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Pozwala sie drukowaé, pod warunkiem zlozenia w ko-
mitecie cenzury, po wydrukowaniu, prawem przepisanej liczby

egzemplarzy. Kijoéw, dnia 43 Marca 1862 roku.

Cenzor 0. Nowicki.
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INTRODUKCJA.

Vulgus ex veritate pauca, ex
opinione multa aestimat.

Cicero.

Wie bez watpienia kazdy z nas, ze najwaz-
niejszg rzeczg w zyciu cztowieka jest zrozumienie celu
zycia, i mowiac zwyczajnie o tych, co lichemi $rod-
kami $wiatowych konwenanséw zyskuja pewne zado-
wolenie duchowe, ze zyjg bez celu, zgadzamy sie po-
niekad wszyscy na to, ze celem zycia rozumnsj istoty
jest i powinno by¢ nie co innego, jak prawda. Lecz
aby pozadac czego stale, nieskonczenie, nadewszystko,
aby, méwie, prawda jako cel zycia mogta zaprzatngc
raz na zawsze rozum, serce i wyobraZznie nasza,
trzebaby ja ukochacjak najpiekniejszy ideat, ukochaé
calg dusza; a jakze przeja¢ sie taka mitoscig po-

trafi len, kto wzrést i wychowat sie w cieniu towarzy-



ski¢j przy zwoitos$ci, sztucznym tylko cieptem
pochlebstwa ogrzewany? Powszechne jednak uznanie
wartosci prawdy jest tak zniewalajacym, ze nie trudno
o przyktady szczerego jej hotdownictwa. tam nawet,
gdzie wbrew przeciwne j¢j lywioly przemoznie na
uksztatcenie duchowe wplywajg. Fenomenalnos¢ kaida
zastuguje na pewne w massie odroznienie, i dla tego
specjalisci etycznego fachu, chcac uczci¢ przedniejsze
z owej niewdzieczny/ sfery indywidua, to jest $mia-
tych wyznawcéw celu w Bozkié¢j Nauce wskazanego,
wykoncepowali dla nich, jakby drogocenny jaki klej-
not cywilng odwage, wyraz bez zadnego wpraw-
dzie znaczenia w oczach tych, co mito$¢ prawdy z
piersi matczynéj wyssali, ale potrzebny w zwyczaj-
nym biegu spraw ludzkich, potrzebny w kieszénko-
wym dykcjonarzu kazdego zwolennika mody, jako or-
ganiczna negacja idei bujnie krzewigcych sie w Swie-
cie obtudy i fatszu.

Od roku 846, w ktorym po raz pierwszy wy-
stapitem publicznie przeciwko autorowi S mierci i
Odrodzenia, usitujgcemu jakims$ talmudycznym

mistycyzmem odstreczye nas od samodzielnego ksztat-
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cenig sie na drodze intelektualnej, na ilei to na-
razony bylem udreczen, goryczy i bolesci przez tych
wiasnie, ktérych autorskietendencje mocno sie przeciwity
moim zasadniczym o prawdzie pojeciom! A jakai to
burza powstata byla w naszym Swiatku literackim,
ile pociskdw zaprawnycli jadem najobelzywsz6j ironji
wymierzono ku mnie, kiedy pod wrazeniem mocnego
niezadowolenia z odczytania jednoj z powieki p. Kra-
szewskiego (Chata za Wsig), o$mielitem sie
dyskussji napisandj do Gazety Codzienno¢j, do-
wodzi¢ nonsensu i moralndj nicosci tego utworu! Na-
wet redaktorowi téj gazety, szanownemu p. Przez-
dzieckiemu dostalo sie nie lada za umieszczenie ta-
kiego bluznierstwa (!!), bo jaki$ feljetonisla Czasu
krakowskiego, ktéremu do tyla przewrdécito sie w gto-
wie, ze zaczal siebie wystawia¢ na podpisie pod fi-
gura stonca, wyraznie mu powiedziat, ie Dolega,
ktory Smie pisa¢ takie brednie o p. Kraszewskim,
w iadnom dobrem towarzystwie cierpiany
by¢ nie powinien. | ten wybujaly na gnoju
faryzeuszowskim stonecznik, pastwa wréblecych moz-

goéw, tuczy sie moze dzisiaj jeszcze u stotu bankier-
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skiego owocami t¢j swojdj gtupio-energieznej admiracji.
Niechie sie tuczy na dalszy pozytek swoich chlebo-
dawcéw, a ja chowajgc w duszy wdzieczng pamieé
o bylym redaktorze Gazety Codziennej, mocno sie
ciesze, ze za stowa prawdy otwarcie powiedziane ta-
kidj znakomitosci jak p. Kraszewski, przyszto miwy-
cierpie¢ najztos$liwsze ataki tuzinkowych jego apo-
togistow.

Zwyczajnie cztowiek po przebyciu jakic¢j$ ucig-
iliwéj, chociazby osobistym niematerjalnym interesem
wskazanej drogi, osiadiszy w cichym i dobrze zao-
patrzonym kacie, niechetnie zwraca sie myslg do li-
cznych przykrosci, jakie w tej drodze znosi¢ musiat; i
woli raczej z tego, co mu sie obecnie urokiem domowego
szczescia Smieje, snuc¢ fantastyczne widoki swojej
przysztosci. Ja przeciwnie, mam osobliwszy jaki$ po-
cigg do obrazu mojéj przesztosci, jak gdyby byt ma-
lowany przez najbieglejszego artyste; lubie rozwalaé
kolejno wszystkie jego szczegdly uiuydatnione rzu-
coném z goéry Swiattem anielskiej pomocy, i kaldy
nawet niefortunny zamach, kazde fiasco nacecho-

wane domys$lng, albo luyrazng pogarda mojego po-
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$rednictwa, sprawia mi pewne zadowolenie; bo czy-
lii zte pozornie i choéby rozgtosnie wzietoscig ja-
kiego§ magnata w naszej literaturze uwienczone skutki,
nie sg najstabsza protestacjg przeciw sumieniu, w kté-
rem sie kryje gtéwna przyczyna wszystkich moich
arystarchicznych wyskokéw? Z tego zwierciadta lat
dwudziestu kilku, ktére mnie po dziennej pracy, badz
to w porze mrozéw i zawiei $nieznych w cieplej kom-
natce, badz latem to cienisléj altance ogrodowej spo-
czywajgcemu, ustuzna pamie¢ tak czesto przed oczy
podsuwa; ilei to wytryska dzielnych, ozywczych,
wzmagajacych sity ducha promieni! Wpatruje sie
sympatycznie w te niepowrotnie juz oddzielong ode
mnie wiekszg potowe mojego zycia, i c6z w niej wi-
dze?—nicprécz mysli o drzewie spoteczenstwa toczo-
nem przez robactwo czczych zabiegédw, i checi sku-
tecznego zaradzenia tej pladze moralnéj. Nie ma tam
faktow Swiadczacych o jakiejkolwiek missji, nie ma
zadnych prawie owocéw — same tylko embrjany sza-
cownych nasion, kwiaty w swych paczkach zmar-r
niale; a jednak samo to zarliwe, acz bezowocne

dazenie do wielkiego celu, do nastrojenia narzedzi

I*
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opinjipublicznej na ton bezwzglednejprawdy, jakie po-
netnym dla oczu rrtdjdj duszy rozsciela sie szlakiem!
Nie trapig mie bynajmniej liczne w moich prywa-
tnych ipublicznych wystgpieniach zawady zrzadzone
czyjabadz pycha i zarozumiatoscia, nie oburzajag
przypomnienia ztosliwych daséw, grézb, przechwatek
i tych scen wulkanicznych, ktorych reprodukcja
w jakié¢jbadz sztuce, mogtaby wzbogaci¢ kazdego przed-
siebierce poteznym swym efektem; wszystko to owszem,
jak gdyby byto przyy towawczym tylko, acz grubym
do upragnionego przeze mnie dzieta materiatem, rodzi
w sercu mim dobrag otuche, i lim dzielni6j do roz-
trzasania planéw przysziej siejby zagrzewa.
Wspomniawszy przed chwila o dwuch gtosniej-
szych probkach moiego literackiego prawdomierza,
musze jeszcze dla uwydatnienia celu ninie/szij po-
lemiki, dotkng¢ cho¢ pobieznie tego, co ja poprze-
dzito. A w coi to sie obrdcity moje tak serdecznie-
przyjacielskie stosunki z pewnymi gienjuszami, kto-
rych imiona $wiecg dzis, lub $wieci¢ beda niebawem
na kartach Hislorji Literatury Wa@djcickiego emblema-

tem chwaly narodowej? Zdawalo sie, le zakres Ilu-
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dzkiego zycia nadto jest szczuptym, aby mogt zaspo-
koi¢ potrzebe dzielenia sie ze mng kwiatami serca
i owocami umystu, jakg kazdy z nich uczuwal; ale
w tej whasnie chwili, kiedy wsparty na wielolicznych
ustnych i pisSmiennych dowodach, oddawatem sie ma-
rzeniom o rozkoszach trwalej przyjazni, ogniwa j¢)
jedno po dragiem zrywac sie zaciety—a dla czego?
OdpowiedZz na to znajdzie w rozumie swoim ten
tylko, kto nature uczu¢ ludzkich zbadat we wszyst-
kich przejawach egotyzmu. WskaZciez mi, prosze, w
jakiemkolwiek gronie ludzi staranniej niby uksziat-
conych i uchodzacych za najgorliwszych wyznawcow
(<hrystusa, wskazcie mi, moéwie, takiego, ktéryby nie
byt rzeczywiscie poganinem zawsze, ilekro¢ idzie o
najmniejszag z siebie, z mitosci wiasnej ofiare na
rzecz tego, co sie w leorji dobrem ogo6tu, czy
ludzkos$ci nazywa! Styszatem i czytatem nieraz,
ze sg gdzie$ na Swiecie biate kruki, ale ich dotad
w zywe oczy nie widziatem; a owi genjusze najsym-
patyczniej niegdy$ spoufaleni ze mnag, nim sie zabrali
do odlotu w strony lepi¢] daleko idealném ich ston-

cem ogrzane, lak troskliwie ostaniali sie ptaszczy-



kami jakiej$ rdéznojednig czyli godzgcéj wszystkie
sprzecznosci filozofji, ze o kolorze ich pierza za-
dnego nie mogtem powziaé wyobrazenia. To tylko
wiem z peufnoscia, ze kaidy z nich, wzrastajac na
drozdzach pochwat hojnie odbieranych, od $wiego-
tliwej zgrai b.lanbekéw, sial sie z czasem we
wilasnej opinji taka. wielkoscia, ze nie mégt inaczdj,
jak pogardliwie przyjmowaé wszystko, co nie byto
niemym owych pochwal odgtosem Nie bedac z licz-
by subjektéow, dajacych sie uzy¢ do wtoéru za lada
grzecznostke, pokazatem im wszystkim po kolei, ozem
jest rzeczywiscie w . toicli oczach owa ich wielkos¢
urojona, i to witasnie bylo przyczyna zupetnego ich
ze mng rozbratu. Wiadomo, jakiej broni uzywaé
zwykta dotknieta w najzywotniejszym swoim interesie
zarozumiato$¢, hlo chodzac zbyt dtugo z zadartym
do gory nosem, nie mogt widzie¢c u stdp swoich
krzgtajgcego sie mrowiego gminu, ten naturalnie
najzyczliwsza o swojej Slepocie przestroge musi uwa-
za¢ za zuchwalstwo godne surowej kary. Ale mniegj-
sza 0 to, ze ztosliwy dowcip tych kilku samolubow,

zaprzagtszy sie do furgonu Nemezydy, obiegt wszyst-
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kie nasze gazeciarskie stanowiska z wiescig 0 moim
jakoby upadku z konia i $mierci; smutniejszem da-
leko, bo narazajgcym opinje publiczng na zgubng
oscylacje, jest faktyczne moje przeswiadczenie sie o
zlej wierze niektérych panéw redaktoréw. Wszakze
to ci, tak pompatycznie w swoich programmach roz-
wodzacy sie nad potrzebg sumiennego traktowania
kaiddj kwestji humanitarnej mezowie, dziatajg nieraz
wrecz przeciwnie swoim programmom Kiedy opa-
dniony przez rozdrazniong lekkim szturchancem kry-
tycznym koterje, udawatem sie do tych, szczegélniej
luarszawskich oredownikéw publicznego sumienia z do-
ktadnem wyjasnieniem kapitalnej winy, ktora mig
mimo moj¢j wiedzy z listy zyjacych wytaczyta, ja-
kiez zyskatem zadosyeuczynienie? Oto jeden zaledwie
raczyt co$ namienic o piSmie poswiadczajgcem moja
egzystencje; drugi, zostawiwszy na stronie to Swia-
dectwo, pospieszyt z potwierdzieniem w rubryce swo-
ich nowin, wiadomosci o mojej Smierci; trzeci znalazt
nawet stosownem ubarwié¢ te wiadomos$¢ kilku bo-
dziakami swego dowcipu; czwarty tez, dobrze wyrozu-

miawszy interes swych kolegéw, nie zaniedbal po-
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prze¢ go dodatkiem nowego jakiego$ fatszu, a kazdy
widocznie ujety pizez znanego tu dobrze autora dzieta
oryginalnego pod kazdym wzgledem, a
szczeg6lniej pod wzgledein natury, ktérego
laden z iyjacych dzisiaj prenumeratoréw dotad jesz-
cze nie oglada, cieszyt sie w duchu, ze tak maitg
ofiarg, bo skazaniem jednego imperlynenta na
odegrywanie roli upiora, potrafit zjednaé¢ sobie hoj-
ny abonament tak szumnie komfortem zalecajacej sie
koterji ~ Winienem tu wszalde odda¢ sprawiedliwosé
panu Ohryzce, ktéry jako redaktor Stowa, dopet-
niajac Swiecie przyjetego na siebie obowigzku stuzenia
swym czytelnikom prawda w kazdem swém sloiuie
zawartg, natychmiast po odebraniu listu od p. Ka-
zimierza Podbereskiego z doniesieniem o zbrodniczej
facecji nowego Filipa z konopi, zgromitpotelnie tego
fatszerza, nazwawszy go istotg najb ar dziej za
stugujgca na politowanie, a jego szyderstwo
z opinji publicznej i igraszke z poczciwego imienia,
czynem nikczemniejszym od tych wszyst-
kich, jakie sie dopetniajag przez bandy-

tow i podpalaczy w mroku nocy. Chwalai
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Bogu, ze cho¢ nawiasowo kiedy niekiedy natrafiamy
na organ sympatyzujacy z prawda! Krzepigc sie
na duchu zywym oddzwiekiem tych czcigodnych wy
jatkéio, moiemy by¢ pewni, ze predzej czy poézniéj
stang sie one dla kazdego mitosnika ojczysUj lite-
ratury najpoigdansza pomoca; a oiooce sumienni]
pracy takich, jak pp. Przezdziecki i Ohryzko re-
daktoréw, beda z czasem dostepne og6lowi, jak te
iytnie i pszeniczne ziarna, ktére na codzienny jego
uzytek ziemia nasza produkuje.

Zamierzywszy obecnie odda¢ na sad publiczny
sprawe wynikig z nader gorliwego praktykowania
przez jednego z warszawskich redaktoréow zasady
mitosci lutasnij, wtnienem tu powiedzie¢ kilka stow
0 moich stosunkach z tym redaktorem. Kiedy na po-
czatku roku 1857 p. Jozef Sikorski, autor Dore-
cznika Muzycznego powodowany nie ptocho
powzietg, lecz wywolang istotngpotr zebg
my $lg, przemowit ,z ser ceni silniej bijgcém
lreka drzgacag od wzruszenia do czytelnika,
zwiastujagc mu siu6j zamiar wydawania pisma po-

Swieconego muzyce, nic dla mnie nie bylo pilniejszego
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po przeczytaniu tego anonsu, jak pochwycii pioro dla
oswiadczenia nowemu redaktorowi mojego wspoétczu-
cia i checi najezynniejszego w jego pracy udziatu.
1 otoz zaciggnawszy sie do szeregu statych kore-
spondentow Ruchu Muzycznego, miatem wcigz
zwr6cong uwage na sposéb prowadzenia téj publi-
kacji. Zapowiedziat zgéry p. Sikorski, ie w celu po-
pchniecia u nas muzyki do iywszego rozwoju, otwidra
w swem pismie miejsce dla wszelkich o niej opinij, ze
w tymze celu wyrzeka sie wszelkidj koteryjnosci, i
ie krytyka, jak 6w ordynansowy zoinierz, co z wy-
tezonej okiem i chwytajacém echo echa uchem, nad'
bezpieczenstwem obozu czuwa, bedzie mu towarzy-
szy¢ nieodstepnie we wszystkich jego pogladach na
muzyke. Piekna zaiste, obietnica! Ale czyz to wszystko,
co w jasetkach sporzadzonych przez p. Sikorskiego pod
nazwg Ruchu Muzycznego ruszato sie i ska-
kato po jego komendzie w ciggu lat pieciu, moze sie
nazwac takim, jakiego oczekiwalismy, skutkiem? czy
opinje o wartosci wychodzacych u nas dziet muzycz-
nych rélnigce sie od opinji samego redaktora, mialy

kiedy w jego pismie miejsce? czy tradycyjne bylego
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w Warszawie Towarzystwa Przyjaciot Nauk prze-
pisy o kolezenskiej solidarnosci, nie byly najskrupu-
latniej przestrzegane przez redaktora zawsze, ilekro¢
brat sie do ocenienia nowego utworu ktéregokolwiek
ze swoich wspoétpracownikéw? Czy wreszcie krytyka,
owa tak efektownie z czujnosci zotnierski¢j zalecana
strazniczka, nie zasypiata zwykle snem najtwardszym
wtenczas, kiedy w obozie naszéj muzykalnosci emis-
sarjusze pseudoartyzmu koziotki wywracali? Prébo-
luatem nie jednokrotnie donosnosci prawdy zawartcj
w programmowem o$wiadczeniu p. Sikorskiego; byly
nie raz silne pobudki do wyswiecenia niekonsekwen-
tnosci jego metody redakcyjnej; odwazylem sie nie
jednym, staranniej obmyslonym artykutem wskazaé
temu arcykaptanowi polskiej Kuterpy, ze mistrzowstwo
przyznawane przezen komukolwiek, moze tak samo
podlega¢ kwestji, jak kazda opinja na nepotyzmie
albo dobrym humorze uzasadniona, i ze nie zawsze
wyroki przez niego w sprawie rozwoju ojczyst¢j mu-
zyki feroicane, moga by¢ doiuodem kompetentnosci
sgdu; ale to wszystko na nic sie nie zdato. Trzeba

bylo po tylu niefortunnych zakusach, zrzec sie

2
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wszelkiéj mysli o wyciagnieniu jakiegokolwiek skutku
z pieknych objetnic redaktorskiego prospektu. Widoczna,
ie ten tak wiele nasamym wstepie obiecujgcy Ruch
Muzyczny, zatozony =zostat przez p. Sikorskiego
na wytaczny swéj i swojej kompanji uiytek. Nul
n‘aura d’esprit hors nous et nos sembla -
bles, to powinno by6 gtéwnag jego dewiza, bo czyi
to raz dano nam najwyrazniej pozna¢, ze co do
wartosci kompozycij wydawanych szczegélniej nakta-
dem warszawskich przedsiebiorcow, nie wolno mieé
nikomu zdania nie zgadzajgcego sie ze zdaniem p.
redaktora Ruchu Muzycznego? Absolutyzm, jak
ksiezyc w petni, rozwielmozyt sie w naszym ;wiecie
muzycznym, i nikt z czytelnikéw, poprzestajacych na
spozyciu raz w tydzien jakkolwiek sporzadzonego
bigosu muzykalnego fpot-pourri), nie domysla sir
nawet ogromu strat "wynikajgcych z braku organu
oppozycji. Zdaje sie moze nie jednemu, ze redaktor,
ktory tak mozolnie na swojém stanowisku jedna po
drugiej kwestje porusza, a nawet je z niczego tworzy,
musi nosi¢ w swém tonie mUos$¢ dla wszystkiego, coby

mu w pracy okoto wyzwolenia sztuki z luiezbw mody
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i pedantyzmu dopomédz mogto] zejest najgorliwszym
patronem mitodziezy poswiecajacej sie muzycznym
¢wiczeniom; ze sie cieszy, jakby znalezionym na
swojej drodze skarbem, kazdg udalng prébka nowego
talentu; ze gotéow catym swym wpltywem wspieraé
dostrzezone jakiekolwiek zdolnosci? 1 mnie to $nito
sie kiedy$, ija z kadzieli tatwowiernosci przadiem
nie raz takie same wnioski; ale dzis, pc uplywie
lat pieciu, kiedy juz Ruch Muzyczny tak sie
zestarzat, ze az cuchna¢ zaczat grobowa stechlizna,
i dla tego przezwat sie Pamietnikiem, dzis,
mowie, nic podobnego nie moze powstaé w mojej
glowie. Scista egotyczno$é w zasadach i daznosci,
passja do przodkowania na uzurpowané¢m stanowisku,
pilne przestrzeganie prerogatyw swojéj koterji az do
lekcewazenia obowigzkéw bezstronnosci, nieprzerwane
ubieganie sie¢ 0 imponowanie pozorami jakich$ wielkich
przedsiewzie¢ i czynoéw, pyrotechniczne od czasu do
czasu igraszki z pewnemi tak nazwanemi kwestjami
w przedmiotach, ktére juz oddawna kwestjonowad
nie bylo zadnej potrzeby, stowem zloto szczerosci,

perty patrjotyzmu i djamenty bezwzglednéj prawdy
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w teorji, aszych samoistnej proznosci, préchno hipo-
kryzji i fatszu w samej praktyce — oto charaktery-
styczne wiasnosci biednej naszej redakcji muzykalnej,
iotom z tatwoscig przeSwiadczy¢ sie moze czytelnik
rozpatrzywszy sprawe, ktérg obecnie, jako jeden z
najpospolitszych u nas przyktadéw zgubnej oppresji

redaktorskiej, na sad jego przedstawiam.

B. Dotega.

Pisatem w Kijowie d 23. Lutego 4862. r.



RECENZJA P. JOZEFA SIKORSKIEGO
MIESZCZHS » I- S MCM! MZICZUBM Z M1l «1

pod tytutem:

8e&dgioseaek ¥dowan”*szenfon fortoijaiMi,

MUZNKA ANDRZEJA JANOWICZA.

W Jv? 28 (Ruchu Muzycznego) z. r. wspo-
mnieliSmy o nadestanej nam piosnce: Gwiazdka na-
pisanej przez pana Andrzeja Janowicza, a wydanej
przez naktadce W Zytomierzu, Budkiewicza. Nie mo-
glisSmy wowczas nic pewnego powiedzie¢ o zastudze
kompozytora, bo to z jednej piosenki czy dobrej czy
lichej wnie$¢ sie nie da. Zdawato sie nam jednak, ze
w przysziych utworach pana Janowicza, ktorych za-
powiedZ na tytule pierwszego potozono, znajdziemy
co§ popierajgcego drobniuchne wskazéwki dobrego
smaku, charakterystyki a moze i samodzielnosci jakiej
wyrazen muzycznych, jaka$ przynajmniej oryg;rlalnoéé
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faktury. Bez jednego bowiem z tych przymiotéw nie
rozumiemy kompozytora. Wyznajemy, Ze z pieciu pio-
senek dalszych pana Janowicza i nalezacych do te-
goz samego co i tamto opus J\? 1l-szym oznaczone,
nie jeszcze wnosi¢ nie mozemy — a mowigc prawde,
nie chcemy— bobySmy chyba niekorzystnie dla autora
wnosi¢ musieli. Wistocie zadna z tych pieciu piose-
nek niczem sie nie zaleca, coSmy ogdlnie jako zalety
kompozytora nowego wskazali wyzej. Co do smaku
muzycznego to tylko powiedzie¢ mozna, ze go z tych
piosenek zaprzecza¢ sie nie godzi— bo smak moze sie
wyrobi¢; dzi$ symptomata jego bardzo stabe i tern
stabsze, ze wybor poezij, do ktérych pan Janowicz
muzyke dorobit, nie jest bynajmniej szczesliwy. Wierszy-
ki te niczem sie nie zalecajg, cho¢ sa dosyé gtadkie,
i dziwimy sie, ze panu Janowiczowi przyszto na mysl
muzyke do nich dorobi¢. Jeden z nich Czerep grzeszy
nawet straszliwie przeciwko dobremu smakowi.— Gdyby
sie kto naprawde tak odezwat do kochanki:

»Kiedy czerep mdj z mogity
Sep do twej zaniesie chatki,
Niech ci dar ten bedzie mity.
Jako szczatki z mej mogity«... it d;
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to chybaby czarownicg by¢ miusata, gdyby mu nie
dala dymissji na zawsze. Coz mowi¢ o smaku kompo-
zytora takie obmierzle pomysty propagujacego?

Przy og6lnej bladosci tekstéw, nie maogt sie mu-
zyk zdoby¢ na jakie$ wyrazenia charakterystyczne, &
zdobywajac sie na nie, nic nie powiada nowego i sto-
suje fatszywie to co moéwi Jak mozna, naprzykiad,

dobra¢ powazne, uroczyste, przerazajgce tremolando
do wezwania do wiosny:

»0 wiosno, przyjdz wiosno, przyjdz kwiatéw krolowo!x..

Jak mozna komponowa¢ muzyke do $piewu, a
mie¢ tak stabe jak pan Janowicz poczucie rytmiczne
jezyka — nie wiedzie¢, ze zgloski dlugie wymagaja
mocnych czesci taktu? Wykroczen przeciwko temu
naturalnemu prawu nie trzeba mozolnie szukaé w
piosenkach, o ktorych moéwimy. dos¢ wzigé do przej-
rzenia jedng z nich, np. Wiosna, a c0 wyraz prawie
sie je spotyka.

Pomysty pana Janowicza dosy¢ sg gtadkie, ale
bezsilne; barmonja dobra, ale bezwladna; faktura
Spiewu i przygrywek potoczysta, ale Spigca; stowem
nic prawie ztego, ale wszystko okropnie nudne.
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No! alei to Opus 1-sze! i dla tego tez posta-
nowilismy wypowiedzie¢ naga prawde autorowi— cho¢
moze przykrg. Zdaje sie nam, ze mu brakuje oswo-
jenia sie z tem, co lepszego w muzyce sie znajduje,
i*dla tego widzenia jego muzyczne nie mogg podnies¢
siec nad powszednio$¢; zdaje sie takze, ze bierze chet
swojg do zrobienia czego$, za dostateczng, by to co$
miato wyzszg warto$¢. Dla tego tez taki brak ognia,
sity, pomystowos$ci, nawet sprawnosci (?)— przymiotow,
ktérego (ma by¢ zapewne: ktdére) albo z gorgcego
poczucia, albo z glebokiego widzenia, albo z wyzszego
naukowo -technicznego wyksztatcenia wynikaja.

Opus 2-gie pana Janowicza nie predko powinnoby
sie okaza¢ (ma by¢ zapewne: ukazac), jezeli wigkszg
jak 1-sze ma mie¢ zastuge.
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ANTIRECENZJA P. ANDRZEJA JAKOWICZA
PIESZCZONA W fli- 50 RUCHU MUZYCZNEGO Z MORU 1861,

pod tytutem*

OdpowiedZ na recenzje umieszczong w JNis 34
tegorocznego Ruchu Muzycznego.

Nigdy nie czutem w sobie ani checi, ani zdol-
nosci do polemiki, zwlaszcza w przedmiocie muzyki,
0 ktorej dotad, niby o alchemji, wolno bezkarnie
moéwic i pisaé, co sie komu zywnie podoba. Gruntowne
pojecia o tej sztuce jeszcze tak mato sg u nas upo-
wszechnione, ze najczesciej kilka Smielszych jednostek,
jure caduco zdobywszy autorytet w tej mierze,
wywijajg nim w lewo i w prawo, tngc w czambut
cokolwiek sie nawinie, a 0g6+— nie wchodzac w istote
rzeczy, poprzestaje na jakiembadZz, byle gotowem
zdaniu. Takowa taktyka rozwija sie tern bezpieczniej,
ze wszelkie przeciwko niej protestacje rzadko dostepuja
zaszczytu druku, skazane na pastwe ptomieni, jako
buntownicze szemrania przeciwko niecofnietym wy-
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rokom arystarchéw. Majgc to wszystko na uwadze,
znositem spokojnie rozmaite ztad i zowad napady, w
nadziei, ze te ustgpig wreszcie sumiennej a bezstronnej
krytyce, do jakiej ludzie myslacy tesknig u nas oddawna.
PrzeSwiadczony wszakze, iz pomimo znakomitego
zkadinagd postepu, krytyka nasza pozostaje wciaz jeszcze
na jednym stopniu, zdobywam sie na niniejszg od-
powiedZ, choéby tylko dla przekonania szanownych
recenzentéw, ze dotychczasowe milczenie moje nie daje
im bynajmniej prawa zalicza¢ mie do rzedu tych, co
wszelkie ich wyroki za nieomylng prawde uznaja.
Pan Redaktor Ruchu Muzycznego w wyzej wy-
mienionym Nrze swego tygodnika, zwracajgc taskawie
uwage swa na moje piosenki, w ten sposéb o nich
sie odzywa: »Z nadestanej nam piosenki: Gtviazdka
»napisanej przez p. Andrzeja Janowicza, nie mogliSmy
ewlOwczas nic pewnego powiedzie¢ o zastudze korripo-
»zytora—bo to zjednej czy dobréj, czy lichej piosenki
»wnies¢ sie nie da. Zdayyato sie nam jednak, ze w
»przysztych utwarach p. Janowdcza, ktérych zapowiedz
»na tytule pierwszego potozono, znajdziemy co$ po-
mpierajgcego drobniuchne wskazéwki dobrego smaku,
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»charakterystyki, a moze i samodzielno$ci wyrazen
emuzycznych. Bez jednego bowiem z tych przymiotow
enic rozumiemy kompozytora. Wyznajemy, iz z pieciu
«dalszych piosenek p. Janowicza i nalezacych do tego
<amego co i tamto opus 1-szym oznaczone,
enie jeszcze wnosi¢ nie mozemy—a moéwigc prawde,
enie chcemy— boby$my chyba niekorzystnie dla autora
mvnosi¢ musielic.

Ta prawdziwie chrzescjanska wyrozumiato$¢ tern
wiekszem przejeta mie uwielbieniem, Zze jg potwierdzi!
w zupetnosci dalszy cigg tegoz artykutu: -Zadna z
tych pieciu piosenek— powiada dalej recenzent— niczem
esie nie odznacza, coSmy ogélnie jako zalety kompo-
ezytora nowego wskazali wyzej«. A ze przy wyliczeniu
tych zalet dodaje, ze bez jednej z nich nie rozumie
kompozytora, przeto rzecz jasha jak stonce, iz z prac
moich nic jeszcze nie chce wnioskowaé, by unikng¢
wnioskéw niekorzystnych,

Nie mowigc juz o smaku, od ktérego, jak zo-
baczymy nizej, zupetnie mie odsadzono, niech mi
wolno bedzie zapytat recenzenta, czy doprawdy jest
tego przekonania, ze owe zalety w podanej przez
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niego recepcie na nowych kompozytoréw, same przez
sie, ba nawet oddzielnie wziete, sg juz dostateczng
na kompozytora kwalifikacjg? Mnie sie zdaje, ze ani
samodzielno$¢ wyrazen muzycznych, ani oryginalnos¢
faktury nic jeszcze nie stanowig, skoro mysi niemi
objeta jest ptaskg lub jatowa, ilubo mogg mie¢ wage
przy prawdziwym talencie, watpie wszakze, aby go
zdotaty zastgpié. Sag to tylko oznaki pewnego stopnia
rozwoju zewnetrznej strony talentu, ale Zze i przy
nich mozna by¢ zimnym i nudnym kompilatorem,
-na to juz nie braku, lecz mnéstwa dowodéw lekacby
sie nalezato. Nie bronie tu bynajmniej piosenek moich;
zaprzeczam tylko zdaniom, ktére autorytety nasze
ciskajg niby z piedestalu wyroczni, bijac wr teb
brzmigcemi ogdlnikami. Bo samodzielnos'¢, charakte-
rystyka, oryginalno$¢ it. p. przymioty, sg tak wzgledne
i nieokreslone, ze ich nie zdefinjuje najwprawniejsze
piéro najwytrawniejszego recenzenta. Mozna o0 nich
dysputowa¢ bez korica, ale dowie$¢, zeje kto$ posiada
lub nie, to, zdaje sie, niepodobna. Sad o tem nalezy
do publicznosci, ktéra chociaz pozornie przyjmuje
narzucono sobie zdania, jednak postepowaniem swojem



najczesciej im zaprzSCHT. Chcac za$ decydowac o tem
stanowczo, nalezatoby, obyczajem bytego Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, przyja¢ raz na
zawsze pewne przepisy, i wedtug nich krytyke regu-
lowa¢. Dziwno mi nawet, ze szanowny recenzent,
ktory z takg tatwoscig rozcina wezty gordyjskie, ktory
w kilku stowach umiat zamknga¢ zalety nowych kompo-
zytordw, dotad jeszcze o podobnej normie nie po-
mys$lat. Wprawdzie w poczatkowych Nrach swego
tygodnika obdarzyt nas wzorami znakomitej oryginal-
nosci w formie jednej figury sktadanego kontredansa
i 16— taktowego mazurka; ale poczatkujagcy kompo-
zytorowie nie sg w stanie regulowac sie do tak wysoce
samodzielnych arcydziet*).

Obaczmy teraz, jak recenzent wierny wcigz
zapowiadanej wyrozumiato$ci, dotykajac kategorycznie
sktadowych ingredjencij recepty na nowych kompo-

*) Musimy tu sprostowaé¢ btad p. Janowicza, i i 6—
taktowego mazurka, z ktérego chwaty za autorstwo stanowczo
wypiera sie p. Redaktor, zamieni¢ 17-taktowg piosenka Ko-
nikiem umieszczong W Dodatku do Ruchu Muzycznego 2
miesigca maja 1858 r. uwaga Wydawcy.

3
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zytoréw, usituje na kazdym kroku utomnosciom moim
pobtazaé. >Co do smaku muzycznego — mowi on —
>to tylko powiedzie¢ mozna, ze go z tych piosenek
ezaprzeczat sie nie godzi — bo smak moze sie wy-
erobi¢; dzi§ symptomata jego bardzo stabe i tem
sstabsze, ze wybér poezij, do ktérych p. Janowicz
emuzyke dorobit, nie jest bynajmniej szczesliwym.
“Wierszyki te niczem sie nie zalecaja, chociaz sa
«dosy¢ gtadkie, i dziwimy sie, ze p. Janowiczowi
eprzyszto na mysl muzyke do nich dorobi¢. Jeden
L nich np, Czerep grzeszy nawet straszliwie prze-
ciwko dobremu smakowi. Gdyby kto naprawde tak
«dezwat sie do kochanki:

»Kiedy czerep moéj z mogity

Sep do twej zaniesie chatki,

Niech ci dar ten bedzie mity,
Jako szczatki z mej mogity (9« it d;

«to chybaby czarownicg by¢ musiata, gdyby mu nic
«jata dymissji na zawsze. C6Z mowi¢ o smaku kom-
pozytora, tak obmierzte pomysty propagujgcego?*
Nie wdajagc sie w rosprawe o smaku, o ktorym
non est disputandum, jak nie bez zasady twierdzi
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dawna przypowies¢, powiem tylko, ze jezeli wybor
tych poezij nie licuje z indywidualnem usposobieniem
recenzenta, to jeszcze nie upowaznia go bynajmnigj
nazywa¢ autora muzyki do nich propagatorem ob-
mierztych pomystow. Jednostronny poglad, chochy
nawet na drobne wierszyki, prowadzi zawsze do
uprzedzenia, ktore jak z jednej strony nie dowodzi
krytycznego taktu, tak z drugiej znowu o sumiennosci
krytykujagcego wecale niepochlebne daje Swiadectwo.
Bo nie rozumiem doprawdy, czem wierszyki, o ktorych
mowa, mogfy tak straszliwie smak recenzenta obrazi¢!
Sg to bez zaprzeczenia nie wielkiej wagi literackiej
utworki, ale podobno w niczem nie gorsze od upo-
wszechnionych dzi§ w muzyce salonowej *). Zreszta,
szanowny recenzent zawiele bierze na siebie, Kkiedy
nawet wyrok kochanki uprzedzaé zamysla. Niech
bedzie pewnym, ze prawdziwa kochanka, chocbhy nawet
nie byla czarownicg, lepiej od niego zrozumie zna-
czenie tych wierszy, i nierdwnie wyrozumialszg okaze sie
w tej mierze, nizeli on pomimo wcigz zapowiadanej

*) Woyiaczajgc naturalnie tekst do Konika.
u Ww.
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wyrozumiato$ci. Zrozumie ona, ze czerep kochanka
nie ma by¢ podarunkiem z rodzaju tych, jakiemi sg
braslety modne lub kolje djamentowe, a postyszawszy
dalsze strofy, nie wytlumaczy sobie opacznie piosenki,
byle tylko ktdry z recenzentéw nie przerobit ich na
swoje kopyto. W oryginale bowiem, stoi wyraznie:
eNiech ci dar ten bedzie mity jako szczatek moj z
mogity;« w Ruchu Muzycznym za$ poprawiono: »jako
szczatki z mej mogity*. Nic dziwnego, Zze warjant
takowy wyglada niby gorzka apostrofa do Witelliusza,
ktoremu zwiloki nieprzyjaciot, jako dowdd ich zni-
szczenia, sprawiaty dzika przyjemnosé, w oryginale
jednak wyrazono, ze szczatki drogich oséb moga by
dla nas mitemi, jako przypomnienie ich zycia. To
zdaje sie ani prawdzie, ani dobremu smakowi nie
ubliza. Nie wiem zreszta, jaki jest indywidualny smak
recenzenta, réwnie jak i tego nie zgadne, o jakich
kochankach powiada, bo juzciz trudno zaprzeczy¢, ze
nie dla kazdej z nich moze mie¢ wage sama tylko
pamie¢ o kochanku. Kazdy sadzi o tem wedle wilas-
nych eksperjencij. BadZ co badZ, autor tekstu do
piosenki Czerep, gotéw przyzna¢ sie do anachro-
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nizmu, proszac jednak, aby wiersze jego, jezeli tego
wypadnie potrzeba, przytaczano bez poprawek, bo
litera docet, litera nocet, zkad czesto wynikajg dwu-
znaczniki. Wpraw'dzie cztery tylko litery zmieniono,
ale czasem jednej lub dwdch az nadto, by rzecz calg
w inném Swietle wystawi¢. Gdyby naprzykfad w tytule:
Doreczmk Muzyczny pierwszg sylabe Do odrzucono,
to zatoze sie o konia z rzedem, Zze ta niewinna od-
miana wcaleby autorowi do smaku nie przypadia.

»Przy ogllnej bladosci tekstow— prowadzi dalej
»recenzent — nie maogt sie muzyk zdoby¢ na jakie$
»wyrazenia charakterystyczne, a zdobywajagc sie na
»nie, nic nie powiada nowego i fatszywie stosuje to,
»c0 méwi. Jak mozna np. dobra¢ powazne, uroczyste,
»przerazajgce tremolando do wezwania do wiosny?
»Jak mozna komponowa¢ muzyke do Spiewu, a mie¢
»tak stabe, jakp. Janowicz, poczucie rytmiczne jezyka
»— nie wiedzie¢, ze zgtoski dlugie wymagajg mocnych
»czesci taktu? Wykroczen przeciw temu naturalnemu
»prawu, nie potrzeba mozolnie szuka¢ w piosenkach,
»0 ktérych mowimy; dosy¢ wzigé do przejrzenia jedng

3
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»z nich np., Wiosne, a c0 wyraz prawie sie je
»spotykac.

Czym sie zdobyt na co charakterystycznego, czy
muzyke do tekstu falszywie zastosowatem, o tem
niech sadzi kazdy wedle wiasnego pojecia; ale zeby
tremolanda nie mozna bylo zastosowa¢ do wezwania
do wiosny, to znowu traci ustawami bytego Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk Podiug mnie,
statych w tym wzgledzie regut narzucac sie nie godzi,
zwihaszcza w muzyce, ktérej formy i wyrazenia wedle
zadnego z objawow natury kontrolowane by¢ nie
moga, polegajac na nieokreSlonem wuczuciu, i z niego
wyptywajac bezposrednio, tabedZ np., odmalowany
zielono, datby nam zupeine prawo do wnioskowania,
ze malarz fatszywie kolor zastosowat, gdyz podobnego
ptaka przyrodzenie dotad jeszcze nie wydato, ale w
muzyce rzecz sie ma inaczej. Tu wszystko w natu-
ralne i piekne sie zmienia, skoro prawdziwy talent
dotknie go swem bertlem magicznem. Zem Zle lub
nie w miejscu uzyé mogt owego tremolanda, temu
bynajmniej nie zaprzeczam; chodzi mi tylko o zasade
recenzenta ogdlnie wyrzeczong. Co za$ do stabego
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poczucia rytmicznosci, o jakie jestem obwiniony, to
niech mi wolno bedzie zapyta¢, jakby szanowny re-
cenzent poradzif sobie z tekstem  Wiosny, aby
unikngt btedéw, ktore mnie zarzuca? Odpowie za-
pewne, ze stabg zgtoske postawitby na odbitg, i z
mocnej taktby rozpoczah, ale w takim razie musiatby
catkiem inng dorobi¢ melodje niz ta, jaka zdala sie
autorowi najlepiej do owych wierszy przypadaé. Ztad
oczywisty wniosek, ze kompozytor winien wyrzec sieg
sw'ej mysli jedynie dla taktowego akcentu, ktory nie
jest sine qua non, podobnie jak wszystkie reguty w
muzyce, ktory moze za pomocg pewnych znakéw,
przechodzi¢ na kazdg cze$¢ taktu lub ustepowac z
catej nawrt sztuki muzycznej. Trzymanie sie Sciste
prawidta, ze dlugie zgloski wymagaja mocnych czesci
taktu, poswieca muzyke dla poezji lub dla muzyki
poezje; a podtug mnie, idzie wiadnie o to, aby te
obie siostry ustepowaly sobie nawzajem dla tern
SciSlejszej z sobg harmonji. Niech tylko kto sprébuje
unikng¢ zarzuconych mi btedéw, a doSwiadczy, ze
gtadki— jak go receuzenl nazywa— wierszyk Wiosna,
zmieni sie w kaleke chromigcego na nutach akcento-
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wanych. Mdwie to nie dla tego, abym melodje moja
uwazat za najstosowniejsza; chce jedynie, zeby kazdy
z poczatkujgcych kompozytoréw przekonat sie, iz nie
masz reguly bez wyjatku, i ze ztego punktu patrzac
na rzeczy, tatwo dojdziemy do wniosku, ze nawet
p. Redaktor Ruchu Muzycznego nie samych tylko
doskonatosci moze byé propagatorem.

»Pomysty p. Janowicza — koriczy recenzent —
»dosy¢ sa gtadkie, ale bezsilne; harmonja dobra, ale
»bezwiadna; faktura potoczysta, ale $pigca;, stowem
»nic prawie zlego, ale wszystko okropnie nudne.
»Opus 2-gie jego nie predko powinnoby sie okazad,
»jezeli wiekszg jak 1-sze ma mie¢ zastuge«.

Otéz widzimy najoczywisciej, jak recenzent Sciste
przeprowadzit do konhca swg wspaniatomy$ing wyro-
zumiato$¢! szkoda tylko, Zze wiasnie pod koniec ob-
wingt ja w tak eteryczne metafory, iz rozum podob-
nego mnie profana nic wywingé z nich nie potrafi.
Wyrazenia: gladkie, ale bezsilne; dobra, ale bezwtadna;
potoczysta, ale $pigca — jak z jednej strony zamykac
moga bezdenng gtebokos¢ krytycznego pogladu, tak
z drugiej znowu, pelne poetycznego pierwiastku,
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mogtyby postuzyé za tekst do piosenki, gdyby byt
autor utozyt je z wlaSciwa sobie biegtoscig rytmiczng.
Co za$ do przeczucia o niepredkiem ukazaniu sie
drugiego mojego opus, to juz podobno nie mnie,
lecz wydawcom moim ma stuzy¢ za igle magnesows.
W kazdym jednak razie winienem ztozy¢ me dzieki
za tak wszechstronng troskliwo$¢, ktéra jako korona
tak jasno okazanej mi wyrozumiatosci, natem wiekszy
szacunek zastuguje z mej strony.

Odpowiedz ta, tak lekcewazgca autorytet p.
Sikorskiego, nie mogta oczywiscie usadowié sie w
szpaltach Ruchu Muzycznego, bez naleiytéj z jego
strony reprobacji. Ugarnirowat jg przeto najtroskli-
wiej dopiskami, z ktérych ostatni (poprzednicze zas
wszystkie znajdzie czytelnik zacytowane w nastepnej
odpowiedzi p. Janowicza) konczy sie temi petnemi
pokory chrzescjanskiej stowy: »Wdzieczni jesteSmy p.
»Janowiczoiui za wiare w nasza bezstr onno $6,

»skoro nam swodj artykut do zamieszczenia przestat.
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»GotoiuiSmy na okazanie jej zawsze i kazdemu, pro-
Bsimy tylko, by i nam takze wolno byto mie¢ zdanie«.

Polegajac na tem os$wiadczeniu p. Janowicz,
wygotowat nastepujace

niektorych Kwestij wypadtych z Antirecenzji umiesz-
czonegj W N. SO Ruchu Muzycznego z roku i861.

Sktadajac najpokorniejsze dzieki za umieszczenie
odpowiedzi mojej w kolumnach muzycznego tygodnika,
wyznaje, iz co dotyczy dostownego jej wydrukowania,
to z tej strony usta¢ muszg wszelkie zarzuty; ale za
to tak pracowicie opleciono jg w dopiski, ze zesta-
wiwszy je ze spornemi punktami, czuje sie w obo-
wigzku wyrzec jeszcze stow kilka w tym wzgledzie.
Cytuje wiec najprzéd stowa odpowiedzi mojej, a na-
stepnie zarzuty p. Redaktora.

Odpowiedz: Znositem spokojnie rozmaite ztad
i zowad napady w nadziei, ze te ustapig wreszcie
sumiennej a bezstronnej Kkrytyce, do jakiej ludzie
myslacy tesknig u nas oddawna.
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Dopisek: CiekawibySmy byli wiedzie¢, gdzie to
précz w piSmie niniejszem, napadnieto na autora
niniejszej repliki, i czemu za jednym zachodem nie
odpart zarzutbw wszystkich arystarchow? Chyba Ze
wszystkie ich opinje, co do kompozycij autora tej
odpowiedzi sg zgodne?

Mowigc o arystarchach, nie miatem na uwadze
samych tylko arystarchéw muzycznych, i kto bez
uprzedzenia odczytat ma odpowiedz, ten przyzna za-
pewne, ze powyzsze jej stowa odnoszg sie do krytykéw
w og6lnoSci, o czem wyrazenie: rozmaite zlgd i zowad
napady, przekonywa najdowodniej. Ze za$ p. Re-
daktor nie wie lub nie chce wiedzie¢, ze jeden i
tenze sam cziowiek pracowaé¢ moze nie na jednem
tylko polu muzycznem, przeto nic dziwnego, Ze nie
wie i 0 napadach, jakie go =z tej strony dosiegly.
A poniewaz te ostatnie jako czysto literackie, nie
mogly wejs¢ do pisma wytgcznie muzyce posw:eco-
nego, zatem tlumaczy sie samo przez sie, dla czego,
wedtug wyrazenia p. Redaktora, nie odpartem za
jednym zachodem wszystkich arystarchow, i wspom-

niatem o nich nawiasem, nie przekraczajgc granic
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Muzycznego Ruchu. Z catego tez tego zarzutu usprawie-
dliwiam sie réwniez nawiasem, gdyz on wiecej osobi-
stoSci mojej, nizeli muzyki dotyczy.

Odpowiedz: Czy doprawdy szanowny recenzent
jest tego przekonania, ze owe zalety w podanej przez
niego recepcie na nowych kompozytoréw, same przez
sie, ba nawet oddzielnie wziete, sg juz dostateczng
na kompozytora kwalifikacja? Mnie sie zdaje, ze ani
samodzielno$¢ wyrazen muzycznych, ani oryginalno$¢
faktury, nic jeszcze nie stanowig, skoro myS$l niemi
objeta, jest plaska lub jatowa, ilubo mogg mie¢ wage
przy prawdziwym talencie, watpie wszakze, aby go
zdotaty zastapic.

Dopisek W recenzji nie powiedziano, ze zalety,
ktore wymieniono jako cechujace kompozytora (nowego
i dawnego), same przez sie, albo nawet oddzielnie
wziete, wystarcza na uznanie go kompozytorem.
Potrzeba jeszcze wiadomo$ci technicznéj i wprawy.
Ten ostatni przymiot przypuszczajac, moznaby jeden
z tamtych, szczeg6lniej samodzielno$¢ pomystow (?)
i oryginalno$¢ faktury za cechy kompozytora przyjac,
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bo one sa dowodem talentu, a pomyst nacechowany
jednym z nich, nie moze by¢ ptaskim Ilub jalowym.

Widzimy tu najoczywisci¢j, ze p. Redaktor
wypart sie potowy swego zdania; w recenzji bowiem
stoi wyraznie: »Zdawato sie nam, ze w przysziych
»utworach p. Janowicza znajdziemy co$, popierajgcego
sdrobniuchne wskazéwki dobrego smaku, charakte-
rystyki, a moze i samodzielnosci jaki¢j wyrazen mu-
»zycznych, jaka$ przynajmniej oryginalno$¢ faktury.
»Bez jednego z tych przymiotéw bowiem, nie rozu-
»miemy kompozytora«. Czyliz vice versa nie wyjdzie
na toz samo, Ze jeden z tych przymiotéw wzietych
oddzielnie (rozumie sie, Ze oddzielnie, Kkiedy jeden)
moze by¢ dostateczng na kompozytora kwalifikacjg?
Przeciez p. Redaktor zapewnia, ze w recenzji jego
tak nie powiedziano, i samodzielno$¢ wyralen mu-
zycznych zamienia na samodzielno$¢ pomystoiu. Na-
turalnie, ze przy takiej zmianie zamilkngé musi wszelka
w tej mierze protestacja, ale tez wyzna¢ nalezy™ ze
miedzy samodzielnoScia wyraien a samodzielno$cig
pomystéw zachodzi nie mata rdznica. Co za$ do dru-

giej potowy zdania p. Redaktora, ze przy technicznej
4
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wiadomosci i wprawie, pomyst samg tylko oryginalno-
Scig faktury nacechowany, nie moze by¢ ptaskim lub
jatowym—to temu znowu zaprzecze stanowczo. Zaj-
rzyjmy tylko do Dorecztiika Muzycznego, a ten nas
oSwieci, ze faktura patfo sermone, znaczy «sposob
»mniéj wiecej naukowy ukfadania czyli komponowania
»muzyki,« *) Ze za$ uktad najjatowszych mysli moze
by¢ oryginalnym, to zdaje sie nie podlega watpliwosci,
zwhaszcza przy tak mnogich przyktadach w kompo-
zycjach dzisiejszych renowatoréw muzyki, ktérym trudno
zaprzeczy¢ wiadomosci technicznej i wprawy, a kto-
rym pomimo to zaden sumienny znawca tytutu kom-
pozytordw nie przyzna. Zresztg p. Redaktor nie wia-
Sciwie uzyt wyrazu faktura, moéwiac o moich ma-
lutkich piosenkach; wyraz ten bowiem dotyczy bar-
dziej harmonji, niz melodji, i odnosi¢ sie moze tylko
do utworéw na wiekszg skale, np. symfonji, oratorjum

*) «Stownik abecadtowy tresci zawierajacy i uzywan-
Sze W muzyce wyrazy i wyrazenia tekstem nieobjete (?)«.
Kar. 289.—Podtug jakiej to grammatyki. ?!
u w.
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i t p.;,— na to przynajmniej zgodzi! sie caly Swiat
muzykalny, chociaz Dorgcznik Muzyczny nic 0 tem
nie wspomina.

Odpowiedz : Samodzielnos¢, charakterystyka,
oryginalno$¢ i t. p. przymioty sg tak wzgledne i
nieokreslone, ze ich nie zdefinjuje najwprawniejsze
piéro najwytrawniejszego recenzenta. Sad o tern nalezy
do publicznosci, ktéra chociaz pozornie przyjmuje
narzucane sobie zdania, jednak postepowaniem swojem
najczesciej im zaprzecza.

Dopisek: A na czemze sie opiera publicznos¢,
jezeli nie podobna nic wiedzie¢, ani dowie$¢ czego-
kolwiek ?

Stowo wiedzie¢ nie ma zadnego zwigzku z po-
wyzszem mojem twierdzeniem; nie utrzymuje ja bowiem,
ze nie wiedzac, mozna dowies¢ czegokolwiek, ale ze
czestokroé nawet o tem, co nam sie zdaje ze wiemy,
trudno jest innych przekonac; ze jezeli zdanie nasze
0 jakimbadZ np. utworze muzycznym bedzie czysto
indywidualne, w takim razie przy nas ono tylko po-
zostanie, a cho¢ na czas jaki$ zdota omamié publi-
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czno$é, to ta predzej czy pézniej sprawiedliwy sad
swoj wyda, skazujgc zdanie owo na zapomnienie, a
potopiony niém utwér zaszczycajac wspoétczuciem. Na
czem za$ publiczno$¢ opiera sie w tym wzgledzie,
tego nikt jeszcze zbada¢ nie potrafit, do$¢ na tern,
ze wyroki jej bywajg zawsze niemylne, bo gromada—
wielki to cztowiek. Nie wynika ztad bynajmniej, abySmy
mieli zapiera¢ sie osobistego przekonania; twierdze
tylko, iz nie godzi sie polegac na sobie bezwarunkowo:
errare humanutn est, a my wszyscy ludZmijesteSmy.

Odpowiedz: Nie wdajac sie w rozprawe 0 sma-
ku, o ktorym non est disputandum, jak nie bez za-
sady twierdzi dawna przypowies¢, powiem tylko, ze
jezeli tekst do moich piosenek nie odpowiada indy-
widualnemu usposobieniu recenzenta, to jeszcze nie
upowaznia go bynajmniéj nazywaé autora muzyki do
nich propagatorem obmierztych pomystow.

Dopisek: Przypowies¢ moéwi o gustach, upo-
dobaniach, ale nie o smaku estetycznym, ktory w
catym Swiecie jedng itaz samg cywilizacjg rzadzonym
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(np. europejska wschodnig i t. d.), jest jednakowy,
rozumie sie u ludzi majgcych smak *).

Przeciwko temu— ani stowa; ale niech mi bedzie
wolno zapytaé, czy juz zdobyliSmy niemylne kriterjum,
podtug ktérego moglibySmy Kkierowaé indywidualnym
smakiem, i wykroczenia jego przeciwko ogélnemu
wytyka¢ z takg pewnos$cig, jak btedy w matema-
tycznem zadaniu? O ile mi wiadomo, najznakomitsi
estetycy nie doszli do zadnego w tej mierze pewnika,
a wszelkie ich z tego wzgledu formuty wyciggniete
z loznych faktéw, i zbite napredce obreczg czczych
rozumowan, upadajg co chwila przed nowemi objawami
ludzkiego ducha. Gdy zatem pewng jest rzecza, ze
smak estetyczny Kksztafci sie nie na teorjach, ale na

*) A jakiz to smak miat p. Redaktor na wzgledzie,
gdy zbijajac zdanie pana Mireckiego (Ruch Muzyczny z roku
1861, Jva 4, kar. 51), powiada: »Kiedy autor broszury
»twierdzi, ze harmonja (jakiej$ naktadowej piosenki Re-
»dakcji Ruchu Muzycznego) jest dzika, ze to jest gmatwa-
»nina niezgrabna i t. d.; to rzecz wiecej smaku, Niz nauki,
»a de gustibus non est disputandum?« Jakzez to pogodzic’
z dopiskiem zacytowanym przez p. Janowicza?,.. Prosimy o
wyttumaczenie!

U w.
4*
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produkcjach tworczej fantazji, to juz temsamem musi
mu wzordw przybywaé, co oczywiscie nigdyby by¢
nie mogto, gdyby produkcje owe ocenia¢ chciano
podtug pewnej konwencjonalnej taryfy. Jezeli w ozem,
to zaiste w sadzie o utworach smaku nalezy by¢
bardzo oglednym, i nie potepia¢ bezwarunkowo tego,
co z jaka$ efemeryczna teorjg nie licuje. Za to wiec,
ze kto$ nie tak jak inni wyrazit swe uczucie; ze za-
miast np., kaza¢ lecie¢ ptakém z drzewa na swojem
grobie z pozdrowieniem do kochanki lub t p., prze-
syla jej swa czaszke — symbol ziemskiej znikomosci
i wiecznego zycia za mogita — za to, powtarzam raz
jeszcze, nie godzi sie, wyszukajac w biatem same
tylko plamy czarne, nazywaé piosenke Czerep pro-
pagandg obmierztych pomystow.

Odpowiedz: Czyliz kompozytor winie« wyrzec sie
swej mysli dla. taktowego akcentu, ktéry nie jest sine
qua non, podobnie jak wszystkie reguly w muzyce?

Dopisek Co to za wygodna teorja!

Nie wdajac sie w rozprawe o jej dogodnosci,
rozkryjmy tylko Dorecznik Muzyczny, a na karcie
152 inastepnej wyczytamy nastepujace zdanie: »Samo
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»despotyczne wyrazenie: zakazane, nie dowodziz
»braku pogladu artystycznego? C6z moze bezwarun-
skowo byé zle w sztuce? Wszakze wszystkie jej
»§rodki powinny by¢ zostawione do wolnego wyboru
»artyscie, byle ich uzywatl we wihasciwem miejscu i
»czasie; inaczej bedzie to sztucznos¢ nie sztuka«.—
A ja w odpowiedzi mojej nie dowodzitem bynajmnigj,
zem w niewfasciwym miejscu i czasie nie mogt uzyé
tej wolnosci; protestowatem sie tylko przeciwko zdaniu
p. Redaktora wyrazonemu despotycznie.

Odpowiedz: Trzymanie sie Sciste prawidta, ze
diugie zgtoski wymagajg mocnych czeSci taktu, po-
Swieca muzyke dla poezji lub dla muzyki poezje, a
podtug mnie, idzie wiadnie o to, aby te obie siostry
ustepowaly sobie nawzajem dla tem Scislejszej z sobg
harmonji.

Dopisek: P. Janowicz zapomina, ze mowa i
muzyka z tych samych skfadajg sie pierwiastkow, a
rytmicznym (o ktorym wfasnie mowa) wiecej jeszcze
niz tonowym bratajg sie z sobg. Niewatpliwe i to,
ze p. Janowicz nie czytat, coSmy z tego powodu
tyle razy moéwili— o co mniejsza — ale takze nic, co
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0 tym przedmiocie sto przynajmniej pisarzy znako-
mitych moéwito, a przynajmniej nasi: Nowaczynski,
Krélikowski, Elsner; ze chyba nie przeszedt zadnego
kursu kompozycji wokalnej—ize mimo to daje teorje
niezgodne z postepowaniem wszystkich lepszych kom-
pozytoréw, a nawet najstabszych, nawet niegodnych
tego naduzywanego tytulu — albo Ze powszechnemu
zapierajgc zdaniu, musiat sobie wyrobi¢ na te sprawe
poglad i umie go poprze¢ dowodami. Prosimy zatem
0 oSwiecenie nietylko nas, ale i catego muzykalnego
Swiata, zareczajac, ze dla takiej nowosci kazde z pism,
choéby sie modami zajmowato (?), kolumny swe
otworzy — tembardziej Ruch Muzyczny, jezeli go
p. Janowicz za godny siebie organ uznaé raczy.
Skoro tylko p. Redaktor poczytuje za nie wat-
pliwe, iz nie przeszedtem Zzadnego kursu kompozycji
wokalnej, wiec nie zdziwi sie zapewne gdy powiem,
ze juz teraz wcale nie rozumiem jego zarzutéw do-
tyczacych wykroczei moich przeciwko rytmicznosci.
Wszakze cho¢ nie czytalem pism, ktore tu przyto-
czyt, potrafie moze dojsé o co mu chodzi, jesli ze-
chce objasni¢ w czem 6w biad lezy mianowicie. Nim
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to jednak nastgpi, postaram sie w jego wiasnych utwo-
rach wskaza¢ mu podobne uchybienia, jakie mnie za-
rzuca, nie dla tego zebym utrzymywat, iz my oba
tylko takowe popetniamy, jedno aby nie miesza¢ tu
imion postronnych. Owoz np. w Koniku w takcie 5,
9 i 17, krétka zgtoska wyrazu: ga-lop przypada na
nute akcentowang, a przepotowiony miedzy 10 a 11
taktem wyraz 3 ciej strofy So-bie, réwniez krotka
zgtoskg pada na akcent taktowy; podobniez w takcie
12 it d. Jezeli nie do$¢ na tem, to przepatrzmy
jeszcze w piosence p. t. Krzyz Sieroty takty 7, 9,
<21, 22, 24, 29, 35, 39, 45, 57, 75, 88, a prze-
konamy sie, ze nie tylko ten, co nie czytat o rytmi-
czno$ci, ale i ten nawet, co 0 niej pisze, nie jest
wolnym od bteddw, za jakie innych potepia. Medice,
cura te ipsum!

Szydzac wreszcie powiada p. Redaktor: »Jak tez
»to p. Janowicz dopomina sie o wyrozumiato$é«!

Tak jest; dopominam sie 0 nig wistocie, bo
nie sadze sie doskonatym, bo wiem, ze kazdy z ludzi
zaréwno jej potrzebuje. Krytyka bez wyrozumiatosci
jest tem samem w moralnej sferze, czem w fizycznej
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szkaradne tortur narzedzie; nie prostuje ona, lecz
kaleczy 1 zabija— obudzg dume, przekore, zarozumie-
nie, zgota te wszystkie nieszczesne namietnosci, przy
ktérych najpotezniejszy nawet talent ani na chwale
Bogu, ani na pozytek braciom nie rozkwitnie. Korcze
replike niniejsza szczerem zyczeniem, aby ci, ktérych
powotaniem jest ocenia¢ produkcje umystowe, dali
sie przekonaé, iz tak zbyteczna pobtazliwos¢, jako
tez i najsurowsza podtug naszego pojecia sprawiedli-
wos¢, sg rownie szkodliwemi w ich zawodzie. Bo
cztowiek bezwzglednie sprawiedliwym by¢ nie moze,
a jezeli mniejwiecej podnosi sie Kkiedy w tej mierze
do ideatu, to zaiste nie dzieje sie to przez nic innego,
jedno przez chrzescjarnskg cnote wyrozumiatosci.

Dla uzupetnienia tej repliki rozbiorem jednego
redaktorskiego zarciku, dodatem do niej od siebie

nastepujacy

Orraaa&

Ofiarowang wspaniatomys$inie przez p. Redaktora
gotowo$¢ do ogtoszenia w piSmie swojem nowej teorji
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muzycznej p. Janowicza, tej mianowicie, ktora do
uzywania w pie$ni sentymentalnej uroczystego tremo-
landa i lekcewazenie znanych o muzykalnej prozodji
mowy naszej prawidet upowaznia, uwazajac za nic
wiecej, jak za zbawienne przesilenie ztego humoru
krytycznego, $miemy tu oSwiadczy¢, ze pomimo Zzarto-
bliwosci onego frazesu, pan Janowicz, o ile go dotad
w dorywczych o tej i owej rzeczy muzycznej poga-
dankach zbhada¢ mogliSmy, ma istotnie wiasne swe
idee o empirycznym i duchowym zwigzku poezji z
muzyka i o koniecznych warunkach dobrej kompo-
zycji. Ktéz wie, czy ogtoszenie tych idei w formie
dobrze obmyslonego dzieta teoretycznego, nie przydato
by sie w czasie, Kiedy tyle fantastycznej gmatwaniny
i nonsensdw pseudo - artystycznych pretensij postrze-
gaé sie daje w robotach na polu ojczystej muzykalnosci!
Nie znalazt sie jeszcze, ktoby na tem polu zatkngwszy
sztandar iskrzacy sie godtem odrodzenia, wyrzekt po-
waznym gtosem Adama: »Martwe znasz prawrdy nie
znane dla ludu! »Poczucie jednak anormalnego stanu,
poczucie btahej, krzywej albo egoistycznej dgznosci,
objawiajgce sie coraz dono$niej w mowie i w pismach
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mys$lacych jednostek, rodzi w sercach naszych bioga
nadzieje, ze niezbyt dalecy jesteSmy chwili wejscia
w nowe artystyczne stadjum. Juz nietylko na wyzy-
nach filozofizmu, w sferach gtebszego uniwersalnego
myS$lenia, ale i na poziomie realnego bytu, prawie
we wszystkiem co nas otacza i zasila, czu¢ sie daje
najdotykalniej ten pierwiastek, co nas ma odrodzi¢
duchem ku na$ladowaniu najszczytniejszego wzoru
doskonatosci. llez to w dzisiejszych pismach czaso-
wych natrafiamy prze$licznych zdan, mysli i obrazow,
ktére nie zkadinad, tylko ze stonecznej operacji tych
nowych idei powstaty! Po wszystkich wiekszych i
mniejszych mrowiskach intellektualnyeh rozwinieta na
wielkg skale czynno$¢ badawcza, coraz okazalsze
zdobywa materjaly. Zastanawiajagc sie nad tém nie
bez uczucia wyzszej rozkoszy, czyliz mozemy byé
posadzeni 0 czcze rojenia i budowanie zamkéw na
lodzie, gdy powiemy, Zze mdgt juz w nasze czasy
urodzié sie cztowiek, ktéry chrztem swojej idei utoruje
naszej spotecznosci droge do wyzwolenia sie z te-
oretycznych wiezéw dawnego porzadku? Prawda, ze
wstecznicy wszelkiej nowoSci, ci faryzeusze wiecznie
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zadowoleni spuscizng swych ojcdw, przyjmujg najobo-
jetniéj Swiezych pragnien, S$wiezego zycia zjawiska,
prawda, ze wiara ich w doskonato$¢ starej rutyny
niczém sie ostabi¢ nie da; ale czyz dla tego jednostkom
ozywionym przeczuciem niewidomego dotad dobra i
piekna ma brakngé sity do wytrwania na drodze
postepu? Chmury zywiotdw ujemnych rozrywajg sie
coraz widoczniej pod wplywem Bozkich promieni
Nowego Zakonu; oblicze prawdy we wszystkich ga-
teziach wszechwiedzy coraz potezniej pocigga ku sobie
mitosnikéw trudu; nie ptonném wiec widmem musi
by¢ ta przyszto$¢, co nasze serca do uroczych nie-
ziemskich stodyczy usposabia.  Przyjdzie zwiastun
upragnionego przez wszystkich sztukmistrzéw absolutu,
przyjdzie i zanuci pie$n, jakiej dotagd jeszcze zadne
ucho ludzkie nie styszato, a wtedy wszelkie z pychy
i samolubstwa rodzace sie swary umilkng na zawsze,
i niezgoda z catg swojg czeredg piekielng precz odleci;
donie za$ najzacietszych przeciwnikow jak tony roz-
nego stopnia i mocy w wielkiej orkiestrze, splotg sie
z sobg weztem mitoSnego akordu. Wieszczba nie-
omylna! Qui vivra, verra.
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Jednoczesnie z powyzszym dopiskiem skreslitem

POBIEZNE UWAGI
NAD 1-SZE.M NZIlit EM MUZYCZNEJ!

P. ANDRZEJA JANOWICZA,

i powodu recenzji na nie umieszczongj w JYI 34
Ruchu Muzycznego z roku 1861.

Prosimy tylko, aby i ren wolno

byJo mie¢ zdanie.
J. Sikorski. AS50. R Mz. r. 1861.
Nic wiem jak u kogo, ale u mnie najlepszym
probierzem wartosci kazdego utworu muzycznego jest
uczucie, jakiego sie doznaje przy pierwszém jego,
wolnétn od wszelkich ubocznych wptywow i prezumpcji
wykonaniu. Miki Galba% Otto, Viteliius nec beneficio,
nec injuria cogniti. Ani mi bratem, ani swatem nie
jest p. Janowicz. Przed ogtoszeniem, ba nawet po
ogtoszeniu dzieta jego (Sze$¢ Piosenek z towarzysze-
niem fortepjanu), ktérego rozbiér sumienny cho¢ do-
rywczy obecnie przedsiebiore, znalem p, Janowieza
jak tylu innych naszych, literatéw; znatem z czytania
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jako autora Jedynaka, Wilkotakow, iniewydandj jeszcze
(z powodu zostawania in carcere duro w redaktor-
skim portfelu p. Aleksandra Niewiarowskiego) pe-
wiedei p. t. Poeta i Muzyk; a czyz taka znajomos¢
nie jost podnieta najwieksza do wymagania od pu-
szczajgcego sie w nowy zawd0d kompozytora, by prace
jego mogly przynosi¢ zajmujacym sie uprawag muzyki
estetyczne zadowolenie? Mam niejakie wyobrazenie o
potedze warunkéw zniewalajacych niekiedy najpote-
zniejszych myslicieli do jednostronnosci i pobtazani*;
ogniwa kuzyr.owstwa, kamraderji i osobistej zazylosci
nadto bywajg silne, aby sie przez nie nie usposobi¢
do pochlebstwa zamykajgcego oczy na najbardziej na-
wet razace wady czy to literackiej, czy artystycznej
produkcji. Wszakze gdy moje stosunki z p. Janowi-
czem wolne sa od wszelkich wigzéw rodzinnego i to-
warzyskiego powinowactwa, tein snadniej przeto bede
mogt pozyska¢ wiare, ze sad méj o jego f-szem
dziele muzycznem, jest wyrazem samej prawdy, o ile

ta w szczerosci indywidualnego uczucia przejawic
sie moze.

A najprzéd wybaczy mi szanowny Redaktor
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Ruchu Muzycznego, gdy powiem, Zze zdanie jego o
tych Szesciu Piosenkach p. Janowicza, skreslone pod
wpltywem nadto widocznej urazy do autora, ma ming
takiej szczerosSci, jakag sie rzadzié zwykly indywidua
majgce na celu ante omnia swoj osobisty interes.
Z samego zakroju tej krytyki urzedowej widaé, ze
zamierzono zgani¢ z kretesem poczgtkowe kompozycje
p. Janowicza, a przynajmniej uzna¢ je za trywjalne,
nie mogace mie¢c w oczach artystow zadnego zna-
czenia. Pomimo jednak lekkoSci tego zamiaru, ciezko
jako$ uskuteczni¢ go przychodzito. Widzimy, ze przy
najskrupulatniejszym przegladzie piosenek p. Janowicza,
niepodobna mu byto nie przyzna¢ dobrego smaku mu-
zycznego; ostatnie za$ stowo tej krytyki, gdy wszy-
stkie cieniujace go ale, jako z wiadomej nam aprio-
rycznej chrapki wynikte, zostawimy na stronie, do-
wodzi najwymowniej, ze przez najgrubsza nawEt mgte
ztego humoru tacno sie przebija to, co jest w utworze
dodatniego. Powiedziano w tej krytyce wyraZnie:
ePomysty p. Janowicza dosy¢ sg gtadkie, harmonja
«dobra, faktura Spiewu iprzygrywek (akompaniamentu)
epotoczysta; stowem nic prawie ziego.« Wypadatoby
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ztad, ze przy takich zaletach idei i kompozycji, pio-
senki p. Janowicza moga sie podoba¢ kazdemu, kto
s'piewac lubi; tymczasem ku wielkiemu naszemu zdzi-
wieniu, czytamy w konkluzji, Je one sg okrojmie nudne,
ze nie masz w nich ognia, sity pomystowosci, Stowem
nic z tego, co cechuje wyzsze techniczno naukowe wy~
ksztatcenie, i ze dla tego jeszcze dtugo nalezy pra-
cowa¢ p. Janowiczowi, nim sie odwazy wystapi¢ pu-
blicznie z drugiém swojem dzielem! Czego podobna
chryja naucza i do czego prowadzi, odpowiedziat juz
na to dostatecznie sam p. Janowicz, ktéremu, pewny
jestem, przy tworzeniu tego dzieta wiecej chodzito o
zaspokojenie uczutej sercem potrzeby, a tem samem
wywigzania sie wzgledem goraco umitowanej sztuki
z dhugu, niz o jakagkolwiek afirmatywe gazeciarska.
Tak przedstawiwszy niefortunny zamach na zabicie
u nas nowego talentu muzycznego, Smiato wyznaje,
ze wszystkie Szes¢ Piosenek p. Janowicza w i-Szem
dziele jego zawarte, zupetnie mi sie podobaty. Kazda
z nich ma sobie wiasciwy powab artystyczny, i catym
swym sktadem wskazuje, Ze poczetg zostata z jaini

pojmujacej istote duchowego piekna. Co do 4-go,
5
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moze sie to komu dziwnem wyda, ze ilekro¢ $pie-
wam Gwiazdke p. Janowieza, zawsze prawie dodac
do niej musze Dwie Zorze p. Moniuszki—ja w tych
utworach instynktowie upatrzytem pokrewieristwo $ci-
Slejsze nawet nad te, jakie z tozsamos$ci rytmu i to-
nacji wynika, i zdaje mi sie, ze kto tej mojej mie-
szaniny sprobowac zechce, ten mie o nieznajomo$¢
chemji muzycznej nie posgdzi. AZ 2-gi Juz jestes
moja, prawdziwe cacko artystyczne, petne uczuciowej
ekspresji, przypomina mi rdwniez od wielu juz lat
$piewang tze p Moniuszki— stycznos¢ naturalna, bo
w obu tych piesniach site rzewnego mezkiego uczu-
cia wybornie oddaje muzyka. Piosnka pod A ? 3-cim
samym swym tytutem nastraja do zalu i melancholji.
Zwracajac sie zawsze do p. Moniuszki, jako do naj-
lepszego u nas wzoru wokalizawania wszelkich utwo-
réw poetycznych, znajduje, iz tworzacy melodje do
Czarnego Koloru, musiat sie nurza¢ w tej samej gtebi
artyzmu, z ktérej wydobytg zostata nuta do stow
Spiewaka w obcej stronie. Pomimo rdéznicy o catg
tercje miedzy minorami D i F. zachodzgcej, bardzo
sobie sg pokrewne te dwie melodje, a komu w go-
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dzinach smutku i utrapienia ciezko zaptakaé przy-
chodzi, ten w jednej i w drugiej znajdzie dostateczny
bodziec do dziecinnego prawie rozrzewnienia. J\? 4-ty
zawiera w sobie Upominek, tak naturalny w toku swych
stow i tondw, jak gdyby byi kapitalnie przepisanym
z dawno juz przez nas zuzytego kancjonatu; bo ktoz
Z nas przynajmniej raz w 2yciu ideatu swojego z nieba
na ziemie nie sprowadzit, a ukochawszy go w wy-
branej przez siebie pieknosci, nie przemawiat do nigj
tak samo, jak p. Janowicz mowg i $piewem! Wszakze
pomimo takiej pospolitoSci tematu, powtarzamy te
piosenke zawsze zprzyjemnoscia, jak powtarza¢ bedziemy
nie sto razy juz Spiewane: p, Moniuszki Goi to za
kwiatek zawsze zielony? albo p. Komorowskiego Serce
serce, skad to bicie? W ostatnich dwdch N-rach mie-
szczg sie piosenki najmocniej dotkniete ostrzem kry-
tycznej broni p. Redaktora, a czy stusznie i zjakich
mianowicie powodoéw', da sie to zaraz widzie¢c. W Jw
fi-tym figuruje Czerep. Przypadkiem zapewne, ale
bardzo trafnie odgadt p. Redaktor, ze kobieta co na-
tchnag¢ byta zdolna do takiej poezji, musiata byc¢ cza-
rownicg. Byla nig rzeczywiscie przed niewielu laty
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pewna Hrabina, i to takze prawda, Ze rozkochany w
niej poeta Leonard, tak jak iwielu innych zrujno-
wanych nader kosztowng u tej czarownicy stuzba,
dostat formalna od niej dymissje. Fakt zaiste nie do$¢
sprzyjajacy szczytnemu entuzjazmowi poety, ale czyz
dla tego, ze przedmiot najgoretszej mitosci Leonarda
nie miat nic w sobie, coby na taka mito$¢ zastugi-
wato, mamy ze wstretem patrze¢ na wszystkie jego
dla lej mitoSci ofiary, i uwazaé za rzecz obmierzig,
ze on i po Smierci nawet pragnie by¢ pastwg oczu i
mys$li swej kochanki? Choéby przypuscié, ze jeden i
drugi kieliszek madery byt pobudka Leonardowi do
zaimprowizowania tego romantycznego urywku, to i
w takim razie nie masz tu nie, coby w duszy naj-
trzezwiejszego nawet cziowieka uczucie obmierztosci
sprawi¢ mogto. Pomne gdy w roku 1856 podczas
Kontraktow?7 Kijowskich, dostat mi sie obrazek fanta-
styczny p. Janowicza, $wiezo tutaj, przez ktérego$ z
jego przyjaciot (i nb. ukradkiem, mimo jego wiedzy)
wydany, bytem prawdziwie zachwycony znaleziong w
nim piosenkg Czerep; towarzystwo nawet, w7 ktorem
bytem, nie dawato mi pokoju, pragnac jaknajczescig]
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delektowaé sie dziarskg tej piosenki melodjg. A czyz
ten fakt nie Swiadczy o talencie muzycznym p. Ja-
nowicza? Juz to w ogdlnoSci piesni w rytmie polone-
zowym najbardziej mi sie podobajg. Zabawa po naszej
sedenterji najmilsza, kiedy mozemy nieco po izhie
pod takt dziarskiego poloneza, quasi rycerskim po-
szasta¢ sie krokiem. Mato ja wprawdzie tych utwo-
réw wokalno-tanecznych posiadam, bo po jednej
tylko sztuce Kurpifnskiego, Moniuszki i Stefaniego;
ozywia mie atoli bloga nadzieja, ze w tym re-
pertuarze Czerep p. Janowicza nie bedzie ostatnim.
Finis coronat opus; wlasnie numer 6-sty mieszczacy
w sobie Wiosne, najpiekniej mojem zdaniem, zao-
kragla 1-sze dzieto muzyczne p. Janowicza. Wiersz
przesliczny i nuta niemniej udatna. Juz tylko dekla-
mujac ten wiersz zwyczajnym gfosem:

»Zaszumig potoki, zakipig, pobiega

Ru stawom, ku rzekom z gér, z jar6w wesoto,
Swiat cudny, $wiat piekny wychyli z pod $niegéw
Kwiatkami, trawkami ubrane swe czoto«

czujemy rosngce w sercu petne btogosci wzruszenie,
nie przeto dziwnego, ze natchniony pianista usiadiszy
przy swoim instrumencie, gdy przyszto do tych stow:
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»0 wiosno! przyjdz wiosno, przyjdz kwiatéw krélowo'
Jak niegdys$, jak zawsze sptyhh do nas $nie zloty!

Na skrzydtach mitosci, nadziei, pieszczoty,

Z pie$niami, z kwiatami przyjdz kwiatoéw krélowo!«

zywsza wibracjg swego serca zmuszony byt do uzy-
cia silnych, drgajacych akordéw. Marnym wiec jest
tutaj zarzut co do nieslosownosci tremolanda. Ro-
wniez i nauczka o prozodji czy metrycznosci mowy
polskiej, mogtaby bez czyjejkolwiek szkody pozostaé
w spizarni p. Redaktora, przynajmniej wtenczas, kiedy
sie traktuje o rzeczach muzycznych z p. Janowiczem,
bo przeciez on okazat nie jedng juz pracg swojg, ze
jest osobg petnoletnig, i nie nalezy do tych, ktérychby
p. Redaktor potrzebowat uczy¢ elementarza. Zreszta
co do brzemienia, ktore spadto na barki p. Jano-
wicza za odstgpienie w tej ostatniej kompozycji od
postulatdbw metrycznych p. Nowaczynskiego i innych
podobnych jemu medrcéw, radzitem mu, aby jaka$
czastkg tego bagazu podzielit sie ze swag grzeszng po
Euterpie bracig. Wszakze to i autor Spiewnika Do-
mowego nie miat na wzgledzie jambow i trochedw
wspomnionych prawodawcow, kiedy uktadat muzyke
np., do tego wierszyka:
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*W gaiku zielonym
Dziewcze rwie jagody.« it d;

a sam p. Redaktor jakze to sie sprawit pod wzgle-
dem longobrewy w swym Koniku, KrzyiuSieroty it p.?2.,

Na tem kofczgc moje pobiezne uwagi nad i-szem
dzietem p Andrzeja Janowicza, o$wiadczam, ze gdy
to dzieto nosi na sobie niewatpliwe znamiona twor-
czego talentu, powinnoScig wiec jest kazdego dbaja-
cego o wzrost i krzewienie sie ojczystej sztuki, przy-
ja¢ je takiem sercem, jakiem sie przyjmuje dar Bozy.
Co skutecznie zasila umyst powszednig troskg nekany,
co ostadza gorycze, i najdzielniej do wytrwania na
ciernistej drodze zycia dopomaga, to zewszechmiar
na sympatie og0tu zastuguje. Za takie tez uwazajac
szczegOtowo wyzej ocenione Sze$¢ i ioseriek p. An-
drzeja Janowicza, gtosno objawiam zyczenie, aby ten
miody Maestro nowem w takimze rodzaju dzietem jak
najpredzej nas obdarzyt.

Po przesianiu tych trzech artykutéw (Ro zwiq-

zanie niektérych kwestij it d, Dopisek
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i powyzsze Pobielne Uwagi) do redakcji gul nie
Ruchu Muzycznego, ale Pamietnika Muzyczno-Tea-
tralnego, odebratem w d. 13 Stycznia b. r. od p.
Sikorskiego list nastepujacy:

Panskiej odezwy z powodu piosnek p. Jano-
wicza, pochwalajacej je dla tego, ze sie panu podo-
baly, postanowitem nie drukowa¢ dla tego wias'nie,
ze przyszta po ogtoszeniu odpowiedzi p. Janowicza.
Wobec tak moich zarzutéw, jak i odpisu autora pio-
senek, panskie na egotycznoSci opierajace sie zdanie
0 nich, jest za stabe i nie ma ani waznosci, ani inte-
resu dla czytelnika. Wiec jako redaktor, nie mogtem
tego drukowaé i zbieratem sie donies¢ panu o tern,
ofiarujgc mu przesianie tego artykutu do ktérejkolwiek
z gazet wedtug panskiego wyboru. To tre$¢ urze-
dowa naszego stosunku. Prywatna wiedzie mie do
uzalenia sie na panskg i p. Janowicza niesprawiedli-
wos¢ wzgledem mnie; pomawiacie mie panowie 0
jakie$ osobistosSci, o jakg$ ztos$€! a na ezemze sieg
opieracie? na jnem zdaniu, czy na jego czeSciach,
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ktére sobie tlumaczycie jako zto$liwe majgce daznosci?
JesteScie panowie w biedzie—ja wiem o tern. Ze mimo
mojej Swiadomosci wydrukowatem wyrazy p. l'ano-
wicza okazujace jego o moim charakterze zdanie, da-
tem dowdd, ze uznaje prawo sadu na mnie ludzkiego
i 0 mnie—a dowdd nie pierwszy i nie drugi. Mam
wiec takze prawo niepozyteczne dla sporu artysty-
cznego wyrazy wykresdlic, gdy uznam za stosowne,
istote sporu zostawiajgc nienaruszong. Heroizm, jakie-
gobym dowiddt podtug pana, drukujac to, co jest
osobiste, inni znajacy nasz spdr w catej rozlegtosci,
wzieliby mi za nieudolno$¢ redaktorskg. Wiec tem
mniej przyzwoite mi sie zdaje drukowanie panskiego
artykutu. Moze inny redaktor inaczej to osadzi; ofia-
ruje wiec panu, jak moéwitem, przestanie parskiego
artykutu wedtug panskiego rozkazu.

Ani pafiski dopisek do powtdrnej repliki p. Jano-
wicza kwalifikuje sie do druku, dla tego, ze niesto -
sowny do prawdy strony sporne zajmujac6j, chociaz
sam przez sie peten jest prawd ogdlnikowych. To
tylko szermierka nieuzyteczna (moje osobiste zdanie)

zaciemniajgca kwesije, bo jej nie dotykajaca w szcze-
6
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0'kogo innego, a nie 0 mnie chodzito, to widzenie
moje tej sprawy byloby takie same, i te same bylyby
jiowody odrzucenia parnskiego dopisku, cho¢, powta-
rzam, Zawierajgcego kilka prawd ogélnych, napisanego
Z checig najpoczciwszg i gorgco. Kazdy kij ma dwa
korice, ‘'jak panu wiadomo; u panskiego kija jeden
tylko koniec widaé, a gdzie tkwi drugi? tego Zaden
czytelnik nie zgadnie, ale dostrzeze, ze tam jest gt6-
wne argumentum ad kominem, i powiedziatby: znowu
0sohistos¢!

Nie chce jej zarzuca¢ powtérnej replice p Jano-
wicza, lubo won jej silng czuje— ani sie jej dziwie.
Repliki sg niebezpieczne pod tym wzgledem, a my
ludzie nie jesteSmy aniotami. Bdog widzi, ze mie to ko-
sztuje, ze jako wojt w sprawie wojta sad wydaé musze,
ale powinienem, i wydaje niniefszem wyrok naste-
pujacy: powtérnej repliki p. Janowicza nie wydrukuje,
chyba, ze pozwoli poodcinaé od niej gatezie do pnia
;kwestji ani posrednio, ani bezpoSrednio nie nalezace.
Same piosenki p. Janowicza bez wzgledu na ich war-
to$¢, Staly sie juz materjg podrzedng, ale wywigzaly
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sie ze sporu o nich wazniejsze rzeczy, Kktére wartp
zatem roztrzasania. Szkoda, ze p. Janowiez miecza je,
zwykle niepotrzebnie z pojmowaniem siebie jako po-
krzywdzonego kompozytora, a mnie jako niesprawiedli-
wego, ba i zajadtego, krytyka, Zapomina, ze ani on
sam jako kompozytor, budowa¢ na tych piosenkach
nie moze catego gmachu zastugi artystycznej, ani kto-
kolwiek zechce owe drobiazgi przyja¢ za takg podwa-
line. Ja pomny na to oboje, wolatbym, zeby p. Jano-
wicz ograniczyt sie do zasad, o ktére sie w pierwszej
replice opierajac, zbijat moje zarzuty. Drugi raz toz,
samo juz by¢ nie powinno w druku, lubo w szermierce
ustnej nie podobna tego unikngé, Co za$ do zasad,
tych p. Janowiez nie pilnuje, tylko potrgca o nie.
fantazjowaniem i nieuzyteczng egotycznoscig. Moje do-
piski daty powdd do repliki powtdrnej— zasady gtdwne
sprawy dawniej przeze mnie wprowadzonej, zostaty
zapomniane, wiec musiatem kontynowac je niejako w
dopiskach. Na tern powinienby by¢ koniec— to moja
upinja. Roztrzgsanie zasad— to eale! Tylkoz ze p. Jano-
wicz nie taskaw na nie; wynajduje drobiazgowe inlencje,
gdzie ich nie ma, i nigdy do dna nie dotrze. Jestze
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to bowiem wysSwiecenie kwestji, robi¢ mi zarzut sprze-
cznosci  mych opinij w Boreczniku i W recenzji po-
mieszczonych?— to méj biad, jezeli jest, ale jak stoi
kwestja? Jezelim ja Zle podlozyt wyrazy pod muzyke
(w Koniku i lirzyzu Sieroty), to mdj biad, ale jak
stoi kwestja? Jedli p. Janowicz ma zasade, jak pan
utrzymujesz, to czemuz jg ogélnikiem o swobodzie
artystycznej zbywa? To piekne i prawdziwe, ale za-
stosowanie jestze bezwarunkowo dobre? Wszyseyz?
kompozytorowie zgdajacy zlewu rytmicznego w mowie
z muzyka, i dajacy na to jednostajne przepisy, nie
majg stusznosci, tylko p. Janowicz? By¢ moze, ale
niechze powie na czem sie opiera, by sadzi¢ o tern
ludzie mogli.

Pan, co$ tyle w swem zyciu robit piérem, wiesz,
ze mozna rzecz obroci¢ jak sie podoba, aznajda sie
ludzie namietni, cho¢ poczciwi, dajacy sie ol$ni¢ fa-
jerwerkiem wyrazéw. Replika p. Janowicza jest ich
petna (moja opinja); gdybym ja dotozyt moich, a nie
mogtbym inaczej, dopdkiby na pole czystych zasad
moéj antagonista nie zszedt, toby byto puku i dymu
Co0 niemiara, ale nie rzeczy 1 na zasady potozone
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przez p. Janowicza, jesli je potozy, trzebaby odpo-
wiedzie¢, ale to bytoby pozyteczniejsze.

Konkludujgc, donosze panu, ze jezeli p. Jano-
wicz pozwoli mi obiad, co uznam za niedotykajgce
zasad, to najtroskliwiej wyszperam wszystko, co traci¢
bedzie zasada, i wydrukuje, choéby przeciw mnie mo-
wito, jak mowi istotnie. Od dopiskéw sie wstrzymam,
tylko pojecie moje o naturze tego sporu objasnie, a
to dla tego, by unikng¢ zar/utu, ze otwieram szpalty
polemice czczej, nie poznawszy sie na niej. Gdyby p.
Janowicz pragnat, bym mu przedstawit rekopism,
jakbym go oddal zecerowi, to sie tej roboty nie po-
dejme, przypuszczajac, ze bylaby daremng, gdyby sie
p. Janowiczowi nie podobata. Wole zywcem oddac
jego artykut komu kaze do wydrukowania.

Miatci pan dobrodziej stusznos¢, ze p. Jano-
wicz ma talent i werwe pisarska. Zatuje, Ze z nich
korzystaé nie moge, bo on sam na zie tych przy-
miotow uzywa, a to dla tego tylko, Zze sobie uroit,
iz go chce gwattem sponiewieraé, i pragnie mi taz
samg odptaci¢ monetg. Rok temu mogta ujsc jeszcze
dzi$ nikt jej nie chce (?).

6*
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Widze po przeczytaniu tej catej pisaniny, Ze ona
panéw nie przekona, ze weZmiecie jg za hypokryzje
i upozorowanie odmowy drukowania. Ale poniewaz
wiem, ze na dnie antagonizmu pandw ze mng jest
che¢ docieczenia prawdy, wiec i moje doktadam uwagi.
Mogtem byt sobie i panom ich nic spisywaé, boje wiemy
i znamy, ale stalo sie'...

Kiedy tak na macy logiki z jakiego$ Bore-
cznika redaktorskiego wysnutej, odprawiono nas z
kwitkiem, i kiedy p. Janowicz zaciekal sie w my-
S§lach nad konstrukcja owego narzedzia, ktérego p.
Sikorski uzywa do okrzesywania nadsylanych sobie
krytycznych artykutdw—przyszta mi chetka dla po-
parcia naszej sprawy, sprébowaé uczynnosSci innego
Dziennikarza. Spisawszy wiec na nowo moje Po-
biezne Uwagi, przestalemje p liirkorowi z prosbha,
aby je raczyt umiescic wswym Kurjerze; ale po
dos¢ ditugi¢m oczekiwaniu odpowiedziano mi na moj

list zwyktg formulg redaktorska:
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»Artykutu p. 1). Dotegi, jako specjalnie muzy-
»kalnegg, z latem drukowaé¢ nie mozemy.i

Nastepnie z Pobiezne mi Uwagami mojemi
i z owym zbrakowanym przez p. Sikorskiego arty-
kutem p Janowicza, udatem sie do Dziennika
Powszechnego z tg samg prosba; ale i tu
spotkata mierekuza sformutowana w nastepujacy sposob:

»Z najmilsza checig wypetnilibySmy zadanie pa-
moéw, gdyby nie przepisy Dziennika, ktéremu
»wzbroniona jest wszelka polemika literacka.u

Tak tedy zostalty nam odjete wszelkie do uspra-
wiedliwienia sie z zarzutdéw sposoby, bo chociaz mozna
bylo jeszcze prébowaé szczescia u innych redakcij
warszawskich, to wszakze nie potrzeba by¢ prorokiem,
aby zgadna¢ bez préby, ze to nie wieleby pomogto,
ie kazda wymoéwitaby sie albo niemoznoscig prowa-
dzenia polemiki literackiey, albo niepodobienstwem
umieszczenia w swych szpaltach artykutéw wytacznie
muzyce poswieconych. P. Janowicz uwiadomiony ode
mnie o wszysikiem, co zaszto, i zapytany, co sadzi
0 tej sprawie i gtdwnym jej aktorze, odpowiedziat
mi listem nastepujacej’ tresci:
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Z tego wszystkiego, czego dowiedzafem sie z
pism zakommunikowanych mi od pana, przychodze
wreszcie do przeSwiadczenia, iz facniej wielbtgdowi
przejs¢ przez ucho igielne, nizeli prawdzie przekroczy¢
6w kordon graniczny, gdzie jg zwykle chwytajg jako
kontrabande szkodliwg dla odbytu miejscowych wy-
robéw Dziwifmie tylko, Ze ludzie tak gtos'no rozpra-
wiajacy o sumienno$ci ibezstronno$ci, o uszanowaniu
dla cudzych przekonan i koniecznoSci wyrobienia opinji
publicznej droga otwartej dyskusji, dozwalajg tym
pieknym teorjom przylega¢ tylko do martwej bibuty,
zamiast wciela¢ je w czyn i w zycie. Sg to jatowe
moraty podobne zupetnie do tych, jakie platni gu-
wernerowie powtarzajg oficjalnie swym uczniom, w
duchu za$ drwig z moratéw iz uczniéw, ktérzy znowu
Swiadomi prowadzenia sie guwernerdw, drwig iz nich,
i z ich moratéw.

Na czem sie skonczg te drwiny, w-eleby o tern
mowi¢ i pisa¢ przyszto. Szkoda tylko, iz wszystko to
bytoby iScie grochem rzuconym o Scianel... to tez



69

nie rozszerzajac sie w tej mierze, wole wréci¢ do
listu p. Redaktora Ruchu Muzycznego. Powiada on,
ze powtdrna replika moja wonieje mocno osobistoscia,
ze wolathy, zebym sie ograniczyt do zasad, o ktore
potracitem tylko fantazjowaniem. Czyz to byto fantazjg
np. gdy zwrécitem uwage na zmodyfikowanie potowy
jego zdania: zamiane samodzielnosci wyrazen muzy-
cznych, na samodzielnos'¢ 'pomystow? Czyz i to réwnie
jest fantazjowaniem, ze niektore z zarzutéw p. Re-
daktora obalitem wilasnemi jego stowy wiernie wy-
pisanemi z Dorecznika, Ktory bedac, podtug stéw sa-
mego autora, narzedziem do obcierania pytu nieswia-
domoéci z tych, co sie maja za muzykalnych, nie
powinienby w gtéwnych przynajmniej kwestjach za-
wiera¢ btedéw, do jakich sam autor przyznaje sie W
zakommunikowanym mi od pana liscie; a jezeli juz
tak jest wistocie, to poc6éz wystawia¢ na targ w ka-
zdym Nrze Muzycznego Ruchu 6w Dorecznik, naj-
niebezpieczniejsza tym sposobem propagande obmier-
zbych pomystow? 0 jakichze to znowu gtownych za-
sadach sprawy wyprowadzonych przez recenzje moich
piosenek, a kontynowanych w dopiskach do mojej



odpowiedzi, wspomina p. Redaktor, zapewniajac przy-
tem, iz o nich zapomniatlem zupetnie? 0 ile sobie
przypominam, odpowiedziatem wprost na uczynione
mi zarzuty, w ktorych prdocz absolutnej i na niczem
nie opartej przygany, zadnych gtéwnych, ha nawet
podrzednych zasad nie mogltem dopatrze¢. Dopiero
zakommunikowane mi przez pana pismo, naprowadzito
mie na pewne w tej mierze poszlaki; dowiedziatem
sie bowiem ze stanowisko redaktorskie daje prawo
odcina¢ od artykutéw czeSci (zapewne trudne do stra-
wienia), i ze powtérna replika moja bez podobnej
amputacji drukowa¢ sie nie powinna, a to dla tej
jedynie przyczyny, aby ludzie namietni nie posadzili
redaktora o nieudolno$¢ (o ktérg on jednak moze
kazdego posadza¢ publicznie). Tu juz wprawdzie jasno
przeglada zasada, wszakze bardzo dowolna, dowolniej-
sza nawet, niz moje postepowanie wzgledem rytmi-
czno$ci, z jakiego, powiada p. Redaktor, nie chce sie
wyttumaczyé, aby ludzie mogli o tdm zdecydowac.
Ale niech Cygani nawet osadza, czy lekki ton recen-
zenta zastuzyt na powazne usprawiedliwienie sie z
mej strony? czy ten, co majac siebie za Atlasa dzwi-
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gajacego na swych barkach wszechSwiat muzyczny,
zartobliwie napedza do elementarza ludzi, ktérych
wcale nie zna, a ktorzy moze najlepsze swe lata stra-
wili w pracy nad sztuka, wyrzekiszy sie dla niej wszel-
kich fawordw losu— czyz ten, powiadam, godzien jest
czego innego, jedno aby go lekkim takze szczutkiem
jak natretng muche odpedzi¢? Zdaje mi sie wiec, ze
nie chybitem bynajmniej, gdy na zarzut, iz co do
rytmicznosci poczynam sobie niezgodnie z postepowa-
niem wszystkich lepszych, a nawet najstabszych kom-
pozytordw, nawet niegodnych tego naduzywanego ty-
tutu, zastonitem sie powagg Redaktora Muzycznego
Ruchu, ktéry z postepowania swojego wzgledem te-
chnicznej przynajmniej strony sztuki, nie powinienby
by¢ nizszym od najposledniejszych; inaczej bowiem
cozhy go kwalifikowato na Redaktora? Nie wiele tez
dbam o to, gdy ktéry z podobnych Attaséw o0sgdzi
mie za nieuka, ale przed panem radbyrn sie blizej
wyttumaczy¢ z pojecia mojego o rytmicznosci.

Wiadomo, Ze nierytmmznie, jakiemi sa najczesciej
wierze polskie, Mielno, a czesto nawet nie podobna
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pogodzi¢ z taktowym akcentem. Sam p. Redaktor
Ruchu Muzycznego, jak to widzimy w Koniku, Krzy-
zu Sieroty i t. d., ha nawet najcelniejsi kompozyto-
rowie nasi, poczynajg sobie dowolnie w tym wzgle-
dzie, a to dla tej prostej przyczyny, ze inaczej nie-
podobna. Ale p. Redaktor powiedziafby mi na to za-
pewne, Ze wiersz Wiosna jest wiasnie SciSle dakfy-
liczny, a ja pomimo to, wykroczytem przeciwko na-
turalnemu prawu rytmicznosci. Nie rozumiem dobrze,
co p. Redaktor nazywa prawem naturalndm, bo jezeli
odnosi to do taktowego akcentu, to radbym go prze-
kona¢, ze sie myli szkaradnie. Prawo akcentowania
¢Uuyich zgtosek moze sie nazwa¢ naturalnem tylko
w stosunku do mowy, Kktora bez tego stracitaby wias-
ciwy swdj charakter, i stataby sie nawet niezrozu-
miaty; ale jakaz jestw muzyce racjonalna potrzeba Sciste-
go zachowywania taktowego akcentu, ktory, jak juz aa-
mienitein, moze za pomocg pewnych znakéw prze-
chodzi¢ ustawicznie na kazdg cze$¢ taktu, lub uste-
powa¢ nawet z catych sztuk muzycznych, aktory za-
tem nie jest obowigzujagcym bezwarunkowo? Zresztg
mijajac owe znaki, czyz pewna budowa melodji sama
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przez sie nie zdota taktowego akcentu zneutralizowac?

Gdybym np. tak: * z, — ki

albo tak: napisat, to czyi

nuty wyzsza i diluzsza nie przyswojg sobie takto-
wego akcentu, odbierajgc go nizszej i krdotszej, lubo
akcentowanym nominalnie? A gdyby wreszcie i tak

byto: jakg tez

jest melodja moja do Wiosny potepiona przez p. Re-
daktora, to czyliz i w tym razie sam diwiek mowy
nie wskaze, na ktdrg tu nute akcent pada¢ powinien,
a prawo naturalne nie przemoze reguty konwencjo-
nalnej? Grzeszy ten tylko, kto krétkiej zgtosce daje
wiekszej warto$ci, nizeli diugiej, nute, albo tak me-
lodje prowadzi, ze krétkie zgtoski muszg by¢ volens
nolens akcentowane i przeciwnie, bo tym sposobem
parodjuje sie mowa, ktdra takag nie inng by¢ powinna;
ale coz straci melodja na translokacji taktowego ak-
centu? Muzyka wiec jako niezem Scisle nie okreslona,
musi w tym wzgledzie ustepowaé mowie, i przelana



W jej naczynie, przyjmowac w zupetnosci jego ksztatty,
nie za$ nagina¢ do siebie to, co sie czestokro¢ zadna
miarg nagigé nie pozwala. Owoz poezja i muzyka
bratajg sie z sobg nie rytmicznym, ani tonowym pier-
wiastkiem, jak utrzymuje p. Redaktor, jedno wspdlng
zdolnoscig pozwijania sie w czasie, a bardziej jeszcze
wspllnoscig jakiegobadZ rozwijanego przez nie uczucia,
ktore w pierwszej majac pewne state sposoby wyra*
zenig, odciska je na drugiej, nierdwnie gietszej tu-
dziez; bogatszej w swych S$rodkach, i nic zgota, albo
bardzo mato szkodujacej na tern ustepstwie. Me p.
Redaktor trzyma sie zardzewiatej rutyny, do. ktorej
stowa Doreczmka, ze to jest tylko sztucznos$é nie
sztuka,, dadzag sie zastosowa najwiasciwiej.

Jezeli p. Redaktor jest tak mocno troskliwym o
swa<arystarchiezng reputacjei to powinionby, nie rachu-
jac zbytnie na swag powage, ani na ciemnote tych,
ktérych los na rodaktorskiem stanowisku nie umie»'
Sciij ani wreszcie, spuszczajgc sie na chyhii-trafit, by¢
nieco ogledniejszym w swych sgdach* Bo prosze tylko
uwaza¢, jaki lekcewazacy ton brzmi w jego recenzji
na rnoje piosenki; zdawatoby aie, g to OW stawny



Padre Martini, do ktérego nawet Haendel, Gluck i
Mozart przystepowali ze drzeniem. Wprawdzie na
bezrybiu i rak ryba, ale podobno z zatozeniem w
Warszawie Muzycznego Instytutu, bezrybie skoAczy
sie wreszcie, i p. Sikorski przestanie uchodzi¢ za wie-
lorypa  Kto tak nielitoSciwie cbfoszcze drugich, kto
absolutnie odsgdza od talentu i nauki, ten powinienby
dowie$¢ czynem, ze ma po leniu stuszne prawo.
Tymczasem z recenzentem naszym rzecz sie ma wcale
inaczej. Chciale§ pan zdania mojego w tej mierze,
wiec przejrzmy kazde z jego dziet monumentalnych,
a przekonamy sie, Ze wszystkie one potrzebujg wiel-
kiego pobtazania

Czyz np. jego Szkota na fortepjan odpowiada
swemu szumnemu tytutowi, co kilka wieszy zajmuje?
Po objasnieniu linij, kluczowy podziatu, taktu i t. p.,
co w pierwszym lepszym elementarzu na kazdy instru-
ment znalez¢ mozna, przechodzi autor do najpospo-
litszych ¢wiczen i sztuczek, czego znowu bez jego
pomocy udzieli¢ potrafi pierwszy lepszy nauczyciel.
Wogdle dzieto to chyba tylko fascynacja tytutu prze-
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wyzsza np., Zasady muzyki nu klawikord Kurpirskiego,
gdzie pozwolono w niedostatku fortepianu, gra¢ na
stole, na oknie lub na czémkoluiek. Wszakze jezeli
byly Dyrektor Opeiy Polskiej nowoScig przedmiotu
mogtby uwzgledni¢ swa niedoktadno$¢, to czém.ze
usprawiedliwi sie dzisiejszy Redaktor Ruchu Muzycznego
i Teatralno-Muzycznego Pamietnika, poprzedzony tylu
mistrzami na téj drodze? Dla czego szkote swojg na-
zwat nowa? c0z w niej podat takiego, coby nowe
Swiatlo na rzecz rzucato, coby pod jakimbgdZ wzgle-
dem .utatwiato lub uzupelniato nauke?— chyba to, ze
niemieckie i wioskie kawatny zastgpit przykladami z
muzyki polskiej, liczac w to zapewne iwalec Gallem-
berga umieszczony podobno na samem czele? Nie ma
tam ani stowa o charakterze instrumentu, o jego za-
letach i niedoskonatosciach, o sposobie korzystania
z pierwszych u pokonywania ostatnich— ani wzmianki
0 tak waznej rzeczy, jaka jest sposéb wyrabiania
pieknego dotkniecia klawiszy, bez czego mozna sig
wyksztatci¢c na dobosza i klawiszottuka, ale bynajmniej
nie na fortepjaniste. | to sie zowie napisa: «Nowa
sSzkote na fortepjan, systematycznie podiug zasad
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mmuzyki rozwinietg, i ze wzgledem na stopniowy po-
»step uczacych sie utozona z przykladami po wiekszej
eczesci z muzyki polskiej czerpaneini!*

Z kolei spéjrzmy na Borecznik Muzyczny, czyli
tak nazwane: .treSciwe przedstawienie muzyki dzi-
siejszej ze szczegOlnem baczeniem na miejscowe po-
grzeby, przyktadami w nutach do objasnienia nie—
Ktorych szczegotow niezbednemi, i stownikiem wy-
mazow muzycznych.* Sadzi kto moze, ze to jest. owoc
dbugich i Scistych badah na tern polu, Zze mieszczac
w sobie to wszystko, cokolwiek godnérn jest uwagi,
przyczynia sie do wyrobienia wyzszych poje¢ o sztuce,
albo umiejetnym wyktadem pomaga do nabycia grun-
townych w tej mierze wiadomoSci?— Bynajmniej! jest
to po prostu nasladowanie p. Felisa, dla znajgcych
rzecz niepotrzebne, dla nieznajgcych niezrozumiate, za-
tem dla tych i dla drugich bezkorzystne, chociaz ro-
wnie wiele obiecujgco w przedmowie, jak owo Szkota
na fortepjan W swoim tytule krzestatyrn. P. Ftis
przynajmn ej tlumaczy sie z calg naiwnoScig Fran
cuzka, zo jego: La musique mise d la portée de tout
le monde, jest sobie ni rrciéj, ni wiecej jak: exposé



succinct de tout ce, qui est necessaire four joujer de cet
art et four en parler, sans en avoir faite une etude
approfondie; autor za$ Dorecznika, nieréwnie mnigj-
sz€in i stabiej opracowanym dzietkiem zamierza i tym
nawet dogodzi¢, »ktorzy — jak powiada — radziby te-
chniki najwiecej, bij do dna dotrze¢, ktorzy gotowi
«sa bada¢ najzawilsze traktaty to przez zapal, to z
»przekonania o potrzebie réinostronnosci nauki (Przed-
emowa, kar. IVj.« Ale przepatrzmy tylko z uwaga te
ksigzke, a przekonamy sie, ze objelnica zawarta w
jej tytule i w przedmowie, nie ziszcza sie w tresci
bynajmniej. A najprzéd grzeszy Dorecznik niesyme-
tryczndm opracowaniem swych czeSci, gdy bowiem
Dziat 1-szy 0 tonie dotyka historycznego rozwoju
tonalnoSci, wojujac zdobytg na p. Felisie erudycja, to
za to Dziat ll-gi 0 rytmie, Ill-ci o melodji, /V-ty o
harmonji, V-ty o formach muzycznych, Vi-ty nakoniec,
0 instrumentach, cale nie wdajg sie w historje, a to
dla tej prostej przyczyny, ze i p Felis niebardzo sie
w nig zagtebi + chociaz o pochodzieniu i ksztalceniu
sie muzycznych narzedzi powiedziat nieréwnie wiecej,
nizeli autor Dorecznika. Zresztg jezeli Dorecznik ma



by¢ przedstawieniem muzyki dzisiejszej, to pocoz cofa
sie do starozytnych, i $rednich wiekdw, zamiast wyjsé
z tego punktu, kiedy ostateczna forma europejskiej to-
nainosci znalazta powszechne zastosowanie. Poglad na ro-
zw0j sztuki nalezy do jej historji, nie za$ do teorji (zwta-
szcza tresSciwej), ktora tern wiadnie rdzni sie od pier-
wszej, ze baczac tylko na gtéwne rezultaty rozwoju,

Dorecznika chcat by¢ réznostronnym, to nalezato,
nie nasladujgc $lepo p. Felisa, opracowac podobniez
i reszte dziatéw, ktdre rozpatrzone z historycznego
stanowiska, bylyby nie mniej pozgdane dla tych, co
radzibij dotrze¢ do dna przedmiotu, przekonani o
potrzebie i roinoslronnosci nauki. Owoz co do ogdl-
nego planu dzieta; co za$ do czeSciowego obrobienia,
to takowe ciezszym jeszcze podlega zarzutom. Roz-
dziat 1-szy p. t. Zasada i bogactwo systemu muzy-
cznego, poczyna sie rozprawg o pochodzeniu tonu, o
charakterze i warunkach jego brzmienia, przechodzi
nastepnie do akustycznych weztéw i alikwoldéw, a po-
wtérzywszy to wszystko, cokolwiek w tym przedmiocie
wyrzekt Kurpinski w swych Zasadach harmonii w



80

sposobie lekcij wyktadanych, nie wyprowadza ztad ani
zasady, ani boyaclwa systemu muzycznego. Zlekka
potragcona teorja akustyczna stuzy tu jedynie dla pa-
rady, nie bedac wcale punktem obserwacyjnym, kto-
ryby odkryf najlatwiej wiele muzycznych tajnikow.
Co6z bowiem skorzysta muzyk z wiadomosci, ze drga-
jaca struna wydaje alikwoty, skoro nie bedzie umiat
jej czeSci, a ztad pokrewienstwa gtdwnych akordow?
Do czeg6z prowadzi znowu wyktad dziejowego ksztal-
cenia sie tonacji, skoro nie tlumaczy wyzszosci jej
ostateczne; formuty nad poprzedniemi, ani przyczyn
sprezystosci tej linj*, ktéra naginana z tatwoscig do
najrozmaitszych odcieni uczu¢, dazy wcigz do zro-
wnowazenia sie w pierwotnym Kksztatcie? Gdyby byt
autor mniej dbat o parade, niz o pozytek z owej
akustycznej teorji, rzecz rozjaSnitaby sie sama przez
sie; nie rozwigzawszy za$ gtéwnego zadania, biadzi
wcigz omackiem, szukajgc zgubionego wag*kn. Zy-
skatby na tern dziat o melodji, gdzie widzimy tylko
site poruszajgca, alo nie widzimy reagujgcej, ktora
wihasnie ze sprezystosci owej linji wynika. Zamiast
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rozwingé przyktady tej walki na tle ogdlnego prawa
réwnowagi, i do jednej zasady sprowadzi¢ ich ro-
zmaito$¢, autor przeciwnie gubi sie w rozmaitoSciach,
budujac teorje tam, gdzie jej by¢ nie moze i nie po-
winno. Jest to, jakby kto uczyt skladaé wiersze ze
wzordw, bez objasnienia praw jezyka; jakby luo z po-
kratkowanego i rozmierzonego cerklem obrazu, wy-
ktada! teorje malarstwo, nie baczac na ogdlne jego
zasady. Na rozwigzaniu wspomnionej kwestji aku-
stycznej zyskatby tez i dziat o harmonji, bo ta niczem
irnem nie jest, jedno wigzankg wielu melodij wal-
czacych wspdllnie przeciwko reagujacej réwnowadze
tonacji, i przeto wspélnym ulegtych przepisom, ktore
réznorodno$¢ ich dziatan ku jednemu Kkierujg celowi.
Ale autor straciwszy na poczaiku ni¢ Arjadny, nie moze
poradzi¢ sobie w ciemnym labiryncie Ztad skfad za-
sadniczego akordu jest u niego wynikiem jakiej$ kon-
wencjonalnosci, nie za$ skutkiem konieczno$ci natu-
ralnej. Wymieniajac niektére alikwoty, jakie brzmigca
struna wydaje, a mijajac te, co nie licujg z jego teorjg
(Dziat 1V, rozdz. 1, kar. 129 i nastepne), przychodzi
autor do rezultatu (tamze. kar. 132 i nast), »ze akord



»np. C, E, G, B. miesci w sobie wszystko W pier-
»wotnej postaci, co harmonja, czy to jako dziat mu-
»zykr, czy jako zjawisko pojmowana, zawiera w sobie.
»On wiec jest jej typem, formutg. | naukaby go
»za SWOj przyjeta, gdyby nie ta mata sepfyma (B), jedno-
»stronnie do nowego, do rozmaitoSci dgzaca, a nie
»przyktadajgca s:e wniczem do ustalenia tego, co istnieje;
»gdyby z ta septymg akord nie przedstawiat raczej
»dalszego ciggu, niz poczatek i koniec (miato by¢ za-
»pewne: poczatku i konca). Wiec dla sztuki akord
»ten typem by¢ nie moze.« Zgoda! ale coz sie stanie
z aiikwotem D., ktory takze nie moze by¢ odrzu-
conym bezwarunkowo? Jezeli matla septyma (B) za-
ktdoca spokdj zasadniczego akordu, to c6z przewinita
nonna, ze ja autor Dorecznika tak megrzecznie za
drzwi wyprosit? Wprawdzie tlumaczy on (tamze, kar
131), »ze od malej septymy poczawszy, wszystko
»(t. j. wszystkie alikwoty), co dalej nastepuje, juz nie
«szerokiemi krokami droge swa przemierza, ale stopien
»po stopniu pnie sie w gdre, ma wyraznie inny cha-
srakter i dgzno$¢ inng (melodyjng);» ale teorjatana
iiczem nie oparta, bo czyz koniecznie tony winny
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stopieri po stopniu postepowac, aby melodyjng da-
zno$¢ wyobrazaly i, nie mialy przez to prawa wejs¢
do skiladu zasadniczego akordu? Wszakze czytamy
dalej w Boreczniku (tamze, rozda. IV kar. Ido i
nasL): »ze akordy, pokruszone na czesci czyli ksztatr
»towone, stanowig harmonijny materjat dla melodji;
»ze ksztaltowanie nawet wykoriczong melodje utwo-
»rzyé moze, i ze w takim razie harmonje od me-
lodji odtgczy¢ nie podobna « Z drugiej strony, jezeli
juz autor opiera sie na wpréd wymienionej teorji, to
dla czeg6z od zasadniczego akordu odrzuca owg nie-
spokojng septyme, ktorg przeciez od kwinty mata
tercja przedziela? Gzyliz samo obwinienie 0 niespo-
kojnos¢ moze starczy¢ za dowdd naukowy? Wprawdzie
dowiadujemy sie przy okresleniu charakteru alikwotow
(tamze, rosdz™ t+ kar. 151), »ze septyma malg przy-
»pomina tonice, iz ja nio w jedng strone pokrewien-
stwo ciggnie;« ale tez czytamy wyzej nieco, »Ze i
skwinta réwniez ma dwoisty charakter, bo okresla
»jedno; a proponuje drugie.« Owoz, nie mogac trafi¢ do
konca, powiada autor w dopisku (kar. 133): »ze nauka
»i sztuka, cho¢ oparte na pojawach,natury, nie zawsze
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*»jej dane moga przyja¢ za swoje dane, ho potrze-
bujg do wyjscia nie treSci i catosci, ale podziatu i
»systematu do pojecia i uporzadkowania tamtych wed'e
»swoich potrzeb. Dopiero ogdlny zarys nauki, ogélne
»dziatanie sztuki, obrazem jest konkretu natury.« Bar-
dzo dobrze! ale jezeli tak, to poc6z byto wdawa¢ sie
w pojedyncze badanie przyczyn takiej a nie innej formy
owego konkretu? Nalezato juz we wszystkiem oprze¢
sie na gotowych rezultatach, nie kuszac sie o ich
rozjasnienie, podobnie jak nie objasniono np., dla czego,
gdy w trybie moll akordy tercjowy i subdominantowy
przybierajg intonacyjne znaki matej tercji, septyrnowy
zostaje bez odmiany? Cyeero twierdzi nie bez zasady,
ze nie tyka¢ rzeczy, ktérych sie nie rozumie, jest to
wielki dowdd zdrowego rozsgdku.— Dziat o rytmie nie
zawiera nic takiego, czegoby kazdy, najmniej nawet
uksztatcony w muzyce nie wiedziat; nadto nie jest
on organiczng czeScig owego konkretu, 0 ktorym au-
tor wspromina, nie wyptywa bynajmniej z ogdlnego
pojecia o ruchu, jaki ze starcia sie twérczej sity fan-
tazji z reagujacg sprezystoscig tonacji wynika, ale ad
libitum wszyty do dzieta, nie wigze sie z niém zadng
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logiczng koniecznoScig.— Dziat o formach muzycznych
da sie okreslic temi stowy, iz kto przed jego odczy-
taniem nic o nich nie wiedziat, ten i po odczytaniu
nie wiele wiecej sie dowie. Mianowicie za$ caty wy-
ktad kontrapunktu streszczony w siedmiu Kkartach, i
objasniony jednorygowemi przyktadami, takie moze
da¢ pojecie o teorji np., fugi lub kanonu, jakie gra-
jaca tabakierka o oratorjum np., Stworzenie Swiata.—
Wreszcie dziat o instrumentach, prosze o0sadzi¢ z na-
stepujacego opisu rznietych, czyli smyczkowych, na-
rzedzi: »Sg one nawigzane stronami zwierzecemi czte-
rema zwyczajnie; strény lezg na zaokrgglonym pod-
»stawku podpartym wewnatrz pudla klockiem dre-
»wnianym, dusza zwanym. Nawigzane strony sg z
»jednego konca do ruchomych (dla dowolnego stron
»naciggania) kotkow przyczepione i wsparte na proiku
»(0od ktérego drganie ich sie zaczyna). Ztad wzdhuz
»gry/fu (od greiflen chwyta¢) biegng do podstawka,
»ktory minagwszy, przyczepiajg sie do pluiki, ktéra
»znéw do guzika miedzy dwiema dekami jest przycze-
»piona. Ton z tych narzedzi wydobywa sie za pomocg
»smyczka krajgcego niby czyli rzngcego strony. Ztad na-
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»rzedzia rzniete, ztad wyihzenie polskie: toyrzynaé,
rznoj¢ od »ucha« i t. d. (Dziat VI, rozdz. 11 kar. 249}.

0 krotkim rysie historji powszechnej muzyki
umieszczanym w Ruehu Muzycznym czeSciowo z nie-
malemi przerwami od roku 1859, i doprowadzonym
dopiero do Palestriny, a zatem do konca XVI-go wie-
ku, nie mozna, i nie predko zapewne mozna bedzie
co$ gfenutoezego powiedzie¢, jezeli autor dokoriczenie
tej pracy jeszcze na lat Kkilka roztozyé zamysla.
Wszakze z tego, co przeczytatem, przychodze do
wniosku, ze tu znowu tytut nie odpowiada tresciby-
najmniej. Jest lam wprawdzie wiele- pretensij na hi-
storje, ale tez tylko preterrsij, ktérymby wiasciwiej
przypadto nazwanie historycznych notatek, nizeli hi-
storii w Scistdm tego \vyrazu znaczeniu. Plan dowolny”
bez -systomatu; opracowanie szczegdtow nie symetry-
czne, nosi na sobie pietno rozmaitych, a czesto wkeez
przeciwnych sobie usposobien, z jaki¢émi autor po od-
ezytaniu rozmaitych Zrédet w tej-mierze, przystepowat
do swego dzieta. Latanina przébija sie wyraZznie, lubo
naprowadzona na -pozér jednostajnymi pokostem. Au-
tor widocznie nie przetrawit w ssobie-nabytych wia-
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doino$ci, nie przerobit ich na swojg wiasnosé praco-
witem mysleniem, to tez pozostaty one surowe bez
wydzielenia pozywnych pierwiastkéw. Wogdle cata
budowa sklecona jest dorywczo i niedbale. Brak kry-
tyki i wyzszego na rzecz pogladu czyni niepozytecz-
nemi przywodzone co Kkrok drobne szczegbty tech-
niczne, ktére nagromadzone beztadnie i nieocenione
w stosunku do objetej n:emi mysli, sg tylko gruzem
bez wewnetrznego znaczenia. Ciekawa rzecz, jak tez
autor opracuje trzy nastepne wieki, i jakie bedzie
ostatnie stowo tego. tak mozolnie prowadzonego dzieta?

Owoz to sg zastugi p. Redaktora Ruchu Mu-
zycznego. Chciate$ pan, abym ci wyjawit szczere zda-
nie moje w tej mierze, dopetniam tego ze wszelka
skrupulatno$cig, po dlugiem i sumiermem wczytaniu
sie w kazde z osobna dzieto. Nie wiem, co pan po-
wiesz 0 moim sadzie, moze ¢o znajdziesz zanadto
surowym a préznym wyrozumiatosci, na ktorej brak
uskarzam sic witasnie w obu replikach moich. Wszakze
prosze uwaza, ze w tym razie rzecz ma si¢ wcale
inaczej: jam przeciez nie Atlas muzycznego wszech-
Swiata Tam chodzito o poczatkujacego kompozytora,
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co potrzebuje dopiero obeznaé sie z rytmicznosciag, tu
za$ o Redaktora Ruchu Muzycznego, gtéwnego Kkie-
rownika artystycznych poje¢ i smaku wyksztatconej
publicznosci. Parvttm parva decct, ale za to

Im wyzéj, lérn widoczniej chwale lub naganie
Podpadaja olbrzymy, taskawy mdj panie,

ktory zacheciwszy mie do téj pisaniny, nie poczytasz
mi zapewne za zie, iz spowiadam sie szczerze z mych
przekonan przestanych c¢i w pismie niniejszém wraz
Z zapewnieniem winnego szacunku, z jakim pragne
zostac

zawsze zyczliwy

Andrzej Janowicz.

9 yOa a.

Niniejsze Trio Muzykalno-Literackie
odznaczajgce sie w cahjm swym pochodzie przera-
zliwa pod wzgledem gtdwnej tonacji niekonsekwen-
tnoscig, mole kios', jako takie, poczytac za ptdd gru-

bej, nieudclikatnionej wyzszym smakiem intelligencji.
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Nie jest ono z liczby pomystdw sympatycznie Igna-
cych do duszy ludzkiej, czujemy isami, ze uporczywa
w tym Irdjylosie niezgodno$¢ loniki i tercji ze swojg
dominantg, nie zmierza do sprawienia komukolwiek
artystycznego zadowolenia. Gdy jednak Srodki ku
zjednaniu fawordw Swiatlejszej inassy zwykle przez
poetéw i powiesciopisarzy uzywane, nie daly sie za-
stosowa¢ do kompozycji, w ktérej glownie, idzie nie
0 idealne piekno, ale o rzeczywista szpetote moralna
1 niesumienno$¢, jaka sie odznaczajag w potocznych
swych, a zwykle najstaranniej ukrywanych czynno m
Sciacli pewne indywidua na stanowisku superarbitrow
alias kierownikéw opinji publicznej, i ozaspokoenie
wyniklej ztagd gwattownej potrzeby potozenia lamy téj
uzurpacji; sadze przeto, ze przez wzglad na wymie-
nione pobudki, mitosnicy form nadobnych tatwo nam
wybuczg to tak niedyskretne od pospolitych regut
autorskich odstepstwo, i zechcg to nasze desperackie
Triu przyjaé z tym animuszem, jaki przystoi po-
waznemu Areupaijowi majgcemu przed sobg sjrawe
powszechnego interesu.

Co sie okazuje z tej sprawy, czego ona do-

*



90

wodzi, i jakie moga bgé¢ zadania strony gtéwnie w
niej dziatajacej?—poznat to kazdy, kto uwaznie przej-
rzat zamieszczone tu pisma krytyczne i korrespon-
dencje P. .Janowicz zapatrujacy sie na muzyke nic
powierzchownie, ani wedtug poje¢ pewnych autorytetow,
lecz oczyma swej wiasnej sam dzielnej refleksiji,
chciatby wzig¢ najczynnie.szy udziat w pracy okoto
wyzwolenia tej sztuki ze staza/stwa ladajakiin inte-
resom, i podniesienia jej do pieknosci swojego ideatu;
zaledwie jednak peten eneryji z ducha postepowych
wyobrazen i ufnosci we wiasne sity wyniktej, zrobit
pierwszy krok na lej drodze, trafit na niepokonanag,
granitowej twardosci barjere. Taka wialnie barjerg
po kilku niefortunnych prébach ostrza, bomb, tara-
néw i petard, okazal sie ktoz?..... oto arcykaptan
polskiej Eulerpy, jedyny u nas uprzywilejowany od
pieciu lat piastun naszych interesow muzycznych, p
Jozef Sikorski, ten sam, ktéremu Szopen tyle obo-
wigzanym by¢é musi za rozpoczetg puryjikacje dziet
jego, wyrzuceniem juz z pierwszej jego Sonaty
obrzydliwego Ges; ktory prestydyyilalorsiwo swego

fachu do tego stopnia posunat, Zze nawet na takim,
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jak p-na T. Nowosielskiego jasnokoscistym o trzech no-
gach Pegazie, dziarsko puszcza sie hop, hop! i nie-
zmordowanie, tempo rabato galopuje; ktérego wre-
szcie wszystkie wielkie, pomnikowej trwatosci arcy-
dzieto, detalicznie sg opisane w zamieszczonym wy-
zej liscie mojego korrespondenta. Powiedziat on wy-
raznie p Janowiczowi po odebraniu drugiej jego na
swoja recenzje odpowiedzi, ze jego liypoietyczne sady
o warunkach dobrej kompozycji i o tern, co stanowi
dodatnig albo ujemna j¢éj strone, nie moga miet
miejsca w Scisle trzymajacym sie pewnych zasad
Pamietniku muzyczno -teatralnym, chybaby zgodzit
sie na poddanie icli wymaganej temiz zasadami
operacji; radzit mu przeto nader uprzejmie, aby ze
swoim artykutem (itozwigzanie niektérych
kwestij i t d) d 'tykajacym niegrzecznie stabizny
w utworach kompozytoréw powszechng wzigloscia
zaszczyconych, udat sie gdzieindziej (nie wyra-
zono gdzie mianowicie, ale najpewniej do Stambutu
lub Pekinu, gdzie zasady redaktorskie wiecej nierd-
wnie zajmujacym sie uprawa muzyki swobody uzy-

czaja). Tak zde.mowany autor Szesciu Piose-
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nek, juz chcial pogrzeba¢ w tece swe nowe mu-
zyczne manyskrypta, kiedy mnie, najblizszemu $wiad-
kowi jego zwatpienia, przyszta mys$l szczeSliwa wy-
wotania tego abusum na forum publiczne. | otéz
sprawa, lilérg w najzupetniejszym .jej sktadzie, z do-
wodamipro i contra, kalegorycznem wysSwieceniem
fatalnych skutkow redaktorskiej oppressji, i tres iwie
z zasztych faktéw wysnutg a w introdukcji zamiesz-
czong konkluzja, oddajac na sad Swiattych ws;6l-
obywaleli, $miem w imie sprawiedliwosci zada¢ wy-
roku, ktéryby byt dos¢ silnym, by wyznawcéw za-
sad egotycznych, tamujgcych objaw indywidualnych
opinji, usunaé¢ z drogi wylknietéj dli oswiaty naro-
dowej, a mitosnikom literackich i artystycznych, tak
zadowolniajacych, jak p. Janowicza trudéw, wszelkie
do postepowania w obranym zawodzie nastreczy¢ po-
moce. Komu wiadomo mniej wiecej, He zyskuje spo-
teczno$¢ wspierajac zalezne a od siebie sSrodkami ocho-
czych pracownikéw, i ile traci odmawiajgc im swojej
opieki, ten sprawy mniejszy lekcewazy¢ nie bedzie
Bog przykazal cztowiekowi siega¢ po te doskonatosé,

ktora jest odcieniem Jeoo niezmierzonej wszechmocy;
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niechze na drodze prawdy, ktéra do ni¢j prowadzi,
nie zawadzajg pyszne samoluby usitujacy cieniem swej
wielmoznosci zakry¢ przed nami ten przenajswietszy
cel naszej doczesnej wedréwki  Stoimy na strazy
najszacowniejszego skarbu cztowieka— mysli wysnutej
z promyka Bozkiego ideatu, i wotamy: precz z na-
rzedziem. ktore téj mysli rozgtosu uzyczy¢ nie moze!
Do porzadku pp Redaktorowie! Pokora tylko przed
wszelkg prawda kwalifikuje na zdrowg gatgz do wiel-
kiego drzewa spotecznosci, a kto zechce zrozumiec,
ze czestokro¢ najwiekszy w rozumieniu swojém med-
rzec nie godzien jest rozwiaza¢ rzemyka u obuwia
tych, ktérymi w pysze swojej pomiata, ten ujrzaiuszy
jak mizerném i lichém jest to, czém sie dotgd w
oczach s$wiata pysznit i chlubit, =z innem zapewne
uczuciem zwroéci sie do tych, tak niezmiernie od og-
niska swojej wszechwiedzy oddalonych, a odwazaja-
cych sie mie¢ swoje zdanie jednostek, i nie powie po
obejrzeniu ich szczerej pracy duchowej, ze to jest
plewa, po ktérag schyla¢ sie nie warto. Nie! gdy
bielmo zakrywajgce prawde zniknie z oczu, gdy

kkamstwo i bluznierslwo stang sie anomaljg w na-
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szych obyczajach, to i najdumniejszy z olbrzymow
dzisiejszej nasz6j intelligencji pod zbawczym wpty-
wem ocknionego sumienia, uszanuje, jak swoja wiasna,
prace kazdego z myslacych karzetk ow. Lotka spraw
podobnych do naszej, prowadzi do takich wypadkéw,
i tak bedzie. Obyz jaknajpredzij! Oremus: Mi-

serere nobis Do mine!

KONIEC.
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