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SPROSTOWANIE

wazniejszych pomytek, jakie sie z powodu nieobecnosci autora

do druku wcisnety.

Stron. 20 wiersz 13 zamiast: Krezonowski — czytaj: Krczonowski.
» 43 » 28 B Lowiam . w towiczu.
J 53 37 " Almabados " Alumbrados.
n 69 13 , we Lwowie . w towiczu.
n 3 n 12 , Ariasza ' Ariusza.
n 74 4 . Tarnowski . Tarnowski,

Stron. 92 wiersz 16 szczono po stowach: ,,pomimo ze“ czytaj: ja
mozna udowodni¢ prawem ziemskiem; a to dla tego nowg, ze kazdy
system zmienia podstawe prawna.

Stron. 92 wiersz35 zamiast: r. 1575 — czytaj: 1573.

" 101 . 27 » Herbst ,»  Herbest.

Stron. 103 przypisek (*) po: et scimus certe — czytaj opuszczone:
regibus fere omnis molestam esse civium libertatem... nos aut in per-
petuum hac libértate fruamur aut“....

Stron. 104 wiersz 22 zamiast: wiec — czytaj: moze.

. 05 , 34 . obowiazki ,,  obrzadki.
N 113 14 _ llerburtem »  Herbestem.
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Wstep. Miodoé¢ i nauki Orzechowskiego. Wittenberga i Rzym. Pier-

wsze mysli reformy katolicyzmu. Powrdt do kraju, Swiecenie i proces

z biskupem. Osoba Orzechowskiego. Pierwsze pisma; pierwsza bro-

szura polityczna w Polsce i mowa przeciwturcza. Wystapienie z re-

forma koscielng. Tre$¢ mowy contra coelibatum. Proces i odwotanie

pism swoich; ogélna pogarda. Orzechowski broni sie Diatribg. Sta-
wna mowa pogrzebowa o Zygmuncie I.

Zycie i pisma tego genialnego ksiedza wywarty tak prze-
wazny wptyw na umysty naszych praojcéw, ze nie wpro-
wadzajac nowego wyznania, nie majac w rekach swyoh naj-
mniejszej sprawy Rzptej, czysto jako prywatna jednostka:
byt powodem podwdjnego przewrotu religijnego w Polsce;
systemem swym przestawit cate krolestwo na inne funda-
menta i wdrozyt calemu narodowi pojecia, ktore przezyty
wieki i dotychczas jeszcze patrza w przysztosc.

Nic dziwnego, ze w Kkraju jak Rzpta, kierowanym przez
54 sejmikow, opinia ogétu mogta wywiera¢ przewazny wptyw
na prawo i wypadki, ze cztowiek z wielka wymowa, zdol-
nosSciami, nauka i odwaga, wiadajacy pidérem jak nikt pod-
6wczas, majacy duzo stuchaczy i czytelnikdw, moégt wply-
waé na opinia swego narodu nie bedac u steru wiadzy, ze
pojecia jego jezli sie wecieli¢ mogly w jedng generacje, mu-
sialy przejs¢ w potomkoéw i sta¢ sie potega, elementem,
ktérego ani swoj ani wrdg zwyciezy¢ nie potrafit.

i
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Ten Trybun matopolski stoi dzi$ na przetomie dziejow
naszych i zastania swojg osobag trzy ostatnie wieki. Jego
reforma katolicyzmu na podstawach narodowych poje¢ sta-
nowi do dzi§ dnia pewne wymogi i ze sie tak wyraze pe-
wng odrebno$¢ kosciota polskiego. Jego kidtnia z biskupami
otworzyla wrota naszego kraju reformacji zachodniej, ktéra
tak wazny ale mato uznany wpltyw na losy nasze wywarla;
jego walka z réznowiercami i system teokratyczny wpro-
wadzony przez Jezuitbw w szkote i pafstwo zostawit do
dzis dnia $lady w naszem spoteczenstwie, ze wiele pojec
politycznych i religijnych da sie odprowadzi¢ do swego
Zzrodta. W koncu wplyw jego na rozwdj Rzptej i na litera-
ture polskg jest tak widoczny sama iloscia wydan, ze bez
znajomosci pism jego historja 16 i 17 wieku jest ciemng, Ze
bez nich ani przestankéw oceni¢ ani wnioskéw wyciggnaé nie
podobna. Nie zalezy mi jednak na tem, aby podnies¢ jego
osobisto$é, obja¢ krytycznie wszystkie jego pisma i przed-
stawi¢ caly tok dziatania, ,ljest to rzecza niemozebng wgle-
dnie do podobnych jemu ludzi, ktérzy piérem wojujg, a
pisma swoje uwazajg jako $rodek do dopiecia swoich za-
miaréw. Osofya i $rodki takich pisarzy zmieniajg sie réwnie
czesto jak icfi przeciwnicy i stosunki w jakich sie sami
znajduja, a ktoby chciat dzieta ich braé za ich przekonania,
bytpy réwnie naiwnym jak oni dla niego niezrozumiali.

Pracg niniejsza mam zamiar zwrdci¢ uwage na znaczenie
Orzechowskiego, pobudzi¢ do uwaznego czytania wszystkich
piam jege, poda¢ stosowne objasnienia i przyczyni¢ sie do
zrozumienia. Znajdujg sie tam zrodta naszej przesztosci nie
zamacone jeszcze ob.cemi pojeciami, a Kkto je przeczyta, na-
uczy sie szanowac¢ swojg historje, prawa, instytucje i rozum
swoich praojcow, z czego wiele korzysci spodziewaé sie na-
lezy; a w czepi wiecej pietyzmem jak przekonaniami sie
rzadzimy.

Stanistaw Oksza Orzechowski, pisarz ziemi przemyskiej,
ozenit sie zJadwigg Baranieckg corka popa ruskiego, i miat
z niej 7 synow i 5 corek. To bylo za duzo na jego maty
majatek tt przeto szostego z rzedu syna, Stanistawa, prze-
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znaczyt zaraz po ugodzeniu (r. 1515) dé stanu duchownego,
i wyrobi! dziecku w pieluchach jeszcze, kanorite przemyska
u kréla.

Maty kanonik skonczywszy szkoty w Przemyslu wysia-
nym zostat w Idym roku zycia do Wiednia po nauke, ale
niedtugo tam bawi!, H#c  za nastapieriieni' Turkéw na Wie-
derr, kupcy, pod ktérych opieka zostawal, uciekajac w gigb’
Niemiec zabrali chlopca ze soba i zawiezli do stynnej pod
6wczas Wittenbergi — do Lutra.

Ten stawny mnich, ktéry zamiast Ewangelji podniost
przed s'wiatem listy $w. Pawia %) stat wiasnie wtedy na szczycie'
swojej doczesnej stawy. Galy Swiat chrzescijanski 0 nim
tylko mowit; ze wszystkich stron zjezdzano sie, aby go
widzie¢ i stysze¢; Wittenberga przepetniona byla miodziezal
réznych jezykéw. Z Polakéw procz Orzechowskiego znajdo-
wali sie St. Warszewicki , trzej Goérkowid, W. Marczewski,
I: Krotowski, dwaj Ostrorogi, I. Lipczynski, Tomicki, Gru-
dzinski i i:™).

Szesnastoletni kanonik zostat przedstawionym Lutrowi.
Przyjemny, sprytny, ognisty i uczony chiopak mdgt obudzic¢
w reforrtiatorze nadzieje, ze powrociwszy do kraju dobije
sie niezwykiego znaczenia i bedzie jednym z filarbw jbgo
nauki, bo go na jaki$ czas do swego domu i do zaufania
przypuscit. Przez 3 lata pobytu swego w Wittenbdrdze
Orzechowski mato sie uczyt ale duzo widziat i styszat: wojny
domowe w Niemczech, ligi ksigzat i miast, bunty chitopskie,
ruchy po wszystkich osciennych narodach, wojnk turecka,
kazde nieszczesScie publiczne, kazde zjawisko niezwykte,
kazdg zbrodnie gdziekolwiek popetniong, wszystko kladziono
na barki jego mistrza, ktérego z drugiej strony podchleb-
stwo nazwalo Mojzeszem, Pawilem, zwyciezcg Antichrysta.

*) Die am meisten treiben, wie der Glaube an Christum allein
rechtfertigt, die sind die besten Evangelisten, darum sind Paulus
Episteln mehr Evangelium als Matias Marcus, Johannes und
Lukas Tirken, Juden und Papisten bauen nicht auf Christum
sondern auf ihre eigene Heiligkeit.

**) Raynald ad an. 1534.
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Wsréd kiotni i sporéw Lutra, Melanchtona %, Zwingla i
Karlostada, poznat osobiscie wszystkich sekciarzy, wiedziat
doskonale wszystko za i przeciw kazdemu, i nic dziwnego
ze miody chiopiec przypuszczony do blizszej znajomosci i
obcowania z ludzmi wielkich przekonan, nie bedacych z sobg
w zgodzie, nie wiedzial gdzie ma szuka¢ prawdy, ze przerzu-
cat sie z jednego obozu do drugiego, a opuszczajagc Witten-
berg na rozkaz swego starego ojca wyjechat wprawdzie
z zalem ale bez Zadnego przekonania.

Z Niemiec wyjechat do Wioch. W Bononji uczyt sie
filozofji od Amazeusza i Bukazera, w Padwie od Pariseu-
sza i Bonamiki, w Wenecji stuchat Egnaciusza, a w Rzy-
mie znalaztszy wzgledy u kardynatdéw Farneze, Ginuci i
Contarini, bawit w domu ostatniego, uczyt sie kanonicznego
prawa, historji koscielnej, i rozpatrywat sie ztamtad po ca-
tym Swiecie chrzeScijariskim.

Z stolicy Piotra i kancelarji kardynata inaczej sie poj-
muje sprawe zagrozonego katolicyzmu, inaczej sie ocenia
polityke kurji. Na wielkiej mapie koscielnej widziat Orze-
chowski mnogie narody i duzo miljonéw ludzi, ktorzy nic
0 Lutrze nie wiedzg, ale czujg codziennie potezne ramie
kosciota, ktdéry ich chrzci, zeni, grzebie, karze i admini-
struje ich nadzieje wiecznego zywota. Potega i -grom inte-
res6w, armie ksiezy, Swietnos¢ kurji, bogactwa kleru, ten
widoczny argument jego potrzeby, wszystko to razem zro-
bito z Orzechowskiego katolika z przekonania i jezeli czut
potrzebe reformy, to tylko w tem, co rnogto kosciét pod-
nies¢ i przysporzy¢ mu nowe miljony poddanych.

Dwie mysli wyniést z Rzymu: poprawe obyczajow kleru
przez usuniecie celibatu i rozszerzenie katolicyzmu na wscho-
dzie przez uznanie greckiego wyznania. Sadzit on, ze papiez
winien by¢ katolikiem w tem znaczeniu, izby urzad jego
ogarniat bezwzglednie interesa calego chrzescianstwa, a
zatem i tych, ktérzy sie od kosciota wylacza; izby opieka
swa i mitoscig okrywat i ogrzewal grecka cerkiew zaréwno

*) Starowolski widziat listy Melanchtona do Orzechowskiego.
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z faciniska, 1 gdzieby go nie uznano za ojca tam on swe
dzieci widzie¢ powinien. Jako Polak nie mogt sobie nic
bardziej byczy¢ jak ujrze¢ Polske polem zgody dwoch ob-
rzadkéw, ktore dotad ciggle z sobg walczyty. W domu
rodzicdw swoich miat przyktad i podniete do obydwiej re-
formy, bo ojciec jego matki byt ksiedzem ruskim; matka
ktéra kochat, byla obrzadku greckiego, ojciec tacinnik, a
w domu panowaty spokodj i mitos¢ chrzescijariska.

Z temi mys$lami powrdcit do kraju na rozkaz ojca po
17 latach niewidzenia. Starzec wystarat sie dla niego tym-
czasem o dwie bogate plebanie w Zurawicy i Pobiedniku,
i chcial jeszcze przed Smiercig swojg widzie¢ syna oksiezo-
nym, bogatym, stawnym, podporg swojej licznej rodziny.
Ale syn ksiedzem by¢ nie chciat. Na prozby ojca godzit
sie w koncu na obrzadek grecki jako nie obowigzujacy do
bezzenstwa, kiedy rozgniewany starzec rozkazat mu pod bito-
gostawieristwem jecha¢ ze sobg do Lwowa, zaprowadzit do
swego dobrego przyjaciela arcybiskupa Starzechowskiego, a
ten wesoty staruszek, ktdéry patrzal na prawo koscielne ocza-
mi swego dawnego przyjaciela, wyswiecit miodego Orze-
chowskiego bez wiedzy Diecezana, nie wymagajac S$lubu
czystosci od niego.

Biskup przemyski Tarto, Diecezan Orzechowskiego, czut
sie tym krokiem arcybiskupa obrazony, Swiecenia nie uznat
za wazne, a précz tego wytoczyt proces miodemu Orze-
chowskiemu jako kortezanowi i posiadaczowi kilku prebend,
odsadzit od plebanji zurawickiej i do wykonania reszty wy-
roku zawezwat wiadze Swiecka. Ale Orzechowski umiat sie
broni¢. Przyjechawszy do Przemysla trafia na kiotnie kapi-
tuty z biskupem, staje natychmiast po stronie Kkapituty,
skarzy biskupa we Lwowie i jedzie z sprawg kanonikéw
do prymasa i do kréla, odprawujacego poddéwczas sejm i
wesele Zygmunta Augusta w Krakowie.

Nie mozna byto lepiej wyzyska¢ czasu i miejsca jak Orze-
chowski w Krakowie. Urzadzit sobie tak, ze wilasnie pod-
czas sejmu i swojej bytnosci pojawity sie z druku jego
pierwsze pisma, ktére zyskaty niestychane powodzenie. Autor



stangt od razu na szczycie swojej stawy; zadziwit dwor i
uczonych Swietnoscig stylu, nauka i przebiegtoscig, a szld-
cbte chwycit za serce swojg odwaga i ogniem. Spodobat
sie Gamratowi, odzyskat plebania zurawicka i archidiakonia,
zastanowit wyrok biskupi, a powrdciwszy jako zwyciezcal
do Przemysla, rozkazat mimo zakazu Tarty gwaltem rozwali¢
kruzganek katedry, o ktéry sp6r sie rozpoczat Wszystko co
zrobi, uchodzi, podoba sig, pisma jego czytane sa z zapatem,
szlachta uwielbia jego odwage, dowcip i rozum, piesci go
po zjazdach i sejmikach, wozi po dworach senatorskich”
stowem Orzechowski staje sie pojawem, moda, potrzebgl
Matopolski

Kanonik miat lat 30, wzrost dobry, krucze krecone wiosy
i wspaniate sklepione czoto. Ogromna brew i duze wilgotne
oczy dawaly jego twarzy wyraz smutnego zamySlenia, zu-
petnie przeciwny zywosci jego usposobieniawyrzucona spo-
dnia warga i silna broda zdradzaly dume i gwattownosé*),
ale swoboda, tatwos$é i uprzejma grzecznos¢ w obcowaniu
nie pozwalaty pamieta¢, aby to byt jeden i ten sam czto-
wiek, ktéry w napadzie gniewu zabit swego poddanego
w Zurawicy. Ludzie, ktérzy majg duzo kontrastow po-
wierzchownie i w usposobieniu swojem, zwracajg na siebid
uwage i obudzajg ciekawos$¢, a jezli majg wielkie zdolnosci,
czarujg tajemnicg. Przy przyjemnej powierzchownosci, dwor
nem obejsciu iluktadnosci, jakiej nabrat na S$wietnym dwo-
rze rzymskim, umiat Orzechowski zrecznem podchlebstwenr
przypodoba¢ sie kazdemu z osobna. Nikt lepiej od niego
nie potrafit zmieni¢ od reki: dworno$¢ w rubaszng serde-
czno$é, dowcip w serdeczne grubianstwo, wiedze swg w wy-
obrazenia og6tu; i tak sie umiat nada¢ gminowi szlacheckie-
mu, ze najdumniejszy i najkapry$niejszy stan mogt wodzi¢
za sobg na pasku. Inaczej patrzali nan jego duchowni ko-
ledzy. Zycie i postepowanie jego nie bylo wcale duchowne,
stabo$¢ dla' kobiet byla gorszaca, pojecia jakie gtosit pu-

*) Miatem sposobnos$¢ widzie¢ portret Orzechowskiego w rekach fa-
milji tego samego rodu.
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blicznie obrazaty caly kler od stolicy apostolskiej az do
najmtodszego wikarjusza, jego talent, nauka , stawa i zadzi-
wiajgca czynno$¢ budzity zazdro$¢. Orzechowski.jednak nie
wiele zwalat na kwasne i surowe miny swoich kolegow i
przetozonych, zyt po swpjenau, mowit co chciat i pisat
duzo i doskonale.

W tym samym roku, w ktorym powrécit z Rzymu, wy-
azly, jak wspomniatem, w Krakowie podczas sejmu i we-
sela Zygmunta Augusta dwa jego pierwsze dzieta »Wierny
poddany« i pierwsza »Mowa przeciwturczax.

Fidelis subditus s. Respub. Pol. proceribus Pol
in Conv. Crac. 1543 r. (anonim) — drugi Fidelis
subd. wyszedt 1549. Oba wyszty pod tyt. St. Orich.
de ord. Rp. Dissert. s. Fid.subd. sive de institut.
regia ad Sig. Aug. 1584— 1632 we Lwowie — 1697,
1698, 1763 w Warszawie i t. d.

Pierwsza broszura w Polsce byta jego pierwszym wyste-
pem-politycznym. Wykazat w niej wszystkie bezprawia rza-
déw Zygmunta 1, a raczej krolowej, zebrane z skarg sej-
mikéw, niezadowolenia catego kraju i krzywd pojedynczych
obywateli. Autor staje w osobie Rzptej i skarzy sie wobec
zgromadzonych stan6w; sejmowi wyrzuca spiskowanie i
bunty; nie nazywa go rada krélewska ale jarmarkiem na
urzedy, wymienia bezprawia i kradzieze senatoréw, kancle-
rzy oskarza o falszerstwo i przekupstwo; taje szlachte ze
podatkéw ptaci¢ nie chce; powstaje na duchowienstwo ze
ostatni grosz z biednego ludu wyciska; mnichdw nazywa
szaranczg i wyrzuca pewnej wysokiej osobie, co urzedy i
biskupstwa sprzedaje (krolowa), ze zdradza kraj, bo szpie-
gow tureckich za pienigdze uwolni¢ kazata.

Broszure te rozrywano na sejmie, na ktorym oprdcz zgro-
madzonych stanéw znajdowato sie wszystko, co tylko mogto
przyjecha¢ na wesele miodego kréla. Nikt jeszcze w ten
sposob w Polsce nie wystapit. Gdyby dzi$ w kraju ktérym
podobne pismo sie pojawito, drukarza wsadzonoby natych-
miast do wiezienia, autora poszukiwanoby policyjnie; tam
za$ gd?ieby go prawo przed karg obronito, pytam sie, jaka
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ludzka sita potrafitaby go obroni¢ od zemsty obrazonej po-
tegi ? Orzechowski stat sie przez to pismo ulubiencem stanu
rycerskiego, karjere dworska wprawdzie miat raz na zawsze
zamknieta, ale mimo mnogich i poteznych nieprzyjaciot, ja-
kich sobie narobit, nikt nie $miat dotknaé jego osoby, cho-
ciaz autorstwo jego byto powszechnie wiadomem. Jest to
dowdd, jak dalece poczucie osobistej wolnosci rozwinigetem
byto u szlachty polskiej. 200,000 obywateli majgcych prawo
glosowania mieli woéwczas bardziej wyrobiong indywidual-
no$¢ jak wszyscy dzisiejsi wyborcy. W wieku tym znano
juz zupetng wolno$¢ druku (1539 r.) najzupeiniejsza wol-
no$¢ sumienia (1556), a co wiecej, nikt nie zapytat mio-
dego cztowieka wystepujgcego z podobnym listem do na-
rodu: *Kto jeste$? od kogo masz upowaznienie?« Byt to
wiek zioty osSwiaty i wolnosci osobistej, w ktérym refor-
matorowie i agitatorowie umierajg w t6zku, i tylko w podo-
bnych czasach i w takim kraju jak Polska, mogto sie po-
jawi¢ pismo, ktore jest pierwszg broszurg polityczng u nas,
a zapewne i w calej Europie.

Jako przyktad podamy utamek, w ktérym Orzechowski
wykrywa jeden ze sposobow, jakiemi partja dworska wy-
musza na szlachcie podatki. »Zwoluja pospolite ruszenia;
zbieramy sie; spisujg nas i dzielg na hufce. Pytamy gdzie
nieprzyjaciel, milcza. Mijajg tygodnie, zaczynamy sie niecier-
pliwi¢. Wrzawa na urzednikéw, czemu nie wydajg hasta do
ruszenia albo nas do doméw nie rozpuszcza, milcza. Zgrzy-
tamy; trawiemy zywnos$¢; wyprozniamy Kieszenie, sprze-
dajg konie, trwonig dziedziny; ob6z zamienia sie w jarmark;
pokazuje sie gtdd, za gtodem rabunek, a za tym og6iny
brak zywnosci. Wtedy panowie ci zastawiajg sieci i roz-
stawiajg mysliwcow. Szepcg nam w uszy, aby sie nie sza-
mota¢ naprézno, ale udaé w pokore. Starszyzna niby lituje
sie nad niedolg braci, bgka o ztozeniu poboru, radzi odza-
towaé grosza i kupi¢ sobie spokoéj: Czyz nie lepiej wracaé
do domu, do zony, do dzieci, niz glodzi¢ sie w wytrawio-
nej okolicy? Obiecujemy co mozemy; nie przyjmujg, nie
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odrzucajg. Podwyzszamy, milcza. Nakoniec trzeba daé co sobie
zatozyli; skwierk biednych chtopéw obmierzi wszystko *

Drugiem dzietem Orzechowskiego sg dwie mowy zache-
cajgce rycerstwo i krola do wojny przeciw Turkom; na-
zwano je Turcykami.

Oratio qua Polon. Equit. hortatur ad beli. cont.
Turcos. Crac. 1543. Druga: Ad regem Sig. Crac.
1544, obie wydane w Bazylei 1551, w Krakowie 1590;
w Rzymie 1594, w Wiedniu 1663.

Wojna z Turkami byla u nas sprawg gorgcg, wywotang
polity«g dworu rzymskiego w celu oderwania umystéw od
reformacji, obudzenia gotowosci dla wiary i koSciota i obrony
krajow domu austrjackiego. Na sejmikach 1542 szlachta
polska os$wiadczyta swojg gotowos$¢, a prymas Gamrat ofia-
rowat skarby koscielne na te nowg krzyzéwke, ktora dzieki
madrosci Zygmunta nie przyszta nigdy do skutku. Orze-
chowski podjat tlejacq jeszcze glownie i wydal swoje Tur-
cyki, ktore poOzniej nasladowano wielokrotnie, zasilano sie
ich mys$lami, brano catemi ustepami, a nuncjusz Malaspina
byt o tyle odwazny, ze przedrukowat jedne =z nich cafa
jako swojg na sejm warszawski 1596! Obie sg wzorem
krasomowstwa. Tyle zapatu, tyle pojeciom naszym schlebia-
jacych spostrzezen, tyle sity wyobrazni i panowania nad
przedmiotem, tyle genialnych mysli, ze dzi§ po 300 latach
kazdy z zajeciem czytaC je .bedzie.

Oba wspomniane dzieta zjednaty mu od razu wielkg stawe,
duzo przyjaciét i nieprzyjaciét, mir u szlachty, wzgledy Pry-
masa, i ustality jego stanowisko. Ale stawa pisarska i gtosne
imie Trybuna Matopolski nie potrafity w nim przyttumic¢ starej
zadzy zreformowania kosciota. Zaraz w nastepnych latach
wystapit z drukami, w ktorych zawart calg tres¢ swojej
reformy.

Baplismus Ruthenorum Crac. 1544. Richard.
Diet. Ec.c. IV. 1-53. i Possewin przytaczajg to pismo
pod tyt, »List do Gamrata* i stusznie, bo wieksza po-
fowa jest nim. Zagrzewa Prymasa do przywrdcenia
w kosciele polskim braterskiej mitosci i zgody, zaczy-
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naja¢ od uchylenia niesprawiedliwych przeciw Rusi
przesadéw, jakoby ona bvia niekatolicka i chrzci¢ ja
nalezato, gdy nie rzeczg ale stowami rézni sie od ta-
cinnikbw. Druga potowa skilada sie z Bulli Alex. VI,
zakazujacej Ru$ przechrzciwa¢ i formularz przysiegi
Rusina powracajgcego na tono kosciota.

Pro Ecc. Christi ad Sam. Maciejowium. Crac.
1641. wymierzone przeciw btedom Lutra, a razem
przeciw zepsuciu, niedbatosci i zakonom Kkleru kato-
lickiego.

De lege Ccelibatus contra Siricium in Consilium
habita Oratio 1641 — 1661 w Bazylei 4683, w Rzy-
mie po niemiecku.

To ostatnie pismo wywarto stanowczy wplyw na zycie
Orzechowskiego. Jest to mowa do Soboru trydenckiego.
Autor w imieniu wszystkich ksiezy oskarza prawo celibatu
w Osobie Papieza Syryciusza. W kazdym okresie tej mowy
przebija uczucie osobistej krzywdy ; nie zbija kanonow, nie
walczy z powodami, ale z calg zaciektoscig ksiedza chca-
cego sie ozeni¢ broni swojej ludzkiej natury; namietnos$¢
w kazdem stowie. Podaje tres¢ catej mowy w giéwniejszych
ustepach, przettémaczonych z wydania rzymskiego, dla za-
poznania z pismem, ktdre dzi$ rzadko komu wpadnie pod
reke.

»...Ci co bronig celibatu, bronig rozpusty ; zycie ich $wiad-
czy przeciwko nim. To prawo sprzeciwia sie Bogu i przy-
rodzeniu. Nie dobrze, méwi Boég, byé samemu cztowiekowi
na $wiecie, rozmnazajcie sie i napetnijcie ziemie i podbijcie
ja dla siebie. Te stowa mdwione jezykiem Wszechmoga-
cego sa prawem, ktére powstato razem z cztowiekiem. Sy-
ricius nazwat niedobrem to, co Bég dobrem nazywa, roz-
dzielit co Or) potaczyt; jesli to nie jest zniesieniem prawa
Bozego i pogwalceniem natury, powiedzcie, co mozna zro-
bi¢ gorszego ? Pod pozorem czystosSci wtracit nasz stan w ka-
tuze grzechéw, w ktorg wpas¢ musi kazdy, niechby mowit
co chciat o swojej cnocie, a przeciw prawu, ktére natura
na cztonkach naszych napisata... Kobieta jest pomocag na-



szego istnienia, bez niej rodzaj ludzki nie mogtby istnieé
nad jeden bieg cztowieczego zycia, bez niej nie bytoby nic
statego na ziemi, nic coby nas utrzyma¢ mogto w grani-
cach sromu i spokoju Dlatego przyroda ubrata ja w wszy-
stkie ponety naszych zmystow. Kazata nam kochaé jg i po-
zadaC. Kt6z zdradzi tajemnice tego pociggu, kiedy ona po-
siada wiecej ponety niz my rozumu, wiecej pieknosci, niz
my udanego spokoju, ktérym sie bronimy, aby sie nie dac
porwa¢ samym marzeniom zanim jg samg zobaczymy... Naj-
medrsi i najpobozniejsi ludzie uznali matzeristwo jako jedyny
sposob poskromienia chuci, utrzymania réznicy pici, i stwo-
rzenia rodziny. To prawD Syryciusza odebrato nam prawo
czystego i wstrzemiezliwego zycia, przez nie zyjemy bez
domu, bez rodziny, bez jutra, obcy wszedzie, biadzimy roz-
proszeni po cafej ziemi, zatujgc w skrytosci serca ze zwig-
zek ten jest tak przyjemnym Bogu, jak czyste i niepoka-
lane serce.. W koto mnie stoja najpowazniejsi Swiadkowie,
najwieksi prorocy i potakujg stowom moim... oni mieli
zony... iMy nie nosimy innego ciata na kosciach naszych,
ale takie jak nasi ojcowie... Natura ludzka nie zmienia sie,
jezli kto ksiedzem zostanie... BOg nie stworzyt kobiety
krélom, zotnierzom, ksiezom, ale ludziom... Czilowiek po-
zada jej, jak pozada jadta i napoju, bo napdj i jadlo jest
na to, aby zyt i plodzit, i wszystko jest utomnem i nie zu-
petnem i nienaturalnem, co jest bez popedu i co sie nie
rozmnaza. Nalezy uzna¢ szalonym tego, co walczy z przy-
rodzeniem drugiego... Powie nam, ci Kktorzy nie majg daru
wstrzemiezliwosci, niech prosza Boga 0 niego; to znaczy
innemi stowy: datem wam prawo ciezkie, ale proscie Boga,
to bedzie Izejsze!.. My nie stworzeni do zartow!. Cdz zna-
czg dobra koscielne wobec ztych skutkow (ego prawa,
ktére rozdzielito Zachéd od Wschodu? — Schowajcie swoje
glosy, paragrafy, dekretalja; jest napisano w umysle ludzkim,
ze malzenstwo jest $wietem; to majg ludzie za pewng pra-
wde i zadna powaga, zadna sita nie zdota ich przekonad
inaczej... Dlatego ja (Orzechowski) powotany przez Najwyz-
szego, kaptan w kosciele przemyskim, odwazytem si¢ mimo
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zakazu poja¢ zone i wyswobodzitem sie tym sposobem od
tysigca grzechow..« Wzywa ostatecznie wszystkich ducho-
wnych aby go nasladowali; napomina Papieza aby byt spra-
wiedliwym , przypomniat sobie swoje miode grzechy i od-
dat ksiezom honor a od zgromadzonych na soborzeojcow
zada, aby to prawo niesprawiedliwe, ciezkie i sromotne
zniedli; aby dozwolili ksiezom by¢ ludzmi,obywatelami, zy¢
w czystosci i dazy¢ do zbawienia.

Takie sg prawdziwe mysli pisma, w ktérern jak widzimy
duzo dobrego i pieknego o kobietach, ale wiecej ztego o
prawodawcach kosciota napisano. Dodawszy do tego staty-
styczne wykazy tyczace zepsucia kleru, ktdre Orzechowski
osobiscie w Rzymie wynotowat a w piSmie niniejszem nie
wahat sie ogtosi¢, widzimy w mowie tej na kazdej stron-
nicy namietno$¢ autora, ktéry prawo celibatu zanadto sta-
nowczo i otwarcie jako zle, bledne i szkodliwe dla ko-
Sciota i ludzkiej natury potepit, izby sie zechciat kiedy-
kolwiek namys$la¢, zanim je przekroczy Kazdy ksigdz czy-
tajac te mowe, mogt jg uwaza¢ za consummatum matrimo-
nium a przynajmniej za publiczne zareczyny — przysziego
matzenstwa aulora. Dlatego podatem gidwniejsze jej ustepy,
bo one nosza na sobie ceche pewnosci i przekonania, wobec
ktérego kazdy czyn staje sie koniecznem nastepstwem i
zadna powaga nie zdota wen wmowic¢ grzechu.

Mowa ta, ktorg Orzechowski przestat swoim przyjaciotom,
jak mowit «do przejrzeniax, rozbiegta sie z niestychang szyb-
koscia w odpisach po catym kraju tak, ze biskup prze-
myski widziat sie zmuszonym z urzedu swego przeciw
autorowi wystapic.

X. Jan Dziaduski, nastepca Tarty na stolicy przemyskiej,
byt kreaturg Bony, dworak bez wyksztatcenia, cztowiek le
niwy, ksigdz bez powotania Objawszy dyecezjg stat sie ka-
prysnym formalista, a powage swego tytutu tern podnies¢
usitowat, ze przesladowat uczonych ludzi a wynosit pod-
chlebcow. Orzechowskiego lubit, bo byt wesotym; cenit go
dla dowcipu i uktadnosci; zwat go «$wietnym cztowiekiem«
a towarzystwo jego zdawato mu sie niezbednem. Przy $nia-
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daniu opowiadali sobie swoje drobno przygody; przy obie-
dzie bawili sie nowinami, a biskup stawiat catej kapi-
tule za przyklad miodego kanonika, ktéry swoje nieregu-
larnosci prowadzi zgrabnie, konczy bez hatasu i nie robi
mu 7 tego powodu tadnych nieprzyjemnosci

Projekta w celu poprawy obyczajow, jakie mu Orzecho-
wski zaraz po przybyciu jego podat, zbyt fartem; zasady
jakie tenze gtosit publicznie, nie przeszkadzaty wesotej za-
bawie; pism jego zapewne nie czytywat, tak wiec nic nie
zrywato dobrych stosunkéw— az do wspomnianej mowy o
bezzenstwie. | tu treS¢ sama nie bylaby go zastanowita;
niechodzito mu o to, ze ksigdz zjego dyecezji oskarzyt pu-
blicznie caty stan duchowny o ztamanie przysiegi czystosci;
ze dotknat osobiscie samego Papieza, ze wystapit przeciw
odwiecznym prawom i deklaracjag swojg rzucit rekawice ko-
Sciotowi, ale o to mu przedewszystkiem chodzito, ze o tern
piSmie zanadto mowiono, ze mu gto$no potakiwano, ze sar-
kano publicznie na biskupa, ktory winien byl obawiac sie
mozebnych nastepstw, zgasi¢é pozar w samym zawigzku,
ochroni¢ kosciét od nowego reformatora, a siebie od wy-
rzutow kurji i chrzescianstwa. Te byty powody, dla ktérych
Dziaduski zdecydowat sie wystgpi¢ przeciw swemu przyja-
cielowi. Sam Orzechowski widzac, ze jego wszystkie do-
tychczasowe pisma stuzg za poparcie doktrynom Lutra, ze
mimo pism swoich przeciwko Lutrowi, uwazany jest po-
wszechnie za jego zwolennika, przystat na proces koscielny,
umoéwut sie z Dziaduskim, i pozwany przed sad biskupi
(1547 r.) pisma swoje odwotat; przysiggt ze Uusi bronie
nie bedzie i pokoju krdlestwa nie zakidci ; »a gdybym Kiedy
przeciw temu uroczystemu przyrzeczeniu wykroczyt, przy-
siege i zareczenie zgwalcit, poddaje sie pod Kklgtwe i utrate
wszystkich dobr i urzedéw7 kosScielnych, tak mi Boze dopo-
moz i Swieta Ewangeljo.«

Odwotanie jego whwotato ogélne zdziwienie— pogardg —
i mndstwo dotkliwych paszkwilow. Sprawa zrobita sie gto-

*) Processus Orich.... M 5. Bibl. Jngll.
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sng na caia Polske, gdy Orzechowski myslat, ze zagtuchnie
w czterech $cianach sali sgdowej biskupa. Mato kto zasta-
nawiat sie nad powodami, jakie go do odwotania sktonity,
wiedziano tylko, ze sie wypart swoich przekonan i odwotat
to, za ezem gardtowat publicznie. Po 300 latach mozemy
patrze¢ zimniej od wspotczesnych: Orzechowski jako gorliwy
katolik obrat niestosowna droge, podajagc pod ogdlng kry-
tyke sprawy kosciota w czasach tak niebezpiecznych dla
niego. Jezeli nie chciat zerwacz kosciotem, odlaczyé sie
od instytucji, ktorej byt duszg iciatem oddany, musiat od-
wotaé, poswieci¢ jej swojg stawe, swoje przekonanie, i cier-
pie¢ za to, ze nie znal znaczenia granic, miejsca i czasu.
Komu by chodzito o to, aby osadzi¢ jego postepowanie, nie
powinien szuka¢ plamy w jego odwotaniu — jak to wielu
czyni - ale tylko w tern, ze nie dotrzymat tego co przy-
siaggl- Ale — sidera nigrissimi Ethiopi digitis demonstrata,
non nigrescunt. Te trzy wspomniane pisma dadza jeszcze
wielu ludziom do mysSlenia, zostaty one az do S$mierci
przekonaniem autora, ktéry przysiege swa i odwotanie uwa-
zatl tylko za demonstracje dla dobra kosciofa.

Orzechowski znosit wyrzuty; siedziat cicho; nie moégt jak
tylko dziekowaé Bogu, ze jest lepszym w istocie niz go ludzie
uwazaja; trawit sie i myslat jakby zdjaé z siebie kajdany
przysiegi i wyj$¢ z pod catunu, ktérym go ludzka wzgarda
przykryta; myslat i pisat swojg obrone:

Diatribe St. Orichovii Ruth, contr, calumniam,
ad And. Miegkicium Cracov. 1648, wraz z listem
do Jakuba Przytuskiego, sekret. P. Kmity.

*Oto masz, pisze w tym liscie, kochany Jakubie, odpo-
wiedZ na potwarze przeciwko mnie, nie przez wrogéw mo-
ich, ale przez dawnych przyjaciét rzucone, za mojg statos¢
w postuszenstwie dla kosciota. Widza wszyscy, ze nic nie
pochwalam, co sie mysli sumienia i wyrokom jego sprze-
ciwia. Wolatem narazi¢ sie im, niz ublizy¢ memu przeko-
naniu. Obszerniejsze moje ttdmaczenie wyczytasz w tern
piSmie, ktéremu tytut datem Diatriby, jak Grecy zwali
mowe $rodkujagcg miedzy ksiega a listem. Wytuszczytem
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tam moje zdanie o kosciele, aby kazdy wiedziat, czego sie
po mnie spodziewaé moze... W umiejetnosciach wolno ka-
zdemu mniemaé jak chce, ale nie w wierze Jezli nie znasz
jednego powszechnego kosciota, jezli go podzielisz na kilka
i okreslisz; naruszysz porzadek, wyrzucisz Papieza, nie pod-
dasz sie p6d nauke biskupéw; jezli nie przywigzesz sie do
jednego rozumienia Pisma — bedziesz obala¢ i niszczyé ko-
$ciot Chrystusa. Nie chodzi tu o pozorne stdwka ale o istote
rzeczy; rozum trzeba o niej przekonac¢, ujaC sie jej i nie
puszcza¢ sie od niej... Gotuje pobudke dla moich wspot-
ziomkéw w celu zagrzania ich do filozofji. Badz zdrow' i
kochaj mnie. Dan w Kupnie, wiosce ojczystej 47 czerwca
1548 r«

Nie diugo trwal taki stan rzeczy, kiedy wazny wypadek
krajowy wyrwat Orzechowskiego z zaciszy i zapomnienia.
Krol Zygmunt umart. — Smieré jego jakkolwiek spodzie-
wana , zatrzesta catym narodem. W uczuciach szlachty kraj
caly zdrobniat wr katedre krakowskag i wszystko byto myslg
przy marach krolewskich i gotowato sie, aby go z przepy-
chem pochowaé. Orzechowski postanowit napisaé mow'e po-
grzehng, podnies¢ w niej cnoty Zygmunta i utworzy¢ ideat
kréla polskiego.

TreSci miat podostatkiem. Ten stary pan byt wielkim
gospodarzem; nie dat zmarnie¢ niczemu, dzwigat i piele-
gnowat wszystko co miato zycie; umial uzy¢ i korzystaé
ze wszystkiego, a poniewaz cenit i szanowat kazdy przy-
miot, kazdg prace, i kazdemu, ktéry sie w jakikolwiek
sposéb  przyczynit do ozdoby lub pomysInosci ojczy-
zny, przyzwoitg wdziecznoscig z ramienia jej odptacat, wzbu-
dzit takg gorliwosci i ochote po catym kraju, ze wielcy i
mali przesadzali sie wmbec Rzeczypospolitej z popisem swo-
jej pracy, przemystu i przewagi, i nie bylo zadnego, coby
sie nie chcial odznaczy¢ w swoim zawodzie. Byt krol, jak
matka pszczot bez zadta — ulubione pojecie wiadzy krole-
wskiej w Polsce — bo tak wysoko cenit niepodobienstwo
przekroczenia swej wiladzy, iz jag sam okre$lit granicami.
Panowat tak lat 41.— Ale w ostatnim dziesigtku, staro$¢
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i me~oteztwo zasiadty obok niego na tronie; zona chwycita
za ster; krzesta senatorskie, biskupstwa i urzedy wysta-
wiono na publiczng licytacje; opozycja zaczeto wyzuwaé ze
czci i majatkdw, miedzy pierwszymi obywatelami rozbudzono
zawi$¢ wzajemng intrygami; powstaty zwiazki, przeciw
ktorym sita rzadu nie wystarczata, pojawily sie poraz pier-
wszy hasta stug i przyjaciot*); izba poselska w obec. ze-
psucia rzadu i senatu uczuta sie w prawie opieki nad pan-
stwem , stata sie¢ panig Rady i wdarta sie w wiadze wyko-
nawczg; wielcy poczeli agitowaé, duchowienstwo zagarneto
sagdownictwo a z niein nienawi$¢ narodu; a pojedynczy lu-
dzie po ziemiach zaczeli tak przewazny wplyw wywiera¢ na
swoich wspétobywateli, ze sejmy staty sie pastwg interesow
pojedynezych. Tym sposobem ostatnie 40 lat panowania
Zygmunta |. byly nasieniem ziej przysziosci. Ale skoro krdl
zamknat oczy; zapomniano mu wszystko ; stabo$¢ jego zmie-
nita sie w taskawos¢, taskawos¢ w sprawiedliwos¢, spra-
wiedliwo$¢ w enrrgje, i trup krélewski byt w oczach szla-
chty tym samym skrzetnym i madrym monarchg, ktory
w poczatkach panowania skupial grosz do grosza, aby wy-
kupi¢ zastawione dobra, ktory korczowat lasy, obsadzal nie-
uzytki , budowat wyniszczony kraj i bronit go od nieprzy-
jaciot; Tataréw, Wotlochéw i Moskwe zwyciezat, z Wegrami
i Niemcami sie pokrewniat, a tak pilnie, pracowicie i ostro-
znie pokoju szukat, iz wsréd osciennych wojen, jednajac
zapasnikow, panstwa swego w zadne zatargi nie wmieszat.
Do zatoby po zmartym przyczynito sie i to, ze miody krol
byt powszechnie nielubianym. Milczacy, skryty, dumg po-
krywat niepewnos¢. Nienawidzono jego zwigzkéw z Radzi-
wittlami; siano potwarze o nim i o zoriie jego; mowiono
ze jest rozpustny, miekki, trwozliwy, gtupi i tyran niegodny
korony ojca.

Cata przesztos¢, cala niepewna przysztos¢ trzymata sie
trumny starego kréla — ktérego miano ztozy¢ do grobu

) Fidelia subditus.
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Wsrdéd tych okolicznosci wystgpit Orzechowski z mowg po-
grzebna.

Funebris oratio habita a St. Orich. ad E qui-

tes Polonos in funere Sigis Jagell. P. R. Crac.

1548 — w Wenecji 1548 — in usum almce univ.
Crac. — Znajduje sie w wielu zhiorach historycznych
i krasomowczych, ktore Ossolinski: Orzech. 1l 2.

XXIV, przytacza.

Mowa ta, ktéra dwoma wydaniami obiegta caia prawie
Europe *), rozsiawiia imie Orzechowskiego i je$li potega
uczucia, wielko$¢ politycznego rozumu, przepych formy,
zjednaly mu imie Demostenesa ™ u wspdtczesnych, to my
dzi$ jeszcze majac ja przed soba i porébwnywajac ja z mowg
wielkiego Atenczyka >za polegtych*, jezeli niezwrécimy uwagi
na to, ze jedna byla mowiona, druga tylko pisang***) jeste-
Smy w stanie zapomnie¢, ktory z nich obydwoch pierwej
sie urodzit, aby stuzy¢ za wzér drugiemu.

Nazajutrz po pogrzebie krolewskim, poronit Orzechowski
mate , nic nie znaczace pisemko — pro exequiis Sig. Jagell.
R. P. ad A Q. 1584, z powodu ze go kto§ nazwat so-
fista — a w kilka miesiecy pdzniej

Fidelis subditas 11. 1549 r. wydany wraz z pier-
wszym w 8 edycjach.

Jest to drugie pismo przygodne, jak zwano wdwczas
broszure polityczng. Tres$¢ jej réwnie jak pierwszej godna
zastanowienia i osobnego rozbioru. Przytocze tutaj ustep
z wstepu, jak obywatel wolnej Rzeczypospolitej, odzywat
sie podowczas do miodego krola, i jak motywowat swoje
publiczne wystgpienie i glos doradczy wobec rzadu: «Czemu
sie odzywam do Ciebie? powiem: masz mng rzadzié¢, ja
mam by¢ przez ciebie rzadzonym; masz wiec by¢é medrszym
odemnie. Jesli nim bedziesz, wygratem: bede wolnym, bo-
gatym i szczeSliwym - jeZli pobiadzisz: zgingtem: nie po-

*) Orich. in dedic. paneg. nupt. J. Chr. Tarnowski.
**) Janocki. Nachrichten v. d. r. Bichern.
***) Mowe na pogrzebie Zygmunta miat K. Maciejowski b. k.

3
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zostaje mi nic, jak dzwiga¢ jarzmo albo opusci¢ ojczyzne.
Twoj btad nie kogo, jeno mnie gubi. Tedy godzi mi sie po-
kim caty, uda¢ sie do ciebie, zaklg¢ cie na obowigzki Swiete:
ucz sie, nabywaj zdolnosci, sposéb sie i gotuj sie do tego,
aby$ mi w niebezpiecznej porze zachowat swobody i ojczy-
zne, a ze wiek miody niedopuszcza zna¢ sie na wszystkiem,
moja zyczliwo$¢ wymusza na mnie ponie$¢ ci szczerg prze-
stroge. Nie odrzucaj jej pamietny na to, ze kto nie lubi
stucha¢ prawdy, tego BOg podchlebcami karze«.
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Wrocona cze$¢. P. Zolja Straszéwna. Sejmik w Wiszni. Orzechowski

ogtasza, ze sie ozeni. Gniew i ogtoszenie biskupa. Poczatek pietnasto-

letniej walki miedzy stanem duchownym a swieckim. Potega i wplyw

duchowienstwa w Polsce. Sejm 1550 r. Mowa Orzechowskiego w se-

nacie. Sad w patacu arcybiskupim. Zgoda i posrednictwo Tarnow-

skiego. Moznowtadcy swatajg Orzechowskiego z panng Magdaleng
Chetmska.

Z powroOcong czcig, bardziej gtoSny niz poprzednio, po-
wrdcit Orzechowski doPrzemysla. Wszystko  sie zmienito;
co przeszto zdawalo sie dotykaé kogo innegoi nie obowig-
zywato nikogo, bo stawa zapomina predzej niz nieszczescie,
ktére niesprawiedliwem zwiemy. Zdaje sie jednak, ze Orze-
chowski nie bytby juz powrocit do dawnych swoich mysli
i zamiarow co do reformacji koScielnej, gdyby sie nie
byt pojawit nowy nieprzyjaciel, ktéry je na S$wiat z pod
przysiegi wyprowadzit. Tg razg nie byt to ani Luter, ani
Syriciusz, ani Chrzest Rusi, ale mioda i tadna dziewczyna,
p. Zofia Straszdbwna na dworze Piotra Kmity, w ktorej sie
Orzechowski zakochat, os$wiadczyt, zyskat wzajemnos¢ i
z ktérg na dworze Wisnickim odbyly sie publiczne zareczyny.

Mitos¢ jest potega zycia; rewerendg serca przyghtuszyé
nie mozna. 0 jego ciezkich walkachpod sutanng milczy
sie, bo prawo celibatu weszto w obyczaj, do ktérego na-
gieliSmy nasze pojecia; i zaloty i matzenstwo ksieze bytyby
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dzi$ Smieszne w oczach ogétu. Ale w onych czasach, ksigdz
znany w kraju, ktéryby sie ozenit bezkarnie, panna z do-
brego domu, ktéraby sie odwazyla p6js¢ za ksiedza, zna-
lezliby tyle naSladowcéw, ze maltzenstwo takie zachwiatoby
catem prawem celibatu.

Te prawdy skionity biskupéw, ze listownie i ustnie pra-
cowali catemi sitami nad Kmita, aby Orzechowskiemu panny
nie dawat. Kmita napisat do Orzechowskiego, radzac mu,
aby sie ksiezom nie narazat i nie pozbawiat sie samochcac
korzysci i stanowiska. W odpowiedzi na ten list, zamawia
sobie Orzechowski »pomoc w tern, co dla dobra kosciota
uczyni¢ zamysla, przekonany, ze inaczej obyczaje duchownych
poprawié sie nie moga«; ogtasza obrone proboszcza Krezo-
nowskiego*) ktéry osmielony zareczynami jego w Wisniczu
pospieszyt poja¢ zone, i jakby sie uwzigt zeni¢ wszystkich
ksiezy swojej okolicy, sprawia przyjacielowi swemu Krowi-
ckiemu, pleb. tac. w Wiszni w domu wiasnym wesele z Magd.
Pobiedzifiskg, cérka swoich kollatoréw. Podczas wesela dano
mu zna¢, ze Kmita takze sprawia wesele— jego narzeczo-
nej. Leci na Wisnicz, a tam cho¢ wieSci okazaly sie fat-
szywe, panna przyjeta go ozieble a Kmita wypowiedziat
mu dom.

Rozzalony i zawstydzony w swoich zabiegach, podnosi
publicznie sprawe swego osobistego uczucia jako sprawe
kosciota i panstwa, i na sejmiku w Wiszni wystepuje z pio-
runujgcg mowg na zepsucie Kleru, oskarza sam siebie i
wszystkich o spros$ne, cudzotozmcze zycie, i ogtasza publi-
cznie: ze dla wyrzucenia z kosciota porubstwa, on dla przy-
ktadu wszystkim — ozeni sie. O$wiadczenie to przyjeta szla-
chta grzmotem oklaskéw i $miechem. Dziaduski uzbroiwszy
sie w calg powage, zapytat Orzechowskiego:

— Gzy w istocie, Orzechowski, zamys$lasz poja¢ zone ?

— Pojme jg — odpowiedziat zapytany.

Ogo6lna approbacja.

*) Wegierski Hist. slav. r.
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— Oswiadczam ci rzekina to biskup — ze od chwili
w ktoérej to uczynisz,nie bede cie cierpie¢c w mojej die-
cezji....

Nie dano mu skoficzy€.

— To niegodnie, to nie do zniesienial — wotano ze-
wszad — cierpiates go  kiedy cudzotozyt, a gdy sie ozeni,
cierpie¢ go nie mozesz?

Biskup widzac ogélne oburzenie, chciat ugtaska¢ i roz-
Smieszy¢ szlachte; wyruszyt wiec z dowcipem:

— Panowie bracia — rzekt — tak nakazujg mi nasze de-
mony, to jest, chciatem powiedzie¢, kanony; zawsze sie
myle w tych stowach.

Dowcip przyjeto pogardliwem milczeniem. Dziaduski wi-
dzac, ze sie nikt procz niego nie Smieje, zawstydzony wstat,
wyszedt z izby i wyjechat natychmiast z Wiszni nie poze-
gnany przez nikogo, $miertelnie na Orzechowskiego zagnie-
wany. ¥

Scena ta miata wazne nastepstwa.

Zaledwie biskup przyjechat do Przemysla, rozestat na-
tychmiast wszystkim kos$ciotom i urzedom nastepujgce ogto-
szenie: -Poniewaz Orzechowski niepomny na obowigzki, mat-
zefistwo swoje przyszte bezwstydnie po calej dyecezji roz-
glasza, co i nam na sejmiku w Wiszni wobec posta kroé-
lewskiego i zgromadzonych standw publicznie oswiadczyl, a
to w celu wprowadzenia herezji Lutra, przeto my chcgc
zawczasu temu zapobiedz, gdy przysiege swg przy ordynacji
i drugg na wniosek prokuratora uczyniong ztamac usituje,
rozkazujemy wam exekutorom pod obowigzkiem §t. postu-
szefstwa i pod exkomunikatg, abyscie osobiscie i rozlepie-
njem niniejszego pisma po drzwiach koscielnych Orzechow-
skiego upomnieli, jak my go niniejszem upominamy : aby
poprzestat ogtaszaé swoje przyszte matzenstwo, nie zapraszat
publicznie na wesele, aby odstapit od sprawowania $t. obrze-
déw i kazan realiter et cum effectu; gdyby za$ w czem
przeciw temu wykroczyt, my go nie trzema ale za pierw-

*) Processus.



szym pozwem, czy stanie czy nie, wedle praw Boskich po-
tepimy, matzeAstwo uznamy za niewazne, jego za$ jako he-
retyka i krzywoprzysiezce odsgdzimy od czci, z dyecezji
naszej na wygnanie skazemy a dziedziczne dobra
jego zaciggniemy.«

Ogtoszenie tu oburzyto do zywego obradujace na sejmiku
stany. Polecono obranym postom, aby sprawe Orzechow-
skiego na sejm koronny wnie$li i niedopuscili, aby szlachcic
polski o matzenistwo byt sadzony.

Orzechowski pozew biskupi urzedownie kapitule odestat,
dopisawszy na nim te stowa do biskupa:

*Mitosciwy ksieze, i ja prosze, aby WM. na cze$¢
mojg targa¢ sie nie raczyt, ktoérej da Bo6g nic WM.
nie uczynisz, ani mnie sgdzi¢ nie bedziesz. Broni¢ jej
bede przeciw WM. ile mojej sity, a jesli sie przytem
co nowego stanie, tody ja nie winien.«

St. Orich. manu propria intrépida.

Taki byl przebieg sprawy, ktéra wniesiona na sejm stata
sie powodem 15-letniej walki miedzy stanem S$wieckim a
duchownym, i otworzyla wrota Polski dla reformacji za-
chodu.

Duchowienstwo W Polsce miatlo w posiadaniu '/, ziemi
Rzeczypospolitej, brato podatek 10°/0 bruto dziesiecing, me-
sznem, itp. nazwany, i jura stolce. Doliczywszy do tego
to, czego do skarbu nie placito, $miato stanowi duchownemu
potowe dochodéw kraju przysadzi¢é mozna. Pie¢ oddzielnych
prawie ksieztw *¥, prawo wojny przeciw Moskwie ***), kan-
clerstwo lub podkanclerstwo, prezydentura i wice-"prezydentura
sejmu pruskiego ** krzesta w senacie, obieralno$¢ do izby
poselskiej, veto stanu, otwarte miejsca w ministerja.ch Kkro-
lewskich, a przedewszystkiem sadownictwo, pod ktore wszy-

*) Alemb. coli. mis.
**) Prymas miat X. towickie, b. warminski byt xciem tegoz imienia,
b. krakowski byt panem Xtwa Siewierskiego, biskup ptocki byt
xciem puttuskim a proboszcz ptocki, X. wielunskim.
***) Biskup ""Wilenski.
***x) Biskup Warm. i biskup Kujaw.
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stkie sprawy cywilne mozna byto podciggnaé: to byly pod-
stawy politycznego stanowiska, z ktérych kler nie umiat
nigdy stosownie skorzystac.

Jezeli zwazymy, ze Wielkopolska byta zawsze pod wyla-
cznym wplywem prymasa — zwano jg zwykle : prymaséwka —
ze od czasu bulli papiezkiej o niedopuszczaniu plebejuszéw
do wyzszych godnosci koscielnych j. t. prelatur i kanonij*),
duchowienstwo wysokim rodem, stosunkami, pokrewienstwem,
zyskato nadzwyczajng powage; ze pojecia szlachty o potrzebie
ksiezy dla jej chtopskich poddanych réwnaty sie wyrozumowanej
polityce panujacych dworéw do tego stopnia, ze w 1565 r.
izba poselska ztozona prawie z samych réznowiercow gotowq
byta wotowac dziesieciny **); majac to wszystko na wzgle-
dzie, bedziemy mieli dowdd, ze wplyw i znaczenie kleru
w Polsce byly wieksze i bardziej uprawnione niz gdziekol-
wiek w Europie, ze grozito Rzeczypospolitej niebezpieczen-
stwem $ciesnienia wolnosci osobistej, i tylko stabos¢ wiadzy
krélewskiej majacej prawo nominowania biskupdw *¥, bro-
nita szlachte od despotyzmu potaczonej potegi kréla i kleru.
Ale pomijam nienawi$¢, jaka zwykle $cigga na siebie w wol-
nym kraju stan goérujacy zanadto swojg przewaga; potega
biskupéw, ich arrogancja, grubianstwo wobec szlachty byto
bezwatpienia bardzo dotkliwem; mimo to jednak stan rycerski
nie bylby nigdy dotknagt bogactwa koSciota ani znaczenia
duchownych; byto ono przeciez otwartag posadg dla synéw
szlacheckich, podporg ich familij, nadziejg, losem i marze-
niem biedniejszych **¥9. Jedng tylko rzeczg nie do zniesienia,

*) Bulla Leona X. potwierdzona 1516 r. Ustawa Jana Olbrachta 1496,
Alexandra 1505, potwierdzenie Zygmunta I. 1510 i 1532 r.
**) Dyarjusz sejmu 1565 r. wyd. Krasinskich.

***) Kromer de reb. Pol. Lib. XXV. Konkordat Zyg. I. i Klemensa
m 1525
folaale) RSSO osobliwie za$ szlachty, z ktérych wielu nie miatoby ochoty,

gdyby stan duchowny nie wystawial nadziei, ze z niego i sami
sie utrzymywac i krewnych swoich ratowaé moga,; przeto stan
szlachecki jako najwazniejsza cze$¢ narodu mogac czestokroé zubo-
ze¢, badz przez rozrodzenie sie familji, badz przez przypadek,
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nie majacg zadnej podstawy — oprocz trwogi — bylo sgdo-
wnictwo duchownych. Jurysdykcja ksiezy objeta z czasem
wszystkie prawie sprawy cywilne. Zygmunt I, chcac jg ogra-
niczy¢ okreslit jg statutem sejmu piotrkowskiego 15-43 r.
w ten sposob, iz ktokolwiek ustawe uwaznie przeczyta i
uwzgledni 6wczesne stosunki, dostrzeze z zadziwieniem, Zze
z pod sadu duchownych tylko te sprawy wyjete zostaly,
w ktérych winnym nie chodzito o to, jakim sgdem bedg
sadzeni, ale o to przedewszystkiem, aby ich nie schwytano ).

Jest pewng i wyprobowang rzeczg, ze zaden ucisk nie
jest tak dotkliwym i oburzajgcym jak krzywda, hipokryzja
i grubjanstwo duchownych. Nie ma sadu twardszego, bezwzgle-
dniejszego i bardziej nieludzkiego jak sad duchownych celi-
batoréw, jesli naduzyje sprawiedliwosci. W Polsce sgdzono
tak dowolnie, tak lekkomys$lnie **¥), ze najwieksza kara ko-
Scielna, pociggajaca za sobg sekwestr débr, utrate czci, a
zatem wygnanie i $mieré, zostawiona na dyskrecje pleba-
néw, uzywang byfa za restancje dziesiecin lub pobicie kan-
tora lub organisty **. Mozna sobie wyobrazi¢, co sie dziato
szlachcicowi, ktory sie dowiedziat, ze sasiad jego wykletym
zostat 0 meszne, maldrat lub o pobicie grabarza; jakiem
okiem patrzat na plebana swojej parafji! Mozna wierzyé
podaniom, ze ludzie rogatej duszy gineli na apopleksjg na
samg wies¢ o klatwie we wsi sgsiedniej; ale taka byfa po«
waga pleszéw, rokiet i pastoratéw, ze nikt nie oS$mielit sie
wystgpi¢; ani mozna bylo mieé¢ nadziei, aby kiedy sgdo-
whnictwo ksieze prawnie na sejmie skréconem zostato, wobec
ustawy wymagajacej do wprowadzenia nowego prawa jedno-
mys$lnej zgody trzech stanow, krola, senatu i izby poselskiej.
Z tych powodow kazdy klety, chowat zawis¢ w gigb swego

pierwsze do chleba duchownego prawo mie¢ powinien.” Wyjatek
z ustawy 1532.

*) Vol. L. 1. f. 304.
**) Relacje nuncjuszéw. Przedstawienia kapituty Lippomanowi.
***) Morawski w ,,Sadecczyznie* naliczyt dosy¢ podobnych klgtew w je-
dnej ziemi.
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serca; godzit sie natychmiast z kosciotem, i ani myslat za-
stawia¢ sie przywilejem jedlinskim, ktéry wraz z Confirm.
KaZmierza Jagielloficzyka nie miat Zzadnej wagi wobec zwy-
czaju, jaki przemoc duchownych do sadéw swych wpro-
wadzita.

Statut wielurski i konfirmacja jego 1458 [Vol. 1 f.
194 8§ Ex quo.) dozwalaty duchownym klatew w pewnych
oznaczonych wypadkach i nakazywaly S$wieckim wiladzom
exekucje, jezli ukrzywdzonym przez wykletych zadosy¢ sie
nie stanie. Klagtwa odbierata cze$¢, infamia konfiskowata do-
bra i wyganiata z kraju, banita przychwycony tracit zycie.
Ale przywilejem jedlinskim 1433r. szlachta osiadta o zadng
wine ani chwytang, ani karang by¢ nie mogta, dopdki pra-
wem wobec sadéw ziemskich lub krélewskich przekonang
nie bedzie. Stosunek jedynie prawny byt ten: jezeli szla-
chcic osiadly zostat prawnie wyklety, biskup obowigzanym
byt donies¢ go stosownym sadom, a jezli w sprawie cho-
dzito o czes¢ jak n. p. u wykletych o herezje, nalezato
kletego donies¢ kancelarji krélewskiej, bo tylko krél w pet-
nym senacie mogt osgdzi¢ szlachcica na utrate czci, majatku
lub zycia.

Po tych objasnieniach widzimy calg nieprawnos$¢ poste-
powania Dziaduskiego, chcacego sadzi¢ Orzechowskiego w ra-
zie gdyby sie tenze ozenit, jako heretyka, jednym pozwem,
zaocznie, jednym sadem biskupim, na utrate czci atem sa-
mem na strate majatku, na wygnanie i Smieré w razie gdyby
nie wyszedt z kraju. Oburzona szlachta pochwycita z upra-
gnieniem sprawe swego ulubienca, aby natrze¢ na tyle nie-
nawistny kler, zems$ci¢ sie za ucisk i utrwali¢ swoje przy-
wileje. Wielu tajemnych Luteranéw i Kalwincéw obawiajac sie
podobnego losu sprawe te musiato uwaza¢ za wiasng. Naj-
wazniejsza jednak jej dzwignig byto Kkilku moznowtadzcow
zreformowanych, ktérzy przez Orzechowskiego mieli nadzieje
wywrdci¢ celibat, sadzac, ze krél skarciwszy niesprawiedliwg
grozbe biskupa, zniesie tem samem de facto zakaz Zzenie-
nia sie ksiezy z osiadlej szlachty, i tym sposobem wstrze-

téwnych podstaw kosciota. W tej formie, jak-

h
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kolwiek w nadziei przeciwnych skutkéw, sprawa ta przyszia
na sejm 1650 r., rzecz drobna, ktéra zabiegami stronnictw
w wielkg urosia w narodzie, ktéry dawno juz szuka! okazji,
aby sile stanu duchownego zniszczyé i do rozmiar6w pier-
wotnych sprowadzi¢. Go gdy nie mozna bylo zrobi¢ za cza-
séw Zygmunta I, ktéry ten stan z powodu wielkich bo-
gactw powaga!, podata sie za miodego krdla sposobno$¢ za
powodem Dziaduskiego biskupa.

Dozwo6lmy samemu Orzechowskiemu mowié, co sie dziato
na sejmie piotrkowskim.

Kroniki Orzechowskiego: »Orzechowski w izbie poselskiej
zakaz biskupi czyta *, prosi postéw aby jego sprawe przyjac
na siebie raczyli i nie dopuszczali biskupom na dobra i
zycie ludzkie tak okrutnemi srozy¢ sie klatwami. Postowie
sprawe Orzechowskiego jako niebezpieczenstwo wszystkim
grozace na siebie biorg, idg do krdéla i prosza aby krol
biskupom krolewskiej wiadzy nie pozwalat; ze samemu tylko
krolowi wolno przeSwiadczonych o wielkie bezprawia wy-
wotywaé z ziemi i dobra ich na skarb zabieraé. Nadto je-
zliby krél tak wielkiej potedze biskupéw zabieze¢ nie chcial,
kazdemu z rycerstwa przeciwko sile ich na
sposobach nie zejdzie. To mdwili do kréla w petnym
zgromadzeniu postowie: Boratynski, Krzycki i Sierakowski,
na ktérych skarge biskupi z podziwienia zamilkli. Natenczas
bowiem postowie o$mielili sie pierwszy raz przeciw stanowi
duchownemu bezpiecznie i jawnie sie odezwaé, czego przed-
tem w Polsce nie bywato. Prosili tez kréla, aby Orzechow-
skiego stucha¢ raczyt, co z ciezkoScia wobec sprzeciwia-
jacych sie biskupéw dozwolono.

Wprowadzono Orzechowskiego, ktéremu gdy pozwolono
mowic¢, gdy za makzenstwem w ogo6le przemawial poczat,
za taskawoscig i wystuchaniem krdlewskiem, wygratby byt
swg sprawe; lecz kiedy do celibatu przystapit, biskupi po-
rwawszy sie z krzeset mowe mu przerywajg i prosza krola,

*) Mozna ztad wnosi¢ ze sam Orzechowski byt na ten sejm postem
obrany.
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aby nie stuchat. Zdawato sie to wszystkim* niegodziwg rzeczg
w wolnem krolestwie glos tamowa¢ bez wzgledu na wol-
no$¢ i powage krdlewska; przeto wszyscy szemrali tak da-
lece, ze do dawnej nienawisci jeszcze wiecej zajatrzenia tern
przerwaniem duchownem przybylo. Gdy Orzechowskiemu
mowe przerwano, krdl zdat sie na rade w koto siebie i
przez Kmite ogtasza, aby Orzechowski tak sprawe swg opo-
wiadat, izby niczem biskupéw nie urazit.

Orzechowski zamilkt i nie wiedziat gdzie zacza¢; przy-
szedt bowiem gotowy, lecz po przerwaniu mowy nic z tego
co miat w pamieci powiedzie¢ nie mogt. Ale blisko stojacy
przyjaciele poczeli go pobudza¢, aby przyszedt do siebie i
nie zapominat sie w tak wielkiem zgromadzeniu; on na-
brawszy odwagi dalej koficzyto swem zyciu i prosit kréla, aby
swoim wyrokiem zakaz biskupi zniést. Krél z rozsadzenia
senatu odwlokt roztrzasnienie biskupiego zakazu, poniewaz
inne sprawy przeciw biskupom roztrzasat.

Biskupi obawiajgc sie, aby za zniesieniem zakazu, powaga
ich nie zmniejszyta sie, zawezwali Orzechowskiego do roz-
mowy w sze$¢ osob ze swych przyjaciot do arcybiskupiego
patacu. Orzechowski wsparty powaga Jedrzeja GOrki przy-
brat sobie za towarzyszoéw: Mikotaja Radziwitta wilefskiego,
Marcina Zborowskiego kaliskiego, Mikotaja Brudzewskiego
feczyckiego, Rafata Leszczynskiego brzeskiego wojewodow
i samego Gorke, z ktérym poszio dwoch synéw tukasz i
Jedrzej. Ci przebrani w ubiory luznych pachotkéw na po-
koje arcybiskupie wraz z Orzechowskim na rozmowe poszli.
Rzecz podziwienia godna, iz tak zacni ludzie posta¢ podtych
ludzi z powodu Orzechowskiego na siebie wzieli; tak wielkg
faske u najgodniejszych senator6w zjednata mu niena-
wis¢ na stan duchowny. Tymczasem arcybiskup, biskup
i gmin ksiezy rdznego rodzaju zgromadzili sie w pafacu.

Gdy zobaczono Orzechowskiego idgcego w gronie tak za-
cnych ludzi, biskupi zdumieni przemoéwili: iz nie chcg i
nie bedg z Orzechowskim w podobnem otoczeniu o spra-
wach do duchowieAstwa nalezagcych moéwié. Na to Gorka,
jako byt pan przy wielkiej skromnosci arcy-zwawy, spyta:
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— Coz wam tak zawadza, jibyscie nie mogli moéwic
przy nas, ktérych jest szeSciu z Orzechowskim, jakoscie
rozkazali ?

— Nie takim rozkazatem — rzecze arcybiskup.

— Jakimze znowu ? — powie Gorka — czy my nie wy-
dajemy wam sie dosy¢ zdolni stawal za naszym przyjacie-
lem? To wam wolno bywa¢ na naszych obradach a nam
na waszych nie wolno?

Ws$rod tego zbiegli sie pospolici ludzie i gwaltem sie na
pokoje cisneli, tak, ze odzwierni poradzi¢ sobie nie mogli. Gdy
biskupi przystagpi¢ do sprawy nie chcieli, panowie prawie ura-
zeni, bez pozegnania odjezdzaja i zale sie przed wszystkiemi,
ze niegodziwie zostali od biskupéw przyjeci. Nato postowie
dwunastu z kota swego do arcybiskupa wysetajg z oznaj-
mieniem, ze szlachta Orzechowskiemu pomocy przeciw sile
biskupéw nie odmoéwi, ani S$cierpig, aby biskupi w Polsce
panami zycia i $mierci zostali.

Wielkie bylo zamieszanie, i z bagatelnej sprzeczki wielka
sprawa urosta, z wielkim nietylko wiary ale i Rzeczypospo-
litej uszczerbkiem. Nakoniec Tarnowski wediug swego zwy-
czaju z ramienia krola powotat sprawe przed siebie i przy-
brawszy Piotra Kmite, odsunawszy innych, u Samuela Ma-
ciejowskiego pokéj miedzy Orzechowskim a Dziaduskirn za-
wiera pod tym uktadem, aby Orzechowski wprzéd sie nie
zenit, azby mu papiez pozwolit, i tak rozjechaty sie obie
strony zupetnie pogodzone. Atoli biskupi, aby nadzieje Orze-
chowskiemu zupetnie odjeli, uprosili Piotra Kmite, aby mu
panny nie dawal, co sie tez stato. Na tej nadziei oschng-
wszy, Orzechowski gdzieindziej mys$l i mitoS¢ swa obrdcit,
co mu sie nadspodziewanie szcze$liwie udato. Albowiem gdy
Gorka i Zborowski na to sie wusadzili, aby co zaczat do-
konczyt, pilno za Janem Chetmskim, szlachcicem woje-
wodztwa krakowskiego, listownie nadrobili, aby corke swa,
jedynaczke Magdaleng, Orzechowskiemu dat za zone«.

Tyle Orzechowski. — Jak widzimy, moznowladcy posta-
nowili uniewazni¢ kompromis, ozeni¢ Orzechowskiego i
z wykletym na czele na nowo rozpocza¢ walke. W tym celu
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ofiarowali mu sie wszyscy ze swa opieka, zapisali dlan jur-
gelty i dodawali mu otuchy, aby poczut raz przecie swoje
wiasne sity i zerwal wiezy, ktéremi go ksieza na cate zycie
skrepowali, odestawszy go do soboru i papieza, od ktérych
nigdy pozwolenia nie otrzyma. Tern, rdéwnie jak urodg i
skromnos$cia panny zniewolony, zerwal umowe nie czekajac
odpowiedzi z Rzymu w nadziei, ze celibat uchwaly sej-
mowa zmieni.



Orzechowski zeni sie. Klagtwa biskupa. Krol potwierdza wyrok. Pier-
wszy szlachcic odsadzony sgdem duchownym od czci majatku i zycia.
Poruszenie w catym kraju; sejmiki. Sejm w Piotrkowie r. 1552.
Stronnictwa na sejmie. Trzyjazd Orzechowskiego do Piotrkowa.
Rozgrzeszenie. Wyrok krélewski w sprawie sgdownictwa Kleru.
Biskupi zawieszajg sgdownictwo mimo przychylnego wyroku.

Wyjechawszy z Krakowa zwotat Orzechowski do Przemysla
wszystkich swoich krewnych i przyjaciét, wyzut sie wobec
nich publicznie z wszystkich dostojenstw koScielnych; plesz
i komze biskupowi odestat i w pare tygodni po tym naj-
szcze$liwszym dniu swego zycia, wzigt $Slub z wspomniany
Magdaleng Chetmska w Ls$cinie pod Jedrzejowem u Remi-
giana Chetmskiego, stryja panny, zapisawszy zonie swej
oprawe na dwoéch dziedzicznych wioskach: Baraiczyce i
Zurawice, gdzie mieszkat, (dzi§ Zurowice pod Przemy-
Slem).

Wesele odbyto sie hucznie. Wie$¢ o niem obiegta na-
tychmiast calg Polske, bo imie pana miodego i sprawa na
ostatnim sejmie, znane byly przez postéw ziemskich w ca-
tym kraju. Wielbiono go, zagrzewano, dodawano mu otu-
chy. Nie stawatlo mu czasu na odpisywanie listbw na wszy-
stkie strony *®.

*) Orzechowski do Zaleskiego Goli. Widav.
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Biskup Dziaduski nie wiedziat co pocza¢. Ostupiat na to
lekcewazenie kompromisu z ramienia krolewskiego, bisku-
péw, kanondw, Rzymu i t d. Przestraszony wystgpieniem
izby poselskiej i ogélnym poklaskiem szlachty dla czynu
Orzechowskiego, myslat i watpit jak ma dziataC. Wreszcie
listami biskupéw, namowami Kkleru i kapituty os$mielony #
odwazyt sie na krok stanowczy. Pozwatl Orzechowskiego
przed sad biskupi z trzema towarzyszami, a sam zaraz wy-
jechat z Przemys$la do Brzozowa. Orzechowski dogania go
w 300 koni, w towarzystwie szlachty najpierwszych do-
mow ruskich — wedtug niektérych w 5000 koni (patrz Gra-
bowskiego Starozytnosci) — w Brzozowie. Biskup nie chce
go sadzi¢ w podobnem otoczeniu, i na mocy dawnego za-
kazu ogtasza dnia 8go kwietnia 1551 wyrok, mocag ktorego
matzenstwo Orzechowskiego uznane za niewazne, on za$
sam jako heretyk wyklety; od czci, doébr duchownych i
Swieckich, ruchomych i nieruchomych odsadzony, skazany
zostat na wygnanie.

Byt to krok nadzwyczaj $miaty, kiedy Orzechowski w sam
czas uroczystego czytania klatwy na siebie wszedt do Kka-
tedry w Przemys$lu, w otoczeniu swoich przyjaciot i kre-
wnych. Przerwano natychmiast nabozenstwo, a wyklety za-
miast wyj$¢ z kosciota wszedt na ambone i tam zdziwio-
nemu ludowi poczat przedstawia¢ krzywde swoje i niebez-
pieczenstwo grozace Polsce z powodu samowtadztwa bisku-
péw. Wséréd tlumu ciekawych udat sie potem na zamek i
tam opis swojej czynnosci i protest przeciwko wyrokom bi-
skupa do aktéow grodzkich wpisat. Wywdd swej niewinnosci
podat pod rozpoznanie Akademji krakowskiej — Epist. Orich.

in Mss Acad. Crac. — a do papieza napisat 6w stawny
list, ktory suplikacjg nazwat.
Supplicatio ad Jul. 11l 1551 w Bazylei, 1782

w Lipsku po polsku i po facinie.
W liscie tym o potwierdzenie swego matzefistwa nie prosi a
wystraszy¢ usituje. Jestto w istocie dowdd wielkiej pewnosci

*) Annales IV.
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swojej sprawy, Kkiedy pisze: »Nie z Wtochem ale z Polakiem
masz do czynienia. U nas prawo nad wszystkiem. Nie po-
wie mi krél na twdj rozkaz: «Orzechowski! — Juljusz, papiez,
chce aby$ szedt na wygnanie.« Prawa nasze zabraniajg mu
w przyzwoitym sadzie ima¢ i wywotywaé. Skaz mnie ty na
gardlo, sprawa pojdzie przed sejm...«

Dalsze miodowe miesigce tego nowego stadta byty cig-
gtym obchodem tryumfu. Orzechowski, ktéry przez zone
spokrewnit sie mato nie z calg zachodnig Matopolska, ob-
jezdzat swoich nowych krewnych i przyjaciét. Oboje byli
przedmiotem powszechnej uwagi i ciekawosci. Gdziekolwiek
przyjechali, wyprawiano huczne zabawy; zjezdzata sie oko-
liczna szlachta, a kto tylko mégt, wyprzedzat drugich, aby
sie goscinno$ciag swa zwigza¢ z sprawa tak gtosna, z ludzmi,
o ktérych tyle méwiono. By¢ bardzo moze, ze te pierwsze
chwile szczescia, te objawy powszechnego wspoéiczucia, roz-
glos i stawa meza, olsnity miodg zone Orzechowskiego o
tyle, ze nigdy w zyciu swem nie uczula niestosownosci
swego zwigzku. Posiadata ona zresztg w wysokim stopniu
wszystkie przymioty, cnoty i wiasnosSci dawnych niewiast pol-
skich, ktore nie pytane nigdy o zdanie w sprawie najbardziej
serce ich obchodzacej, stalty sie z czasem podobne powo-
jom, wijacym sie obok wszystkiego, co obok nich postawig.
Wychowywane na to tylko, aby by¢é matka i gospodynia,
przyrodzenie tych cichych istot tak S$cisle zwigzato sie z ich
obowigzkiem, ze pan domu w cichem ich sercu miat za-
wsze drugorzedne stanowisko.

Podczas takiego objazdu, kiedy panstwo miodzi bawili sie
w najlepsze  w domu Pienigzka, starosty Nowotargskiego,
wsérdd tlumnego zjazdu szlachty ziemi Sadeckiej, przyjezdza
z Przemys$la goniec z nowing: ze krol w Wilnie na przed-
stawienie prymasa potwierdzit wyrok biskupi, i Kmicie exe-
kucjg rozkazat. Skutki byly jak wiadomo nastepujace:
Kmita miat dopilnowaé, aby Orzechowski natychmiast opu-
scit kraj, w razie za$ gdyby tego nie uczynit, miat obo-
wigzek imac go i Scigé. Nowina ta spadta jak piorun z pogo-
dnego nieba. Tego sie nikt nie spodziewatl; nikt nie przy-
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puszczat, aby sprawa taki obrét wziela. Pierwszy raz od-
kad stata Rzeczpospolita, miat szlachcic polski za klgtwe
ksieza na prawde i$¢ na wygnanie i traci¢ dobra dziedzi-
czne Sadecczanie postanowili broni¢ Orzechowskiego; prze-
wozili go taborem, gotowi z bronig w reku odeprze¢ nie-
prawg napas¢ rzadu, a Kmita ani $miat, ani mogt, ani
chciat egzekwowaé wyrok krélewski, i czekat co powie sejm,
zwotany na r b. 1552 i sejmiki, ktére sie zbiera¢ poczetly.

Sejmiki wrzaly, ksieza nie S$mieli sie nigdzie na nich
pokazaé, ale wyzwanie szlachty przyjeli. Rozzuchwaleni po-
twierdzeniem krélewskiem, zwofali w sam czas sejmikow
synod do Piotrkowa, na ktérym postanowiono: zniewoli¢
stan rycerski do podpisania wyznania wiary Hozjusza;, na-
tozyé na Kkler podatek, w celu wystgpienia przeciw taje-
mnym heretykom; obieca¢ krélowi dobra po heretykach, i
tym sposobem zwigza¢ go z interesem; w dodatku synod
w celu zastraszenia szlachty wiasnie podczas sejmikow wy-
klgt Stadnickiego i Lasockiego, ludzi majgcych nie mate
wziecie w swoich wojewddztwach. Wykleci jezdzg po sej-
mikach, czytaja wyroki biskupie, wzywajg wspétbraci do
opieki nad zyciem swem, czytajg uchwaty synodu, listy kro-
lewskie oddajagce biskupom w zamian za koronacja Barbary %
heretykow (ktorych listdw odpisy wydostat Mik. Lutomirski
kasztelan zawichostski**), jednem stowem pod kierunkiem Orze-
chowskiego potrafili do tego stopnia rozjatrzy¢é opinig i pod-
burzy¢ sejmiki, ze wszystkie bez wyjatku daty obranym po-
stom kartelusze: nie radzi¢ o niczem, nie pozwala¢ na nic,
dopdki krol wiadzy biskupiej nie okresli a wyrokéw zapa-
dtych nie zniesie. Oburzenie i gniew doszty do tego stopnia,
ze szlachta maltopolska okazywata gotowo$é rzuci¢ sie na
kler, wyrzngé***) a na jego miejsce obcych ministréw spro-
wadzic.

*) Nie trzeba zapominaé, ze do surowosci kréla przeciw Orzechow-
skiemu przyczyni¢ sie mogt znany jego paszkwil na Barbare: De
reais matrimonio 1550 albo: de secundo conjg. S. B. P. Sig. Aua.
oratio ad Eq.

**) Wegierski Hist. Ref. SI. Il. 13.

***) Mowa Tarnowskiego w Kronikach Orzechéw, ad. an.

"5
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Pod temi wrazeniami rozpoczat sie 1552 r. sejm w Piotr-
kowie , ktéry Orzechowski w Kronikach dosy¢ obszernie
opisal. Pdzniejsi wydawcy kronik opuscili wiele miejsc ty-
czacych sie jego sprawy z obawy, aby samem czytaniem
nie nauczono sie burzy¢ Rzeczypospolitej. Znat on w isto-
cie doskonale prawa, obyczaje i usposobienia swoich wspot-
obywateli i tak zrecznie potrafit z nich korzysta¢, ze wi-
dzac w pozniejszych trybunach szlachty polskiej osobny typ
ludzi, osobng szkote agitatoréw, mozemy Orzechowskiego
przedstawi¢ za ich ojca i mistrza. Sejmiki i sejm 1552
jest tego najlepszym dowodem.

Zebrany stan Swiecki, senatorowie i postowie byli tak na
biskupéw rozdraznieni, ze najpowazniejsi i najstarsi nie zdo-
fali utrzymac sie w spokoju i réwnowadze. Hetman hanie-
bnie przyjat Dziaduskiego, ktdry go przyszedt sam w jego
domu powita¢ — odwrdcit sie nie podawszy mu reki.

Postowie demonstrowali przeciw biskupom w kosciele:
wielu odwracato sie od hostji, a Rafat Leszczynski nakryt
gtowe podczas podniesienia. Wszystko to dziato sie w obe-
cnosci  kréla.

Zaraz po otwarciu sejmu pokazaty sie wyrazne trzy
stronnictwa: pierwsze zgdato zniesienia sgdownictwa Kkleru,
i mialo przewage w lzbie poselskiej; drugie chciato spro-
wadzi¢ juryzdykcje w granice prawa i miato przewage w se-
nacie, trzecie tworzyli przerazeni biskupi razem z Kmita.
Pierwszemu przewodzit Rafat Leszczynski, obrany marszat-
kiem Izby, drugiemu Jan Tarnowski, hetman w. k. — Orze-
chowski nalezat przekonaniem do senatu.® Kazde z tych
trzech stronnictw starato sie kréla na swojg strone prze-
ciagngé, nie szlo tu bowiem o stanowienie nowego ale o
ttdmaczenie istniejgcego prawa, co bylo atrybucjg kréla,
ktéry miat controversias inter status componere; przeto
gdzieby sie on przechylit, strona wygrata **.

*) Dialog IY.
**) Kronika V.
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Na zwykle przedtozenie krola, odczytat Rafat Leszczyi-
ski odpowiedZ lzby poselskiej i zakoriczyt temi stowy: «Taka
jest tres¢ poselstwa naszego M. P., abySmy Ciebie samego
stuchali a nikogo wiecej; to zadanie nasze, ktére wprzéd
zaspokoi¢ trzeba, zanim jakg sprawe Rzeczypospolitej przedsie-
wezmiemy.* Po tym adresie lIzby kiedy przyszto do zdan
senatoréw, biskupi majacy pierwszy gtos, milczeli. Pierwszy
kasztelan krakowski, hetman Tarnowski, popart Izbe tem
zdaniem, aby biskupi zlozyli to co sobie z wihadzy kro-
lewskiej przywtaszczyli; dopoki tego nie uczynig, za-
dnej sprawy przedsiebraé nie nalezy. Marcin Zborowski,
wojewoda kaliski moéwit:

— JeSli biskupi zostang przy swej wiadzy, nie wypadnie
co innego, jak opusci¢ ojczyzne zabrawszy zycie, zone, dzieci
i cze$¢ swojg ze soba.

Najstarszy wiekiem senator, woj. poznanski, J. Latalski,
czynit gorzkie wyméwki krélowi, i tak zrzedzit:

— Stangt tu na ostatnim sejmie Orzechowski z krzy-
wda swojg i zaledwie mowié poczat, rozkazano mu milczeé.
To nie obyczaj polski M, P., to nie sposob taki, jakim sie
w Polsce kréluje, to wiloska przewrotnos¢, to obca ozie-
btos¢. My mamy kréla na to, aby nas stuchat wszystkich i
sgdzit zarowno. Za c6z oni majg by¢ lepszymi od nas, pa-
nowaé, i narzuca¢ nam rozkazy? Ta zuchwata ich przemoc
znosi wszystkie zwigzki naszego spofeczenstwa. Twoja to
rzecz M. P. niedopuszcza¢ nikogo do wiadzy majestatu.

Kiedy sprawa ta caly senat rozdraznita, powstat jeszcze raz
stary hetman, najzarliwszy katolik, i wygtosit piorunujgca
mowe na ostupiatych biskupow:

— Przywlaszczyliscie sobie — moéwit — prawa majestatu
na mocy jakich$ dekretaliow, ktére u nas nic nie znacza,
a tem mniej u kréla, co nasze przyjat prawa i przez nie
siedzi na tronie a nie z woli papieza i dekretaliow Rzu-
cajcie sobie klatwy tam, gdzie sie boja. Mowicie, ze nam
sie dzi§ spodobato otworzy¢ droge do krélestwa herezjom;
mnie sie to wcale nie spodobato, ale to izby sie wszystko
dziato wedle praw Rzeczypospolitej, to mi sie gwattownie
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podoba. Wasza rzecz stara¢ sie o to, aby herezji nie byio,
a jesli heretycy za napomnieniem waszem do zdrowia po-
wroci¢ nie zechca, niechaj ponosza prawem przepisang
kare— ale sadem krélewskim, nie biskupim sadem, tak jak
nasze prawa rozkazuja. Nie bedzie krdl trzymat miecza w reku
na wasze zachcenia ani my nie oddamy gtowy nasze pod
prawa, ktdremi okrutne skriby i faryzeusze $wiete Pismo
splamity. Gdy do tego w biezacym roku do okrucieristwa
praw waszych dodaliscie nienawi$¢ — ktézby was dtuzej
znosit? Pytacie, co zrobicie z waszemi dekretaliami, jeZli
nic znaczy¢ nie beda; my was pytamy, co sie stanie
z naszemi prawami, jezli wasze dekretalja co znaczy¢ bedg?
Gardza juz niemi wszystkie narody nie dla tego, izby sie
pobozno$¢ na Swiecie zmniejszyta, ale dla tego, ze sobie
zycie ludzkie, ojczyzne, cze$¢ i mienie nasze mato .waza;
ze podejrzenie robi u nich heretykéw, ze dowodzg winy
oszczerstwem i szpiegami a gwaltem wymuszajg wyznanie.
Czy W. K. M. chcesz ich uzy¢ na nas i czy my ich zno-
si¢ bedziemy? to jest pytanie. Wedtug praw naszych mo-
zecie sadzi¢ herezje w senacie wspdlnie z nami, na widoku
catej Polski, nie w piwnicach biskupich, polskiemi, nie rzym-
skiemi prawami — aby nikt z winnych nie czut sie uci-
$nionym gwattem albo strachem, ale szedt w prawo swoje
wobec krdla; aby mdgt pyta¢ gtosno i gtosno zbijaé za-
rzuty. Jesli nosicie pokdj w piersiach i chcecie w wspdlnej
ojczyznie zy¢ w zgodzie z nami, nie sadzcie nas o czes$¢
bez kréla i senatu. Nie ma nikogo w Polsce, coby nie
czut, ze na tym sejmie chodzi o wszystko, co kto posiada.
Jezli ci, ktérych tu widzicie odniosa do braci, ze wy na
sejmie tym zostaliscie panami zycia i $mierci swoich wspét-
obywateli, pytam sie jak wytrzymacie ich nienawi$¢? Po-
mnijcie na zydéw wyrznietych w Budzie w jednym dniu!
patrzcie, aby i wam co$ podobnego sie nie stato. Nie zniosg
ludzie najwiekszej wolnosci, abys$cie ich bezkarnie grabic i
z kraju wypedza¢ mogli. Mowie, co moéwie, na to abym was
ujrzat wolnych od niebezpieczenstwa. Nie podejrzywajcie
mnie o herezjg ani o sprzyjanie herezji. Wszystko com
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wierzyt dzieckiem, wierze w starosci mojej i tak jak sam
przy wierze mojej pozosta¢ pragne, tak nie chciatbym, aby
sie inni od niej wytgczali. Ale tu nie o wiare, tu o wol-
nosci sprawe chodzi, ktorgscie sadem waszym zgwalcili...

Biskupi milczeli nie z poczucia winy — jak méwi Orze-
chowski— bytoby to za naiwnie zada¢, aby sie caly stan
wstydzit; milczenie miato im nadaé powage, zawstydzi¢ i
zeniepokoi¢ napastnikow. Ale cdz, kiedy po posiedzeniu za-
pominali roli swojej, radzili sie, kocili pomiedzy soba, za-
lili jeden na drugiego, zwalali wszyscy wine na Dziadu-
skiego — Prymas go wobec wszystkich ofuknat: -Ty$S temu
winienk — jednem stowem, w postepowaniu ich wida¢ byto
tyle trwogi i niepewnosci, tyle do niczego nieprzydatnych
zachoddéw, iz zdawato sie wszystkim, ze praw swoich ani
obroni¢ ani utraci¢ nie chca. Czeg6z wiec chcieli ? Bali sie
zwyciezy¢? nie chcieli sie da¢ pobi¢? Potozenie ich byto
w istocie drazliwe : obowigzek, godnos¢ i urzad nakazywatly
broni¢ to, co mieli w rece, nie pozwalaty uledz lub odsta-
pi¢. Przegrana ich, to tryumf herezji, wyparty katolicyzm,
wydarte dziesieciny. Z drugiej strony po tern, co hetman
moéwit w senacie, co szlachta na sejmikach, wygrana byfaby
niebezpieczenstwem osobistem; zwyciezcy na sejmie nie
$Smieliby powrdci¢ do swoich dyecezji. Nie pozostawato tylko
milcze¢ i zwlekad.

Wsrdd tych opatéw biskupich zjawia sie Orzechowski
w Piotrkowie wiasnie w sama pore, kiedy milczenie kréla
j biskupow zdawato sie iz uspi catg sprawe i odbierze punkta
do wznowienia jej w senacie i wniesienia wW Izbie. Biskupi posta-
nowili niedopuscié¢ Orzechowskiego do Piotrkowa ; sg poszlaki, ze
nakazano go pochwyci¢ gdyby na sejm wyjechat. On omyli-
wszy zasadzki staje w poblizu Piotrkowa u krewnych swoich, i
rozpoczyna takg polityke: Posyla najpierw list otwarty do bi-
skupow z oSwiadczeniem, ze jest ich przyjacielem, ze do obozu
ich nieprzyjaciot nie przejdzie, chyba zmuszony  Osobnym
za$ listem Zebrzydowskiemu, majacemu najwiecej powagi
w kole biskupiem, podchlebit i oderwat go od kolegéw, i
poktacit ich pomiedzy soba. Listami do Kmity, Tarnowskiego,
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do przyjaciot swych w lzbie poruszyt swoja sprawe, i za-
wigzawszy ze wszystkiemi stronami, odestat Prymasowi list
bezpieczenstwa, ktéry mu postano, przybyt do Piotrkowa,
i udatl sie najprzéd do biskupéw. Ci okazali sie nieuzyci,
dumni i nieprzekonani. Zwrocit sie Orzechowski do Tarno-
wskiego i oddat sprawe swg w jego rece. Rozpoczat sie
natychmiast atak na biskupéw w senacie i w Izbie. Posto-
wie zaczeli sie domagal roztrzygniecia krolewskiego, na-
zwali wobec krola biskupéw wilkami, wezami, ktére Rzplta
na fonie swojem ogrzata, stary hetman nastgpit tak na
ksiezy, ze Zebrzydowski nie mogt dotrzymaé milczenia, i
zawotatk:

. — Gzemze ja bede w Polsce, Tarnowski, jezli mi he-
retykow sadzi¢ nie wolno, woznym czy biskupem?

— Przyzwoiciej tobie Zebrzydowski — ofuknat hetman —
by¢ woznym, niz mnie twoim niewolnikiem.

W kole biskupéw zaczeto radzi¢ nad Orzechowskim. Ze-
brzydowski wymawiat kolegom, ze odepchngwszy tego czio-
wieka, sami go na pomoc nieprzyjaciotom swym podali;
radzit utagodzi¢ go i przyja¢, dopdki nie bedzie po czasie.
Dziaduskiemu wypowiedziat wrecz swoje zdanie, ze pojac
ksiedzu zone jest grzechem ale nie kacerstwem, za ktére
Orzechowskiego osadzit i wyklat. Kmita sam zazadat z gnie-
wem od prymasa, aby zone Orzechowskiego do Rzeczy-
pospolitej nie mieszat, i stanu duchownego na niebezpie-
czefstwo nie podawat. Skoro sie dali przekona¢ biskupi, ze
ksigdz ten i sprawa jego, sg dla nich najwiekszem niebez-
pieczenstwem, ze dowcipne postepowanie i potezna agitacja
jego zdota poruszy¢ wszystkich do wszystkiego, zgodzili sie
na to, czego sie nikt nie spodziewat — pos'wiecili Dziadu-
skiego.

Wezwano Orzechowskiego przed synod; uczynit wyznanie
wiary, zdjeto zeA Kklatwe i otrzymat rozgrzeszenie na rok
jeden, t. j. do ostatecznego rozstrzygniecia Stolicy Apostol-
skiej, do ktorej jedynie rozsadzenie spraw podobnych na-
lezato, a co najwiecej: mimo zony zostat do stanu ducho-
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wnego przyjety, i do tajemnych narad nad obrone praw
duchowienstwa przypuszczony.

Po zatatwieniu sprawy z cztowiekiem, ktory jako Kksiadz,
katolik, szlachcic, byt najwiekszym politycznym grzechem
duchownych, i ciggtym wyrzutem i bronia w reku ich nie-
przyjaciét, arcybiskup zwoluje na tajng rade biskupdw i
ksiezy w celu ostatecznego rozstrzygniecia: coby Swieckim
ustapi¢ nalezato?

Na tej radzie przy zamknietych bramach patacu, nizszy
kler wotat jednogtosnie, aby raczej zycie niz sadownictwo
postrada¢, zadat od biskupédw, aby nasladowali dawnych me-
czennikéw, np. $w. Stanistawa, i obstawali broni praw swoich
pozostawiajac  przyszto$¢ woli Boga. Pod pressjg nizszego
kleru biskupi postanowili sie bronié, i zdali gtos na Ze-
brzydowskiego.

Mowit w senacie Zebrzydowski diugo i nie Zle, zaraz na
pierwszem posiedzeniu, ale calkiem bez skutku. Oskarzat
przeciwnikéw, ze po zniesieniu wiadzy duchownej na kroé-
lewska targna¢ sie zamys$laja, czemu nikt jeszcze nie wie-
rzyt i wzywat do obrony praw koscielnych krola, ktéry
milczat.

Po dwdéch miesigcach walki, gdy $wieccy zawsze przy
prawie polskiem, duchowni przy swojem obstawali, Kkiedy
nie bylo nadziei aby dalsza zwioka umysty mogly sie uta-
godzi¢, krol — ktory przez caly ten czas tait sie z zdaniem
swojem, zwlekat, i strony do zgody zachecat, sam wazac
dtugo, jakieby miat wyda¢ zdanie, czy wydrze¢ przywileje
i obietnice swojg duchownym, czy ojczystym prawom ubli-
zy¢ — przez kanclerza Ocieskiego obwiesci¢ rozkazuje: ze
w sprawach kacerstwa sad do biskupéw ma nalezec.

Po ogtoszeniu krélewskiego wyroku, zgromadzeni postowie
i wielkoradcy milczeli z uszanowania dla wiadzy; cisza za-
legta senatorskg izbe, nikt nie szemrat, ale taki zal padt
na serca wszystkich, ze jakby po najwiekszej klesce z po-
siedzenia odjechali, mdéwiac, ze krol wydat Polske na tup
i zgube biskupom. Zdawato sie, ze na prawodawczej dro-
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dze sprawa z klerem zostata ostatecznie zatatwiong, i Zze
nie pozostawato nic innego jak z broniag w reku dobijac¢
sie potwierdzenia wydartych wolno$ci. Krajowi grozita wojna
domowa — kiedy niespodzianie na pierwszem posiedzeniu
Izby poselskiej postawiono i uchwalono wniosek: prosi¢ bi-
skupéw, aby juryzdykcja swg zawiesili az do czasu, w ktd-
rymby na sejmie lub narodowym soborze obmys$lono spo-
sob pogodzenia praw polskich z biskupiemi prawami. Wy-
stano deputacje do biskupéw, a ci — na zadanie izby ze-
zwolili, i zawiesili sadownictwo na rok jeden. Swieccy za$
rozjechali si¢ z sejmu z zajatrzonem sercem, i jeszcze bar-
dziej na kler zawzieci, niz gdy nan przybyli.

Jakkolwiek wiele pisarzy, osobliwie nowowiercow, twier-
dzi, ze wyrok krélewski brzmiat zupetnie przeciwnie t. j.
do biskupéw ma nalezeé, czy kto dobrze czy Zle wierzy,
ale okoto poczciwosci nie ich sad (tak twierdzi Goérnicki, Bu-
zynski, Piasecki, Lubieniecki, Wegierski, Czacki, Krasinski,
Bandtke) trzymam sie jednak opowiadania Orzechowskiego*)
bo ten nie miat zadnego powodu kiamac; byt sam na sej-
mie , i znat sprawe, ktéra go osobiScie obchodzita. Zreszta
pewnem jest i nikt temu nie zaprzeczyt, ze sadownictwo
duchowne na tym sejmie zawieszonem zostalo — potwierdzaja
to listy Pawia IV do Zygmunta Augusta; Kaynald XXII ad
an. 4556 i relacje Lippomana — gdyby wiec krol wydat
byt wyrok przychylny S$wieckim, biskupi nie potrzebowaliby
w dodatku zawiesza¢ swoje sgdownictwo.

Cate zakonczenie tej sprawy byto widocznie utozone na-
prz6d — Damalewicz oskarza Prymasa, ze ulegt Uchariskiemu
i Drohojewskiemu bb. — i przyniosto nieobliczone straty du-
chowieristwu i religji kat. bo rok ten wystarczyt zupetnie
Polsce, aby odmieni¢ wiare. Gdyby biskupi ustapili byli
stronnictwu Tarnowskiego, byliby senat caty wciagneli w prawa
swoje, ale mie¢ nadzieje ze ogromng wiladze swojg, ktorg
sami po tak silnych atakach zawiesili, bedg mogli kiedy-

*) Annales V. Wraz z Orzechowskim powtarzaja, Bzowiusz i Bielski
to samo.



kolwiek odzyska¢, na to trzeba byio gltowy prymasa Dzierz-
gowskiego : quem virum quidem bonum sed rudum fuisse
scimus, ut si maxime voluisset, ea tarnen quee fuerant
sui muneris prestare minime potuisset *).

*) Hoziusz do M. Zborowskiego op. IL 168.
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Starania w Rzymie o potwierdzenie matzenstwa. Arcybiskup cofa
rozgrzeszenie. Pismo Orzechowskiego. Rozbrat z Rzymem i trwoga
biskupéw z powodu tego pisma. Orzechowskiego stato$¢ przy ko-
Sciele. Sprawa jego podniesiona na sejmie 1559 — mowa posta Zab-
skiego. Synod Warszawski — zgoda z biskupami. Orzechowski roz-
poczyna walk8 z réznowiercami w imieniu katolicyzmu.

Kiedy po skoficzonym sejmie Orzechowski powrdcit do
domu i ujrzat sie niespodzianie sam jeden, bez pomocy i
bez przyjaciot; przekonal sie dopiero wtedy, ze pomimo
najenergiczniejszej agitacji, pomimo pozornego tryumfu, nie
uzyskat wiasciwie nic. Bat sie i nie chciat walki z koscio-
tem; mysdlat, ze zmusi Rzym aby sie do niego zastosowat;
na sejmie nie przytgczyt sie do zadnego stronnictwa; stat
sam jeden, stucha¢ ani rozkazywac nie chcial; faczac sie
ze wszystkimi oktamat wszystkich, a wymusiwszy rozgrze-
szenie warunkowe, zostal na tasce biskupéw z apelacjg do
Rzymu. Sprawujacy interesa Polski w Rzymie, Krzycki, do-
stat wprawdzie polecenie popiera¢ jego sprawe, ale biskupi
takiego polecenia nie mieli, i owszem starali sie catemi si-
fami, osobliwie za$ Dziaduski przeszkadzaé Orzechowskiemu.
Rzym ani obiecywat ani odmawiat, i tak zaczeto sie dla
Orzechowskiego dziewie¢ lat troskow i zachodow o prawosc
swego zwigzku, honor zony i imie swoich dzieci.
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W czasie tym mato zajmowat sie literatura. Pie¢ prac,
ktore powstaty z tego okresu, napisat albo poprzednio albo
zaraz w pierwszym roku.

In leges et statuta Regni. Pol. ab Jacobo Przy-
lusio digesta ad Eg Pol. St. Orich. oratio. Mowa
0 zacnosci praw polskich 1553. Krakéw, — 1763. War-
szawa.

Panegiricus nupt. Sig. Aug. P. r. add. Bonae
laus 1553, 1605 napisany w celu zjednania sobie
faski kroélewskiej.

Annales St. Orich. 1554 — 1611 w Dobromilu,
1643 w Gdansku, 1712 w Lipsku, 1767 ttémaczone
w Krakowie — postane krélowi dla zyskania jurgeldu
z zup ruskich:

Panegiricus nupt. J. Chr. Tarnovii Com. 1558,
1605.

De Baptismo contr. Luteranos lib. Orichovii
sacrouxorati w rekopismie jeszcze w Bibl. Ossolin-
skich.

Koszta prawne w Rzymie byly tak wielkie, ze strapiony
cztowiek upadat pod ciezarem sprawy i ugigt sie z prosha
o wsparcie do kréla*) do Radziwila**) i do innych mozno-
wihadcéw, ktérzy mu kiedy$s pomoc swojg przyrzekli. Upty-
nat rok; arcybiskup ponowit rozgrzeszenie na czas nieogra-
niczony zawsze z warunkiem ostatecznego rozgrzeszenia
Stolicy Apostolskiej. Tak zawiedziony w nadziei swojej Orze-
chowski, przyzwyczajat sie juz braé milczenie Rzymu za
zezwolenie, gdy niespodzianie na synodzie w Lowiam, 1556
prymas na wniosek legata rozgrzeszenie cofnat.

»— Wiec wysScie mnie oszukiwali? zdradzali? zawiedli
moj réd? zgubili moje potomstwo?— Czyz to nie jest sro-
gos$¢ nieludzka ? wydziera¢ dzieciom moim imie, wyzuwac
ich z herbu, dobrej stawy, kazi¢ poczciwo$é ich pieluch —
Méweciez sami, kiedyz prawde mowiliscie, czy wtedy Kiedy-

*) Annales.
**) Collect. Wida. bibl. Crac.
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Scie zdejmowali ze mnie klatwe w obliczu catego narodu?
czy teraz, kiedy mnie nig na nowo okladacie?— Ja nie
podniose buntu, nowej wiary nie wprowadze, ale wyttdrna-
cze memu narodowi, ze chytros'¢ rzymska szkodliwsza niz
przewrotnos¢ Lutra; przytule sie do prawostawnej cerkwi,
tam z pokrewng mi Rusiag bede S$wieta spoteczno$¢ utrzy-
mywacé, i po zgonie zmartwychwstania ciat i przysztego zy-
wota oczekiwaé bede.«

Tak pisze rozzalony Orzechowski do Dziaduskiego, i kon-
czy nie proshg ale btaganiem:

»Racz mitosciwy ojcze udaé sie do prymasa o przediu-
zenie mi terminu. Zaklinam Cie na rany Chrystusa, nie do-
puszczaj, abym dla obrony wiasnej chwycié sie musiat osta-
tnich Srodkow — chodzi tu o mnie i 0 was«

Prymas i biskupi zatkane mieli uszy na prosby rozzalo-
nego cztowieka; mato sobie go juz cenili, i zaden z nich
nie myslat sie uja¢ za tym , ktéry w tak ciezkich dla ko-
Sciota czasach okazat mu niewzruszong stato$¢ i wiernosc,
mimo cierpien i klopotow bolesnych, od ktérych zmiang
obrzadku mogiby sie byt uwolnié.

Orzechowski przestat prosi¢; zamknat sie w domu i chwy-
cit na nowo za piéro. Wkrotce rozbiegta sie po catej Pol-
sce wies¢ rozniesiona ze zto$liwg radoscig roznowiercow, ze
autor mowy przeciw bezzenstwu zamysla przejs¢ na obrza-
dek grecki, i oddat do druku pismo przeciw Rzymowi i
papiezom, gorsze od wszystkich herezji, zdolne wywotaé
skandal w catym Swiecie chrze$cianskim. Pismo to miato
tytut Repudium Romae. (Rozbrat z Rzymem). Przeleknieni
biskupi donie$li o tem natychmiast prymasowi. Przyrebski,
prawa reka prymasa, wezwat listownie Uchanskiego, aby jako
przyjaciel Orzechowskiego namawiat go do cofnigcia tej
ksigzki, z ktorej miaty wypasé gromy na kosciot katolicki.
Uchanski wzywa Orzechowskiego do Skierbieszowa, zaklina
go na mitos¢ boska; zarecza stowem kaplanskiem ze pry-
masa dlan naktoni. Sam Przyrebski obiecuje mu listownie,
ze z calg gorliwoscia zajmie sie jego sprawa; zaleca Kra-
sinskiemu, aby przedstawit prymasowi konieczno$¢ tagodnego
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postepowania*). Dziaduski pisze dof i namawia, aby raz je-
szcze udat sie do Rzymu; stowem wszyscy biskupi o$wiad-
czajg sie z najlepszemi checiami. Orzechowski cofngt pismo,
ale papiez Caraffa mato zwazal na przedstawienia i ani
myslat posta¢ mu rozgrzeszenie. Orzechowski zostat na nowo
w zawieszeniu. Wspomniane pismo «Rozbrat z Rzymem«
znane tylko z wypiséw Modrzewskiego**), miatlo byé w isto-
cie juz wydrukowane ¥ i skladalo sie z dwoch ksiag.
W pierwszej dowodzit autor $wietosSci dostojenstwa papiez-
kiego, w drugiej zastanawiat sie nad wykroczeniami tej
wiadzy i stawiat jako obowigzek: odigczy¢ sie od niej skoroby
skazona namietnoSciami i wystepkami wyszta z karbow i
caly kosciot na bledng droge prowadzita. Wylicza bledy pa-
pieztwa w osobie Pawia IV; zwie go tyranem, Swieto-
kradzcg, niszczycielem wolnej nauki, oSwiecenia; jedza pie-
kielng, wydang na zagtade rodzaju ludzkiego, Kktora Swig-
tynie Panfskag obali¢ usituje »Gdy obrzydly Karaffa Mojzesza
i Chrystusa ruguje, chetnie wraz z niemi i ja ustgpie; Kla-
twa jego bedzie moim zaszczytem«. Uderza na kler i epi-
skopat, »trzode rzymska gotowg na skinienie swego pasterza
pokrwawi¢ calg ziemie.» «Mitosciwy panie!l— odzywa sie do
krola — przetrza$ klasztory i kapituty; ile pleszéw zobaczysz,
tyle rachuj spiskowych. Na$laduj Hiszpandw i Wenetéw;
wygon z senatu rogate czapki; ich rady zgubity Wegry.
Niech chrzcza po kosciotach ale w Rzeczypospolitej nie bur-
mistrzujg. Jezli im sprawy S$wieckie smakuja, niech zrzucg
sutanny i albo ojczyzne opuszcza, albo rzymskiego Suttana.

Z powodu tego pisma, ktére Swiata nie widziato, rézno-
wiercy zaciggneli Orzechowskiego w swoj poczet **), papiez
w regestr kacerzy **9 a og6lne mniemanie az do naszych
czasbw zrobito go odstepcg i niistatym w wierze. To jest

*)  Vilnoa 0/14.
**) Narrat simplex p. D. 1—3 F. 6—7.
***) Modrzewski in Orich.
**xx%)  Otfinowshi Heroes Christ.
**xk*) Modrzewski in Orich; — Index lib. prohib.
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niesprawiedliwem. Samo pismo Repudium Romae — jezeli-
bySmy chcieli sadzi¢ Orzechowskiego z tego pisma, ktére
niewydane na S$wiat jest raczej myslag rozgniewanego czio-
wieka a nie czynem, ktory podlega krytyce — nalezy roz-
biera¢ wzglednie do czasu, w ktérym bylo pisane. Pawet
IV byt postrachem catego chrzes$cianstwa; podczas konania
jego lud rzymski gwattem wyproznit wiezienia Inkwizycji i
akta jej spalit publicznie*). Panowanie jego oburzatlo wielu
ludzi, ktérzy przez to nie przestali by¢ dobrymi katolikami.
Krew i gwatt daty wielu ludziom do myslenia. Orzechowski
kacerzem nigdy nie byt ani zong ani pismami swemi. Za-
dajgc zoén dla ksiezy, kielicha dla Swieckich i oczyszczenia
obrzadku z zabobonéw, ktére sie wiekami wkradty, doma-
gat sie tego, co byto wowczas w mocy kosciota dozwolié.
Odszczepienistwa Rusi zaprzeczat ale Grekdw nie bronit. Od
poczatku do konca zycia swego jedno i to samo twierdzit.
Jego wyznania wiary z 1547, 1552, 1561 obejmujg wszy-
stkie jego doktryny i w niczem sie od siebie nie rdznia.
W zatargach swoich z biskupami zawsze os$wiadczat sie za
papieztwem™*); sam os$wiadcza Modrzewskiemu: ze byt di-
gnus notat. censur. dla pism ublizajagcych i szkodliwych
hierarchji ale nie dla herezji. W najwiekszem rozjatrzeniu,
piszac Rozbrat z Rzymem, pisat zarazem przeciw Luteranom,
heretykom, podtrzymywat zwierzchnig wladze papieza; ze-
rwat starg przyjazi z Krowickim i innymi odszczepiericami.
Wobec postepowania z nim biskupéw i Rzymu, nie nalezy
zwraca¢ uwagi na stowa rozzalonego cztowieka, raczej site
jego przekonania uznawac nalezy, ze wposrdd takich stosun-
kéw nieporuszony dotrwat przy kosciele, ktéry do Smierci
trzymat w zawieszeniu spokoéj jego duszy, honor zwigzku i
prawos¢ jego dzieci.

Stan jego byt w istocie pozatowania godny. Stat sam
jeden, samotny jak ruina domu gtosnego cztowieka, o ktérg

*) Sarpi 80.
**) Dzieta Orzechowskiego: de Majest. sedis Apostot. —Diatribae —
Baptismus — Mediator Warsav. actio — i samo Bepudiutn Bo-

mae w pierwszej czesci.
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sie nikt nie troszczy. RoOznowiercy nie mieli powodu ujmo-
waé sie za swoim wrogiem. Grecy nie chcieli sie intereso-
waé cztowiekiem, ktdéry ich chciat potgczy¢ z konajacg na
$wiecie instytucjg. Nieliczni katolicy trzymali silniej niz kie-
dykolwiek z papieztwem, ktére go odpychato od siebie i
wsérod ogolnego zycia, ruchu i walki nie bylo osoby ani
sprawy, ktoraby chciata podnies¢ pochylonego i pokrzywdzo-
nego cztowieka. Odsuniety od wszystkich z poczuciem krzy-
wdy, z zalem do ludzi; gryzt sie i szukat stosunkéw
z Bogiem.

Dopiero na zjezdzie piotrkowskim 1559 ujgt sie za nim
Zagbski poset sandomierski z powodu podniesionej kwestji
narodowego kosciota, bronit Orzechowskiego w sposob, kto-
ryby dzi$ w dziewietnastym wieku zjednat moéwcy oklaski
najliberalniejszej frakcji.

*.... kiedy sie kaptan odezwat z prawami cztowieka, gto-
sem rozumu i serca ludzkiego, ukarano go jako zbrodniarza.
Céz to za prawo? Ktéz stawia gmachy ktére majg przezyc
sam czas? Kt6z naprawia nieznane sobie dzieto? A przeciez
stworzenie o$mielito sie poprawia¢ Stwoérce i okazujac stan
doskonatosci odkryto wady w naturze cztowieka, ktorego
Bdg chcac uzupetni¢ podobnym sobie uczynit. Mowig, ze
bezzenstwo jest cnotg, alez my czujemy w naturze naszej
zarody wszystkich cno6t. Niechaj kto powie zaczgwszy od
pierwszego cziowieka do ostatniego majacego sie urodzic,
jesli byto jakie stworzenie, ktoreby czuto sktonnos$é do bez-
zenstwa. Postanowiono, ze aby by¢ doskonatym, nalezy porzu-
ci¢ wszystko dla Boga i zy¢ w czystosci. Lud, ktérego no-
wos$¢ uderza, uwierzyt, ze pozbawieni najwiekszej rozkoszy
zycia wynie$li sie ponad ludzi. Niech ginie ten blask fai-
szywej cnoty, ktéra rodzi odstepstwa od wiary, plodzi cu-
dzotoztwo, rozpuste i zbrodnie. Ty, MP. podobno przezna-
czony jestes zgromadzi¢ pod bertem twem jak pod laska
pasterskg calg trzode do jednej owczarni. Za twego pano-
wania stanie sie epoka w kosSciele; zniesiesz niesnaski mie-
dzy ftacing i Rusig, ktore tyle rozlewu krwi, tyle zamie-
szek w Rzeczypospolitej byly przyczyna, a za to nie ka-
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mienne posagi, ale miljony pokolen beda zywemi pamiatkami
twojej stawy. Mowia, ze wiadza Swiecka nie moie stanowic
w materjach matzenstwa; ale zdaniem samych teologéw
matzenstwo jest kontraktem cywilnym, a zatem z natury
swej do wiadzy Swieckiej nalezy. Wiadza krajowa winna
sie opiekowa¢ tym zwiazkiem bedacym pod bezpieczenstwem
rzadu, jako szczegOlnie interesujgcym dobrze rzadzony naréd.
Twierdza, ze Orzechowski obrat stan, do ktorego przywigzane
jest bezzenstwo i przyjat dobrowolnie obowigzek. To jest
nikczemny zarzut. Jesli nie wolno opusci¢ stanu, ktérego pra-
wa sa ucigzliwe i niepodobne do wykonania, to spoteczen-
stwo byloby wiezieniem a czitowiek niewolnikiem. Urzad
ktéry Orzechowski wzigt z rak biskupa, ztozyt w rece bi-
skupa; odbierzcie mu to co wasze ale zostawcie mu to,
co jest darem przyrodzenia; to winien samemu Bogu i Smiato
moze wota¢ o pomste na gwalcicielach prawa jego. Jak
nie pozwala¢ ludziom zarobku jest to samo, co zmusi¢ ich
do kradziezy, tak zabraniaC zon, jest zezwala¢ na wszeteczen-
stwo; w tem zadna ludzka madro$¢ Srodka nie znajdzie.
Pamietaj M. P. aby nie powiedziano, ze za twego panowa-
nia nie wolno byto obywatelowi byé cztowiekiem. Pomnij
na czas, kiedy cie chciano rozigczy¢ z twojg matzonka; po-
zwdll porownaé sig, mitos¢ jest jedna, przez te mitos¢ jaka
masz dla zony twojej, nie daj upas¢ pokrzywdzonemu.«
Tak moéwit katolik w owe czasy. Trudno bylo wmowié
w szlachte katolickg, ze sakrament jest zbrodnig, ze mal-
zenstwo nawet ksiedza nie jest Swietem i nietykalnem. Wi-
dziano tylko zlg wole w surowosci kurji w tak groznych
dla kosciota czasach. Umart wreszcie (1559) gtéowny prze-
ciwnik Orzechowskiego, tyle znienawidzony w Polsce papiez
Karaffa. Zaraz na drugi miesigc po jego S$mierci podat Orze-
chowski do aktéw konsystorskich dawne swoje rozgrzeszenia
i wyznanie wiary ®. Na zadanie krola i senatorbw upowa-
znit nowy papiez Pius IV, legata swego w Polsce, Ew. Bo-
nioani ep. Kamerin., do ostatecznego rozpoznania sprawy

*) Acta consist. Przemysl.
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cztowieka, ktorego w instrukcji dla legata miedzy celniegj-
szymi kacerzami w Pols:e wymieniono z przypiskiem: »ten
ostatni pojeciem zony tylko grzeszy a z heretykami dy-
sputuje.«

Zawezwano Orzechowskiego przed synod, ktory Przyrebski
w celu wybrania postéw na koncilium trydenckie zwotat
do Warszawy*). Klety stawit sie i ziozyl przed legatem
proces z wyznaniem wiary i wystgpit z Swietng mowa o
zacnosci  stanu duchownego, wyzszej nad Swiecki i mat-
zenski stan. Cbéz kiedy w mowie tej mozna znale$¢
wszystko, co kiedykolwiek pisat lub méwit. Nie podobata
sie tez ani biskupom ani legatowi. Synod mimoto uznat
jego prawowierno$¢; klatwy zostaty warunkowo rozgrzesze-
niem uchylone, wazno$¢ malzenstwa zostawiono wprawdzie
do wyrokéw papiezkich, ale legat zrobit mu wszelkag na-
dzieje pomys$inego zakonczenia calej sprawy: »Znasz wyzna-
nie moje, pisze donn Orzechowski, znasz $wiadectwo bisku-
péw, znasz mojg stato$¢ dla Rzymu, teraz od ciebie zalezy,
abym oczyszczony z winy, sromotnych blizn na sobie nie
nosit.«

Synod Warszawski i potaczenie z kosciotem, bylo dla
Orzechowskiego nowem zyciem. Kamieh spadt zjego serca;
byto mu jak wieZzniowi, ktéremu bramy otworza, rece roz-
wigza, pozwolg mowié; stat jak po hanbie obmytej, jak po
trosce minionej, jak po przebytej trwodze — odetchngt —
podniést glowe i uczut sie wolnym. Jego gorace przywig-
zanie do kosciota bylo zawsze zagadka u wspoiczesnych, tak
jak zagadka jest mitos¢ przedmiotu, dla ktérego sie duzo
cierpiato, jak zagadkg jest urok tego, co nas mimo przy-
wigzania naszego od siebie odpycha. Stato$¢ Orzechowskiego
dla katolicyzmu byla przedmiotem drwinek, niedowierzania

*) Zdawato sie potrzebnem zwota¢ konsylium narodowe przed try-
denckiem. Tam wiec przybyli biskupi a z nimi kanclerz i sena-
tory $wieckie; wybrano z wiedzg krélewskg posta do Trydentu
Herburta ep. przemyskiego. Byt na tym zjezdzie Orzechowski i
powracat do jednosci kosciota perpetle desideratus. (Warszewicki
parali, tamze zwie go postem ziemskim, legat ad municipii.)

7
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lub ironicznego zadziwienia, i zostatlo tak az do dni na-
szych. A jednak nie trzeba by¢ na to katolikiem , aby sie
do wielkiej instytucji, jaka jest koSciot Kkatolicki, zentuzja-
zmowac i przywigzaé. Dowodéw na to nie braknie. Najle-
psze glowy i serca wyrobily sobie state przekonanie o ko-
niecznej potrzebie dla ludzkosci instytucji takiej jak kosciot,
instytucji, ktéraby stala na S$wiecie po nad mniemaniem
czaséw, namietnoSciami narodéw, po nad ambicjami poje-
dynczych ludzi, po nad korzySciami doczesnemi i jak barwna
tecza wigzata ziemie =z niebem i nie pozwolita im oddalaé
sie od siebie. Odkad wieki zstapity na nasza ziemie, nie
byto instytucji, ktéraby tak wielkg site zdobyta, ktéraby
tyle korzysci dla ludzkosci przyniosta. Kosciot pobratat lu-
dzi na ziemi a mitosierdzie wprowadzit w obyczaje. On
w chaosie Europy z wibdczegdéw i rabusiow porobit narody-
on je bronit przeciw gwattom pojedynczych, przepisat kro.
lom przysiege, ktora byla pierwszg konstytucjg poddanych”
on pielegnowat najszlachetniejsze zdolnosci i uczucia ludzkiej
ktdre rozesztyby sie w sprzeczne pojecia, pod panowanie przemi-
jajacych korzysci, a jesli w obec tego ogromnego wplywu
jaki wywart na nasze stosunki, obyczaje, przekonania, na
nasz organizm — je$li mimo to rachujemy jego bledy i wy-
kroczenia , musielibySmy sie sami niekocha¢ i nieszanowac,
gdybysSmy go nienawidzie¢c mogli lub pogardzaé nim byli
w stanie. Dodajmy do tego wiare ludzi, ktérzy z nim 1t3-
czg przysztos¢ swag po za grobem ; pietyzm ktéry go wigze
z pierwszg przestrogg matki, z ostatniem btogostawienstwem
ojca; wdzieczno$¢, ktéra wspomina ludziom najpiekniejsze
chwile ich zycia, a nikt sie dziwi¢ nie bedzie, ze kiedy$
zyt cztowiek, ktéry bardziej kochat kosciot niz siebie; a ko-
chajagc namietnie swojg Rzeczpospolite, pomieszat i potgczyt
ja w sercu i gtowie swej z koSciotem.

Juz od Kilku lat wyrobito sie w Orzechowskim przeko-
nanie , ze katolicyzm jest nieodzowng potrzeba, warunkiem
istnienia Rzeczypospolitej, i ze szerzace sie w Polsce he-
rezje wiodg jg nieochybnie do upadku. Zdawato mu sie, ze
pochwyciwszy te prawde, powotany jest od Boga dp bro-
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nienia ojczyzny i kosciota. Noszac sie z myslg tg, chara-
kter jego poczagt sie zmieniaé w dzikg nieczuto$¢ na wszy-
stko, co go otaczato. Cala namietno$¢ i gwaltownos$¢ jego
usposobienia przeniosta sie w te jedng mys$l; wyrodzito sie
w nim poczucie wyzszej wiadzy mowiacej jego ustami, uzy-
wajacej jego osoby za narzedzie — uwazatl sie za proroka.

Od roku pisat i dysputowat z nowowiercami *), ale bedac
sam pod klgtwg, nie $miat nawraca¢ drugich. Pogodziwszy
sie z biskupami, ogtosit sie natychmiast jako zbigkana owca
powracajgca do pasterza, wydal drukiem swoje wyznanie
wiary**) i wérdéd oklaskéw i panegirykéw ksiezy i katoli-
ckiej rzeszy, postawit zaraz na synodzie warszawskim kon-
kluzje t. j. sze$¢ punktow, ktore kazdy katolik w Polsce
obowigzanym byt podpisa¢, jesli nie chciat by¢ uwazanym
za kacerza. Miato to by¢ roztgczenie owiec od koztdw;
pierwszy krok walki z réznowiercami. Konkluzje byly na-
stepujgce : 1. Stan duchowny jest od Chrystusa postano-
wiony. 2. Ma wiasny charakter i moc rozwigzania i wig-
zania. 3. Sprawuje sam sady tradu i krwi; sadzi stan Swie-
cki, od ktérego sadzonym by¢ nie moze. 4. Prawnie zgro-
madzony synod nie bigdzi. 5. Sprawowana ofiara za grzechy
nasze jest prawdziwem Ciatem i Krwig Panska nie w znaku
ale w istocie. 6. Papiez Pius IV jest namiestnikiem Chry-
stusa, piastuje klucze nieba i kazdy winien mu postu-
szenstwo.

Od tego czasu, przez pie¢ ostatnich lat zycia swego, zyt
ten cztowiek jak prorok starego zakonu. Gromit kacerzy,
kréla, biskupéw, moznowtadcéw i szlachte; grozit krélestwu
zaguba; kazal, pisat, dysputowat z calg zapalczywoscig swego

*) List Orzechowskiego do Stankara 1560 — dwa listy do Stadni-
ckiego tegoz roku — rozprawa ze Stankarem w Przemys$lu —
pisma przeciwko niemu przytacza Ossolifski.

**) 1561: Oratio pro dignit. sacerd. Confessio. uznane przez katoli-
kéw jako dzieto najwyzszego znaczenia w $wiecie katolickim ; w niej
cala. nauke kosciota, o ktérej tysigce ksigg napisano, zawart do-
kiadnie i jasno w kilku ¢wiartkach, Conclusiones wydane nakia-
dem drukarza (1)
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uczucia. Gdyby mozna zebra¢ wszystko, co robit przez te
lata, pokazatoby sie, ze kazda mysl jego byta kosSciotem i
Polska. Postradat jurgielty, pozrywat z starymi przyjaciotmi,
i znienawidzony, obrzucony blotem przez ksiezy i rézno-
wiercow, wySmiany, okrzyczany za oblgkanego, zawieszony
w klgtwie koscielnej, nie pewny prawnosci swego zwigzku,
imienia swoich dzieci, walczyt przeciwko wszystkim sam
jeden w calej Polsce, jedng mys$lg trawiony: »By$ rozkroit
serce moje nie znalaztby$ nic, jeno jedno stowo — zgi-
niemy.«

Takie byly ostatnie lata najwiekszego katolika owych
czas6w, ktéry chciat kurji rzymskiej przysporzy¢ przemoca
p6t Europy wyznawcéw, oczysci¢c kosciét z zabobonéw i
celibatu i postawit Polsce jako warunek istnienia: Kkatoli-
cyzm, zasade, ktora sie stata po nim dogmatem Rzeczypo-
spolitej.

Wszystkie pisma jego z tego ostatniego okresu nosza
na sobie ceche religijno-polityczng; w kazdem przeprowadza
i uzasadnia swoj teokratyczny system. Ale ani pism jego,
ani systemu nikt zrozumieé¢ nie jest w stanie, kto cho¢ po
trosze nie jest obznajomiony z przebiegiem reformacji w Polsce.
Nieznajagcym motoréw i doktryn, ktére Orzechowskiego do wy-
stapienia sklonity, nieznajagcym stosunkéw w ktérych zyh,
poje¢ ktére go poprzedzity; pisma jego mogg sie wydac
dziwaczne i raczej $miechu niz gtebszej uwagi godne. Tak
tez niestety wielu je ocenito i nic dziwnego. Niemiec, kto-
ryby nie znat przebiegu i podstaw swojej reformacji, Kkto-
regoby nie nauczono za miodu, ze Luter byt wielkim i Swig-
tym cztowiekiem, ktérego pamie¢ szanowac a dziela z uwagg
i czcig czyta¢ nalezy, zostawitby reformatora zjego legenda
o djable i antychry$cie na uboczu, jego sposdb korespon-
dowania z ludZmi uznalby za niesmaczny, dowody za ja-
skrawe, a sama posta¢ wydataby mu sie tak grubianska i
kiotliwa, ze nawet czytaniem nie miatby checi zblizy¢ sie do
niej.

My Polacy znamy dokladnie przebieg reformacji niemie-
ckiej i dalej... Humanisci, Almabrados, Purytanie, znani sg
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w kraju naszym lepiej niz Dantyszek, Grzegorz z Sanoka itp.
Stawnych reformatoréw catego Swiata znamy po imieniu.
Buddha, Zoroaster, Mahomed, a nawet Fohi, Cadom Acher,
moze i Quetzalwalt obit sie czeSciej o nasze uszy niz taski,
Modrzewski, Przypkowski, Gonigdz, Budny, Orzechowski —
a jednak ci ludzie nie matemi strumieniami zasilili fale cza-
sO6w, ktére obok nas plyng i madros¢ ojcéw naszych na
grzbiecie swoim niosa.



V.

Stan katolicyzmu przed reformacje, w Wielkopolsce, w Litwie i na
Rusi. Stosunek Rzpltej do cerkwi wschodniej. Matopolska. Ducho-
wienstwo , lud i szlachta. Stronnictwo reformy; tajne szerzenie sie
obcych wyznan. Skutki sejmu 1552; caly niemal naréd zmienia
obrzadek. Legat Lippoman. Wolno$¢ wyznania zaprowadzona sej-
mem 1556. 1lo$¢ i rozktad sekt w Polsce. Niebezpieczenstwa z po-
wodu réznicy zdan w religji, dazenie ogélne do jednosci obrzadku.
System taskiego i Zygmunt August. System Modrzewskiego i piy-
mas Uchanski. System Orzechowskiego. Doniosto$é, sita i popular-
no$¢ systemu Orzechowskiego.
>

Bede sie starat przedewszystkiem przedstawi¢ rozwoj re-
formacji w Polsce w ten sposéb, aby przyjecie nowych
wyznan nie wydato sie nikomu jako kaprys naszych pra-
ojcow. Nikt nie zmienia wiary swojej, ani nie poprawia
obrzadku tak, jak sie poprawia lub zmienia konstytucje;
zaden lud nie przyjmie nowej religji w kilku lub kilkunasto
latach, nie majac do tego przygotowanych umystéw i su-
mienia — i tak jak w 16tym wieku nowe obrzadki miaty
tylko w pewnych miejscach Polski przygotowana glebe, i
do pewnych stanéw wolny przystep, tak i dzi§ pod po-
wierzchnig katolicyzmu i wschodniego obrzadku zachowaty
sie z onych czas6w odrebne pojecia w rzeczach wiary,
ktére mozemy dzi§ nazwaé wyobrazeniami mniej wiecej
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poetycznemi, z ktéremi jednak w danych razach rachowac
sie trzeba.

Przed wybuchem roformacji potowa Polski byta katolicka,
potowa greckiego obrzadku. Katolicyzm stat bardzo stabo,
stabiej niz w ktérymkolwiek narodzie.

Galy obszar Rzeczypospolitej graniczacy z zachodem za-
chowat wyrazne $lady hussytyzmu. Mimo ustawy wielunskiej
wydanej na mocy brewe Marcina V¥, mimo potwierdzenia
jei przez KaZmierza Andrzeja i wprowadzonej inkwizycji,
nauka Hussa zgodna z pojeciami naszego narodu szerzyfa
sie przez Szlask i Prusy tak silnie**), ze jeszcze w 16tym
wieku liczyta w Polsce nie mato wyznawcéw: w r. 1503
spalono ksiedza rozdajgcego komunie czeskg***), w r. 1500
szlachta wielkopolska zgromadzona w Poznaniu zadata gwat-
tem przywrOcenia wieczerzy pod obiema postaciami grozac
bronig i odjeciem dziesiecin****), r. 1504 wyszto w Krako-
wie pismo o prawdziwym obrzadku i o malzenstwie Kksiezy,
a w calej Wielkopolsce przed reformg Lutra mndstwo byto
heretykéw ).

Na potnocy, ciagte wojny i kiotnie z Krzyzakami, w ktd-
rych papieze czuli sie w obowigzku broni¢ intereséw zakonu,
byly nieustannym powodem naprezonych stosunkéw pomie-
dzy Rzymem a Polska. Czynnosci apostolskie tego zakonu
zjednaty imieniowi Krzyzakéw nienawi$¢ i wzgarde a tern
samem prowadzity pewng oziebto$¢ Litwy dla wiary swoich
dawnych kaznodziejow.

Ta cze$¢ W. Ksieztwa, w ktoérej moéwiono po litewsku,
byla przez potowe pogarska. Na Zmudzi, '/. calej Litwy,
w roku 1587 po Chrystusie *nie bylo zywej duszy, pisze
biskup Gedroi¢ do Jezuitow, ktéraby sie raz w zyciu spo-
wiadata; nie bylo cztowieka, ktéryby sie umiat przezegnac
i zmowi¢ Ojcze Nasz; Zmudzini czczag deby i Perkuna.«

*) Raynald ad an. 1422.
**) Hartknoch przy kronice Duisburga lu31.
***) Modrzewski Rp. emend. Tract. 1.
****) Turnowski Specul. rei. Christ, art. 6.— Wegierski Hist. slav. ref. 1.
**xxx) Damalewicz w zyciu Krzest. z Kurozwek.
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Chrzest zmienit spoteczenstwo, obyczaje, pojecia i dat oj-
czyzne szlachcie litewskiej; doslata ona wraz z religjg wol-
nos¢ i wiasnos¢ polska, ale prosty lud nie dostat przy
chrzcie nic procz nowych sukien. Bylo zreszta niemozebng
rzeczg, aby Kkatolicyzm moégt byc¢ silnie zakorzenionym
w kraju, w ktérym dopiero przed pdttora wiekiem przyjeto
chrzescianstwo.

Druga potowa Litwy, mowigca narzeczem biatoruskiem,
byta juz za JagieHy obrzadku greckiego ale manichejska,
t. j. przyjmowata dobrg i zlg nature bdstwa*). Na czele jej
stali ksieza ruscy, ktérych zaden biskup nie Swiecit; pra-
wem dziedzicznem siedzieli w swoich koSciotach i sprawo-
wali obrzadki bez dozoru. W calem ksieztwie szlachta byta
katolickg, ale lud albo gruby poganin, albo zabobonny
chrzescianin. Czcit Matke Boska Perkunatele; dzieci swoje
chrzcit w kosSciotach i zanurzat w rzeki $wiete; umartych
grzebat starym obyczajem, obok mogit swoich przodkéw;
chwalit chrzedcianskiego Boga razem z swemi dawnemi bo-
gami a djabtu palit Swieczki na ottarzach. Duchowienstwo
katolickie nie miato w tej czeSci Rzpltej najmniejszego po-
jecia o swoich obowigzkach. Biskupstwa i kanonie rozda-
wano laikom, alchymistom, doktorom a czesto dzieciom;
zastepcOw placono zle; w czasach gtodu, wojny lub zarazy,
pasterze uciekali od swoich owieczek, lud nie widziat w nich
opiekundéw, ale bogatych i pysznych panéw w ziotogtowiach
i w Swietnych pojazdach, do ktérych nie o$mielit sie przy-
stagpi¢ *). Taki byt stan religijny na Litwie, ze nie byto
zadnej ustalonej religji précz mnéstwa Zydéw i Tatarow,
ktérzy mieli staty obrzadek.

Gala potudniowa cze$¢ Polski, t. j. obie strony Dniepru
po San i Wieprz z podn6zem Karpat, gdzie wotoska cer-
kiew miata swoich wyznawcdw, byta obrzadku greckiego.

*) Petri ep. Camaracen. CarA de Manicheis Agap. in Bussis et Lith-
vanis eorumaue doctrinae cum ethnicismo affinatae 1418 — Nar-
butt. Dz. 1 19. 394.

**) Przyatgowski.
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Polska byta placem boju, na ktérym Scieraty sie dwie po-
tegi dzierzace sumienie Europy. Pioruny Watykanu, niena-
wisé Carogrodu niedotykaty skutkami swemi Grekéw, Rzy-
mian, Niemcoéw ani Francuzéw, ale pality i grzebaly sie
po naszej ziemi, gdzie na cafej linji od zatoki rygajskiej
az do Czarnego morza stykaty sie dwa obrzadki z odrebna
cywilizacjg, z odrebnym charakterem ludnosci. Stojg do dzi$
dnia spiczaste wieze i kopuly obok siebie, ale obopdlna
nienawis¢ kleru byta i jest hanbg chrzescianstwa.

llez ludzi pracowato nad Unig ! — Zawsze naprézno ®, Na-
prézno szukano do dzi§ dnia powodow tej wielkiej szyzmy.
Historja rokowan w celu potaczenia obu kosciotdw powinna
juz byta przekonaé¢ ludzi o bezskutecznosci zuzytych juz
srodkdw. Pokazato sie dowodnie, ze nieznany dogmat byt
i jest przyczyng rozdwojenia, bo sie nan czesto godzono—
nie Prymat, bo tego nawet Caerularius nie zaprzeczat, a
Armenczycy przyjeli go w calem znaczeniu jako wolne
zdanie —nie patryarchat, bo tego Rzym nie odrzuca — nie
hierarchja, jak $wiadczy Unja florencka i brzeska — ani ré-
znica obrzadku nie byta szyzmy powodem, bo kosciét do-
zwalat wiekszych odmian Jakobitom, Koptom, Maronitom itd.
Ani malzenstwo ksiezy, bo istnieja ksieza ruscy, ktérym do-
zwolono zon — ani dictatus Grzegorza VII, ani dekretalia,
ktorych papieze nawet na Zachodzie przeprowadzi¢ nie sg
w stanie, ale jedynym i ostatecznym powodem rozdwoje-
nia, odsungwszy wszelka sztucznie wywotang nienawis¢, jest
i byta, mojem zdaniem, ta drobnostka, ze ani rzady ani
narody wschodniego obrzadku nigdy unji z Rzymem nie
chcialy. Rzad Carogrodu lub Moskwy nie widziat powodu,

*) Nie bedzie od rzeczy przypomnie¢ Aleksandra Il, Grzegorza IV,
Wiktora 111, Urb. Il, Conc. Bari, Latran 3, Innoc. Ill, Honor. HI,
Grzeg. IX, Alex. 1Y, cesarz Michat; cowc. w Lyon 2, Innoc. V,
Jan XXI. Mik. HI, Bened. XH, Innoc. VI, cesarz Paleolog,
Mar. Y, Eug. IV, conc. we Florencji, Bestarion, Pawet HI, Leon
X, Ciem. VH, Hans Szlichte, Pius IV, Grzeg. XIll, Coblenz, Ciem.
Vin, Pawet V, Unja brzeska, Sorbona za Piotra W., Grzeg. XVI,
nie liczac wszystkich De Maistréw i Custinéw, ile ich jest i bylo.

8
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dla ktéregoby swoja najwiekszg potege — sumienia podda-
nych — mial odda¢ pod wiadze rzymskiego biskupa — na-
rody nie czuty potrzeby tego.

Nieche¢ ta lezata w naturze rzeczy. Niepodobna nie do-
strzedz, Zze patrjarchat réwnie przewazny wpltyw wywart
na uksztaltowanie sie panstw i narodéw na wschodzie, jak
papiestwo na zachodzie. Patrjarchowie nie rozdawali koron,
ani ziem i narodéw w lenno$¢, nie okre$lali granic pafstwom,
nie odbierali od kréléw przysiegi — ale dziatajagc zawsze
w interesie swojego narodu i swojego rzadu, byli powodem,
ze kazde nowo powstajagce panstwo musiato sie stara¢ o swego
wiasnego patrjarche, jezli nie chciatlo dosta¢ sie pod pano-
wanie sasiada, pod ktoérego patrjarchat nalezato. Tym spo-
sobem ustalat sie wiekami zwigzek miedzy religija a na-
rodowoscig i stat sie tak silnym, ze w naszych czasach
jeszcze, mimo upadku wielu panstw, istnieje w pojeciach
ludéw niewzruszony niby zawigzek przysztoSci nawet tam,
gdzie istniaty niezawiste metropolje. Dzi$§ jeszcze Nestorianin
nie czuje sie by¢ kim innym, jeno Chaldejczykiem, kaz-
dy Jakobita, niech by byt jakiej chce narodowosci, uwa-
zanym jest za Syryjczyka, Moskal uwaza kazdego ortodoxa
za Moskala, a Rusin nie uzna w katoliku Rusina, chocby
byt jego rodzonym bratem. Zada¢ unji od Grekéw, od Mo-
skali, od Rusinéw; to znaczy zada¢ zmiany ich narodowo-
§ci, ich charakteru, to znaczy poruszy¢ sprawe, ktéra za-
czepia o ich obyczaje, wspomnienia, uczucia, ich historje,
ich przysztos¢.

Lud ruski w czasach, ktére nas zajmujg (1520), nie-
tylko pogardzat obrzadkiem tacinskim, ale z powodu swego
wyznania, miatl powody by¢ nieprzychylnym sememu pan-
stwu, samej Rzeczypospolitej. Bylo to w 50 lat po owej
fatalnej dla nas unji florenckiej (1-437) ktora cala Ru$
polskg oddata pod wiadze koSciota moskiewskiego. Jest to
rzecz pewna, ktorej z zalem dzi§ dowodzi¢ potrzeba: W r.
1328, kiedy metropolita catej Moskwy i Rusi od Wotgi do
Sanu, rezydujagcy w Kijowie, przenidst swojag stolice do
Moskwy i cata potowa Rzeczypospolitej nalezata pod jego
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wiadze i stata otworem wptywom W. Ksigzat moskiewskich,
Witotd, czujac tg zalezno$¢ postarat sie (1396) o oddziel-
nego metropolite w Kijowie, ktory niezalezny zupetnie od
metropolji moskiewskiej, podlegty byt réwnie jak ta je-
dynie Patrjarsze carogrodzkiemu. ®» Tym sposobem kos$ci6t
ruski uzyskat w Polsce niezalezno$¢. Ale odkad biskupi
ruscy przyjeli unie florencka i weszli w przywileje tacin-
skiego kleru, ™ kler nizszy i lud ktory unji nie przyjat,
nie majac wiasnego greckiego metropolity, poddat sie pod
wiadze i wplyw metropolicie moskiewskiemu, bo swych
biskupéw uwazal za szyzmatykéw. Go gorsza, rzad Rzeczy-
pospolitej idac reka w reke z interesami kleru facifskiego
pozwolit sie przekona¢, ze Ru$, z powodu odwiecznego
obrzadku, jest naturalng nieprzyjaciotka Polski, ze gotowa
jest kazdego czasu odda¢ sie w rece Moskwy i ze z tego
powodu unie gwattem wprowadzi¢ nalezy Tym sposobem
weszta Rzeczpospolita w polityke, ktérg moznaby nazwaé
$mieszng, gdyby nie byla jedng z gtdwnych przyczyn na-
szego upadku, i poczeto uciska¢ Rusindw***) z bojazni aby
nie Igneli do Moskwy. — Takim byt stan Kkatolicyzmu na
Rusi, takim stosunek Rzeczypospolitej do wschodniej Cer-
kwi : ze powszechna opinia podejrzywala patryotyzm Ru-
sinbw a duchowienstwo kat. nie uznawato ich za chrzescian.
Familia Orzechowskiego, jego otoczenie, ziemia na ktdrej sie
urodzit, znajomos¢ ducha i jezyka wschodniego obrzadku,
stan jego, patryotyzm i przywigzanie do kosciota katolickiego,
robig zeA bezstronng powage w sprawie ruskiego kosciota.
Pierwszy tez postawit stosunek obydwdch narodowosci
w spos6b sobie wilasciwy i pierwszy podpisywat sie na
dzietach swoich: Orzechowski Rusin; zostawit swoj przydo-
mek : gente Ruthenus natiore Polonus tradycji; podat
najmadrzejsze rady kosciotowi co do postepowania z Gre-
kami a wewnatrz Rzeczypospolitej staral sie zniszczy¢ nie-

*) Karamsin V. 186
**) Wiadys. DI. d. r. 1453.
**) Edykta krolewskie r. 1522, 27, 29, 44, 51.
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sprawiedliwe przesady, podejrzenia i obop6lng nieche¢ —
majac to stuszne przekonanie, ze uznanie sie obopdlne i
bratnia zgoda sprowadzi wystkich do jednosci.

W Malopolsce i na Mazowszu miano sie za dobrych i
gorliwych katolikéw, ale nie lubiano ksiezy dla ich potegi
i zepsutych obyczajéw. Zepsucie kleru bylo wobwczas
kwestjg wieku. Galy S$wiat chrzescianski wotat o poprawe
glowy i cztonkéw kosciota. Nie pomogty dobre checi ma-
tej liczby biskupéw na concilium latran. IV.; reforma kleru
stala sie przedsiebiorstwem finansowem (r. 151-4. 9. Sessja)
i wywotata nowe niezadowolenie i skargi. ® »Proponowano
nowe prawa zamiast zachowywac stare ustawy przeciw zby-
tkom, chciwosci, skapstwu. Nie ma wsérdéd nas sprawiedliwosci
i poboznosci: wieksza czes¢ pratatow, ktérzy powinni by¢ po-
chodniami narodéw, nie ma zadnej religji ani wstydu.
Sprawiedliwo$¢ zamieniona w rabunek, poboznos¢ w zabo-
bony, z wystepkéw zrobiono cnoty; owczarni Chrystusa
strzega drapiezne wilki, co $wietoSciami wiary swojej han-
dlujgc. Tak mowit Picus Mirdndola przy zamknieciu so-
boru latran. i w tym samym roku wystapit Luter, posta-
wit nowy obrzadek, znidst hierarchje i odtgczyt miliony od
Kosciota.

Duchowienstwo w Polsce nie byto wyjatkiem *9. Cytatem
na zepsucie kleru jest katalog wszystkich pisarzy naszych
w 16tym wieku — ale i tych dowoddéw niepotrzeba, gdzie
sam rozsadek wystarcza. Jakiz bowiem powdd ludzki mieliby
ojcowie nasi, aby zmieni¢ tak nagle wiare, w ktorej wzrosli
od 6. wiekéw? Czy wiara Kkatolicka jest zlg i falszywg?
czy wyznanie Lutra, Kalwina, Zwingla, byto dla nich lepszem ?
czy odmiana obrzadku przynosita komukolwiek w naszym
kraju takie korzysci, izby dla nich mdgt poswieci¢ swoje
przekonania? Gzy Polacy w 16tym wieku byli tak lekko-
mys$Iinymi, ze chcieli prébowaé, ktéry obrzadek jest lepszym,
lub tak dziecinnymi, izby ich nowo$¢ lub moda do odmiany

*) Fleury ad an. 1514.
**) Hosius. act. syn, Petricov. 1551.
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wiary skionita? — Nie — lekkomysIni sg tylko ci, ktorym
by sie podobne powody nasuwaty i ktérzy bronigc lub tajac
winy kleru kosciotowi i wierze szkode przynosza. Wiara nie
przychodzi z wiatrem od zachodu Ilub potudnia; ale tak,
jak dhtugich wiekéw potrzeba aby sie wdrozyta w organizm
ludzki, tak potrzeba kilku generacji, aby sie z pod jej wptywu
uwolnié. Nie wady zatem wiary naszej, nie prawdy Lutra,
nie lekkomys$ino$¢ przodkéw naszych, nie korzysci lub moda,
ale powodem odmiany byto to: ze administracja koSciota
byta u nas przez diugi czas w reku ztych, leniwych, ze-
psutych i mato gorliwych w obowigzkach swoich ksiezy.
Tym samym sposobem jak w piersiach ztego cztowieka za-
rody najszlachetniejszych uczu¢ wyrodzi¢ sie potrafig: ze
wiara przejdzie w zabobon, mito$¢ obierze nikczemne przed-
mioty, nadzieja stanie sie gtupota, sprawiedliwo$é srogoscia,
litos¢ bojaznig i staboscia — tak i religja zepsu¢ sie moze
w rekach zepsutych ksiezy i to, co byto Swietem niegdys,
zbawiennem i pozytecznem, staje sie w ztych czasach przy-
czyng zepsucia, potucha ztym namietnosciom, nikczemnem
i brudnem — a ludzie ktorzy bardziej czujg zle, ktoére do-
kucza niz pamietajg dobre co mineto, lepiej wiedzg, czem co
jest niz czem co by¢é powinno, ktérzy wielkich instytucyj
od zlych rgk administratorow odrézni¢ nie potrafig, sadzg
rzeczy po ludziach i za pogarda ksiezy idzie pogarda obrzadku.
Za czasOw Orzechowskiego bylo tak Zle z obyczajami kleru,
ze w Przemyslu wiladza miejska zabronita mieszczanom
wszelkich stosunkéw z duchownymi, odsuneta tych osta-
tnich od ognia i wody z powodu nikczemnych obyczajéw *.

U ludu prostego doktryny i dogmata ko$cielne podobnie
jak dzisiaj stabo byty zakorzenione. Jest pewnem, Zze tylko
kwestje sporne wyrabiajg szczeg6tlowo przekonania i wdra-
zajg doktryny w pojecie ludzkie. U nas spordéw religijnych

*) Satis ego infamis fui cum reliquo formicario grege tuo qui qua
spretus et contemptus vivat argumento sunt edicta plebiscitaque
ilia, quibus Przemisliae ob fornicationem aqua et igniinterdictum
est sacerdotibus tuis ne illis ullum in civitate cessit commertium
plebiscitum esse in ea re factum. Orichov. Processus Ms. Bibl. Crac.
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nie bywato, Kkatolicyzm wprowadzono bez rozlewu krwi »lud
chwalit jednego Boga, wszystkg nadzieje poktadat jedynie
w $mierci Chrystusa i mitosierdziu Boskiem wedlug stéw
chrztu i ostatniego pomazania..« *. Dzi$ jeszcze dogmata
wiary katolickiej sg kwestja pamieci u ludu, sakramenta
uwazane sg czesto jako obyczaj, o wiasnosciach boskich pa-
nujag wyobrazenia poganskie, modlg sie z poczucia obowigzku,
a cata religja polega na ksiezach. JesSli dodamy ze dzi$
jeszcze znajdujg sie po miejscach od parafij oddalonych do
rodli, ktoérzy Ojcze nasz nie umig, a w kosciele nigdy w zyciu
nie byli; mozna sobie wystawi¢, jak silnym byt katolicyzm
u ludu przed 300 Ilaty.

Szlachta byla wtedy — jak kosciét nazywa — religijnie
indyfyrentng. Wyrobione pojecia o wolnosci i wysokie kla-
syczne wyksztatcenie nie dozwalaly zbytniej gorliwosci. Précz
dobrych szkoét krajowych, kazdy majetniejszy wysytat synéow
do najlepszych uniwersytetow za granice *¥). Oswiata, polor,
uprzejmos¢ poswiadczone przez obcych i swojskich *¥9 nie
puszczaty religji po za obreb koSciota. Dogmata zostawiono
ksiezom, a duzo rozprawiajagcych w sprawach religji jeszcze
przy kohcu panowania Augusta kaznodziejami Rzpltej babiA-
skiej nazywano. Wystany od Leona X. Zacharjasz ep. Gard.

*) Wegierski Hist. staw. reform. XIII.
**) Kromer de situ Pol.

***) Erazm Rotterd., Bodin, Thuani Hist.,, Muretus Manucius i t. p.—
Gornicki Dworz.: ,u zadnego chrzescianskiego pana tak wiele
czystych ludzi nie znajdziesz. — Kromer de situ: Puellae quoque
nobiles et urbanae vel domi vel in monasteriis latina lingua legere
et scribere discunt...— Orzechowski} Orat. Funebr. ,,Nigdy dotad
nie zeszty sie w krolestwie naszem razem pokdj, dostatki i nauki.
Rzadka byta dotad znajomo$¢ literatury greckiej tak u nas nie
znanej , ze Kkiedy Kkto czego nie rozumiat, greckiem to nazywat.
Jakze dzika i barbarzynska byta nasza tacina! Poréwnajcie nauki
ktére dzieci wasze pobierajg a pewno powiecie, ze Polska nie kra-
jem barbarzynskim ale Grecjg, Wiochami sie stata; mysli tok,
piekne wymawianie obu jezykéw tak u nas powszechne, ze w ustach
naszych nie obcemi ale ojczystemi sie wydajg.”
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z wiladza rozdawania odpustéw zastat ludzi mato o nie dba-
tych i wywiozt puste skrzynie.

Tak stata sprawa katolicyzmu w naszym kraju, kiedy sie
pojawita reformacja. Stowo to nie oznacza og6lnie nauk
Lutra, Karlostada, Zwinglego, Anabaptystéw, Conform., Kalwina,
Trynitarzy it. p. — nauki te wszystkie razem i kazda z oso-
bna byly skutkiem, nastepstwem og6lnego ruchu umystow
wywotanego sprawa poprawy kosciota. Bylo mndstwo ludzi,
ktérzy zadali reformy, nie odstepstwa, nie szyzmy. Nalezy
pamieta¢ ze* do r. 1561 — ostatni okres soboru tryden-
ckiego — kazdy cztowiek mogt gtosi¢ zdanie swe co do
naprawy kosciota, nie przestajgc by¢ katolikiem i to gorli-
wym katolikiem, jezli go kosciét obchodzit. Wystgpienie
Lutra rozbierano u nas swobodnie, chwalono co dobre, ga-
niono co zte lub nie na czasie, i byloby Zle na Swiecie,
gdyby sie nie byli znalezli ludzie popierajagcy go w tem co
im sie podobato; w przeciwnym razie zaden cziowiek nie
moéwitby prawdy, coby nie wiele korzysci ludzkosci przy-
niosto. Myslano, pisano ® i moéwiono o reformie nim jeszcze
ustyszano imie Lutra w naszym Kkraju, tak jakby to robiono
dzisiaj na catym S$wiecie, gdyby papiez zwotat sobér w celu
reformy koScielnej Bylo duchem czasu zajmowac sie sprawa
religji, krytykowaé¢ istniejace doktryny, obrzedy, teorje i
stawia¢ nowe na ich miejsce. Stronnictwo to — stronnictwo
reformy — rozszerzalo sie bardzo szybko po calej Polsce,
tembardziej ze mnéstwo miodziezy zwiedzajacej zagraniczne
uniwersyteta, a osobliwie Wittenberge i Goldberg na Szlgsku,
przynosito co rok z zagranicy najnowsze doktryny. Po kla-
sztorach i po kosciotach poczeli ksieza i mnichy, zarazeni
duchem czasu, glosi¢ nowe pojecia *¥); zgromadzenia uczo-

*) Pismo o prawdziwym obrzadku wydane 1504 Krak. patrz Kra-
sinski ,,Reform, in Poland.“ — Otwarty list Bernarda z Lublina do
Szymona z Krakowa ogfasza Ewangelig za jedyng wiare, a Rzym
za kacerstwo p. Catal. Test. Yerit. 19. 1939 i Wegierski Hist.
Slav. I. c¢. 13.

**) Spowiednicy Zygmunta Augusta w Wilnie a za ich przyktadem
mnoéstwo ksiezy, ktérych niepodobna z braku miejsca przytoczy¢.



nych ludzi rozbieraty nowe nauki *); magnaci zaczeli sie
opiekowac ludzmi, ktérzy z powodu rozruchéw w oscien-
nych panistwach zmuszeni byli emigrowaé; uczonym wy-
chodzcom dawano bez trudnosci katedry gtéwnych szkot
Krélestwa **); kobiety po miastach zaczety sie uczy¢ S$pie-
wnikéw Lutra i Sprettera i przyszto do tego — jak moéwi
Krzycki *9 — ze niewiasty i szewcy o0 rzeczach wiary pu-
blicznie dysputowac zaczeli. Nowiny, ksigzki, piosnki, tu i
owdzie postyszane zdania, pogrozki, tajne schadzki, nienawis¢
dla kleru, oziebtos¢ dla obrzadku; wszystko to budzito obawe,
ze Polska pdéjdzie w $lady osciennych naroddw.
Duchowienstwo starato sie edyktami krélewskiemi i usta-
wami synodalnemi **% zapobiedz grozacym nastepstwom,
odeprze¢ szerzacg sie reforme. Mimo jednak wielu ostrych
praw i przepisdbw nie pochwycono nikogo prdcz jednej starej
801etniej Wagilowej, spalonej na rozkaz Gamrata w Krako-
wie. Nieprzyjaciel byt jak robak w drewnianym koscidtku:
styszano ze go toczy ale wydoby¢ go nie mozna bylo. Re-
forma szta prawie z wiatrem od zachodu, z ust do ust
z calg potega nowosci tak, ze synod w Piotrkowie 1547 r.
nie wahat sie wypowiedzie¢, ze kosciotowi w Polsce grozi

*) N. p. w 1544 zbierali sie w tym celu w domu And. Trzecieskiego
w Krakowie: Wojewodka mieszcz. krak. pozniej drukarz bibl.
Radziwitta, Jak. Przytuski pisarz gr. po6zniej wydawca statutu,
tismania spowiednik Bony, And. Drzewicki kan. krak., Jak.
Uchanski kanon, pézniej prymas Rzpltej., Pastorius naczelnik no-
nowochrzczencéw, H. Opoczno, Franciszkanin kaznodzieja, Albert
Karakowius i Frycz Modrzewski.

**) Stankar w Krakowie; Endorfin w szkole Lubranskiego w Pozn.

***) De ratione missae 1529.

****¥) Ed. torunski 1520 zabrania pism Lutra: Ancuta jus plenum r. I. —
ed. 1523 zaprowadza cenzure i rewizje domoéw Bzowski Ann., Orich.
Chimera, Raynald ad. an. — 1523 exkomunikata wszystkich od-
szczepiencow w teczycy: Laski zb. synod. — Konkordaty 1525,
1526. 1527 synod w teczycy wznawia inkwizycje: Friese 1 ¢c.—
1554 ed. zabrania nauki za granica,: Raynald ad. an. — 535 przeciw
Anabapt. i Lutr. — 1541 zakaz przechowywania heretykéw pod
utratg szlachectwa — 1544 rozkaz powrotu do kraju wszystkim
duchownym pod utratg beneficjow....
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wielkie niebezpieczenstwo, ze herezje zagniezdzity sie po
wszystkich  dyecezjach. Ale sgdom duchownym brakowato
istoty czynu; mimo tak wielkiej potegi stanu nie mogty spali¢
polskich Alumbrados na stosach, nie mogty ukara¢ nikogo tern
wiecej, kiedy 1539 zaprowadzono zniesieniem edykt. Kkr.
zr. 1520, 1523 wolno$¢ druku i kazdemu wolno bylo pisac
i moéwi¢ co zechciat. Reforma byla tajnym spiskiem, moé-
wiono, pisano, ale nikt nie wystapit jawnie z odszczepien-
stwem, précz Kkilkudziesieciu ksiezy, Kktérzy opusciwszy
klasztory i probostwa, pobrali zony i w najwiekszej taje-
mnicy poczeli rozsiewa¢ nowe wiary, ktére sie juz od
kosciota oddzielity*). To byli pierwsi apostotowie**) Lutra,
Kalwina, Zwingla , dop6ki sprawa Orzechowskiego nie wy-
wotata catej tej sprawy na widok publiczny.

WidzieliSmy jak grozbe uczyniong jednemu ksiedzu, na-
lezagcemu do stanu rycerskiego, cata szlachta wzieta do sie-
bie i oSmielita sie pierwszy raz w Polsce powstaé jawnie
na sejmie przeciwko duchowienstwu. Zatagodzono jak wiemy,
sprawe, ale na tymze sejmie (1550) odebrano ksiezom jus
patronatus, ktére osobom podejrzanym o wiare odebrali***)

*) Slady Luteranizmu w Polsce w r. 1520, Kalwina 1534, Braci cze-
skich 1548, Anabaptystéw nurkami zwanych 1533; gtosili ci osta-
tni cichaczem blizkie przyjscie Zbawiciela i wolno$¢ wszystkich
ludzi. Kmita zakazat obcowac z nimi.

**) 1518 wystgpit Jak. Knade, 1524 Alexander, Franciszkanie; 1534
Klein Dominikanin w Gdansku — 1520 ks. Samuel Dom. w Pozna-
niu pod opieka Gérkéw — 1548 Jan tacki prob, z Miedzyrzecza,
oddat pierwszy kosciét swdj Luteranom — 1540 Jan Laski prob.
Gniezn.; za jego $ladem poszli Woje. Serpentyn kanon., A. Pra-
zmowski, prob, w Poznaniu (pierwszy Kalwin polski) i Jerzy
prob, w Grodzisku — dalej Czechowicz, prob, w KoZzminku, Jan
Horwat na Spizu 1542, Felix Kruciger 1546, Smilovitanus 1547,
Krowicki , Kusiemczyk, Wawrz. Parznica, Diskordja kaznodzieje
krolewscy — Biatobrzescy, opaci z Mogity i Andrzejowa i bardzo
wiele klasztoréw opréznionych w Paradyzu, w Bledzewie — Mo-
znaby twierdzi¢ ze : czem byla wspo6lnos¢ majatkéw dla rozwoju
chrystianizmu tern byta zona ksiezom dla rozwoju raformacji.

***) Vol. Leg. Il. 595.

9
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a krél zakazat podkanclerzemu wydawaé z kancelarji  kré-
lewskiej mandaty na szlachte dla sagdéw duchownych®).

Po tym sejmie, Olesnicki z Pinczowa wystapi! pierwszy
w Polsce z odmiang wiary. Za poradg Stankara odebrat mni-
chom kosciot i przyjat nauke Zwingla. Oskarzony przez bi-
skupdw, sadzonym byt wedlug praw polskich, prawnie przez
kréla w pelnym senacie i otrzymat przebaczenie winy pod
warunkiem oddalenia Stankara, i oddania mnichom kla-
sztoru. Podobny wyrok na pierwszego jawnego heretyka;
puszczenie ptazem gwaltu niestychanego dotagd wPolsce,
dato biskupom do myslenia. — Zatrwozenio koscioty, obra-
zeni do zywego, postanowili nie koronowac¢ Barbary, dopoki
im krél nie wydat uroczystego zapisu (1550 grudzien) ze
osgdzonych i doniesionych heretykow exekwowaé kaze i
praw duchownych broni¢ bedzie **).

Widzimy teraz, zkad czerpat odwage Dziaduski i synod
piotr. 1552 r. Zwigzany stowem kroiewskiem, Zyg. Au-
gust nakazat Kmicie egzekwowaé wyrok na Orzechowskim;
rozkazat odsadzonego od czci i majgtku pochwyci¢ i zabic,
a réwnoczesnie wydat podobny nakaz do wszystkich starostw
na wykletych i osgdzonych heretykéw***). Na sejmie 1552
grozono wyrznieciem ksiezy. Krél dotrzymat stowa, ale prze-
straszeni biskupi zmuszeni zostali mimo przychylnego wy-

*) Lubieniecki Polon.: Na poczatku panowania Zyg. Aug. Przyreb-
ski podkanc. wiele mandatéw wydawat na szlachte, wiec panowie
w Piotrkowie prosili; od ktérych moéwit Mik. Radziwitt W. W.
proszac aby krél podkancl. przykazat, izby takich mandatéw nie
wydawat.

**) ...Pollicemur: nos heréticos expugnaturos, ex regno nostro pro-
pulsaturos. ecclesiasticas item personas eorumque jura defensuros
et conservaturos. Wegierski Il. c. 13. — Senatorowie duch. niechcieli
zezwoli¢ na koronacjg kr. Barbary, az u krdla wytargowali nowy
przywilej przeciw heretykom i moc karania ich na gardle, o czem
dowiedziawszy si¢ Mik. Lubomirski kaszt. Zawich. proponowat to
na sejmiku i nazwat ksiezy wezami, ktére Rp. w zanadrzu swo-
jem nosi. Za to sie wszyscy ujeli i postom na sejm poruczyli i
to potem krél madrze pogtaskat. Lubien. Pol.

***) Warszewicki de opt. senat. 1 87. ¢
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roku zawiesi¢ sadownictwo swojo na rok jeden. Rok ten
okazat Swiatu dziwne zjawisko.

Naréd z rozbudzonemi, nowemi pojeciami, ttumigc w so-
bie nienawisé do kleru, nieche¢ do obrzadku, naréd ktory
przez 32 lat nosit maske i udawat katolicyzm przed groza
praw starozytnych i potega biskupig, zrzucit jg teraz i po-
kazat zupeitnie zmienione oblicze. Mato nie cata Polska
w przeciaggu roku porzucita katolicyzm. Szybko$¢, z jaka
spieszono zmieni¢ obrzadek , nie ma przyktadu. W jednym
roku od Odry do Dniepru*) zaczeto gtosi¢é «Ewangeliex,
sprowadzono kaznodziejow i ministrow * z zagranicy, od-
dano patace na zbory, pobudowano szpitale, szkoly i do-
my goscinne dla nowowiercow Jako szczeg6lny objaw
usposobienia catego kraju przytocze fakt: ze Mik. Radziwit
zaraz po skonczonym sejmie widzt mtodego krola publicznie
przez Wilno do nowo zatozonego zboru kalwinskiego chcac
go tym krokiem popchna¢ do reform, a zarazem pokazaé,
ze krola dla niej pozyskat. Wtedy, moéwi Kojatowicz, Cy-
prian Dominikanin, chwyciwszy konia krélewskiego za uzde,
zawotal: »Nie tedy droga, ktora przodkowie WKM. na na-
bozeAstwo jezdzili, ale owa!— i wskazat na kosciét kato-
licki, do ktérego krél zatrwozony zawrdcit.

Ten rok zawieszenia sadéw duch. trwat lat A **). Stonce
katolicyzmu zaczeto sie mie¢ ku zachodowi, cien jego rost
na calg Polske. Stato sie modag, obowigzkiem zmieni¢ ob-
rzadek , a mie¢ swoje wiasne wyobrazenia. W senacie i
w izbie poselskiej nie widziano katolika ***%, na sobor try-

*) Nawet na Biatej Rusi trzech mnichéw z Moskwy opowiadato w ro-
dzinnym jezyku Ewangelje; wywracali batwochwalcze posagi i
i obrazy ztociste. Przybyli w roku 1552 do Litwy, gdzie stowo
Ewang. wolno brzmiato. Wegierski tamze.

**) 1552 przybyli Jerzy lzrael, Grzegorz Pauli pierwszy minister zboru
ewang. na Woli pod Krakowem. W. Wegiersk. Kron, zbor. Ewang.
1651.

***) t ukaszewicz, Bracia czescy.

****¥) C. Cichocki in Allognis Osiecien. Cr. 1615.



68

dencki wysytano jawnych odszczepienobw w oczach Rzymu,
chcac wystaé osoby pewne a zarazem ijratae: Frycza Mo-
drzewskiego i bisk. Uchanskiego. Tak sie rozmnozyly he-
rezje, ze w jednym domu jeden od drugiego inaczej wie-
rzyt. Taki stan zdawal sie wszystkim niedogodny i niepewny;
przeto w celu ulozenia stosunkéw wyznan, pogodzenia spraw
polskich z duchownemi i ustanowienia czego$ pewnego
wzgledem wiary, zgodzono si¢ w r. 4555 w Piotrkowie na
zwotanie soboru narodowego w roku nastepnym

Cata Polska gotowata sie na sejm 1556 r. zwolany do
Warszawy, podczas ktérego miat sie odby¢ wielki sob6r
narodu. Krél wystat do Rzymu St. Maciejowskiego marszatka
kor. z zadaniem od narodu polskiego pieciu punktéw, mie-
dzy ktéremi: Komunji pod obiema postaciami, mszy w je-
zyku polskim i soboru narodowego. Zatrwozone duchowien-
stwo wystato ze swej strony do papieza prosbe, aby wystat
natychmiast nuncjusza do Polski, ktéryby pogodzit poréznio-
nych biskupdw, przeszkodzit zwotaniu soboru i bronit sgdo-
whnictwa. Réznowiercy zaczeli sie krzgtaC okoto potgczenia sie
ku wspoélnemu dziataniu przeciw katolikom i po zjazdach
w Checinach, w Gotuchowie, nastgpit zwigzek braci czeskich
w Wielkopolsce z Kalwinami Matejpolski w KoZminku. Ra-
dziwitt i ksigze Olbracht pruski, sprowadzili z zagranicy
stynnego Wergeriusza, zwanego oprawcg papiezy, w celu
bronienia reformy w obec groznie zapowiedzianego nuncju-
sza. Szlachta bojagc sie powrotu sgdow duchownych i zwy-
cieztwa biskupéw miata sobie za najpierwszy obowigzek
powyrzuca¢ z reszty kosSciotdw proboszczow i przesta¢ placic¢
dziesiecine. Takie byly przygotowania na sejm 1556.

Papiez KarafFa, ktéry wysetaniem na drugi Swiat heretykow
postanowit dowie$¢ im naocznie, ze nie wejdg do krolestwa
niebieskiego, nie tubiany dla swej srogosci w catym S$wiecie
chrzescianskim, wystat do Polski podobnego do siebie nau-
czyciela, a na poselstwo krolewskie grozny starzec zachmu-
rzyt sie i odrzekt smutnie, Zze obmys$li $rodki na chorobe
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ludu polskiego*); byto to bardzo zrozumialem, o jakich
Srodkach myslat. Przybyty nuncjusz bisk. Werony Alojzy Lip-
poman, cziowiek stary, surow'ego oblicza, panskich obycza-
jow, miat stawe bardzo uczonego pratata. Nie miat on je-
dnak sposobnosci pokaza¢ w Polsce, ze jest uczonym, ale
postepowaniem swojem dowiodt zadziwiajacego braku taktu,
okrutnego serca**), zupetnej nieznajomosci kraju i nieporadno-
§ci w prowadzeniu intereséw. Juz samo usposobienie tego pra
fata mogto tylko zaszkodzi¢ sprawie kosciota, bo nie majac
srodkéw' aby sie go lekano, tracit codzien na powadze. Na
pierwszej audjencji zaraz radzit krélowi, aby dla przyktadu
Scig¢ ze 20 mozniejszych réznowdcrcéw; na synodzie we
Lwowie zazadat od kanonikéw i kapitut osobnego sprawo-
zdania , ozem nizsze duchowiefistwo poréznit z biskupami a
na dobitek przyszta mu nieszczesliwa mys$l dowodzi¢ cudu
na swoje przybycie — krwawigcej sie hostji, ktorg zydzi
ukras¢ mieli — rozkazat wiec spali¢ jak najniewinniej, jak sie
pokazato, miodg dziewczyne chrzeScianke i Kkilku zydéw
w Sochaczewie. Tern bezprawiem oburzyt tak caty naréd,
ze papiez byt zmuszonym odwotaé go z Polski. Rozrzucano
nan paszkwile, rozpuszczano falszywe listy niby od niego
do papieza pisane, i kazdy Kkatolik czy réznowierca czut sie
w patriotycznym obowigzku okazywaé mu swojg pogarde i
ubliza¢ mu, gdzie sie udato. Kiedy wchodzit do sali sej-
mowej , powitano go okrzykiem: Salve progenies vipe
rarum !

W lakiem usposobieniu narodu, sejm warszawski 4556,
(sobor nie przyszedt do skutku) zaprowadzit w Polsce wol-
nos¢ sumienia***) podstawe praw dyssydentow, potwierdzo-
nych konfederacjami 1573, 1632, 1648, 1674, 1697 r.
i ustawami 1575, 1587, 1627, 1638, 1650, 1654, 1655,
1667, 1685— az do potwierdzenia uktadu warszawskiego

*) Relacje nuncjuszéw: List Ksiecia Patano do Lippomana 1556 r.

**) Improbci hipocrisiu et hipocritica quaedam ciuilitas. Jan Laski do
Zygm. Aug.

***) Raynald ad an. 1556.
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1717 art. miedzy Piotrom i Augustem I, w ktorym ta
wolno$¢ zgwatcong zostala.

Zgrzybiaty papiez czynit z powodu tej uchwaty ostre wy-
mowki krélowi. »Pozwolite$, pisat, ustawa sejmowa kazdemu
mie¢ u siebie kaznodzieje i zaprowadza¢ obrzadek jaki sie
komu podoba..« tak jakby to od krola zalezato, stanowic
prawa Rzpltej, jakby to byto obowigzkiem krélewskim bro-
ni¢ biskupéw, ktorzy siedzieli niemi, kiedy postowie mo-
wili do nich: »Nie mamy was za to, czem sie by¢ sadzi-
cie; nie chcemy was, nie brak nam senior6éw, opatrza nas
ministrami*. — »Dzisiaj sie zaczat ten dom wali¢« wyszeptat
Orzechowski, schyliwszy sie za krzestem Jana Tarnowskiego
w senacie— na co stary hetman wejrzawszy na biskupow
westchnat i rzekt: »Ci ludzie wzieli Ducha $w. ku pozytkowi
innych; dla siebie go uzy¢ nie umiejg«. Galg obrong bisku-
poéw bylo to, ze uzyskali mandat w kancelarji krélewskiej,
ktéry powotujac sie na konst. z, 1552 r. zostawia rzeczy
tyczace religji w. dawnym stanie, t. j. przyznaje im nadzieje
odebrania kiedy$ juryzdykcji, i kladzie tame dalszym zabo-
rom klasztorow i kosciotow .

Gdy w ten sposéb potega biskupoéw zupetnie zachwiang
zostata, warowano na przysztym sejmie 1557, poko6j i wol-
no$¢ obcym ministrom dyssydentéw * a kiedy po dtugich
kiétniach w r. 1562—65 kleci zostali przypuszczeni do
praw *9 i mimo klagtwy mogli sprawy swoje zatatwia¢ po
sadach ziemskich i grodzkich, czego im dawniej statut nie
dozwalat — nikt juz w sadach biskupich stawac¢ nie chciat,
i konstytucja ta byfa dla ksiezy »jak gdyby pszczole zadio
wyjat« mowi Lubieniecki. W koniAcu r. 1565 zabroniono
starostom wszelkiej exekucii wyrokéw duchownych **%), czem
sagdownictwo kleru zupetnie obalonem zostalo, ktére sie juz
na pierwszym sejmie piotrkowskim chyli¢ poczeto **%). Bisku-

*) Konst. synod. 130,299. — Vol. Leg. Il f. 607.
**) Lubieniecki Polon, k, 95.
***) Yol. Leg. Il f. 625.

***%) Yol. Leg. Il 692 — Dyariusz Sejmu piotr. 1565 Bib. Krasin.
ooty Blelsi®g®
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pom zostaty niezabrane kosScioty, tytuty i walka o dzie-
sigcine.

Nie byto juz zadnego sposobu do powstrzymania odszcze-
pieristwa. ® Mato nie wszystkie wyznania wielkiej reformacji
szerzyly sie w Polsce, przyjmowaty sie i kwitly jak nowe
nasienia, stosownie do tego, jaki grunt dla siebie znalazly.
Wielkopolska, w ktérej jak widzieliSmy nie zaginety $lady
hussytyzmu przyjeta prawie cata pod przewodnictwem Jak.
Ostrordga, ulubienca krdlewskiego, obrzadek braci czeskich **).
Matopolska za domem Zborowskich przeszta na republikan-
skie wyznanie Kalwina'**) a na synodzie w Kozminku pota-
czyla sie z wyznaniem czeskiem i utworzyta obrzadek wbraci
polskich« z matemi odmianami. Miasta z niemieckiemi trady-
cjami przyjely pod opieka domu Gorkéw i Olbrachta pru-
skiego **), luteranizm. Rusini podburzajgc i zachecajagc ro-
znowiercéw na katolikow, niszczyli ostatki unji. =

*) Uchanski do papieza 1556.

**) W r. 1557 mieli juz 30 wihasnych kosciotdw w Wielkopolsce i wszy-
stkie znaczniejsze familje j. t. Leszczynskich, Krotowskich, Ostro-
rogoéw, Opalinskich, Tomickich itd. tukasz Hist. br. czeskich.

***) Relac. nunc. Przyrebski do Kamerin. bis. donosi, ze 160 kosciotéw
wytamato sie z pod juryzdykcji biskupiej w r. 1560. W Sande-
ckiej ziemi wszystka szlachta byta w r. 1554 réznowiercza: Mo-
rawski Sadeccz.

***%) Ksigze ten dat pierwszy w historji przyktad sekularyzacji, wystg-
pit najodwazniej ze wszystkich ksigzat przeciw katolicyzmowi i
miat potezny wplyw na rozwoj reformacji w Niemczech i w Pol-
sce. Byt on jawnym obroncg i apostotem luteranizmu w Litwie i
i w Koronie: na dworze swoim w Kroélewcu trzymat wielu Pola-
koéw j. t. Sekluciana, Wojciecha z Nowego miasta, Eust. Trepke,
Kwiatkowskiego, Radomskiego, itd. rozkazat im przekfada¢ pisma
Lutra i rozrzuca¢ po Koronie (Trepka w przektadzie katech. Bren-
ciusza 1556). Przy nowo zatozonym uniwersytecie w Krdélewcu,
ustanowit alumnat na 8 Litwinéw, oddat im katedry, a Monwid
min. w Ragnetan przetozyt pierwszy na jSzyk litewski kancionat.

#****%) Cichocki Allog. Osiec,
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W Litwie najznakomitsze domy przyjety obrzadek hel-
wecki. . W r. 1559 liczono zaledwie '/100H katolikow**)
a lud prosty po wypedzeniu ksiezy przez kollatoréw, zna-
glonym zostat do przyjecia katolicyzmu.***) Ta zadziwiajgca
tatwos¢, z jakg Litwa przyjeta obrzadek helwecki a nie
inny, nie dowodzi republikanckiego usposobienia szlachty,
ani usilnej pracy ministrow, ani obudzonego ducha reformy,
zadzy nowosci, nienawisci do Kkleru itp. — Powodem tej
szybkiej zmiany obrzadku w ksieztwie byla potega i chara-
kter osobisty moznowtadcy, ktéry sobie wzigt za zadanie
nawrdci¢ catg Litwe ** i moznaby bez przesady twierdzié,
ze W. Ksieztwo dla tego tylko nie pozostato przy religji
katolickiej, bo Mikotaj Radziwitt byt Kalwinem. Czarny ksigze,
pan na Otyce i Niedwiezu, wicekrdl Litwy, wojewoda wi-
lenski , marszatek W. X. L. etc. etc. zaprowadzit juz w r.
1553 na calym obszarze ogromnych swoich débr swoje
nowe wyznanie. Jako najpotezniejszy pan w Rzeczypospolitej
i brat stryjeczny Barbary miat zanadto duzo znaczenia w Kraju,
aby mu ktokolwiek zechciat przeszkadzaé w tem, co zamie-
rzat. Natura stworzyta go takim, jakim musi byé czlowiek,
ktéry jest w stanie zniewoli¢ sumienie kilku miljonéw lu-
dzi : nieugietych przekonan, fagodny jak niemowle w obco-
waniu, pokorny dla stug i przyjaciot, gwattowny i dziki
w gniewie, umiat sobie postepowaniem swojem nada¢ taka
powage, ze kiedy wchodzit do senatu, krél powstawat z tronu
i szedt mu naprzeciw i obok siebie sadzal— »krol ma oczy
dla czarnego a dla rudego serce«x — moéwiono o Radziwille,
a kiedy dosiadt konia, pierwsi panowie Kkatoliccy trzymali
mu strzemiona. Blada twarz, diuga czarna broda, czarne

*) Kiszkowie, Ghlebowicze, Sapiehy, Stuzki, Zawisze, Wisniowieccy,
Wojnowie, Pace, Abramowicze, Wotowicze, Oginscy, Zienowicze,
Ks. Prunscy, Naruszewicze, Talwocze, Doroliostajscy, Puzynowie,
Szemioty, Gruzewscy, Goreccy itd.

**) Waw. Parznicki Diskordja: nauka o pr. pokucie 1559 — Kojato-

wicz Miscel.
***) tasicki pr. vol. 145 — Kojatowicz Miscei. 65 — Trzecieski.

****) Relacje nunc. ep. Kamerin.
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suknie, milczenie na obliczu, otaczaly go tajemniczoscia,
wzbudzaty dlan uszanowanie i trwoge u pospolitych ludzi.
Pokarmem, napojem, darami, fagodnem i uprzejmem na-
pominaniem necit do odszczepieAstwa, przeciwnikéw swego
obrzadku przedladowat do $mierci, i nikt sie nie opart jego
stodkiej dobroci lub Zzelaznemu gwattowi — cata Litwa ule-
gla jego wyznaniu, mimo ze ono bylo tak przeciwne jej
naturze jak augsburskie dla szlachty polskiej.

Ale w roku 1556 powstata nowa samorodna doktryna,
bardziej zgodna z pojeciami Litwy, ktéra sie zrazu nadzwy-
czajnie szybko rozeszta, a ktérag z powodu podobienstwa do
herezji Ariasza, ariafska a pdZniej sociniafiskg nazwano. Byt
to produkt krajowy, liczacy dzi$ wiele wyznawcoéw po Swieg-
cie a czekajacy jeszcze swojej historji *. Ojcem tej nauki
byt Piotr z Gonigdza Podlasianin, mgz chodzacy z drewnia-
nym pataszem, przeczacy bezwzglednie potrzebie rzadu, sadu
i wojny. Uczyt, ze Bdg Ojciec jest jedynym Bogiem , ze
Xovoe stowo niewidome NieSmiertelnego, zamienione zostato
w cialo Chrystusa i tym sposobem Chrystus ma jedng na-
ture, ale nie wspotistnos¢ z Bogiem; ze w Odkupicielu XoYce
zmienito sie w cziowieka, a ten czlowiek w Boga. Nauka
jego, zachwiata w wielu umystach wiare w Tréjce Sw. i
data powod do powstania réznych doktryn, ktére sie w ten
sposéb rozwinety. W r. 1559 wystapit Remig. Chetmski i
zaprzeczyt wprost béstwa Duchowi $w., to samo zrobit Stan-
kar w 1561 =z Chrystusem. Nazwano ich: Antitrinitarze,
przeciwnicy Trojcy $w. — Nastepnie Grzegorz Pauli poczat
uczy¢é 1562 r. ze Chrystus nie byt przed Marjg a Duch
Sw. jest fikcyjng osobg; ze zatem BOg jest jeden w jednej
osobie. To wypowiedziat wyraznie i powstali Unitariusze,
wierzacy w Boga w jednej osobie, zwani Pinczowianie, Ra-

*) Nie wiem, czy to z patriotycznych wzgledéw : aby nie dopusci¢
plamy na polskim kosciele, zrobiono ojcami tej nauki Ariasza, Ser-
veta i Socyna. Za dawnych czaséw zwano jg Arianska, aby ja
w oczach wiernych zohydzi¢; chociaz Ariasz lub Servet byt tak
jej ojcem, jak listy $t. Pawta lub $t. Augustyn ojcami Lutra.

10



kowianie, Saridomierzanie, Socynianie. Marcin Czechowicz gtosit,
ze Chrystus byt przed stworzeniem S$wiata, ale Duch $w. jest
tylko darem bozym. Nauka ta rozeszta sie w Kujawach,
zwano j$§j prozelitbw: Dwobozanie. Tarnowski dodat, ze
Duch &t jest czem$ zywem, istniejacem, ale nie trzecig
osobg jednego Boga, znalazt postuch w ziemi Sandeckiej, i
nazwano wyznawcow tej doktryny Trynitarzami, Trydeistami,
jakoby wierzyli w trzech Bogéw nieztgczonych w jednej
osobie. W ten spos6b rozrastata sie ta nauka w Pol-
sce, liczaca wiele wyznawcoéw* wielu ludzi uczonych, pi-
sarzy * i pierwszych w naszym kraju filozoféw, zwano ich
stosownie do miejsca: Arianami, Trinitarzami, Antitrinita-
rzami, biesig wiarg, a oni w odwet Trojce cerberem troj-
gtowyrn przezywali.

Na Litwie, cala czes¢ W. X. z pozostatemi pojeciami
Manicheuszéw przylgneta da nauki Gonigdza, przyjmujgcego
boska i ludzkg nature w Chrystusie; tam za$ gdzie najsil-
niej stato poganstwo, przyjela sie nauka trzech Bogéw z sub-
ordynacja. Nauka Trynitarzy rozszerzyta sie w mgnieniu oka
na Zmudzi i w wojew. Nowogrodzkiem i Brzeskolitewskiem
na Litwie**) pod opieka Jana Kiszki z Ciechanowiec, staro-
sty zmudzkiego, pana na 700 wsiach i miasteczkach***). Ten
Gonigdza do Wegrowa zawezwat i w dobrach swoich nauke
jegdé zaprowadzit; kalwinom kosoioty poodbierat, nowe zbory
i dmkarnie pozaktadal. Nauka sama cisneta sie z takg silg
do kosciotdbw obu wyznan, ze duchowni katwifis;y dla wa-
rowania czystosci swego wyznania, przyjeli, formute Trojcy
§t. i moéwili jg podczas kahlego nabozenstwa: Hi tires sunt;
sunt unum et hi tres sunt unus.

Licze gtéwnie cztery wyznania, Lutra, Kalwina, Braci
czeskich i Trynitiarzy, ktére sie rozesaty po obszarze obrzadku
tacinskiego i greckiego, po miejscach zakazonych pojeciami
Hussa i Manicheuszéw; po glowach pogan, Zydéw i Tada-

*) Przypkowski, Wiszowaty itp. ostatni 62 dziet zostawit.
**) Kojatowicz Miscel.
***) Bock ttisti Antitr. Il 426.
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row w Rzpltej. Te i mnéstwo pomniejszych, ktérych nre
wymienialiSmy j. t. Sakramentanie, Zwinglianie, Nurki w Gdan-
sku, na Spizu i Kujawach, Menonici, Konformisci, Anti-
nomy, Ossiadrzy, Stankarzy$ei, Szwenkfeldianie, Dawidicy,
Strembergeny i reszta naptywowych, mialy mnoéstwo od-
mian i latorodli. «tgczono kdka w jedno, wypetniano, zmie-
niano do miejscowych stosunkéw, i tym sposobe i1 powstata
ta niezliczona mnogo$¢ wyznan, obrzadkéw i sekt, o ktd-
rej mowi Lubieniecki, ze »byli tacy, co sakrament Ciafa i
Krwi siedzgo, inni, co go kleczac lub stojgc przyjmowali
cldebem, optatkiem lub przasnemi plackami — byli, co Pi-
smo S$wiete martwa literg, czernidtem by¢ powiadali a mie-
nie wiasnego zdania co do nabozenstwa i zbawienia za naj-
potrzebniejszag rzecz rozumieli, pozwalajgc sobie grzechéw
wszystkich, ktérych prawo pospolite nie broni; bywali w ko-
Sciotach , cerkwiach, boznicach, i méwili ze to nie szkodzi,
czyni¢ co ciatem, kiedy dusze czyste mamy. Byli, co ustu-
giwanie w nabozenstwie ganili a twierdzili, ze sie nie go-
dzi uczy¢ kogo, chybaby kto miat objasnienie z nieba, cuda
widziat, lub je sam mial moc czyni¢ Byli, co plugawo
chodzili, legali i za upodobanie boskie udawali a nadawszy
sig, inne od zywota wiecznego odsadzali. Byli, ktérzy
urzeda porzucali, bron odpasali, prawowania i przysiegi za-
kazywali. Byli, c6 Chrystusa nie uznawali i stary zakon
z Ewangeljg pomieszali (Budny); drudzy zakon nad Ewan*
gelje przektadali, zydostwo wprowadzali (judaizanci); z tych
wielu sabatowato«...

eMinistrowie wilenscy (Relacja ministra kalwinskiego Si-
mona, ktérag Bened. Herbst w opisie swej podrézy przyta-
cza) ministrowie wilenscy, od r. 4562 trzymajg z Ariany i
Nowochrzczency; Swieta Narodzenia i Zmartwychwstania i
Swigtki wymiataja; miast kazan, prorokuja, maja sny, wi-
dzenia, majg wiele zon i gardzg urzedem, sadem i stanami.
O groby nie dbajg; do pandéw i urzedow piszac poddani
tytutu braterskiego uzywajg i do zréwnania standéw wioda.
Gadano o tem: majagli by¢ przypuszczeni do Wieczerzy Pan-
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skiej, ktérzy niewolniki swe wolnemi nie czynia. Jezli tak
dalej bedzie buntu obawiaé sie trzeba.«

Sg to ciekawe illustracje stosunkéw Owczesnych, Kkiedy
w tym chaosie mnieman i doktryn z doktryn rosnacych,
zdarzato sie bardzo czesto, ze w jednym i tymsamym domu,
kazdy cztonek familji inaczej wierzyt, a innego byt obrzadku *
i bezpiecznie powiedzie¢é mozna razem z ks. Sulikowskim
eze od poczatku Swiata nie bylo przykladu, aby w tak kroét-
kim czasie jak w ostatnich 10 latach panowania Zygmunta
Augusta tyle razem bylo nabozenstw jak w kraju naszym.
Samych heretyckich bylo na on czas kilkadziesigt i dos¢
poteznych, co mialy uczonych i zacnych ludzi po sobie.«

W ten sposob zmieniano wyznania i obrzadki na obszarze
majagcym 13,000 kwadr. mil. Obcy cztowiek, ktéryby wy-
jechat z Polski 1552 roku, a powracat do niej 1561,
znalaztby po o$miu latach, na drodze z Krakowa do Wilna
zmiany, ktéreby mu duzo daly do myslenia: o naturze na-
szego usposobienia i o wplywie, jaki religja na umyst po-
jedynczych ludzi i og6t narodu wywiera. Ale wolnos¢ pol-
ska byta wolwczas obszerna jak powietrze polskie, byfa w sta-
nie pomiesci¢ i objagé sobg wszystkie mniemania, religje,
obrzadki i sekty. Rzplta byta jak jeden wielki da h uczci-
wego domu, w ktérym kazdy czlonek rodziny czut sie u
siebie, uzywat bratniego spokoju, wstydzit sie zakidcaé zgode
i wzniecaé nieprzystojne zatargi, a kiedy w osciennych na-
rodach o mniemania wielkie toczono wojny, Kkiedy zacni
ludzie bratnig krwig rece swoje pokalali, kiedy koscioty i
miasta burzono, wolno$¢ tracono; u nas weziéw krewien-
stwa narodowego dla mnieman wolnego sumienia nie rozry-
wano i blogi pokéj panowat.

I kt6z sie mogt wowczas spodziewaé, ze w kilkanascie
lat pbézniej nastapi zupetny przewrdt w przekonaniach, ze
katolicy odzyskaja zupeing przewage polityczng, ze jakby
zrzadzeniem samego losu szlachta polska wrdci na tono ko-
Sciota w takich masach, w jakich oden odeszta, ze obce

*) Relac. nunc.
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wyznania bedg uznane za niezgodne z istnieniem Rzpltej,
ze kiedy wszystkie narody szuka¢ beda sposobéw zblizenia
wszelkich wyznah pod jedno prawo, u nas rozpoczng sie
przesladowania i trwa¢ bedg az do ostatniego drgnienia
Rzpltej, ze kiedy caia zdrowa cze$¢ narodu golowg byia za-
bezpieczyé protestantom wykonanie religii bez restrykcji —
nie byio jednego Polaka, ktoryby sie nie sprzeciwia! przy-
puszczenia ich do udziafu w sprawach rzadu i sgdownictwa,
i wszyscy gotowi byli walczy¢é caiemi siiami przeciwko tem
pretensjom. (Wroughton res. ang. Warszawa 1766)

Jakiez powody tej odmiany? Tfdémaczono ja niegdy$ tem,
ze katolicyzm za nadto gleboko byi zakorzenionym w ser-
cach naszych przodkéw, aby go lada przechodnia doktryna
wytepi¢ zdofaia. To nie jest prawda. Kiedy pytano Komen-
doniego chorego w Berlinie, czy nie przykroby mu byfo
umrze¢ w heretyckiem miescie i by¢ pochowanym w he-
retyckiej ziemi, wielki ten dyplomata kosScielny odpari zre-
cznie: »Gdyby na pdéi iokcia tylko kopano rngj gréb, lezat-
bym juz w katolickiej ziemi.« Widzimy jak Kommendoni
pomylit sie w Berlinie. Katolicyzm nie wraca z ziemi sam
od siebie, a jedna generacja, ktdra potrafi umrze¢ bez wia-
tyka, zniszczy go w kraju swem wszerz i wzdtuz, od nieba
az do S$rodka ziemi Twderdzili inni, ze 00. Jezuici nawroécili
Polske na tono kosciota. By¢ moze — ale c6z spowodowato
zreformowany i odszczepiony naréd, ze Ojcéw przyjat, tole-
rowat, ze im stawiat klasztory, ze im oddal synéw swoich
na nauke; ze najlepsze gtowy weszly do tego zakonu, ktd-
remu w ramiona rzucit sie calty nar6d? Twierdzono takze
i to powszechnie, ze istnienie Rzpltej wymagato katolicyzmu.
Zasada ta uznana w prawie politycznem polskiem, umie-
szczona w edyktach krolewskich, jest udowodniona dostate-
cznie historjg: ze ze zmiang religji nastepuje zmiana f»rmy
rzgdu — ale dla czego u nas nie zmieniono formy rzadu
skoro zmieniono wyznanie; ale przeciwnie na nowo odmie-
niono wyznanie, aby zachowaé¢ forme rzadu?

Powyzsze pytania sg powodem, ze bede dalej prowadzit
rzecz o reformacji, dopoki nie dojde do wystgpienia czto-
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wieka, ktéry Rpte i patriotyzm potaczyt z katolicyzmem,
ktéry wyobrazenia stworzone przez ezas i stosunki zebrat
w system zgodny z uczuciem i dazeniami kazdego szla-
chcica polskiego i ktéry osobistem wystgpieniem oddat tyle
ustug koSciotowi. Powstanie tego systemu jest wynikiem
nastepujacych pojawdw:

WidzieliSmy, jak droga ustawodawcza wprowadzono do
Polski reforme, jak taz droga obwarowano wolno$¢ sumie-
nia, widzieliSmy jakim sposobem i gdzie powstaty, rozsze-
rzyty sie i ostabity nowe nauki, jak kazda z nich potrzebo-
wata stosownej gleby dla siebie i jak bracia czescy roz-
szerzyli sie w miejscach hussytyzmem dotknietych, Nurki
w Kujawach, na Spizu i okoto Gdanska wsrdéd ludu naj-
bardziej zamoznego, Kalwini wsréd republikanckiej szlachty,
Luteranie w zniemczatych miastach, Unitariusze w myslacej
inteligencji, Trideisci ws$réd zywego poganstwa i jak w zie-
miach dotknietych manicheizmem przyjeto stosowng nauke,
jakim sposobem Ru$ poddata sie pod wiadze moskiewskiej
cerkwi itp. Ta r6zno$¢ wyznan i mogos¢ sekt prowadzita
za sobg polityczne nastepstwa. Religja wywiera silny wplyw
na zycie i stosunki pojedynczego cztowieka i tym samym
sposobem wptywa na losy panstwa, osobliwie tam, gdzie
byla czynng w jego zawigzkach. Religja, ktéra stworzyta
pafnstwo jest dusza jego. jest jego treScig; panstwo jest
formg jej. Oboje wptywajg obustronnie na siebie i ze zmiang
religji, zmienia sie forma panstwa, ktérg ona stworzyta
a czesto i odwrotnie. W Polsce kazda kwestja religijna
wzruszata podstawami Rptej. Kazde wyznanie stawato sie za-
wsze mimowoli partjg polityczng, dazylo sitg natury rzeczy
do rugowania religji panujacej i na podstawie poje¢ spote-
cznych, jakie kazda nawet najczystsza religijna doktryna
wraz z sobg przynosi, brato sie do reformy rzadu i spo-
teczenstwa. W takich stosunkach, w czasach, o ktorych
mowa, dawny gmach Rptej, byt ze wszystkich stron bu-
rzony; kazdy chciat go mie¢ w innym Kksztatcie, na inny
sposob: obcy albo swojski; Bracia czescy niesli wrazzswo-
jem wyznaniem stowianska patrjarehaing gmine, obrzgdek
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bez hierarchji i despotyczny rzad S$wieckiej wiladzy a nie
nattiaszczonego krola. Kalwin oddat kosciot i teologje w rece
republikanéw, Luter w rece panujacego; obaj podnosili
potege wiadzy Swieckiej. Niemiecki zywiot po miastach
przyjawszy »luterstwo-tfotrostwo,* moéwita szlachta — ciezyt do
zachodu. Miasta nie miaty w og6le powodu zyczy¢ dtugiego
zycia Rpltej, w ktdérej byly bez ptaw obywatelskich. Obce
jezykiem, obyczajami, prawem a teraz wyznaniem; zawia-
zawszy na nowo stosunki ze swojg dawng ojczyzng, zwro-
city nadzieje swoje ku ksigzetom swojej wiary i narodowosci.
Trynitarze i Anababty$ci ruszali lud z pod jarzma, gtosdi
hiebezpieCzne nauki, grozili buntem poddanych i obaleniem
szlacheckiego stanu. Litwa pod wiadzg R dziwitow dazyta
do Samodzielnosci i uzywata religji, aby sie odigczy¢ od
korony. Czyniono to tak wyraznie, ze Radziwill, pierwszy
kalwin w Litwie przesladowat kalwindbw w dobrach swoich
w Koronie. W Wilnie tracono jawnych zdrajcow za sto-
sunki z W X. Moskiewskiem a pozér religijny, z jakim wy*
stepowat grozny Gar podczas kazdej wyprawy na Rpltg,
cisngt Calg potegg moskiewskiej cerkwi na potudniowe ziemie
Matopolski. Procz tego kazda z tego mndstwa sekt, two-
rzyta wiekszg lub mniejsza partje polityczng; miata swego
naczelnika, ktéremu oddana sumieniem swojem, stuzyla
karnie i ochotnie w interesie jego wtasnym, lub swego
obrzadku, mato za$ kiedy dobru Rpltej, ktérego w obec po-
ruszonych namietnosci i sumienia nawet oceni¢ nie byla
w stanie. Przyszto do tego, ze w r. 1564, w Kwiecie
wieku panujacego kréla Zygmunta Augusta, moznowtadcy
jawnie w sprawie nastepstwa wchodzili wstosunki z obcemi
dworami, »obce pany swemi mitosciwemi nazywali, twarze
ich Ha szyjach swoich nosili, jurgelty brali i wotajagc na
przysztos¢ mowili: nie chce krola papisty! 6w za$; nie
chce krola ewangel.kal *. Na sejmie piotrkowskim 1565
mimo opinji og6tu, ktéra stosunki podobne jako zdrade
kraju pietnowata, Senat i izba poselska wyrzucaty sobie

*) Orzech. Quinkufcx.
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publicznie praktyki, a kiedy izba Zzgdata dochodzenia i sgdu
na winnych, caly senat wypart sie pod sumieniem, ze wie
0 tern co byto publiczng tajemnica. Komendoni naliczyt
sze$¢ wazniejszych stronictw zagranicznych monarchéw w Pol-
sce: Wojewody siedmiogrodzkiego, domu austrjackiego, bran-
denburgskiego, ksiecia pruskiego, W. ks. moskiewskiego,
1 Landgrafa, zalagc sie ze biskupi polscy rozdzielili sie po
wszystkich stronnictwach, zamiast sie w jednem pofaczyc.

Byto niepodobienstwem w tak rozerwanem spoteczen-
stwie utrzymaé silny i jednolity rzad nie oparlszy sie na
jednem wyznaniu i nie majgc sie na bacznosci przed dru-
giemi. Ale na ktérem wyznaniu: na pozostatych katolikach
w kraju? to nie dawato zadnej podstawy politycznej, Rzym
jako wiadza polityczna, nie dawat zadnych korzysci, uwa-
zat rzad polski zawsze jako narzedzie, niést gwatt i prze-
Sladowanie za sobg bez wzgledu, czy to Rpltej szkode, czy
korzy$¢ przyniesie. Coéz kiedy Rzym miat wspolnego z ko-
rzy$ciami lub nieszczesciami narodu tak odlegtego jak pol-
ski, niezwigzanego z kurjg zadnym realnym interesem jak
n. p. Francja, Anglja lub Hiszpania. Korzysci i straty na-
sze zalezaly jak wszedzie od wielu okolicznosci, byly tak
zmienne, rézne, czasowe jak te, ktore pogoda lub deszcz
dla wiejskiego gospodarza przynosi, jedna i ta sama okoli-
czno$¢ raz strate drugi raz korzy$¢ nam przynies¢ mogla
i trzeba by byto zna¢ doktadnie stosunki, aby sie do tego
moédz zastosowaé. Przeciwnie interes kosciota byt u nas
zawsze jeden, staly, niezmienny: rozszerza¢ i utwierdzaé
to, co raz nazwat prawda, gnebié¢ i tepic to, cojako btad za-
twierdzit, bez wzgledu, czy to korzy$¢ czy strate komu-
kolwiek przyniesie. Od* czaséw Kazimierza Andrzeja, Rzym
nie liczyt sie z Polskg jako z katolickiem panstwem, ktorego
wielko$¢ by mu na sercu lezata, a po odebraniu sado-
wnictwa ksiezom, najwiekszg bylo by dlan korzyscia, gdyby
sie Polska pod berto domu austrjackiego dostata.

W obec takich stosunkéw idea kosciota narodowego,
zyskiwata stronnikéw u wszystkich wyznan bez wyijatku.
Nie byto obywatela, ktéryby nie czut niebezpieczenstwa, na
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jakie Rplta z-powodu réznicy wyznan jest narazona. Od r.
1552 kazdy sejm domagat sie natarczywie zwotania na-
rodowego soboru w celu zaprowadzenia jednosci w obrzadku.
Ws'réd mnoéstwa projektowanych sposobéw, pojawito sie
w Polsce az trzech ludzi bedacych w stanie postawie
kazdy swdj system na podstawie ktorego jednos¢ religijna
zaprowadzona i Rplta politycznie zreformowang by¢ miata.
Ci ludzi byli: Jan Laski, Frycz Modrzewski i St. Orze-
chowski.

Pierwszy ksigdz ozeniony, nie Kalwin, nie Luteranin, byt
apostotem swego wiasnego obrzgdku przyjetego w jednej czesci
miasta Londynu i w kilku miejscach pdtnocnych Niemiec.
Wielkiego rodu, nauki i charakteru, byt tak w Polsce
powazany przez wszystkich bez réznicy wyznan, tak szano-
wany od swoich przeciwnikow, ze niewiedzie¢ co bardziej
podziwia¢ nalezy: czy jego wielkie serce, jego Swiete zycie,
nieporéwnang szczero$¢ i ujmujacq prostote w obejsciu, czy
wspaniaty umyst catego narodu, w ktérym nie znalazt za-
wisci. Projektowal potaczenie wszystkich réznowiercow i
ustanowienie kosciota polskiego na wzo6r anglikanskiego
z matemi odmianami. Projekt swdj ) podat krélowi i sta-
nom Rpltej, a dowodzac w nim potrzeby zaprowadzenia
reformacji w Polsce, dotgczyt powody, jakie jego samego
do odstepstwa od Rzymu skionity. Obrany naczelnikiem wszy-
stkich kosciotdw matopolskich, potozyt wegielny kamien
do ugody sandomierskiej, postawiwszy sobie za zadanie
swego zycia, potgczy¢ wszystkich dyssydentow w jedno
ciato.

Projekt jego byt ciagtem zyczeniem réznowiercéw, »ktérzy
w ogolnosci chcieli, aby w Polsce byto jak w Anglii, gdzie
krél jest najwyzsza gtowa a dziesiecin nie ptaca 2), ale krdl
Zygmunt August, gtdwna figura w planie Laskiego nie miat
ani sity ani woli do pojecia reformy. Osoba kréla polskiego

) Forma ac ratio tota ecclesiastici ministerii in peregrinorum in-
stituta Londini. Francfurt 1555. Projekt w przedmowie dzieta
* Kommendoni, marzec 1564.
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dawata w swoim czasie wszystkim naczelnikom reformacji
duzo do myslenia. Rzym podejrzywat go o sprzyjanie nauce
Kalwina; moéwiono o tajemnem odszczepienstwie. To byto
niestusznem. Jsgo krol. Mosé byt w catem znaczeniu tego
stowa wolnomys$inym, ale nie przestat by¢ nigdy krélem.
W poczatkach swego panowania skompromitowat sie wpra-
wdzie kilka razy swemi stosunkami, osobliwie tern, ze ka-
znodzieje jego w Wilnie pierwsi .poczeli z ambon glosic¢
nowag nauke; ale pdzniej calg sprawe reformy zamknat
w §cisnietem kotku swoich osobistych przyjaciot i traktowat
ja zawsze z chwilowego upodobania a moze dla rozgtosu
pomiedzy uczonymi po S$wiecie, nie wprowadzajac jej nigdy
do spraw publicznych. Przyjmowat z ochotg dziela, ktére
mu przypisywano, wysetat zaufanych swoich zagranice w celu
zbadania na miejscu nowych wyznan, korespondowat z wie-
loma sekciarzami, ale ten stosunek byt stosunkiem Kata-
rzyny carycy lub Frydryka W. z literaturg francuska — do
rewolucji bylo daleko. Lubiat Laskiego, pochwalat jego
plany w listach swoich do niego; ale bardziej jeszcze lubit
biate konwalje; — chetnie otaczat sie réznowiercami, ulu-
biency jego jak Ostrorég, Radziwit, byli naczelnikami no-
wych 'wyznan, sekretarjat krélewski skladat sie z samych
podejrzanych katolikéw jak: Maczynski, Lutomirski, Mo-
drzewski i t. p, chetnie ich widywat na dworze, lubit
rozmawia¢ z nimi; ale daleko chetniej byt w towarzystwie
tadnych kobiet i patrzat na zbiory kosztownych kamieni, do
ktérych miat dziwny pociag z natury. — Nie cierpiat bisku-
poéw, cieszyt sie gdy im dokuczono, nie lubit gdy do niego
duzo mowili, »tak jest ksieze, nie wiele a i to w kosciele,
mawiat do nich; »ci biskupi, mawiatl takze, ja nie wiem
jakiej oni religji« — ale bardziej od biskupéw nie lubit
trzeciej zony swojej; czut do niej wstret, oddatby byt duzo
lat swego zycia, aby sie rozwies¢ i mie¢ dzieci: to naj-
wieksze zadanie jego serca, marzenie jego korony, a prze-
ciez mimo nie dozwolonego przez Rzym rozwodu, nie zmienit
obrzadku. Jako krél polski trzymat sie w pdzniejszem pa-
nowaniu $cisle prawa; bronit kazdego wyznania; edykta i przy-
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wileje byly dla kazdego obrzadku, i tein sapiem pidrem,
ktérem podpisywat wyrok parczowski, podpisat pozwolenie
stawiania nowych zboréw. Wediug jego poje¢: rdznica
w obrzadku nie powinna miedzy rozsadnymi ludZzmi targac
zgody w polityce; godnos$¢ za$ i honor osobisty wymagaty
po nim statosci w wierze. Katolicyzm byt wielka tradycja
jego rodu, czut sie potomkiem apostotéw, meczennikéw i
wyznawcOw, wiary swej nie byiby nigdy odmienit ®.

Nosit ten krél w piersiach swoich serce szlachetne i pod-
nioste, anielskg prawie cierpliwo$¢, wiernos¢ Swietg i
statos¢ w swoich zamiarach graniczacg z uporem, Kktora
pokonywat wszystkich. Za to co kochat, gotéw byt kaz-
dego czasu odda¢ korone i zycie, i tak jak Rzpltej oddat
swoje dochody i prawa ksigzece na Litwie, jak poswiecit

swoja rodzinge i wszystkie marzenia swoje na przyszto$¢
woli narodu, tak bytby oddat zycie swoje dla dobra oj-
czyzny — ale rzuca¢ sie w hazardowne przedsigbiorstwa,

stang¢ na czele przewrotu, zmieni¢ obrzadek, forme rzadu,
znie$¢ prawa a w danym razie pokrwawi¢ ziemie — choéby

*) Przytoczg tu tadny ustgp z listu Zygmunta Augusta do papieza,
jest to jakby urywek ze spowiedzi kroélewskiej: Viget in me per
Dei gratia et vigebit semper memoria regii generis, majorumque
meorum, qui cum multis aliis virtutibus magni atque Celebris,
turn constantia quidem rel. Gat. maximi et celeberimi fuerunt,
viget in me ratio personae dignitatisque mae, viget maxime omnium
observantia st. cat. rel. quam sane omni meo studio colere et ad
extremum usque spiritum tueri ac profiteri, constitutum atque
cnm animo meo deliberatum habeo... Neque enim dissimulare aut
possum aut debeo apud S. 0. presertim: cogitasse me, qua ipsa
cogitatio nunc etiam in animo meo magnopere vertatur atque
baud scio an nunquam effluet, de aliqua ratione iucunda, qua
tranquilitati conscientiae meae et incommodis quibusdem presentis
vitae meae non mediocriter perculsae consoli posse videatur.
Quam enim quaero solidam laetitiam affere potest vel orbis etiam
hie universus sub ditionem nostram redactus si iterim mens et
animus noster quo nihil habemus praeciosius vel aestuet assidue
oppugnatus vel etiam quod majus est succumbet et quod absit
insigne aliquod detrimentum capiat.... Warszawa 1571 roku, Teka
Krasinskiego b. MS. bibl. Krasinskich w Warszawie.
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to byto jedynym ratunkiem Rzpltej, do tego niemiat natury.
Byt za leniwy, lubiezny i wypieszczony. Powierzchowno$é
jego byfa ujmujaca, nawet piekna, ale ociezata; chod po-
wolny, twarz peina, cera przezroczysta, koloru popiotu,
delikatna jak u dziecka; wargi spieczone, usSmiech leniwy
i smutny; wielkie oczy przykryte opadnietg powiekg — a kto
go ujrzal, mogt sie do niego przywigzaé, ale nie mdgt od-
nies¢ wrazenia, aby ten krél byt zdolny rzuci¢ sie samo-
wolnie w niebezpieczefstwo, rzadzi€ sumieniem swoich
poddanych i zgwalci¢ swoje wiasne w potrzebie, tak jak
jego lennik Olbracht pruski, albo krol Henryk angielski.
Reforma urzedowa z krélem na czele byta niepodobna.
Drugi system, Modrzewskiego, stawiat zasade: wolnego
kosciota w wolnem panstwie pod osobnym patrjarchg i
synodem kazdego krolestwa. Doktryny tego przyjaciela ludz-
kosci , stawnego z nauki i pism swoich po calym Swiecie
wiecej, niz w wiasnej swojej ojczyznie, byly osobng he-
rezja w oczach Rzymu *. Ale usposobienie Frycza byto

*) Pewny jestem, ze zajme czytelnika, podajac ciekawe zasady tego
stawnego rodaka w streszczeniu jego pism w sprawie relig. a o.
1 kr. i Silv. r.: Kazdemu wolno jest w sprawie rei. méwié, uczy¢
i docieka¢. Gmina obiera ksiedza, wszyscy duchowni majg by¢
zrownani w obowigzkach; jeden ksigdz na jeden kosci6t. Biskupa
obiera 24 delegatéw z dyecezji; syst. episkopalny zniesiony. —
Zgromadzeni biskupi stanowig synod krélestwa pod przewodni-
ctwem patryarchy z sgdem najwyzszej instancji.— Kazde udzielne
panstwo jest prowincjg koscielng, kazda obiera po dwoch kardy-
natow, ktorzy po porzadku zasiadajg tron papiezki na rok jeden.
Papieztwo bowiem potrzebne jest w celu utrzymania jednosci,
byle kazde panstwo zapewniony miato obér. — Papiez nie miesza
sie do polityki, exekwuje prawa, utrzymuje karno$¢ koscielna,
nie ma sgdownictwa, nieomylnym nie jest dla tego, bo jest czio-
wiekiem, a gdyby byt nieomylnym i stat po nad soborem i nad
wszystkimi koscioly, niepotrzebaby zwotywac soboru. — Sobor po-
wszechny sklada cate chrzescianstwo a zatem i Grecy i Ormia-
nie i Luteranie etc. Kazda dyecezja wybiera postéw na sobor
powszechny bez réznicy stanu, duchownych albo $wieckich, bo
duchowni nie sg sami kosciotlem a nazwa i dochody biskupie nie
uzdalniajg do stanowienia w rzeczach wiary ale nauka i cnota



ciche i skromne; wymowa jego tagodna, jak deszcz ma-
jowy, tyle przemawiajgca do rozumu, tyle ceniona i uznana
przez wspoiczesnych, nie wystarczata do wprowadzenia
w zycie nowych idej, do ktoérych ludzi nie namawiaé
ale porywaé potrzeba. Modrzewski miat dar przekonywania
ale w cztery oczy; miat wyobraznie tak silng i prawdziwa,
iz byt w stanie utozy¢ plan najbardziej zkomplikowany; ale
wystapi¢ po za role tajnego radcy lub sekretarza, walczyé
otwarcie, wynie$¢ sie na stanowisko odpowiednie, obroni¢
sie na nim i przeprowadzi¢ swoje pomysty, do tego czut
sie za nisko urodzonym, czut sie w ojczyznie swojej bez prawa.

Dogmata winny by¢ uktadane przez caly Swiat chrzescianski, aby
kazda najmniejsza gmina byta w stanie rozpozna¢ czy ksigdz czy-
sta nauke wyklada. Religja w tajemnicy rozbierang by¢ nie moze,
chcemy by¢ objasnieni i pouczeni stowem bozem i dowodami a
nie prze$ladowaniem i rozkazem; przekonania swego nikt nie
zmieni dla powagi drugiego. — Sobor obiera z pomiedzy siebie
ludzi do utozenia ogdlnego wyznania bez r6znicy zdan, bo refor-
matorzy takze sg chrzedcianie, i przedsiewezmie poprawe kosciota.
Duchowienstwo jest oskarzone, nie moze wiec sgdzi¢ samo siebie.
Na dotychczasowe skargi odpowiadato zemstg i okruciefstwem.
Nie majac powagi, chce panowanie swe utrzyma¢ przemocg i wy-
nosi siebie i kosciét po nad nauke Chrystusa. Nasi terazniejsi pa-
sterze strzyga owce, ale nie pilnujg owczarni. — Pismo §t. jest
jedyna podstawg wiary. Stowo Boze stoi po nad kosciotem, po
nad wszystkie wiadze utworzone i zajmowane przez ludzi. Trady-
cja jest ludzka i obowigzywa¢ nie moze. Kosciét ma obowigzek
zachowywaé¢ Stowo Boze w czysto$ci, ale nie ma prawa tluma-
czy¢ go wedtug swej woli.— Co rozum dociec nie moze, w to
wierzy¢ musi. Tiémaczenia tajemnic, Sakramentéw, na nic sie nie
zdadza: nie utwierdzajg wiary ludzkiej, ale ja niepokojg. Sakra-
ment ciata i krwi pod obiema postaciami rozdawanym by¢ wi-
nien. Spowiedz nie jest zla ale watpliwg jest , czy ona jest wa-
runkiem zbawienia, z tego powodu nie nalezy z niej robi¢ obo-
wigzku ; niechaj stuzy dla os$wiecenia nieumiejetnych, niech czy-
Sci sumienie i ustala karno$¢ koscielng. Cze$¢ Swietych nalezy
ograniczy¢: ludzie doskonali zastugujg na poszanowanie za zycia
i na pamie¢ po Smierci, ale posrednictwo ich czyz moze by¢ po-
zyteczne ? Nalezy jednak w tej mierze zostawi¢ wolno$¢ kazdemu.
Chrzest dzieci winien by¢ potwierdzony gdy dorosna.
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SzczeSciem dla  siebie mial przyjaciela od lat dzie-
cinnych, ktéry w jego pomysty wierzyt i na nich budowat
ambitng przysztos¢ swoja. Prymas Uchanski przedsiewziat
sobie wprowadzi¢ w zycie system swego skromnego przy-
jaciela, system, ktorego praktycznos¢ skryta sie po za trzy
wieki. Chciat zosta¢ patrjarchg polskim i postawi¢ kosciot
narodowy przez zlozenie soboru ze wszystkich wyznan.
Charakterem swym zapetniat wszystkie braki Modrzewskiego
a raczej przepetniat je, bo je posiadat w stopniu, ktory
przechodzi granice zdolnoSci i robi wady. Szorstki jak
wicher grudniowy, dumny, $mialy, bezczelny jak drzewo
odarte, grubianski w obcowaniu, do pierwszych dygnitarzy
panstwa mowit przez >ty* w sposéb, na ktéry dobrze wy-
chowany cztowiek kobietom i prymasowi odpowiadat mil-
czeniem lub prosié musiat kréla, aby go upomniat. Ruba-
szna swojg wesotoscig i silnem obstawaniem za wolno$ciami
szlachty zjednat sobie jej zaufanie, procesem z Rzymem
pozyskat réznowiercow, a w sprawie roformy grat role czio-
wieka ustepujacego wymaganiom czasu. Jeszcze jako kano-
nik krakowski uczeszczat na zebrania tajemne w domu
Trzecieckiego i rozbierat z rdznowiercami dogmata i sa-
kramenta; jako biskup pozwalat ksiezom w swojej diecezji
zeni¢ sie i byt gtdbwnym motorem zawieszenia jurysdykcji,
pieciu punktéw i soboru narodowego w r. 1555. Obrany
wraz z Modrzewskim jako poset na sobdr trydencki nie
zostat przypuszczonym przez papieza, gdy Rzym wzbraniat
sie potwierdzi¢ go na biskupstwo, zajgt gwattem stolice i do-
bra biskupie, zawezwany jako heretyk przed sad nunciusza
nie czul sie nawet w obowigzku bronienia gorliwie swojej
sprawy, a wyniesiony na najwyzszg godno$¢ krolestwa jako
jedyny biskup, o ktérym wiedziano Ze sie niestanie narze-
dziem Rzymu ale zastosuje si¢ do woli kréla i narodu,
podjat plan najbieglejszego ministra, jaki kiedykolwiek stat
na sterze Rzpltej. Cel swoj, swoje zasady, wypowiadat tak
jawnie, ze one mogly by¢ chorggwig dla rdéwnie z nim
myslacych; ale zaden nawet z najbardziej zaufanych nie
moégt odgadnaé, czy prymas dziata w tym celu i co gotéw



dla zasad swoich poswieci¢. Tak umiat ukryé swoje spo-
soby i oktamaé¢ swoich przeciwnikéw, ze kiedy byt naj-
blizszym swego celu, im sie zdawato ze arcybiskup pracuje
w ich interesie.

Nie podlega watpliwosci, ze Komendom byt najzdol-
niejszym z postdw, jakich stolica apostolska do Polski
wystata. Otéz ten genialny spostrzegacz, gotéw byt przy-
sigdz, ze widzi w nim najwiekszego wroga katolicyzmu —
patrzyt jak pisze, w jego twarz, uwazat kazden zmarszczek
jego, kiedy mu zadawal pytania o zwigzkach jego z ré-
znowiercami, 0 wyrazenia: ze mu sie juz zmierzita Kkatol.
wiara; ze nalezy rdznowiercom zada¢ soboru aby sie raz
dowiedzie¢ przecie, kto wilasciwie jest heretykiem i t. p.
i kiedy sam prymas nie Kkryt sie¢ przed nim z swemi ma-
rzeniami, jak je zwie Komendoni, kiedy kilka razy obja-
wial nunciuszowi wyraznie, ze wolg jego jest wprowadzic¢
te marzenia w zycie podstepem albo gwattem, kiedy wy-
razat ubolewanie, ze owe pie¢ punktow, urodzone prawie
w Polsce nie zostaty przez Ojca Swietego przyjete — byly
wtedy witasnie chwile, kiedy nunciusz miat watpliwos¢ czy
Uchanski nie jest najlepszym politykiem koSciota, najpier-
wszg podporg soboru trydenckiego, przeciwko ktéremu on,
glowa kosciota w Polsce, sam jeden publicznie na sejmie
odwazyt sie wystgpié. Przyszto do tego, ze na zadanie
Uchanskiego zwotano sobor narodowy pod sejmem 1565,
z tem ogtoszeniem: aby kazdy majacy potrzebe do tego
znajdowat sie w Piotrkowie. Aby przygotowa¢ wypadki,
przebieglty prymas pisze list do kréla nastepujacej tresci:
*Poniewaz krdl obiecat byt narodowi wszystkie zatargi mie-
dzy stanami wedle uchwat trydenckich i praw koronnych
wraz z senatem rozstrzygnaé, przeto skoro sie ziemianie na
sobor zjada, albo postow wyprawiag, krél wyrozumiawszy
ich, ze sie ze sobg nie zgadzajg, co zapewnie nastgpi, be-
dzie mogt prawnie orzec, iz ci ktérzy od kosciota odstapili,
nie moga by¢ stuchani, dopdki sie ze sobg nie zgodzg. Go
gdy jest niepodobieAstwem, podaje sie sposobno$¢, zaraz na
sejmie, na ktérym sie ta rzecz odeszle, naknza¢: aby zwo-
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lennicy nowych mnieman i cztonkowie dawnego koSciota
uznali sobor trydencki, az do zjazdu narodowego, Kktory
wowczas ztocony zostanie az sie roznowiercy pogodza. Go
gdy znowu nigdy nie nastapi, wyrok ten bedzie trwalszy i
wiekszej mocy niz interim Karola V. List ten jako sprawe
koscielng krél odestat Komendoniemu. Uchanski wiasnie so-
bie tego zyczyt i na to list pisat. Nuncjusz poseta ten list
do Rzymu, niepewny, po wszystkiem co styszat i widziat,
czy to tapka, czy prawdziwa gorliwos¢ prymasa, nie wie
co mysle¢ o cztowieku, na ktérego rozkaz przettumaczono
wyznanie augsburskie po polsku, a ktéry pytany o to, nie
daje zadnej odpowiedzi.

Tak postepowata sprawa, kiedy nagle w r. 1565 zo-
stata przerwang; z jakich powoddéw, niewiadomo; zdaje sie
Zze dwa wiersze relacji Komendoniego o exekucji, bedg moze
wyjasnieniem: »Dobra, ktore krol chce odzyska¢, przynosza
okoto 700 tysiecy z. dochodu; leka¢ sie nalezy przywia-
szczenia majatkéw koscielnych dla wynagrodzenia posiada-
czy«. W roku 1565, pisze nuncjusz, ze prymas chce na
sejmie przeprowadzi¢ kiotnie o concil. trydenckie i wpro-
wadzi¢ do krélestwa swe marzenia o jednosSci wiary; tym-
czasem na sejmie tego samego roku widzimy Uchanskiego,
pierwszego wroga exekucji, walczacego zaciekle o dziesie-
cine, w zazartej kiotni i nienawisci z calg izbg poselska
Tak skonczyt karjere prymas, ktory umiat by¢ ambitnym
i dowcipnym, kiedy miat madrego przyjaciela, sam za$ nie
miat usposobienia tego, aby w péZniejszym czasie uczyé sie
od ghupich ludzi rozumu, i nie robit tego, co mu sie
u nich niepodobato. Reforma, ktérg gtowa duchowienstwa
polskiego zamyslita przeprowadzi¢, nie powiodia sie — sy-
stem Modrzewskiego nie znalazt Swieckich stronnikéw.

Orzechowski, rownie, gorgco jak poprzedni, pragnat je-
dnosci religijnej w Polsce — ale sposoby, jakiemi te jednos¢
sprowadzi¢ chciano, zdaty mu sie za krotkie i celowi prze-
ciwne. Nie sadzit, aby caly nardd byt w stanie dla jedno-
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sci religijnej zmieni¢ wyznanie, w ktérem sie albo wycho-
waj, albo Kktére dopiero co przyjagt — na obrzadek Kalwi-
néw malop. lub na katechizm, ktéryby mu Laski napisat.
Concilium narodowe, ztozone z ludzi $wieckich i duchownych,
uwazat za kiétnie narodowa, »jest bowiem przeciw naturze ludz-
kiej , aby ludzie w sprawie religji stosowali sie lub zmie-
niali przekonania swe jedni dla drugich«. Ostatecznie, jezli
jedno wyznanie jest potrzebnem, dla czegéz caly naréd ma
iS¢ za mniemaniem Laskiego lub Modrzewskiego, kiedy ma
stary swodj obrzadek, do ktoérego nagigt swoj umyst i swoje
przyrodzenie; nalezy go tylko oczysci¢ z zabobonéw, na-
prawi¢ obyczaje duchownych, znie$¢ celibat, zblizy¢ don
obrzadek wschodni i uczyni¢ go panujgcym na catym ob-
szarze Polski. To wszystko winien przeprowadzi¢ krél, z urzedu
swego jako posrednik miedzy klerem a narodem, powinien
to uczyni¢ albo w Trydencie albo drogg sejmowa. Ponie-
waz jednak przez to jeszcze niezgody i inne wyznania istnie¢
nie przestang, nalezy zwota¢ wielki synod narodowy zto-
zony z wszystkich chrze$cianskich biskupéw w Polsce, pod-
legtych Rzymowi, Carogrodowi i Antiochji, jednem stowem
greckich, ormianskich i tacinskich, a cokolwiek ci uradzg
nad potrzebami wspolnemi tak wielkiej ludnosci, jaka re-
prezentowa¢ beda, to niechaj bedzie Ewangeljg i prawem,
bo »ws$réd wyznawcow tych trzech odmiennych obrzadkéw
nie znajdzie sie nikt, coby temu zaprzeczyt, na coby sie
one zgodzity, a ty krdlu! bedziesz mogt petni¢ twoj obo-
wigzek , nie potrzebujagc zkad inagd pomocy, swemi domo-
wemi sitami, i tym sposobem niebezpieczeAstwa w krole-
stwie twojem stusznie uspokoisz.» Doktryny wylegte na
gruncie krajowym n. p. Laskiego, Frycza, itp. zhija¢ roz-
sagdkiem i przekonaniem, bez zawisci i po bratersku — ale
obcych apostotow wypedzi¢ z kraju radzit: »Gzyliz my je-
dni na Swiecie calym jesteSmy tak nieudolni, aby nami
Stankar rzadzit, aby wywloki z wszystkich krajéw robili
u nas préby ze swoich doktryn, jakby w otwartym dla
heretykow teatrze prowadzili kiotnie i macili pokéj Rpltej.

12
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Herezje sg chimery, utuda i nic wiecej, ktdre jednak Polske
do zguby doprowadzi¢ musza.«

Te sa gtébwne powody systemu Orzechowskiego, w celu
rozszerzenia i ustalenia katolicyzmu. Rozwing! go w dzie-
fach swoich: Chimera, Quincunx, Sen na jawie, w Dialo-
gach i w listach swoich.

System Orzechowskiego jest wprawdzie znang doktryng
kosciota katolickiego, ale poparty wszystkiemi 6Gwczesnemi
pojeciami narodu, stanowi zupetnie odrebng cato$¢. Przyjety
przez Jezuitow w szkole, a przez stronnictwo tak zwanych
politycznych katolikbw w panstwo, stat sie z czasem pa-
trjotyzmem catego kraju i przechowat sie do dzi§ dnia
w organizmie pewnej czesci narodu. Poznanie tego systemu
jest tak potrzebnem dla zrozumienia dziejow naszych, jak
potrzebnem jest poznanie usposobienia cztowieka, z ktérym
sie wchodzi w stosunek zalezny, na ktérym wiele zyskac
i wiele straci¢é mozna. Bede sie staral przedstawi¢ system
Orzechowskiego jak najkréciej, bez przytaczania dowoddw,
ktére sie do 6wczesnych doktryn odnoszg i bez objasnien
niezgrabnych rycin figur geometrycznych, ktérych autor dla
wyrazniejszego przedstawienia swoich mysli uzywat a ktdre
za nadto uwage naszych krytykdw na siebie dotad zwra-
caly.

Religja katolicka, twierdzi Orzechowski, stworzyla kré-
lestwo polskie, a stworzylta go w tym celu, aby wszystek
naréd pod reka Bozg zjednoczony, w wierze i w pokoju
zyjac, oczekiwal blogostawionej nadziei i przyjscia wiel-
kiego Boga J. Chrystusa. Z tych powodéw, kaptan byt i
jest w kraju pierwszg osobg a krélewski urzad biorac
z rgk jego wiadze, imie i moc, jest od tego tylko, aby
bronit kosciota i kraju; obowigzanym za$ jest tak sie spra-
wowaé, jak mu nakazuje przysiega, ktérg w rece kaptma
przed oltarzem Boga sktada. Wykraczajgcemu moze kosciét
odebra¢ korone a Prymas moze go pociggng¢ do odpo-
wiedzialnos$ci. Kaptan jest pasterzem; krél w rzeczach wiary
owieczka, z tego powodu kaptan jest najwyzsza wiladzg
w krélestwie polskiem.
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Krol jest nawzajem najwyzsza wiadza w Rzeczypospolitej.

Orzechowski odroznia wszedzie Kroélestwo od Rzpltej.
Rzplta sktada sie z kréla i szlachty krolestwa, jest zebra-
niem obywateli zlgczonych spoteczedstwem prawa i towa-
rzystwem pozytku, aby swobodnem byto i trwalem w Pol-
sce. Rzad Rzpltej jast prawo — nikt inny; Rzplta rzadzi sie
sama. Mowi szlachcic do kréla: >Nie rozkazuj mi nic prze-
ciw prawu; nie winienem ci nic jeno podymne, wojne
i tytut na pozwie; nie karz mnie ani sgdz o cze$¢ ani
0 gardlo moje, jedno z radami koronnemi urzednie, nie
ustanawiaj na mnie nic nowego, ani poboru, ani statutu,
bez pozwolenia mego, a cokolwiek przeciw temu uczynisz
id irritum est et inane.* Taki szlachcic ma obowigzek
wraz z krolem broni¢ wiary kat. i kraju, t. j. krélestwa i
Rzpltej, panuje nad swoimi poddanymi; jak kr6l nad swymi,
1 w krélestwie sg sobie rowni.

Krél polski jest strézem przywilejow, jezykiem praw
pospolitych, od Boga rekg kaptana dany, aby ludzie w wie-
rze i w pokoju stuzac Bogu, spokojnie miedzy soba zyli.

Kaptan osobiscie, jezeli jest szlachcicem, nalezy do Rpltej
i jako taki poddanym jest wiladzy krélewskiej i prawom
ziemskim, a poniewaz na wojne iS¢ nie moze, winnien
ptaci¢ podatek.

Tak zbudowane kroélestwo, gdzie dusza ciatu rozkazuje
a zwierzchnoscig Rpltej jest prawo, wyborng jest policja
i jest wiecznem, t. j. nie zmienia sie nigdy,i ani ujac
ani doda¢ nic nie mozna. Poniewaz za$ kazda rzecz przez
odmiane z natury swojej wystepuje iku skazie idzie; gdyz
zadnej odmiany nieskonczonej niezna, ale kazda do pe-
wnego celu dazy, przeto kazdg odmiang w rzeczach wiary,
ktora stworzyla krolestwo a jest podstawg Rzpltej, ginie
krélestwo i Rzplta.

Taki tacznik kosciota kat. z Polskg wynalazt Orzecho-
wski.

Patrzac uwaznie na ramy tego systemu, nalezy sie
otrza$¢ z pewnych uprzedzen, nalezy zapomnaé o pojeciach
i doktrynach, jakie sie wyrobity ditugiemi wiekami, o pod-
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stawach prawnych kazdego spoteczeAstwa. Dawne wieki
mialy swoje pojecia i doktryny, kazde panstwo powsta-
wato inaczej: a systemy pisano nie na to, aby je dzi$ chwa-
lono lub ganiono.

Gala czes¢ systemu Orzechowskiego okreslajgca stosunek
kosciota do krdlestwa i wiadzy Swieckiej, jest doktryna Kka-
tolicka , ktéra wzieta zycie jeszcze przed czasami S. Boni-
facego i Karola W.; wzrosta ws$rod wojen Karolingow,
ustalita sie dekretaliami, dyktatem Grzegorza VII, konkor-
datem wormskim, kleskg Gibelindw, bullg: unam sanctam,
a zestarzata sie z Jezuitami; miata ona swoich pisarzy od
4 do 49 wieku: stawiat jg juz Grzegorz nazian., Iwo Chartr.
§t. Tomasz. Alex. Hales, Hugo a st. Victor itp. — niektore
czeSci przeszty dawno w kanony, jak episkopat; albo w do-
gmata jak hierarchja. Ale ta cze$¢ systemu, ktéra dotyczy
Rzpltej jest zupelnie nowg, pomimo ze kazdy system
zmienia zupetnie podstawe prawng. | tak, bardzo wielka
zachodzi roznica miedzy szlachta, ktdra ma to przeSwiad-
czenie, ze sad nad chtopem dozwolonym jej zostat ze
wzgledow administracyjnych, ze chiopa przywigzano do
ziemi z powoddéw ekonomicznych, ze za obowigzek zotnier-
ski zaptacono jej ziemig — a szlachtg, ktéra to wszystko
powoduje tern, ze jest wspdlniczkg wihadzy krolewskiej
w prawodawstwie i oxekutywie, ktdra robi z Rzpltej kon-
federacje, zbidr kilkudziesigt tysiecy matych panstewek rzga-
dzonych despotycznie, w ktorej konfederacji krol jako naj-
bogatszy wiasciciel pilnuje porzadku i jednoS$ci, szlachta,
ktora obowigzek wojskowy uwaza jako przywilej na swojem
terytorjum, ktéra swojg wie$ nazywa »panstwem« Swoj
dom »dworem« a chtopdw »poddanymi« w monarchicznem
tych stow znaczeniu. Te dwa rodzaje szlachty bedg miaty
jedne i te same statuta, jednobrzmiagce przywileje, ale sie
bedag pomimo tego zupetnie rézni¢ od siebie i zupetnie
inaczej rozwijaé. Szlachcic systemu Orzechowskiego bedzie
najzapalczywszym stronnikiem konfederacji 1575: wolnej
i kazdorazowej elekcji, wiernym zwolennikiem obioru Pia-
sta, ktory mu gwarantuje obdr jego wilasnej osoby; bedzie
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trybunem nie postem, wiecznym exorbitantem, przeciwni-
kiem wolnosci miast, zydéw, sottyséw i kozakéw, wrogiem
nobilitacji wojska chtopskiego, stronnikiem liberum Veto,
ktére az do swojej zagrody w sprawach sadowych rozcig-
gnie; niedozwoli exekueji nowych praw, bedzie ostabiat
wiadze krélewska a nierzadbedzie jego wewnetrzna polityka,
gwarantujgca mu najlepiej liberum domii ium, i zupeing
niezaleznos¢, ktoérg wolno mu nazywaé¢ ewolnoscig.«
Wszystkie te pojecia lezaly niewatpliwie na dnie serca
szlachty polskiej jeszcze przed Orzechowskim. O ich nie
stworzyt; mozna postawi¢ zywotny system ale rnaterjatow
don stworzy¢ nie mozna — dla tego to kazde poréwnanie
jego, kazde pojecie: co jest krdl, szlachcic, mieszczanin,
chtop, kroélestwo, Rzeczpospolita i t p przyjeto sie natych-
miast i kazdy, co je raz powtorzyt, mogt watpi¢ czy je sty-
szal, czy je sam wynalazt. Ale jezeli takie wyobrazenia,
mite dla ogétu, ujete zostang w system, wypowiedziane gto-
$no i umotywowane wyzszem uczuciem, jakiem jest religja,
albo potrzebg kasty, wtedy stajg sie niezbitem przekonaniem
catego narodu, twodrcg jego praw i panem jego najblizszej
przysztosci. CO6z moze by¢ prawdziwszego jak twierdzenie
Orzechowskiego, ze Rzplta zginie wraz z religja, ktéra ja
postawita ? Ktéz stworzyt w Polsce ustroj panstwowy, jezli
nie katolicyzm ? Jezli na zachodzie zdawat sie modyfikowaé
do powstajgcych organizacyj, nam przyniost wszystko gotowe:
kréla, rycerstwo herbowe, prawa duchownych, prawa miast,
wiasnosé, stosunek do chiopa, wszystkie urzadzenia, mné-
stwo zwyczajow przyjeliSmy wraz z nim z zachodu Gdyby
Polska staneta na obrzadku wschodnim , bylaby sie rozwi-
jata zupelnie inaczej. MieliSmy juz sposobno$¢ przedstawic
niebezpieczenstwa, jakie grozity Rzeczypospolitej — jako for-
mie rzadu — z przyczyny zmiany obrzadku ; ale i bez tego
istnieje prawda stara jak historja, ze panstwo, ktére potrze-
buje religji dla ustroju swego spoteczefstwa, musi sobie ja
stworzy¢ osobna; jezeli jej sobie nie stworzylo, to jest pe-
wnem, ze religja to pafstwo utworzyta. Zmiana obrzadku
naruszata w Polsce tysigce interesOw, prowadzita za sobg



94

wiele praw, poje¢ i zfniane samego rzadu, a Rzplta taka
jakg byta, z upadkiem katolicyzmu upaséby musiata nieza-
wodnie.

Jezeli Orzechowski w systemie swym umotywowat prawo
ziemskie, przywileja i najsympatyczniejsze dazenia szlachty
katolicyzmem, mogt z wszelkg stusznoscig postawi¢ szlachcie
do wyboru: albo potargaj przywileje i potam prawa swoje;
albo badz katolikiem, bron Rzpltej przed ré6znowiercami, sta-
waj do walki przeciw Turkom, Moskalom i Szwedom, bo
katolicyzm a Polska to jedno i to samo.

| zasada ta przetrwala az do dni naszych, nosit jg w pier-
siach swoich Skarga, ten ideat Jezuity i patrjoty, kiedy mi-
tosciag Rzpltej przejety dowodzit réznowiereom, ze gubia oj-
czyzne swoja. Nosit ja caty wiek XVII i XVIII, kiedy kato-
licyzm stat sie dogmatem narodowym tak silnym, ze pod-
czas rozbioru nie bylo jednego obywatela, ktéryby byt za
przypuszczeniem réznowiercow do praw obywatelskich. Sy-
stem tego wielkiego konserwatysty * wyjety z pod serca
katolickiej szlachty, byt prawem i podstawg istniejgcego po-
rzgdku, poczuciem i dazeniem ciggtem kasty rzadzacej, zwy-
ciezcg kazdej reformy. Kto dziatat przeciw niemu, dziatat
przeciwko Rzpltej. Cate stronnictwo »politycznych katolikéw«
w nastepnym wieku, calty wiek Jezuitéw, ich rzad ducho-
wny <« krélem i przez krélak, zasady polityczne prowadzone
z nieba dla narodu, cate pdzniejsze wychowanie miodziezy,
wreszcie dzisiejsze nasze pojecia tgczace panstwo jako panstwo
z religja, polityke z moralnoscig, sg skutkami zwycieztwa
tego systemu. Nalezatoby udowodni¢ moje twierdzenie wy-
jatkami z dziet najlepszych pisarzy 17 wieku, gdyby nie

*) Nie mozna by¢ powazniejszym konserwatysta: w Tnrcykach wielbi
uktad Rzpltej jako na modte starego Egiptu, gdzie kazdy miat swe
dziedziczne rzemiosto i kazdy stan swoje szczeg6towe powotanie,
zastosowane do ogélnych potrzeb spoteczenstwa, i wilasciwe swo-
body ku temu i prawa do swoich obowigzkéw. W Policji stawia
to jako podstawe; na te fundamenta usituje dzwigna¢ caty gmach
Rzpltej; w Djalogach rzuca si¢ na kazde wystgpienie ze sfery
wiasciwej obowigzkom kazdego stanu.
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byfo wyrazniejszych dowodéw t. j. ilosci wydan pism Orze-
chowskiego w nastepnym wieku. Apocalipsis, pisma, w kté-
rem zebrat wszystkie swoje pojecia, wydanego po jego $mierci,
drukowato sig np. 11 edycyj; liczba ta Swiadczy o wpty-
wie, jaki na wiek nastepny wywierat.

Z drugiej strony system ten tgczacy Polske z katolicy-
zmem miat zawsze zacietych wrogéw w rdznowiercach i
w zwolennikach poprawy Rzpltej. Podzielit on caty naréd
na dwa wielkie stronnictwa, z ktérych mniejszo$¢ bez praw
obywatelskich, nie miata nawet nadziei zdobycia sobie uzna-
nia w obec prawa i oskarzajgc wzajemnie przeciwnikow
swoich ze gubig Polske, dziatata w koncu tak jak gdyby
jej tylko o to chodzito, aby ich o prawdzie swego zaskar-
zenia przekonac.

Zostawiam to wuznaniu kazdego czytelnika, ile $ladéw
zostawit ten system do dzi§ dnia w naszem spoteczenstwie,
i ile mamy politycznych katolikéw? Ja sadze, ze zdania
wielkiego wieszcza i wielkiego szlachcica: ze Polska bez
katolicyzmu a on bez Polski istnie¢ nie moze, ma wielu
u nas przeciwnikdw ale daleko wiecej stronnikow, a to dla
tego, ze z dazeniami i pojeciami stanu tgczy sie pietyzm
wielkiej czesci narodu. Bylo by to naiwnoscig rozbierac,
ile korzysci przynosi podobna polityka kosSciotowi i naro-
dowi ; gdyz kosciét sam sie bardzo jasno pod tym wzgle-
dem wyrazit i sam najlepiej wie, co mu strate a co korzys¢
przynie$¢ moze; narodu za$ sami katolicy nie formuja. Nie
jest to kwestjg religijna, ale kwestjg dwoch wielkich stron-
nictw w narodzie, ktérych r6znos¢ w zdaniach potepiac
trudno, gdy obu stronom na stusznych powodach nie zbywa.
I nic w tern nie ma dziwnego. Kazdy nar6d w Europie
jakiegokolwiek wyznania, da sie podzieli¢ na dwa stronni-
ctwa, ktdre wiekami powstajg. Jedno z nich opierajac sie na
panujacej religji, zwigzato jg z istnieniem swojem, zastoso-
wato do niej swoje wyobrazenia i odwrotnie zmodyfikowato ja
stosownie do swoich potrzeb; ona stanowi podstawe jego
istnienia i jego potege — drugie stawia religje po za nawias
swej polityki, albo bierze za podstawe jej przebytg reforme.
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Programy dla obu stronnictw pisza diugie Jata dziejow na
sercach i umystach ludzi, a attrakcja w ich tonie nie dzieje
sie pod sztandarem jakiejs prawdy, ale jest attrakcja osob do
os6b. To tylko jest podziwienia godnem, ze nie ma kraju,
gdzieby te dwa stronnictwa miaty silniejsze i dawniejsze
podstawy, obszerniejszy zakres swojej przesztosci i dazen
swoich na przyszto$¢; ze chociaz ukonstytuowaé sie nie
moga, istnieje pomiedzy ludzmi taki przedziat, ze obywatele
jednych i tych samych przekonan politycznych, nieposzla-
kowanej dobrej wiary i odwagi, bezwzgledni do najwyzszego
stopnia, rozejdg sie na kazdym kroku do przeciwnych obo-
z6w i rozejda sie¢ do poje¢ stanu nawet ci, ktérzy nie zda-
wali sie przywigzywaé do nich zadnej wagi. Rozdziat ten
jest silniejszym, cho¢ ma na pozér daleko stabsze podstawy,
jak u angielskich Wighéw i Toryséw.

W 17tym wieku nazywano politycznych Kkatolikéw «ja-
towi«— nazwat.tak Hozjusz mniej troskliwych o wiare samg
jak o Rzplte. Ten sam ksigdz nazwat w swoim czasie braci
polskich «biesami i biesig wiarg« ktéra nazwa z Trynitarzy
przeszta na wszystkich burzycieli spoteczenstwa szlacheckiego.

*) Nazwa ,,Braci polskich* byta nazwa, patrjotyczng wyznania, ktére
dazylo do panowania w Rzpltej. Wzieli ja Bracia czescy z Wiel-
kopolski i Kalwini Matopolscy kiedy sie potaczyli w Kozminku
w jednem wyznaniu. Przyjeli jg nastepnie Antytrynitarze.
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Walka Orzechowskiego z réznowiercami. Pisma pozostate z ostatniego

okresu od r. 1561. Skuteczno$¢ jego dziatania. List Komendoniego

do kard. Boromeusza i relacja Herberta. Testament i $mier¢. Interes

spoteczenstwa w obec pojawiajgcych sie ruchéw religijnych , zasada

podniesiona przez Orzechowskiego. Jego znaczenie w literaturze
polskiej.

Orzechowski uzbroiwszy sie w swdj system rzucit sie do
walki z réznowiercami, postanowit wyrugowaé¢ z Polski od-
szczepienistwo i oczy$ci¢ kraj z heretykéw. Bez czyjejkol-
wiek pomocy, sam jeden, positkowany jedynie silnem
swojem przekonaniem, tatwoscig pisania, wielkg wymowa i
bystrym dowcipem wzigt sie do wprowadzenia w kraj ka-
tolicyzmu — i dopdki zyt nie miat rywala, bo Jezuici byli
jeszcze bezwiadni a ksigzeta kosciota nie umieli i nie chcieli
zejs¢ na to pole, zkad najpierwej na obce wyznania ude-
rzy¢ nalezato.

Wielbiciele Orzechowskiego i zwolennicy jego zaciekiej
gorliwosci i odwagi, z jaka sie rzucat na réznowiercéw i
nawracat szlachte, wystawiali go sobie zapewnie tak, jak go
zwykle rysunek w Chimerze przedstawia. Stary, lesny czio-
wiek, w bardzo letniem ubraniu, z dtuga broda, z wiencem
laurowym na skroniach, w jednej rece Kkrzyz, w drugiej
ogromny topér, uderza na swoich przeciwnikow, ktérych

13
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zoologiczne postacie przypominajg wszystkie nazwy, jakiemi
Orzechowski obcych ministréw traktowat.

Trudno jest uja¢ i przedstawi¢ sposoby, jakiemi zdata do
celu swego cztowiek genialny, ktéry nigdy w $rodkach nie
przebiera. Orzechowski gotéw byt wynies¢ pod niebiosa
wszystko i obryzga¢ to wszystko i siebie samego btotem,
jezli to korzys¢ jego idei przynies¢ mogto. Chimere, w kto-
rej pierwszy raz postawit swoéj system, ogtosit jako proro-
ctwo od Boga do Polski postane, a to wszystko, coby kie-
dykolwiek przeciwko niej pisanem, Ilub méwionem by¢
mogto, za falsz i zdrade korony polskiej. Artykuty posta-
wione na synodzie warszawskim, zapisat w obecnosci wielu
senatoré6w do aktéw grodzkich; »Ja Orzechowski wzigwszy
Boga na pomoc, gotéw jestem dowodzi¢ prawdy tych arty-
kutéw na kazdym duchownym i S$wieckim sadzie, przeciw
kazdemu rownemu mnie prawem i tytulem« ; jest to urze-
downe o$wiadczenie na przemyskim zamku przed Spytkiem
Jordanem woj. krak., i starostg przem. i urzedem jego
1562 w niedziele po $w. Jakobie, przy czem byli Jan Sta-
ruchowski woj. podoi, Stan. Herburt kaszt, lwowski, J. Wa-
powski sekretarz krélewski w licznem zgromadzeniu ludzi.

Szlachte straszyt buntem poddanych i wojng domowg
stawiajac jej za przyktad oscienne narody i pozar catego
zachodu. Dowodzit historja upadku wszystkich panstw na
ziemi, zmiang wyznania. Krolowi grozit upadkiem krole-
stwa, donosit o buntach szlacheckich, o knowaniu moznych
z obcemi dworami a ze wszystkich wyznan potrafit zrecznie
wyciagng¢ doktryny spoteczne szkodliwe krélewskiej whadzy.
*Powstang, méwi w Chimerze, Melanchtony i Pomerany i
dowodzi¢ beda, ze ludzie zmuszeni sa konieczno$cig rzeczy
przysztych do znoszenia terazniejszych, ze zbrodniarze nie
powinni by¢ $cigani, ze wojny prowadzi¢ nie nalezy bo
jesteSmy rzadzeni koniecznos$cig; i do dobrego i do ziego
zewnetrzng silg a nie wola naszg popychani. Doczegoz
wiec krdl, jezli wladza jego nie potrzebna, jezli sadowni-
ctwo zbrodnig, potega jego nieprawoscia?... Jezli cierpie¢
bedziesz herezje w swoim kraju, wierz mi krdlu, kro-
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lestwo twoje trzech dni.* Do moznych panéw, do prote-
ktoréw ro6znowiercoOw, do Radziwita Uchanskiego itp. pi-
sywat listy pod rdéznemi pozorami; nawet pod pozorem
prosby o wsparcie dawniej obiecane, lub chcac sie oczy-
§ci¢ z kiamliwych wiesci, jakie niby o nim, Orzechowskim
chodzi¢ miaty, jakoby zapomniawszy uczciwosci honoru i
miitosci ojczyzny, przestawal z réznowiercami, dowodzac,
co go powoduje do pozostania wiernym wierze ojcOw
swoich ®. Z samymi sekciarzami prowadzit publicznie dy-
sputy. Starowolski wymienia mnéstwo dysput po réznych
miejscach »z tryumfem stoczonych, zawsze z taskg Panskg
i z najwiekszym pozytkiem kosciota.* Jedrzej Pilznianin wy-
mienia prawie wszystkich gtéwniejszych kacerzy jako po-
konanych zapasnikow: Statoriusz, Falkoniusz, Przechocki,
Sarnicki, Grzegorz Pauli, Blandrata, Krowicki, Stankar itp. *®.
We wszystkich dzietach jakie przez 5 ostatnich lat napisat
Orzechowski, przedstawia sie czytajacej publicznosci jako
nedzny, zatwardzialy grzesznik, jako cztowiek, ktéry przez
wiele lat wyznawajgc nauke Lutra, poznat sie nakoniec na
falszu i na klamstwie i powrécit na tono ojczystej wiary.

Poprzestang na wyliczeniu jego dziet z ostatniego okresu,
gdyz wszystkie jeden i ten sam przedmiot t.j. system jego
obrabiaja.

Chimera 1562 w Krak. 1563 w Kolonji dana pod
rozbiér Jezuitom Lainez i Salmeron przez sobor try-
dencki. Rozeszta sie tak po Swiecie, ze Ossolinski
nie znalazt zadnej biblioteki gdzieby jej nie byto.

*) Coli. Widav. Bibl. Krak.

**) Czesto zdarza sie czyta¢ o tych samych z przekreconemi nazwi-
skami, ktére albo sami zmienili albo od swoich przeciwnikéw
dostali i tak: Sokotowicza, ktére sie nazwat Falkoniusem prze-
zwano Sokotkiem, Przechockiego Przechadzka, Sarnickiego
Sama, Grzegorza Pauli Brzoza, Krowickiego Krewg, Stankara
Chimera, a innych Ptatka, Krzywono3em, Ogonkiem, Waliskura,
Bigaga, Kitka, Palefg, Wardega, Powatkiem, Sitkiem, Kokot-
kiem, Ttomoczkiem itp.
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Fricius s. de majestate sedis apost. bez roku i
miejsca.

Rozmowa (Dyalog) okoto exekucji 1561, 1564,
w Krakowie.

List do Hozjusza r. 1563. Hugo Grocjusz przywodzi
go w Sil. libr. — Quinkunx 1564,

Appol. pro Quin. s. de sacr. majest. do Uchan-
skiego 1566. — Ziemianin 1565.

Policja z przedmowa do krdla 1566. Nie wyszta juz
za jego zycia— »a tak ta Policja, pisze do Ptazy, niech
juz bedzie miasto testamentu mego dla patryjej na-
szej« To zapewne jest Ow testament, ktéry miat Orze-
chowski napisaé.

Apokalipsis albo Sen na jawie, wydany po $mierci
1528, 1626, 1660 w Krakowie, 1630 we Lwowie,
1660, 1696, 1763 w Warszawie; 1767 w Krako-
wie jako tlumaczenie, 1612, 1616, 1771 wyszio
przerobione wierszem pod tyt.: Wizerunek utrapionej
Rzpltej.

Wizerunek a skuteczna naprawa Rzpltej 1625; zna-
laztem w Bibl. Warszawskiej.

Dzieta Orzechowskiego jeszcze nieznalezione sg: Kronika
0 wierze chrzescianskiej. — Summariusz o wierze boskiej.—
Oratio ad Regempro Philosophia. De praeparatione epp.
ad mortem. Kazanie o Boratyiskim na pogrzebie. — Res-
publica Regn. Poloniae. — Comment. na jurament ducho-
wnych. Oratio ad equites de mutanda Rpca. Eques
polonus. — De jure naturae et gentium. — Golirski wspo-
mina 1781, ze widziat dwa arkusze zywota Zbigniewa Ole-
$nickiego.

Przez te pisma, przez dysputy i przez r6zne wspomniane
srodki, dziatat Orzechowski w imieniu katolicyzmu, nawra-
cat réznowiercow, gromit kacerzy i utwierdzat ostabiong wiare
szlachty. Dziatanie jego byto tak skuteczne, Zze znaczna liczba
ziomkéw w kosciele Kkatolickim utrzymat a rdéznowiercow
ttumami na nabozenstwa prowadzit. Przytocze na to dwa
Swiadectwa noszace na sobie ceche bezstronnej powagi.
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List Komendoniego do kardynata Boromeusza 1. stycznia
4565 r.

e....0rzechowski, ktérego W. D. zna juz zapewne do-
ktadnie z listow bisk. Kamerin., zabiegt mi droge na Rusi
i obyczajem krajowym miat do mnie obszerng przemowe.
Lubo go zupeinie nie znatem, odgadtem go natych-
miast po wymowie i po zwrotach, jemu tylko
witasciwych i dlatego nieco przydtuzej mu odpowiedzia-
tem. Jadac potem razem ze mng poczat mi przedktadac
sprawe swoja... ze go trudzono ciggle nadziejg rozgrzesze-
nia, kazano czeka¢ konca soboboru juz zamknietego i bia-
gat, aby raz przecie chciano wyrzec ostatnie stowo i usu-
nawszy przeszkode kaptanstwa, malzenistwo jego zatwierdzic.
Wiedzac,ile na tym cztowieku zalezy, ze w ca-
tem panstwie nikt mu wymowgag ani $miatosScig
nie wyrowna, ze dopdki walczyt z biskupem, nikt ka-
tolikom wiecej i wiekszej kleski nie zadat, skoro za$ tych
ki6tni zaniechat, juz od kilku lat pi6rem i stowem
tak skutecznie gromi odszczepi efcOw, Zzeznaczng
liczbe wspétziomkéw w kosciele katolickim utrzy-
mat. Z ktérych przyczyn postanowitem go niezrazaé.... Utrzy-
muje, ze chodzi na nabozenstwo, na ktére ttuma-
mi szlachte przywodzi; ze to jest prawdziwem,
przekonatem sie ze Swiadectw znacznej liczby
0s6b... Przybedzie do Piotrkowa; konieczna zatem, abym
miat od W. D. w tej mierze szczegllne polecenia.«

Benedykt Herbst tak znowu pisze w r. 1566 2z podrozy
w sprawie religji podjetej: »W Przemys$lu zastaliSmy St.
Orzechowskiego, ktory pisaniem i przyktadem wiele
ludzi wiodt do kosSciota, z niemalym zalem teraz
niedawno zmartego. Siedziat nad St. Hieronimem.... Czeg6z
mu niedostawato, gdyby chciat niedba¢ o kos$ciot!'? — utracit
takse u nowowiercéw, zginety mu pensje; a wedle zdania
tego Swiata, lepiej mu byto trzymaé sie z onymi a zwia-
szcza ze o0 zone miat wiele trudnosci, a choé za papiezem
pisat, nie mogt dosta¢ dyspensy. Ale wedle Boga lepiej on
uczynit, albowiem.... wiele szlacheckich doméw przy owczarni
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Chrystusa utrzyma?. Jego mogtby kazdy nasladowaé; on nie
chwali? zlych w kosciele obyczajow; prawdy samej prze-
strzega? i bronit. O wielka dobroci boska! da? on
podpore w grzecbu upadtym ludziom.«

Orzechowski umart 1566. Zona poprzedzita go w kwie-
tniu tego samego roku. Ta kobieta byla w takiem poszano-
waniu u wszystkich, ze Zzaden nowowierca a nieprzyjaciel
jej meza, nie os$mielit sie pismem ani stowem dotkngé¢ Swie-
tosci jej uczucia w tym niewyraznym stosunku ; mimo ze
Orzechowski nieraz przeciwnikéw swoich w ich stosunkach
domowych zaczepiat. Matzenstwa jego, mimo wszelkich sta-
ran, Rzym nie potwierdzit a tyle u nas rozpowszechnione
podanie o btogostawienstwie papiezkiem >Tibi solu i o ko-
respondencji »aceos asine, habes pro unam mille« ma
Zrédto w dobrym humorze szlacheckim.

Znalaztem (Miscel. Bibl. Warszaw, Nr. 601) przypadkiem
testament Orzechowskiego. Zapisuje w nim synom swoim
Andrzejowi, Stanistawowi i Remigiuszowi, dobra swe z dwoch
wsi ztozone a cérkom Annie i Zofii oprawe na tych do-
brach, mianujac opiekunami ich: hr. Krzysztofa Tarnowskiego
i Remig. Chebtmskiego, krewniakéw swoich. «Gdyby za$, do-
daje, dzieci jego lub ich spadkobiercy kiedykolwiek od wiary
katolickiej odstapity, maja by¢é wyzutemi z débr i z imie-
nia swego, jako wyrzutki nazwiska i rodu, z ktorego po-
chodzg.«

Skonczyt cztowiek ten, jak sobor trydencki; ostatnie jego
tchnienie byto klatwa na heretykéw. Juz przez trzy osta-
tnie lata jego zycia, osoba jego poczeta przybiera¢ legen-
dowy pomrok. Mimo Ze pisma jego czytane byly z wielka
uwaga*), a zdawato sie wielu, ze Orzechowski juz umart;
drudzy dawali wiare wiesciom rozpuszczonym przez rézno-
wiercow, ze zyje ale: misere a satana vexatus. Siedzac
w domu nad ksiegami St. Hieronima, nie myslat zapewne,
ze jego zasady teokratyczne, beda przeprowadza¢ Jezuici sitg

*) ,,W tych dniach wyszto dzieto Orzechowskiego (Quinkunx) zdolne
wywotaé wielkie wrazenie — donosi Komendom do Rzymu.“
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Swieckiego ramienia; on — u ktérego pojecie wolnosci stato
wyzej jak krél i ojczyzna ®»— nie myslat o tern, ze popu-
larne jego mysli i frazesa, przedrukowane mato nie po
wszystkich pismach, gtoszone po kraju, po sejmach, po
sejmikach, przeszty w krew i w dusze szlachecka, i pro-
wadzg kraj do anarchji.

Umart nielubiany réwnie od katolikéw jak rdznowiercow.
Obie strony zapomniaty, co dla nich uczynit, ztamaty nad
nim twardy sad i potepity go bezwzglednie. Jezeli jednak
w ostatnich latach zycia zadart sie ze wszystkimi *) i za-
stuzyt sobie na nienawis¢ wszystkich, to dziwnym zbiegiem
uczué nieche¢ ta zostata az do dni naszych i wszyscy pi-
sarze dzisiejsi traktujg go po 300 latach jeszcze gorzej.
Nie mysle broni¢ Orzechowskiego, ale ta surowa bezwzgle-

*) Warszewieki de opt. st. lib. przywodzi osobe Orzechowskiego
w rozmowie z kancl. Ocieskim, stronnikiem wiadzy krélewskiej.
Na zarzuty, jakie kanclerz czyni izbie poselskiej, odpowiada Orze-
chowski jako poset z catem poczuciem potegi swego stanu: Absitf
ut temere suspicemur (kréla) verum enimvero in populari Rpcae.
statu ut nostra magna ex parte videtur, vix factu est credibile
voces Tiominum liberas prohibere et scimus certe: regifruamur aut
si ita sors tulebit, cum dignitate pro ea fortiter occumbamus.

**) Biskupéw nazywat: niemotami. ,,Miatem (Quinkunx) jurgelty od
duchownych i $wieckich pandéw, alem potracit wszystkie przez to
zem nieprzyjacielem glpwnym i nieprzejednanym kacerzom.
W Dialogach méwi, ze wszyscy na niego zrazeni. Podkanclerzy
Myszkowski nie chciat przyja¢ dziet jego i kazat mu powiedzie¢,
aby lepiej-poprzestat kiétni. Prawnicy w broszurze bezimiennej
pod tyt.: ,,Kazdy sprzedaje“, zarzucali mu ze piérem frymarczy, a
za zone oddaje ksiezom zaszczyty, korony i swobody obywateli.
Przyjaciele jego umilkli, w Rzymie nie miat wzgledéw, a Litwa
drwita zen wierszami Wolana za to, ze jg zaczepit wQuinkunxie:

Wiedzie Polak z niewolg hanbe na Litwina,

Za cnego Matki swojej nie chce go mie¢ syna,
Pisze o nim Quinkunxy, i rézne wymysty,

Ktére z tak ptochej glowy nierozwaznie wyszly...
Ale préznobym wine te na wszystkich sktadat,
Gdy jeden tak sromotnie swym jezykiem wiadat.
Gdyz go sha¢ i wy sami tam za bajke macie,

I swych sie tez tytutow czesto nastuchacie,
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dno$¢ potaczona z pewng odrazag do cziowieka tak dawno
zmartego, zwrdcita moja uwage na to: ze wszedzie ludzie,
ktérzy sie wmieszali do religijnych kiotni i przesladowan,
traktowani sa od pézniejszych moze czasem z respektem,
ale zawsze z niechecig; tak ze nieraz dla os6b, ktore po-
petnity wiele zbrodni i wiele szkody ludzkosci wadami
swemi przyniosty, mamy wiecej sympatji, jak do najswiet-
szych zelotéw religijnych. Znajduje to naturalnem.

Natura ludzka pozwala sobie natozy¢ pewng i jedng forme
religji, i z czasem trzyma sie jej konwulsyjnie ze wzgledu
na stabg wiare i watpliwo$¢ przysziosci swojej. Ale ta forma
nie wytepia w nas wrodzonego poczucia 0 osobistym sto-
sunku cztowieka z Bogiem. Stosunek ten jest bardziej oso-
bisty, drazliwy i tajemny, niz wszelkie ziemskie uczucia;
dlatego jesli czujemy respekt dla tych, ktérzy nam nadali
obrzadek, czujemy nieche¢ i odraze do tych, ktdrzy sie nie-
proszeni wciskajg w stosunek, jaki istnieje miedzy kazdym
cztowiekiem z osobna a Bogiem. Osobliwie za$ my Polacy,
ktérzySmy przyjeli wiare bez tego rozlewu krwi, gwakow
i przeSladowania, co gdzieindziej. Sumienia naszego nie okta-
mano, dobrej wiary naszej nie naduzyto, dlatego chociaz je-
steSmy fatwowierni, nie jesteSmy przewrotni; wiec nie je-
steSmy w stanie zrozumie¢ i wybra¢ to, co jest dla nas
korzystnem, ale zrozumiemy zawsze to, co jest ludzkiem.
Mimo naszej niecierpliwosci i despotycznego usposobienia,
czujemy mimowolny wstret do czlowieka, ktory sie rzuca
na przekonania drugiego i zajmuje sie sprawami, ktére Bog
uznaniu kazdego z osobna zostawit.

Pradziady naszej przesztosci, kiedy za plugiem chodzac,
uktadali piosenki, na ktore w zbiorach i kantyczkach na-
trafi¢ mozna, byli tego zdania, ze ten najwiecej chwali
Boga, ktéory go chwali z wilasnej duszy, checi, przekonan
i przyrodzenia witasnego; mieli watpliwosé, czy Bog, ktory
jest wszechmocnym, wiasnie sam tego sobie nie zyczy, aby
go chwali¢ réznym sposobem; prowadzita ich do tej mysli
ré6znos¢ calej natury, ktérg Karpinski tak prostodusznie opi-
sat w znanej piosnce »Kiedy ranne..* Mamy starg legende
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0 chtopku, ktory nie znat kosciota ani konfessjonatu, ale
modlit sie skakajgc przez snopek i mowigc za kazdg raza:
»To tobie Boze — a to mnie Boze! — Tak samo jak je-
steSmy pewni, ze nie ma na S$wiecie prawa, ktéreby naka-
zywato kara¢ tego czlowieka za jego dziecinny ale Swiety
obrzadek; tak samo jesteSmy przekonani, ze nie bylo na
Swiecie cztowieka, ktoryby z czystej mitosci Boga przeSla-
dowat i mordowal blizniego, ze kto istotnie wierzy w to
co mowi i w co stusznie chciatby aby i drudzy wierzyli,
nie rzuci sie nigdy na tych, co inaczej od niego czuja; ze
zatem w kazdem przesladowaniu religijnem, sumienie ludzkie
zdradzono a religje jako pokrywke do innych celéw uzyto.

Ot6z pierwszy Orzechowski odrzucit plaszczyk religji i
wystgpit z dowodem, ze herezje sg szkodliwe panstwom, i
jako takie niszczy¢ i tepi¢ je nalezy. To byla jak wiemy
podstawa jego walki z roéznowiercami. Zasade te wyjetg ze
starych konstytucji polskich, ktére w »Chimerze« przytacza,
rozprowadza w temze dziele. Dzietlo to oddane na soborze
trydenckim ojcom Jezuitom Lainez i Salmeron pod rozwage,
1 czytane w tymze soborze przez najuczefiszych biskupéw
z wielkg uwagg*), uzyte byto wprawdzie jako jeden dowdd
wiecej przeciwko heretykom wobec panujgcych, co jednak
nie ostabia jego waznosSci w poOzniejsze czasy.

Orzechowski dowodzi w niem, ze herezje szkodzg prze-
dewszystkiem panstwu, i usituje, jak juz wykazalismy, wy-
ciagng¢ z kazdego wyznania doniosto$¢ spoteczng i zmiany
jakie w tonie swojem kazdemu rzadowi przynosi. Mojem
zdaniem, postawienie i dowodzenie tej prawdy jest wielkg
zastugg Orzechowskiego, a uznanie jej przez ogoét, bytoby
w danej chwili dla catej ludzkosci korzystnem, bo na
tej podstawie, jedno tylko spoteczenstwo ma prawo roz-
sadzi¢, czy powstajacg doktryne moze tolerowaé czy nie.
To stowo, tolerancja, w naszym wieku, Kkiedy wszystkie
obowigzki zastosowaly sie juz do praw pafstwa i do

*) Hosius epist ad Orich. p. 55z Trydentu: Chimera twa jest w reku
najuczenszych ludzi i nadzwyczajnie sie podoba.

14
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wiekszosci  spoteczenstwa lub  odwrotnie, stusznie obu-
rzy¢ moze zyda, lutera itp. i jest niestosownem. Nie moze
by¢ mowy o tolerowaniu kogo$, co sie czuje w réownem
prawie powiedzenia mi, ze on mnie takze toleruje. Ale
w czasach powstania nowych wyznan, podczas ogélnego ru-
chu sumienia, rzecz sie ma inaczej. JesSli wezwiemy na
Swiadectwo historje, pokaze sie, ze kazde nowe wyznanie
zawsze byto przesSladowane lub przeSladowato, ze z jego po-
wodu lata sie krew, prowadzono wojny i tracono wolnos¢
i ojczyzne. Tak bylo odkad $wiat istnieje i ze smutkiem
przygotowa¢ sie na to trzeba, ze tak zawsze bedzie, gdzie
tylko religji uzyto do celéw panstwa — chodzi tylko o to,
aby zte byto najmniejszem. Widzielimy tyle madrych gtow
silagcych sie wszelkiemi sposobami nad wynalezieniem lekar-
stwa przeciw chorobie sumienia — zawsze naprézno; wyznaw-
cow nowej religji tworza wieki. Pierwsze grono ludzi ze-
brane okoto nowego nauczyciela, jest pojawem choroby ca-
tego spoteczenstwa, jest dowodem, ze pewna czes¢ ludzi
niezadowolona z najgtebszych podwalin istniejagcego towa-
rzystwa, pragnie sie odtgczyé od niego i utworzy¢ nowe.
Wobec tego dazenia ging wszelkie instytucje; nowa duktryna
nie szanuje praw, obyczajéw, granic, nie uznaje niczego.
Rzuca¢ sie na pojawy choroby bytoby bezrozumnem; na-
lezy zbada¢ i naprawi¢ samo zie. Ale procz czystych ludzi,
nowa doktryna przyjmuje wyznawcow, ktérzy w nig wnoszg
swoje namietnosci i cele osobiste; wyradzajg sie przekona-
nia gwatowne, trzeba szuka¢ pomocy i wiekszej liczby pro-
zelitdw, trzeba nacigga¢ nauke i staraé sie o materjalne ko-
rzysci dla mas lub poteznych opiekunow.

W obec tak naprezonego stosunku, kazdy rzad czuje sie
na nieszczescie zawsze w obowigzku stangé po jednej stro-
nie, zamiast stara¢ sie¢ na poczatku wszelkiemi silami utrzy-
mac¢ sie na swojem stanowisku. Nie wie on nigdy zkad i
dlaczego grozi mu niebezpieczenstwo, bo nie stara sie zba-
da¢ wyznania, nie umie wynalez¢ powod6w, jakie go na
Swiat wywotaty, ani doktryn spotecznych, jakie z sobg ka-
zde przynosi. Dla tego mimo najlepszej woli, nie jest w sta-
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nie ukoi¢ wzburzonego spoteczenstwa. Trzeba przyznaé, ze ze
wszystkich panujacych, jacy zyli za czasow reformacji, Zy-
gmunt |, okazat najwiecej umiarkowania i rozumu. Gdyby
jednak byt silnie przekonanym o prawdzie, ktérg sam za
swojemi przodkami powtarzat, ze herezje szkode Rzpltej
przynosza, wytknieto by w nowych wyznaniach punkta prze-
ciwne rzagdom Rzpltej, usunietoby powody reformacji, nie-
dozwolonoby miesza¢ sie duchowienstwu, wiecej jak prawo
dozwalato i nie gwatconoby na zadanie tegoz duchowien-
stwa praw krolestwa, edyktami krélewskiemi. Krél miat
obowigzek broni¢ religji katolickiej to prawda, ale w gra-
nicach swojej wiadzy. Przysiega dla religji katolickiej nie
obowigzywata go gwalci¢ przysiege na prawa krajowe, aby
przesladowat poddanych swoich, stanowitl nowe prawa i stu-
zyt  ksiezom za narzedzie. Prawa Rzpltej wystarczaty na
obrone nowowierczej szlachty i katolickiej religji, zasady
Rzpltej statyby pod strazg rzadu; zadne wyznanie nie czutoby
sie zostawione swojej wiasnej obronie; krol mogtby karac
przestepcow, nie robigc z nich meczennikéw; nie wywo-
tanoby religijnych namietno$ci, nie dozwolonoby chciwosci
i ambicji wyzyskiwa¢ serca ludzkie a czas ptynac spokojnie
w przysztosci, niéstby na swoich falach to wszystko, co mu
przesztos¢ niosta.

Z tych powodéw mam przekonanie, ze cziowiek ktéry
pierwszy wystapit z dowodami, dlaczego nowe wyznania
moga by¢ szkodliwemi dla panstwa, ktory pokazat droge
jak wyszuka¢ w kazdej doktrynie lezace na jej dnie daze-
nie do reformy spotecznej, ze cziowiek ten odstonit wazng
prawde, poczynit uzyteczne wskazéwki a przedewszystkiem
pokazat Swiatu, ze mozna wylgczy¢ mito$¢ Boga z kibtni,
przesladowan i wojen religijnych, choéby dla tego, ze nie
kochajac Go i bez gorliwosci o Jego stawe, mozna sie takze
ktoci¢, przeSladowa¢ i mordowaé. Tylko ze religja nasza
jest jak jasne i gorace stonce; jezli miljonowemi promie-
niami igczy kazde miejsce ze sobg, ozywia je, zapetnia i
upieksza niezliczong odmiang koloréw, tonéw i woni — to
za to wszystko co zite, brzydkie i popsute wiasnie w tychze
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stonecznych promieniach, jest stokro¢ gorszem, brzydszem,
bardziej gnije i samym wyziewem zabija.

Uwagi moje nad Orzechowskim pozwole sobie zakonczy¢
oceng jego znaczenia w literaturze.

Jaki§ Kkrytyk z siedemnastego wieku podajac spis wszy-
stkich dziet Orzechowskiego dodaje przy kazdym tytule:
tu Orzechowski historykiem, tu teologiem, tu prawnikiem,
tu filozofem , oratorem , gospodarzem , poetg, gramatykiem,
stowem, mato nie wszystkie dzialy wiedzy ludzkiej. W isto-
cie dzieta tego pisarza sg tak rozne trescig, ze dla niego
samego trzebaby literature XVIgo wieku podzieli¢ na przed-
mioty. Poniewaz jednak kazdy autor patrzy, sadzi i pisze
przewaznie z jednego stanowiska; a historyk inaczej bedzie
pisat o literaturze jak poeta; filozof zupetnie inaczej trakto-
waé bedzie historje jak teolog, przeto nalezy przedewszy-
stkiem ustali¢ stanowisko kazdego pisarza w literaturze, bo
tylko tym sposobem mozna go oceni¢ nalezycie.

Orzechowski nie jest historykiem, jak pozostaty fragment
z -toh pierwszych lat panowania Zygmunta Augusta nie jest
historja. Sam dat mu nazwe Kroniki Annales, Commen-
tarii, Fasti, i przez potowe zapeinit swojg wiasng sprawa.
»Zaozglem byt, pisze do Dudycza, znaczniejsze zdarzenia od
$mierci Zygmunta | zbiera¢, ale zaraz nastgpity okolicznosci,
ktére przystatlo raczej w zapomnieniu zagrzeba¢;
stracitem serce i zaniechatem pracy.* Widzimy, jakie wyo-
brazenie miat o historji.

Nie jest réwniez prawnikiem, pomimo Swietnej mowy
*O zacno$ci praw polskich«, ktorg Statuta Przyluskiego ozdo-
bit i »Prawa Natury«, jakie miat napisa¢ przed Grociuszem.

Jako 0 moéwcy, mozemy z przyjemnoscig przypomniec, ze
go wspotczesni Demostenesem polskim a Cyceronem tacin-
skim nazwali; ale zadnej z méw, ktére posiadamy, nie wy-
gtosit Orzechowski poprzednio; a jak wiadomo inaczej pisze
sie mowy, ktére majg byé mdwione, a inaczej te ktdre
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majg by¢ ogtaszane. Mowy Orzechowskiego pomimo $wie-
tnego retorycznego stylu i pysznego obrazowania nie noszg
na sobie cechy akcji i okolicznosci, aby wygtoszonemi by¢
mogly. Z tego powodu nie mozna pism, ktére zostawit roz-
biera¢ jako mowy, ani jego jako méwce oceniaé, tak jak
nie moznaby da¢ imienia méwcy temu, ktéryby nigdy nie
mowit publicznie.

Orzechowski jest publicystg, jest ojcem publicystéw pol-
skich; tworcg literatury politycznej, ojcem najwiekszego
dziatlu naszego piSmiennictwa: broszury, produkt Kkrajowy,
dziecko konstytucji Rzpltej i wolnosci osobistej i rozwoju
demokracji szlacheckiej.

Wszystkie pisma Orzechowskiego noszg na sobie jedng
i te samg ceche: chwytal chwilowe zdarzenia; pisat pod
pierwszem wrazeniem; w zapale brat sie do piora; ale
wkrétce sie nuzyt i stygnat tak, ze ze wszystkich dziet
ktére zostawit, najlepszemi sg te, ktére od reki napisat.
>De illis rebus scripsi, quas tempus ipsum ojferebat et
non voluntas mea exposcebal pisze sam do kréla przy
Turcyce Il

Ze pisat najwiecej w ksztalcie mowy, zwrécony zawsze
do kogo$, to bylo wymogg czasu, w ktorym zyi, i to nie
tylko u nas ale wszedzie. Narod, ktéry dopiero co zaczyna
sie zajmowac literaturg, nie ma jeszcze tej ciekawosci, jaka
wyrabia dlugie i czeste czytanie; nie czyta, aby sie czego$
nauczy¢; nie potrzebuje ksigzek, ktéreby wplywaty na jego
postepowanie lub rozbieraty jaka$ prawde; u niego wszystko
jest jeszcze tradycja. W pierwszych czasach literatury, ogét
czyta tylko to, co mozna powtérzy¢. Wymowa jest wow-
czas najbardziej poszukiwang zdolnoscia, darem bozym
w oczach ludzi; ona budzi zazdro$¢, podnieca wyobraznie
i zadowalnia wszystkich. W podobnych czasach pisanie jest
czescig dziatania, jest instrumentem.

Tak bylo wszedzie, a c6z dopiero w wolnej Rzpltej.
Upodobanie powszechne zgadzato sie najzupetniej z osobi-
stem usposobieniem Orzechowskiego. Gwattowny, wrazliwy,
widzacy zawsze i wszedzie co$ do naprawy, nie dozwolit
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przej$¢ zadnej sprawie nie dajagc o niej swego zdania. Ta-
lent wymowy ciggngt go na trybune, ale nie wszystko
wolno, nie wszystko mozna powiedzie¢; wynalazt wiec
kilka form pisarskich, ktorych do przeprowadzenia swo-

ich mysli uzywal, jako to: Pisana mowa. — List otwarty
z tytutem: »List ku N. N. a nie do .» — Diatriba,
mowa S$rodkujgca miedzy ksigzkg a listem. — Digressja,

zupetnie oryginalna forma, co$ podobnega do Essais ale
nie Montaigna, tylko do dzisiejszych; rzecz, nie trzy-
majgca sie porzadku, z osobistemi uwagami, p6t gaweda,
pét list, pot dzieto, n. p. opisanie pogrzebu Tarnowskiego
Jak6bowi Goérskiemu. — Dialogi, ktérej formy uzywali juz
przed Orzechowskim Hozjusz »0 uzywaniu Kkielicha« i Kro-
mer w pierwszem dziele polskiem »Rozmowa mnicha z dwo-
rzaninem« 1559. — Szkoda ze te formy =zarzucono w pi-
$miennictwie naszem; sg one samorodne a jako takie bar-
dziej zespolone z naszem usposobieniem, bardziej zrozumiate
i bardziej zdolne utrzyma¢ uwage na uwiezi, niz kazda
inna broszura sposobem deliberacyjnym napisana.

To co zowiemy dzi§ broszurg, nosito wowczas nazwe
»Pismo przygodnie«. Orzechowski okresla jg sam w wspo-
mnionym liscie do kréla: »0 tych rzeczach pisatem, ktére
czas za sobg przynosit a nie wola moja« Jakéb Gorski tak
0 tern pisze: »Orzechowski gorliwy o dobro powszechne,
nieustraszonej odwagi w bronieniu ojczystych swobdd, nie
ulegat najwyzszym osobom, nie brakowat w niebezpieczen-
stwach — z niego poszedt poczatek przygodnich pism z oko-
licznosci spraw publicznych; przyktad jego o$mielit materje
polityczne doktadniej zgtebia¢, oraz z wieksza wolnoscig
rozszerzac.«

Pisat az do 1562 r. po tacinie, potem dopiero po pol-
sku. Wiadomo ze reformacja wprowadzita wszedzie za sobg
jezyki narodowe tym sposobem, ze nowe wyznania chcac
jak najdalej rozpowszechni¢ swoje nauki, pisaty jezykiem lu-
dowym i przymuszaty katolikbw do nasladowania ich na
tem polu, tern tatwiej ze sie to okazato dla samych pisa-
rzy bardzo korzystnem. W Polsce précz tego przyczynit sie
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do podniesienia jezyka sam Zygmunt August, ktéry nie
umiejac dobrze po tacinie wprowadzi! polszczyzne do spraw
krélestwa. Otéz i Orzechowski w gorliwos'ci katolickiej w r,
1562 «postawiwszy swoje konkluzje, w celu rozpowsze-
chnienia ich, zaczat pisa¢ po polsku.«

Ale jezyk nasz tak wspanialy i obfity za czaséw Skargi,
nie byt jeszcze w s'rodku XVIgo wieku ani tak wyrobio-
nym, ani tak gietkim jak umarta tacina. Brakio mu
précz tego mnostwa wyrazéw, aby mdgt zywotne sprawy
obrabiaé. Orzechowski dat mu te potoczng gietkosé, a za
stowami potrzebnemi obejrzat sie po drugich stowianskich
narodach. »Przytem prosze cie, méwi do czytelnika w przed-
mowie do Policji, aby$ sie nie obrazat butgarskiemi, a raczej
nowemi polskiemi stowy, jezeli kiedy na ktére w czytaniu
przyjdziesz; ktérych przez niedostatek polskiego jezyka w rze-
czach tych, ktdre polskim jezykiem nigdy przedtem w Polsce
pisane nie byly, uzywaé¢’em musiat. Wszak niemieckiemi i
facinskiemi drugdy (niekiedy) doktadamy, czego polskim je-
zykiem wylozy¢ nie mozemy. Gdy tak uczynisz, frasowac
sie nie bedziesz a ten upominek za jedno w wielkim i oso-
bliwym podarze odemnie przyjmiesz.«

Osobliwie w Djalogach piszac swobodng potoczng mowa,
bez przesady i powagi w stylu, przyczynit mowie pisanej
wiele wyrazen i zwrotdbw a raczej osmielit pdZniejszych do
ich uzycia. Te jak wiadomo s3 jedyng oznakg zycia jezyka,
obrazujg nasze pojecia, ktdére sie wiekami ksztatcg i wypel-
niajag; one sg jedyng naszg wewnetrzng pewnoscig i rozu-
mieniem, Tworzy¢ je niepodobna, wychodzg na $wiat mimo-
woli i przyjmujg sie blyskawicg wtedy, kiedy dobrze okre-
$lajg pojecia narodu. Brane z obcych jezykdéw gina lub wy-
radzajg sie w ten sposob, ze pOzniej zupetnie co innego
oznaczajg. Samorodne formujg rozum jezyka i pod karg wy-
rodzenia mowy nalezy je czesto rozbieraé. W czasach 0gol-
nego zepsucia, kiedy sie jezyk wyradza, pojawia sie mndstwo
bezmysinych zwrotéw i wyrazen S$wiadczacych o ogtupieniu
narodu; wchodzg one powoli w zwyczaj i stajg sie tak zwy-
ke i og6lne, ze w konfcu nawet trudno dopatrze¢ ich nie-
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dorzecznosci  Nie bede dawat przyktadéw, bo kazdy przy-
stuchujac sie tylko potocznej rozmowie, dopatrzy ich snadnie
a zarazem bedzie miat sposobno$é spostrzedz, ile mowa nasza
ma doskonatych wyrazéw, jasnych i przedziwnych wyrazen,
obrazujacych najbardziej abstrakcyjne pojecia tak udatnie,
ze objasniajg nasz rozum, Zze mozna ciggle powtarza¢: »to
sie udato«.

Oto kilka dobrych wyrazen z polszczyzny Orzechowskiego :
wyborni (wybierani) — postepek pewny — naukg uprawnio-
ny — stuzbg zniewolony — wejrzenie wdzieczne (odwdziecza
sie swojg pieknoscia za spojrzenie) — nad prawo woli swojej
uzywa — dostgpit pokoju — krol rade petni (dopetnia) — kan-
clerz jakby w niebo powiedziat (chcac oznaczyé wzniostosé
wyrazenia) — nie trzeba wodzi¢ oczy swoje daleko po $wig-
cie — podoba sie (podobny) itp.

Niestésowne obrazowanie i niedorzeczno$¢ w wyrazeniach
znajduje w nastepujacych przyktadach: w poganstwo sie
obrécit — krolestwo w mierze stoi — wmiatam sie w urzad
drugiego — ognisty potop go pozre — chodzi w zapasy —
chcacka myta (zadza stawy) itp. Niektére nie utrzymaly sie
cho¢ sg niezte: ludomit i burzyé (demagog) — wyktad (de-
finicja) — rozwicie (rezolutio) — droga sprawna (metoda) —
kupig (handel) — bezum — bogostawca (teolog) itp.

Pod wzgledem polszczyzny Orzechowski wyzej stoi od
Gornickiego; pracowat tez daleko wiecej nad jezykiem i ma
najwiekszy stowaik w XVI wieku. Goérnicki oddaje mu spra-
wiedliwg stuszno$¢, moéwiac ze »pisma Orzechowskiego zio-
tem pi6rem sg pisane«. W tern wyzej stoi Gornicki, ze bar-
dziej opracowywat swoje pisma i pisownie miat lepsza.

Podaje przykfad pisowni Orzechowskiego, ktory jest za-
razem ucinkiem jego badan gramatycznych. »W jezyku sto-
wianskim ten dzwiek: ca, scha, sca, brzmi najwiecej. Przeto
u Bulgaréw w obiecadle poloszone sg te literi, », *~, U
t. j. ca, scha, sca. Otoss w naschym pismie podle C po-
spolicie kfadg z litere, literze Cc przecywng; bo z litera est
litera dupla stych dwdch liter sloschona s, d, a coss to
za¢ bendzie gdy miasto cemu, poloschys czemu? resolwoj-
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sche jedno to bendzie nieme stowo nie rozumne, takie
csdemu, gtupie to stowo jest: przeto nygdi po C nie trzeba
ktas¢ z, bo to z kazy Polska mowe, y trudne cytanie pol-
skie cyni. Patrzajcie na tym stowie, wasza mitos¢: roz-
dzielcie te litere, patrzajcie co za stowo bendzie: wassda
pewnie bendzie. To stowo polskiem nie jest. Przeto miasto
tego gdzieby sie poloschyé miato po s, z, lepiej poloschié
¢, h, aby byto wascha, prosche, pysche« itd.

Pomijajac pisownie, ilez zycia ma ten krétki ustep su-
chego przedmiotu; ile to ruchu w stylu!

Budowa facinskiej prozy Orzechowskiego byta uznang po-
wszechnie jako klasyczna i wzorowa. Przypominam wyra-
zenie Komendoniego, ze go poznat po wiasciwych mu zwro-
tach. W sporze Gorskiego z Herburtem o budowe periodéw
wezwano go na sedziego, a mowa pogrzebna o Zygmuncie |
uwazang byta jako wzor taciny, na ktérym sie niegdy$ uczono
w akademji krakowskiej — czemu takze nie dzisiaj ?

Styt jego tacinski i polski jest peten prostoty, bo nigdy
nie sili sie udawaé¢ ani majestatycznej powagi, ani lekkosci,
ani dowcipu, ani protekcyjnego spokoju; ale pozwala mu
i$¢ za uczuciem i stosownie do tego jest gietkim, potoczy-
stym, szorstkim, spokojnym, powaznym, wspaniatym. Obra-
zowanie prawie zawsze potrzebne, nie przetadowane i bar-
dzo plastyczne.

Przytocze trzy ustepy z jego pogrzebowej mowy. Tidma-
czone z tacinskiego nie oddadza catej pieknosci i majesta-
tycznej wyobrazni autora, zawsze jednak co$ dla przykfadu
zostanie, n. p. Zygmunt | jako sedzia:

»Przypomnijcie sobie rycerze! postaé Zygmunta, kiedy na
czele rady krzesto zasiadat; jaka w nim jasniata powaga,
jaka dostojnos¢! W calej jego osobie wspaniaty przebijat
umyst, w wzroku czyta¢ byto sprawiedliwo$é, oblicze ma-
jestat Bzpltej wyrazato. Patrzac na jego wzrost wyniosty,
silne ramiona, roztozyste barki, petng okraglg twarz, rumiane
lica, oczy duze nie poruszone, grozne brwi, nos orli, ktézby
nie rzekt, ze to nie syn KaZzmierza ale pierworodny Jowisza
sprawy ludzkie roztrzgsa? Gata postawa, kazde mgnienie

15
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oka, spojrzenie, ruch, nawet samo milczenie jego wskazy-
wato, ze jemu tylko przystato by¢ krolem. Stuchat i nie
odzywat sie; gdy trzeba bylo, oszczedny w stowa, wiecej
sie znakami wyrazat; jezyk swodj tak na wodzy trzymat i
tak nim panowal, ze przez cigg diugiego panowania nikogo
nie obrazit, tak ze i ci co sprawe wygrali i ci co jg tra-
cili, odchodzili od jego trybunatu bez rozjgtrzonego serca,
réwnie uszanowaniem przejeci i jednakowo wdzieczni, ze sza-
fujgc bezstronng sprawiedliwoscig tak umiat zjednoczy¢ taska-
wo$¢ ze surowos$cig, ie ta sie nie srozyla a owa w po-
garde nie szta.«

»... | na ostatnim sejmie za zycia swego, Kkiedy dwaj
postowie Boratyniski i Podlodowski zapalczywoscia mitodej
krwi uniesieni, za zwawo w sprawie publicznej naA nacie-
rali, sedziwy starzec nie zmarszczyt czota ani odwrécit ucha:
gdy Podlodowski wiele sie o bezprawiach rozszerzat, sta-
nety {zy w oczach Zygmunta i przyznawal mu twarzg i
spojrzeniem, gdy mu przypomina¢ poczat, ze nie samodzierzca
jest ale krolem.«

*.. Rad z nami przestawat, stuchat i rozmawiat z nami.
Staty nam otworem wszystkie jego gmachy, pokoje i naj-
tajniejsze komnaty; caty swo6j dom wystawiat na widok pu-
bliczny. Nie czekaliSmy w sieniach ; przystepu nam nie bro-
niono; wchodzit kto chciat, bawit sie, przystuchiwat, przed-
kladal Zadania i skargi. ZyliSmy prawie z nim ustawicznie.
Nie trzeba byto jego spraw podgladac¢; mieliSmy je wszystkie
przed oczami. Nie spostrzegt nikt knowan na nasza wolnos$¢;
nie ustyszat samowtadnego tonu; nie moégt go podejrzywaé
0 zadng sprosno$¢ lub nieprzyzwoitos¢. Wszystko koto niego
tchneto dostojng uczciwoscig; wszystko znaczylo kréla, na-
czelnika wojennego narodu, gtowe Rzpltej. Gdy wychodzit
z ustepowych komnat w stek publicznego zycia, wspomnij-
cie, jaka go otaczata powaga, jak skromny towarzyszyt mu
orszak: cata pompa godng byla wielkiego kréla, wszystko
necito ku niemu serca, wigzato poszanowaniem umysty. Za
ostatnia miatby sromote stang¢ na widoku, w posrodku
swego zawodu miedzy oszczepami i bronig zbirow. To jest
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przepych tyranéw, ktorych sumienie wiasne o zamysty prze-
ciw powszechnemu dobru obwinia...«

Zupetnie innym jest Orzechowski, kiedy ma do czynie-
nia z przeciwnikiem; zmienia sie wtedy do nie poznania:
zwroty szybkie, wyrazenia grubjanskie, zapalczywo$¢ uczuc
i wyrazéw, namietnos¢ w prowadzeniu dowodéw, wszystko
posuniete do tego stopnia, ze autor zdaje sie z ksigzki wy-
skoczy i rzuci sie na czytelnika. Czu¢ wymowe Lutra, na
ktérej sie ksztatcit w Wittenberdze, i sposéb pisania tego
reformatora, ktéry sie przyjat na bardzo urodzajnym gruncie.
Przy retorycznym sposobie, jakim Luter religijne doktryny
i dogmata obrabiat, uzywat grubjanstwa i gwattownych wy-
razen jako jeden dowdd wiecej; i byt przekonanym, ze to
a nie co innego zjednywa wiare u pospoélstwa: Denn der
Teufel weisst wohl, dass wenn der tolle Pébel prachtige
Lasterworte hoért, so fallt er zu und glaubt flugs, fragt
weiter nicht nach Grund und Ursache.

Sa ludzie, ktorzy tak wyraznie i dobitnie potrafig wyrazi¢
swoje uczucia, ze samym tokiem stylu robig na stuchaczach
i czytelnikach swoich nadzwyczajne wrazenie. Styl ich jest
lapidarny, dobitny i Scisty, ze stowa doda¢ ani ujaé nie
mozna, bo sita wyrazenia zniknie.

Jest to dar przyrodzenia, ktérego Orzechowski czesto nad-
uzywat. Wprawdzie byt on tego zdania, ze »powroza na ka-
cerza trzeba ale nie pisma; ze z pewnymi ludZzmi w diugie
wywody wdawacé sie nie nalezy, ale chwyta¢ za barki i wy-
rzuca¢ za drzwi«, to tez stowa jego maja czasami fizyczng
prawie site, site piesci, kija lub kamienia. Gdyby kto dzi$
potrafit kilkadziesigt wierszy napisa¢ na kogo w ten sposéb
co on cate kartki, wyrzucitby kazdego cztowieka z kraju
jak on wyrzucit Stankara z Rusi. Wyciaga wszystko na
wierzch, stosunki domowe, zone, dzieci; obrzuca btotem,
ostatniemi stowy zohydza przed Swiatem z werwg i sila,
zarbwno podziwienia jak pogardy godng. W polskich jego
dzietach nie ma na to tak dotkliwych przykfadow ; aby je
przettumaczy¢, literatura nasza nie posiada stosownego sto-
whnika.
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Przymiot ten Orzechowskiego przyniost jednak korzysci
naszej mowie, i chociaz nie na dlugo, wyksztatcit styl
dialektyczny. Kiétnie z réznowiercami w XVII wieku prze-
chowaly zeA po wiekszej czeSci same tylko obelgi i szy-
kany ; bigkat sie tu i Owdzie po kazalnicach, broszurach i
w trybunale, az znikngt tak, ze dzi§ nie ma nikogo, aby
w opisowej prozie prowadzit gtadko i potoczyscie chocby
tylko dialog, jak to umiat Orzechowski, np.:

»..Ale kiedy widomemi rzeczami jawnie i jasnie uderzysz
na kacerza, ustgpi¢ ci z placu musi. Oto¢ dawam na to
przyktad: Kacerza zadnego w Polsce nie masz, ktoryby
polskiej korony Kkrolestwem nie zwat, ktoryby $miat pol-
skie krolestwo innem imieniem zwa¢ jedno krélestwem;
wezmiz to co kacerz podawa i postagp per resolutionem
causati in suas causas, wnet na nim na harcu wygrasz
i to otrzymasz, czeg6¢ nie pozwala. Chce kacerz mie¢ Pol-
ske krolestwem a kaptana mie¢ nie chce w krolestwie, pa-
trzajze jak ten batamut wnet z siodta swego wyjedzie i od
swego razu spadnie gdy tak nan natobysz: 0 S$lepy ka-
cerzu! powiedz mi, Polska krolestwemli jest czyli nie?
Rzeknie ze jest. Nuz ty teraz wen ostrzem i tak mow:
Tedy Polska ma krdla? Odpowie pewnie ze ma. A ma
Polska kréla, kacerzu, tedy tez ma kaptana, ktéry koro-
nuje kréla. Widzisz jako tu wypadt z siodta na harcu ka-
cerz i przewr6cit sie sam od razu swego w zgére nogami,
widoma rzecza na gtowe porazon ze wszystka ordg swoja.*

Oceni¢ warto$¢ autora, ktory zyt trzy wieki przed nami,
jest rzecza, by¢ moze wzgledng, bardzo wzgledng, ale nie
trudng. Gdy sie przeczyta wszystko co pozostawit, wartos¢
jego rosnie lub ginie w miare korzysci, jakie czytanie dziet
jego w obecnym, czasie przynies¢ moze. Ocena taka jest
niesprawiedliwg w obec umartych, ale korzystng dla zywych,
od niej bowiem zalezy rozpowszechnienie tego, o czem sie
zapomniato. Dzialalno$¢ polityczna Orzechowskiego, jego wy-
mowa , pojecia religijne i polityczne, charakterystyka oséb
wspotczesnych, jaka znalezé mozna w jego pismach, daty
historyczne nie zuzyte jeszcze; jego jezyk, styl, czy-
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nig czytanie dziet jego bardzo pozyteczng rzecza dla wszy-
stkich, a niezbedng dla historyka XVI wieku. Bez tego sad
o sprawach Owczesnych bedzie opinig naszego wieku, naj-
medrsi ludzie wydadzg sie odwrotnie wobec postepu i zmiany
wyobrazen. Nie mozna rozrdzni¢ miedzy prawem, potrzebg
a fantazja, i kierowaliby$Smy sie naszem widzimisie, nie ma-
jac pojecia o catem spoteczeristwie 6éwczesnem, gdybySmy
jego dziet nie czytali. Stusznie wiec mozemy by¢ zadowo-
leni, widzac przed sobg tyle wydann pism Orzechowskiego
w ostatniem stuleciu, iz nie ma zadnej biblioteczki prywa-
tnej , ktéraby co$ z nich nie posiadata, nie ma jednego
intelligencyjnego cztowieka, ktéryby o nim nie wiedziat,
ktéryby jego kroniki lub dialogéw itp. nie czytat. Jestto
dowdd genialnosci autora, jesli po 300 latach szersza pu-
blicznos¢ moze go czyta¢ z zajeciem i oczekiwaé dalszych
wydan i ttdmaczen.

Wspédtczesni czytali go z zajeciem, i co za tern zawsze
idzie, z korzyscig. Sztuka bowiem pisarska na tem cata
polega, aby umieé zainteresowa¢ publicznos¢, trafié w jej
usposobienia i upodobania, (méwie o sztuce pisania, t. j. 0
sposobie przedstawienia rzeczy) w ton czasu, i przedstawié
tre$¢ rzeczy z tej strony, gdzie jest zupetnie jasng i najle-
piej zrozumiatg dla czytelnika. Bez tego najwieksza mysl,
najlepsza tre$¢ bedzie martwym ptodem, dzieto nudnem, a
autor zapoznany czeka¢ musi, dopoki jego pracy i mysli
kto$ sprytniejszy - nie pochwyci i w innej formie nie poda.
Narody maja usposobienia pojedyriczych ludzi; stosownie tez
do tego nalezy do nich przemawiaé. Wesotym Dante wyda
sie nudnym, dla smutnych i strapionych Wolter bedzie nie-
smacznym, w spokoju i wposrod ciezkiej pracy prorokow
uwaza si¢ za szaleAcdw, w trwodze i niepewnosci filozof
jest glupcem a narzekanie w nieszczesciu budzi odraze za-
miast wspétczucia.

Orzechowski byt synem ziotego wieku, poczucie potegi
Rzpltej, zadza stawy w piersiach pojedyriczych obywateli, wysokie
wyobrazenie stanu rycerskiego o sobie, wszystko to znalazto
podniete w jego pismach i czynito go ulubionym pisarzem
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w oczach szlachty. W kazdem dziele podnosit szlachetne
czyny zyjacych jeszcze wspotobywateli: Boratyriscy, Zboro-
wski, Tarnowscy, Kmity, Maciejowscy, Starzechowscy, tascy,
Hoziusze, Kromery, Dembiccy, Sieniawscy, Jaztowieccy, Her-
burtowie, Secygnowscy, Tartowie, itp. widzieli siebie samych
lub cztonkéw swojej rodziny postawionych Swietnem pidrem,
jako przyktad potomnym wiekom, na podniete ducha i am-
bicji narodu. Ktéz moze bra¢ za zle przyrodzeniu, jezeli
ono w najtwardszym cztowieku gnie sie i przymila do tego,
co mu sie zdaje trwalszem od zycia. »0 bezecna stawo! za
ciebie gardto daé musze« — wotat Herburt, rzucajgc sie
w S$rodek nieprzyjacidt. Stan rycerski kochat sie w dzie-
fach Orzechowskiego. Wszystkie pojecia swe i daze-
nia, zadze swe, dume i fantazje swojg widziat czarno na
biatem, wypowiedziane $wietnie i ozdobnie, wymotywowane
wspaniale, bronione z namietnoscia.

Jakiz to tadny n. p. ustep o wolnosci, zdolny spotego-
waé w swoim czasie wszystkie uczucia mitosci do ojczyzny:

-...Samiscie jedni na Swiecie catym, prawdziwie wolni!
wszyscy poddani prawu; panem zaden; wszyscy w godnosci
jak w wolnosci réwni. Za te ojczyzne, ktéra nie robita
nigdy miedzy synami swymi roznicy, niesli przodkowie nasi
z ochotg zycie swoje. Jakaz to sita zgnebita krzyzackg dume?
Céz to byto, przed czem pierzchat Moskal, Tatarzyn i Wo-
toszyn? COz przerazato najezdnikéw na sam odgtos waszego
ruszenia ? — Wiecie wszyscy co to byta za sital — To bytfa
sita wolnosci! (Turcyka).

Zwazmy, jakie motywa umiat Orzechowski wyszuka¢, aby
uprawni¢ w umystach stosunek szlachty do mieszczan i do
chtopow:

»..Przeto tez — moéwi w Policji — prawo polskie szlachcie
obchodu miejskiego zakazuje pod straceniem szlachectwa,
iz szlachcic na prawdzie usiadt a handlem pospolitym stac¢
nie moze;.. na prawdzie i na wierze, ktore dwie cnoty
brzydza sie wszelkiemi pienieznemi obchody, ktére za zlg i
zmierziong rzecz zysk pieniezny u siebie maja, tak, iz tez
& Franciszek w zakonie braci swej nietylko mieé pienia-
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dze ale i dotykaé sie ich zakazat.. ktérym pienigdzom u
fakomego ustepowaé musza cnoty one, bez ktérych kupie-
ctwo i rzemiosto sta¢ moze; ale szlachectwo bez nich za-
dng miarg osta¢ sie nie moze; bo jako czlowiek, ktéry sie
w wielkich a stawnych rzeczach kocha i ¢éwiczy, i w nich
sie ustawicznie obiera, nie moze by¢ maty i nizkiej mysli,
tak tez i ten, ktéry w mate i wzgardzone rzeczy si¢ wdawa,
onemi sie peta i na nich przestawa, nie moze by¢ wspa-
niatej i dzielnej mysli; przeto oracz, rzemiesinik i kupiec
btahego i zniewolonego obchodu bedac w Polsce, nie moga
by¢ istotnemi czeSciami krélestwa*.

Albo ustep tyle razy dostownie powtarzany, jakiz popu-
larny w swoim czasie!

»..Urodzony Polak cztery rzeczy wiasne ma, ktéremi
hardym i wspaniatym cztowiekiem miedzy najprzedniejszemi
ludzmi na $wiecie jest. Najprz6d matke, Kktora statutem
srogim »c% turpiloquio* obwarowat sobie pilnie, strzegac
niepokalanego narodzenia swego. Potem starodawnem szla-
chectwem... Trzecia przy Polaku rzecz jest, cala przeciwko
krélowi swemu wiara, ktérg tak umitowat, ze sie nigdy
nie znajdzie, aby Polska zdrajce przeciw krélowi swemu
urodzita. Nakoniec réwnoscig Polak wszystkie inne krélestwa
przesiegt; nie zna graféw, kniaziow ani ksigzat zadnych; je-
dnem stowem w»szlachta* wszystek naréd i gmin polskiego
rycerstwa sie zamyka.* (Quinkunx.)

tatwo kazdemu znajacemu nasza historje zrozumieé¢ do-
niostos¢ kazdego podobnego wypowiedzenia. Jesli mnéstwo
podobnych zdan, pojeé i wyobrazen mozna dzi$ jeszcze usty-
sze¢; jezeli je czytamy dostownie wyjete i przedrukowane
w dzietach autoréw XVII wieku, w mowach sejmowychj
w poezji, historji i na kazalnicy, nic dziwnego, ze Orze
chowski ztakiem upodobaniem byt czytany, i ze dziela jego-
wiecej wydan mialy niz ktdregokolwiek autora. Przytuski
w przedmowie do Zygmunta Augusta, chlubi stawe Orze-
chowskiego u postronnych »ktérego ptody drukarnie wene-
ckie, paryskie, w Bazylei i Kolonji, na wszystkie strony
rozniosty.* Wydaniom jego towarzyszyto mnostwo wierszy;
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nie ma pochwat, ktdremiby go nie podnoszono; stawiano go
wyzej Cycerona, Demostenesa, a Kromer — jego otwarty i
szlachetny przeciwnik — pisze don : »Z ilu tylko ludzmi zda-
rzyto mi sie obcowaé w Turcji, w Niemczech, Wioszech,
w Hiszpanji, nastuchatem sie pochwat pism Twoich; nie
trafitem na zadnego, coby ich nie czytat; wynoszono Twdj
dowcip, nauke i nieporéwnana wymowe... Pochlebiato mi
to dla stawy ojczyzny naszej....« itp

Z tego wszystkiego mozemy oceni¢ przewazny wplyw
tego cztowieka na piSmiennictwo nasze. Poniewaz byt tak
wystawiany, znany i czytany, poniewaz w sposobie jego
pisania znajdowano tyle upodobania, wiec nasladowano go.
Roznowiercy i katolicy: Starowolski, Fredro, Warszewicki,
Skarga, wszyscy exorbitanci przed i po Janie Zamojskim,
itd. itd. brali jego ideje, robili wyciggi, zasilali sie jego
mys$lami lub powtarzali je dostownie. Jesli zwrocimy uwage
na najliczniejszy dziat literatury naszej, na piSmiennictwo
przygodnie czyli broszury — na niezwyczajng i niepraktyko-
wang ilo$¢ wydan pism jego az do naszych czaséw, na po-
jecia i wyobrazenia narodu, ktére wypowiadat pierwszy a
k'tére przeszty w krew i poezjg szlachty i przechowatly sie
az do naszych czaséw, mozna prawdziwie powiedzieé: ze
cata Rzplta uosobnita sie w tym czlowieku, ktory jest oj-
cem XVII wieku w Polsce.

KONIEC.
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