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Tytul artykulu zostal zwienczony znakiem zapytania,
co mozna odczytywac jako podwazanie przez autora
istnienia antropologii literatury. Tylko do pewnego stop-
nia jest to prawdg. Zanim wytlumacze swoje watpliwosci
zwigzane z przedmiotem rozwazan, w ktérych odwotuje
sie do polskich badan antropologicznoliterackich z ostat-
nich dwudziestu lat — a czynie to z oczywistych wzgledéw
selektywnie — postuze sie znanym cytatem. Nie ma on
bezposredniego zwigzku z antropologig literatury, ale do-
brze oswietla kluczowg dla mnie kwestie (roz)poznania,
osadzajac ja w porzadku symbolicznym, sygnowanym
takimi pojeciami, jak $wiatlo i ciemno$é. Wychodze bo-
wiem z zalozenia, ze istnienie tej czy innej metodologii
w humanistyce ma racje bytu tylko wtedy, gdy dzieki niej
mozna dokonaé deskrypcji fragmentu rzeczywistosci,
ktdry nie zostal dotad opisany, albo gdy pozwala ona zro-
bié to w sposéb odmienny od dotychczasowego.

Pewnego wieczoru, gdy wszedlem do Kurtza ze
Swiecs, przestraszylem sie, slyszac, ze mowi troche
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drzacym glosem: — Leze tu po ciemku i czekam na $mieré. — Swiatlo
znajdowalo sie o stope od jego oczu. [...] Czego$ zblizonego do zmiany,
ktdra zaszla w jego rysach, nigdy przedtem nie widzialem i mam na-
dzieje juz nigdy nie ujrze¢. Och, nie czulem zadnego wzruszenia. Ale
bytem wprost urzeczony. Zdawalo mi sie, ze zdarto zjego twarzy zastone.
Dostrzegltem kolejno na tym obliczu z kosci stoniowej wyraz ponurej
pychy, bezlitosnej sily, przerazliwego strachu, gtebokiej i beznadziejnej
rozpaczy. Czyzby przez te ostatnig chwile zupelnej samowiedzy przezyl
nanowo swe zycie ze wszystkimi szczegétami pragnien, pokus, poddania
sie? Wykrzykngt szeptem — zapewne na widok jakiegos obrazu, jakiegos
widziadla — wykrzyknal po dwakro¢ szeptem, ktory nie byt glosniejszy
od tchnienia: — Ohyda! Ohyda'!

Przywolane stowa charakteryzuja proces poznawczy ,podwojony” albo od-
noszacy sie do dwdch odrebnych poznajgcych podmiotéw, Marlowa i Kurtza.
Czytelnik nie ma jednak pewnosci, czy w obu wypadkach chodzi o odkrycie
tego, co do tej pory pozostawato dla nich tajemnica, czy tez pokazani zostali
w akcie doswiadczania otaczajacej ich rzeczywisto$ci. Z wezesniejszej sceny
wiadomo, ze Kurtz czeka na $mier¢ w przeswiadczeniu, iz jest pograzony
w ciemnosci, cho¢ $wiatto znajduje sie tuz obok jego gtowy. Smiertelna walka
ma w sobie cechy stanu intymnego, w ktorym mezczyzna nie panuje ani nad
swym cialem, ani nad umystem. To moment liminalny dla niego, a szcze-
g6lny dla zjawiajacego sie Marlowa. Kurtz jest bowiem przedmiotem jego
poznawczej refleksji niczym antropologiczny/etnologiczny/etnograficzny fe-
nomen, ktéry dopomina sie swego rodzaju ,przektadu kulturowego™. Marlow
zachowuje sie wobec Kurtza jak badacz obcej kultury, pragnacy najpierw
wnikng¢ w jego umyst, aby potem méc dokona¢ opisu i ostatecznej oceny
w kategoriach kultury zachodniej?. Stanley Jeyaraja Tambiah nazywa ten

1 ). Conrad, Jgdro ciemnosci, przet. A. Zagérska, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 1995, s. 119.

2 S.). Tambiah, Magia, nauka, religia a zakres racjonalnosci, przet. B. Hlebowicz, Wydawnictwo UJ,
Krakéw 2007.

3 Claude Maisonnat w studium poswieconym tworczosci Josepha Conrada postawe Charlesa
Marlowa okresla jako ,obsesje na punkcie prawdy”, cho¢ zarazem dwukrotnie dopuszcza sig
ktamstwa. Istotniejsze dla moich rozwazan jest to, ze Maisonnat uwypukla znaczenie powie-
Sciowej funkcji Marlowa, polegajacej na nieustannym wyjasnianiu czy interpretowaniu za-
chowania Kurtza przy jednoczesnym kwestionowaniu sprawczosci podjetego dziatania. Por.
C. Maisonnat, Joseph Conrad and the Voicing of Textuality, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2017,
szczegolnie rozdz. Kurtz Acherontic Voice in "Heart of Darkenss”, s. 259-284.
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proces ,podwojng subiektywnoscia”; jej cechg jest przemieszczanie podmio-
tu poznajgcego od symbolicznej ciemnosci do jasnosci:

Ta podwdjna subiektywnos¢ zaklada, ze u obserwatora, analityka i thu-
macza zjawisk spoltecznych wystepuje sympatia i empatia oraz dystans
i neutralno$¢. Badacz musi najpierw subiektywnie wkroczy¢ w umysty
jednostek tak gleboko, jak to tylko mozliwe, oraz zrozumie¢ ich mysli
ireakcje wich wlasnych kategoriach, a potem — albo jednoczesnie — zdy-
stansowac sie od tych zjawisk i przettumaczy¢ je lub nalozy¢ na terminy
jezyka i kategorie rozumienia Zachodu®.

Niedostrzeganie plomienia swiecy przez Kurtza ma wszelkie realne znamio-
na — uzasadnieniem dla tego stanu rzecz jest niekoniecznie to, co wzrokiem
i umystem obejmuje zdrowy Marlow, ale to, co odczuwa pograzony w agonii
mezczyzna. W stanach krancowych bywa, ze czlowiek zrywa maski nakla-
dane przez spoteczenstwo, przekracza kulturowe wzory zachowan, ktérymi
jeszcze niedawno sie postugiwal, i niepostrzezenie pokazuje swoje , prawdzi-
we” oblicze. Inaczej jest z Marlowem, $wiadkiem ujawnienia sie ,strasznej”
natury Kurtza. ,Urzeczenie’, o ktorym wspomnial w komentarzu do tego, co
sie wydarzylo, opatrzone zostalo uwaga, ze byt to akt jednokrotny, z jakichs
dramatycznych powodéw pociagajacy, ale wlasnie przez swg intensywnosé
wyczerpujacy cierpliwo$¢ obserwatora.

W opisywanej scenie Conrad znakomicie pokazal — co brzmi nieco banal-
nie — jak zlozony jest proces poznawczy, gdy uwzgledni sie nie obiektywne,
konstruowane przez wszechwiedzgcego narratora procesy mentalne postaci,
ale podmiotowe, ukierunkowane spojrzenie czlowieka na wycinek rzeczy-
wisto$ci. Marlow patrzy na Kurtza w podobny sposdb jak Kurtz w ciemno$¢,
ktorej w istocie nie ma. Wskazane podobiefistwo charakteryzuje sie pewnymi
ograniczeniami wynikajacymi z psychicznej i fizycznej kondycji obu bohate-
row. ,Podwojone” poznawanie pisarz pozostawia zawieszone lub — méwiac
inaczej — pozwala mu rozwija¢ sie tak, by czytelnik mogl aktywnie poste-
powad, $ledzgc spojrzenia obu bohateréw. Nie moze mie¢ on pewnosci, czy
fokalizacja zastosowana przez Conrada (Marlow: ,zdawalo mi sie”, Kurtz: ,na
widok jakiego$ obrazu, widziada”) nalezy do wyobrazni postaci, czy tez jest
faktem prezentowanej rzeczywistosci. Wazniejsze wydaje sie co innego —
migotliwy charakter procesu poznania, ktérego czytelnik staje sie $wiadkiem

4 S.J.Tambiah, Magia, nauka, religia..., s. 127.
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i wspétuczestnikiem. Rysuje sie wiele mozliwosci, ale niewiele jest faktéw
pewnych. Tak jak w antropologii literatury.

Ujmowane osobno, antropologia/etnologia/etnografia® i literatura maja
wiele powinowactw, o ktdrych pisal James Clifford w ksiazce The Predicament
of Culture®. Dla niniejszych rozwazan istotne jest to, iz z perspektywy Amery-
kanina nauka o innych kulturach ma charakter w pewnym stopniu kreacyjny,
w czym przypomina literature:

Etnografia, dzialalno$¢ o hybrydycznym charakterze, jawi sie zatem jako
pisanie, zbieranie, modernistyczny kolaz; jako imperialistyczna wladza
iwywrotowa krytyka. Jesli spojrzec na temat mojej ksiazki z bardzo sze-
rokiej perspektywy, jest nim moze sposdb podrézowania oraz to, jak sie
rozumie i obcuje z réznorodnym $wiatem, ktory dzieki kartografii od XVI
wieku stat sie jedng caloscig’.

W przywotanych stowach warto zwrdci¢ uwage na dynamike wpisang wupra-
wianie etnografii. Wynika ona, jak przekonuje w dalszej czesci rozwazan Clif-
ford, z procesu réznego rodzaju przemieszczen w obrebie kultur tworzacych
wspolczesny swiat. Mozaikowosé, hybrydycznosé,,,zmacenie” granic miedzy
tym, co tradycyjne, a tym, co nowoczesne, oraz miedzy obszarami ,dzikim”
a ,cywilizowanym” zdecydowanie wplywaja na tozsamosci tworzacych jg
czlonkéw. Wylaniajace sie dzis spoteczno-kulturowe sieci polaczen nie sg
zrodlem odruchdw wspélnotowych czy scalajacych®. Sita odsrodkowa nape-

5 Na temat powinowactw miedzy antropologig a etnologig pisat miedzy innymi Alan Barnard:
»A zatem antropologia i etnologia rzeczywiscie nie sg ani jedna, ani po prostu dwiema dyscy-
plinami naukowymi. Zaden z tych dwéch termindw nie ma tez jednego, ustalonego znaczenia.
Obecnie najlepiej ujimowac je jako punkty, w ktoérych skupia sie dyskusja nad zagadnieniami
o odmiennym charakterze, a jej przedmiot definiuje sie w zalezno$ci od ogdlnej (antropologia)
lub kulturowej (etnologia) specyfiki ich zagadnien”; tenze, Antropologia. Zarys teorii i historii,
przet. S. Szymanski, wstep J. Tokarska-Bakir, PIW, Warszawa 2006, s. 32,

6 Petny tytut ksiazki brzmi: The Predicament of Culture. Twentieth-Century Ethnography, Literatu-
re, and Art, Harvard University Press, Cambridge, Mass. — London 1996. Wydanie polskie: Ktopo-
tyzkulturg. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, przet. E. Dzurak, ). Iracka, E. Klekot,
M. Krupa, S. Sikora, M. Sznajderman, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000.

7 ). Clifford, Ktopoty z kulturg, s. 21.

8 Definiujac pojecie sieci za Manuelem Castellsem, mozna powiedziec, ze jej istota sa wezty,
bedace czyms$ w rodzaju centréw, ktérych funkcja wynika przede wszystkim z wydajnosci
i skutecznosci przetwarzania informacji. Dziatajg one za sprawg odpowiednich programow,
za ktérymi stojg .aktorzy spoteczni” dazacy do realizacji wtasnych zamierzen i reprezentujacy
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dzajgca rozpraszanie systemdw spoleczno-kulturowych posrednio oddziatuje
na funkcjonowanie nauk, w tym takze humanistycznych, z literaturoznaw-
stwem wlgcznie. Wlodzimierz Bolecki, piszac o tozsamosci przedmiotowej
nauk o literaturze, wskazal na dwie konsekwencje procesu jej rozpraszania
czy dezintegracji. Pierwsza to dgzenie, mimo wszystko, do ,specjalizacji,
ciaglosci, utrwalania swojej tozsamosci w obrebie precyzyjnie nazwanych
wyznacznikéw dyscypliny’, druga za$ jest jej przeciwienstwem i zasadza sie
na pragnieniu tworzenia swobodnej refleksji, w ramach ktorej przekracza
sie ustalone granice macierzystej dyscypliny®. Odnoszac sie zatem do wypo-
wiedzi Clifforda na temat zwigzkéw miedzy etnografig a literaturg, wypada
stwierdzi¢, ze nauka o literaturze, w ocenie Boleckiego orientujaca sie na
badania kulturowe i antropologiczne, w pewnym stopniu zmierza w kierunku
rozproszonej czy rozmytej naukowosci. Podobna w swej wymowie refleksja
zostala wyrazona przez Grzegorza Grochowskiego:

Wypada wreszcie przyznaé, ze w swym ruchu poza granice jezyka na-
uka o literaturze czesto mierzy sily na zamiary, atakujac problematyke
antropologiczng bez solidnego przygotowania metodologicznego do
podjecia tematow tego rodzaju. Rézne koncepty i narzedzia bywaja
kreowane ad hoc lub przenoszone z kulturoznawstwa i antropologii
bez podjecia krytycznego namystu nad ich miejscem w macierzy-
stej dyscyplinie (a przeciez wlasnie antropologia sama znajduje sie
w momencie znaczacych przewarto$ciowan i przeksztalcen warsztatu
badawczego)™.

W nieco innym duchu sprawe bliskich zwigzkéw obu dyscyplin, antro-
pologii i literatury, wraz z konsekwencjami dla dwudziestopierwszowiecz-
nych badan na polskim gruncie, prezentowal Grzegorz Godlewski w arty-
kule Literatura i, literatury”. O kilku przestankach mozliwej, a nawet koniecznej, lecz
wcigz jeszeze nie istniejgeej antropologii literatury™. Daleki od jednoznaczno$ci

wiasne interesy. To za$ pocigga za sobg konieczno$¢ (albo zdolno$¢ lub gotowosc) do rywali-
zacji z innymi ,aktorami spotecznymi”. Por. M. Castells, Wtadza komunikacji, przet. ). Jedlinski,
P. Tomanek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 32-36.

9 W.Bolecki, Pytania o przedmiot literaturoznawstwa, ,Teksty Drugie” 2005, nr1/2, s. 19-20.
10 G. Grochowski, Blaski i cienie badar kulturowych, ,Teksty Drugie” 2005, nr1/2,s. 9.

1 Artykut znajduje sie w zbiorze Narracja i tozsamosé. Narracja w kulturze, t. 1, red. W. Bolecki,
R. Nycz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2004.
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podtytul wskazuje nie tyle na zyczeniowy charakter zwigzany z antropologia
literatury, ile raczej na niepewnos¢ odnoszacg sie do tego, czy taki byt moze
istnie¢ na prawach nauki. Godlewski, podobnie jak Clifford, opisuje proces,
ktéremu podlega pewna czes¢ humanistycznych dyskurséw, a wiec przy-
miotnik,nie istniejgcej” odczytuje w kategoriach Heideggerowskiego bytu
stajacego sie™. Mimo deklarowanego w tytule stanu (nieistnienie) autor
wskazywal na pozytki (miedzy innymi zwigzane z opisywaniem ,praktyk
literackich”) plyngce z mozliwo$ci uprawiania badan antropologicznoli-
terackich. Zarazem jednak zastrzegal, ze w tej relacji wazna jest odrebno$¢
obu dyscyplin: ,Gdy zatem literatura wystepuje jako szczegdlna praktyka
jezykowa czlowieka, jako «sztuka stowa», to antropologia podejmuje zadanie
rozpoznania tak ujmowanej literatury jako zjawiska kulturowego™. Nieco
odmiennie na te kwestie spojrzal Ryszard Nycz w zwiagzku z ,kulturows
teorig literatury”, ktérg traktuje jako antropologicznoliteracka propozycje
czytania tekstu™. Podkres$lal on konieczno$¢ przekraczania granic dyscy-
plin. Co prawda w tekscie uczonego nie pojawia sie termin ,antropologia
literatury”, ale wlasnie ten rodzaj refleksji spelnia stawiane przez niego

wymogi:

12 ,Dasein jest w czasie w ten sposob, ze swoiscie musi ono czasowac czas. Jego czasowos$¢ za-
razem jest dziejowoscig (swoiscie pojetym czasowaniem czasu). Czasowo$¢ Dasein podlega
modyfikacjom — niewatpliwie jest istotne, czy sam jestem mtody, a przysztosc stoi przede
mng otworem, czy jestem stary i bliski $mierci i mam bogata przesztosc¢, czy musze sie rozstac
z ukochanym zmartym albo tez czy inni stwierdzaja: ten jest jeszcze mtody, ten jest stary, tam-
ten utracit przyjaciela. [...] Dasein jest czasowe poprzez to, ze czasuje ono czas na sposob dzie-
jowosci i wewnatrzczasowosci, tym samym za$ w zréznicowany sposob wychylone (entriickt)
jest do wymiaréw czasu — wspdtczesnosci, przysztosci, przesztosci”; O. Poggeler, Heidegger
dzisiaj, przet.). Sidorek, w: Heidegger dzisiaj, red. P. Marciszuk, Z. Wodzinski, Aletheia, Warszawa
1991,5.100-101.

13 G.Godlewski, Literatura i, literatury”, s. 74.

14 Ryszard Nycz wyraznie oddziela swoje projekty, traktujac je zapewne jako komplementarne,
ale jednak odmienne: ,Tak wiec antropologia literatury nie moze nie zaakceptowaé metanar-
racji wpisanej w zatozenia antropologii kulturowej, jej metodologicznych pryncypidw, a nawet,
ostatecznie, jej prymatu jako metadyscypliny nauk o kulturze. Kulturowa teoria literatury
czyni z kolei obiektem krytycznego przewarto$ciowania, procz wtasnej (strukturalnej) trady-
cji, przede wszystkim studia kulturowe. [...] Poetyka do$wiadczenia wreszcie, przybierajaca
w praktyce spluralizowang posta¢ wielowymiarowego studium przypadku, nie odwotuje sie
z zatozenia do zadnych swoistych cech, odrebnych przedmiotéw, ,macierzystych” metod ani
teorii, deklarujac swoj bezpragmatyczny i transdyscyplinowy charakter oraz prymat ,stabej”
interpretacji jako zasadniczej strategii badawczego postepowania”; tegoz, Antropologia litera-
tury — kulturowa teoria literatury — poetyka doswiadczenia, ,Teksty Drugie” 2007, nr 6, s. 46.
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jak sie zdaje, [sa to] badania nie inter-, lecz transdyscyplinowe: zmierzaja
one, z jednej strony, do identyfikacji powinowactw przedmiotowo-pod-
miotowych idacych w poprzek (ponizej, powyzej) istniejacych granic
dyscyplinowych, z drugiej zas — do uchwycenia historycznych proce-
s6w ksztaltowania i transformacji sztuk i nauk; proceséw prowadzacych
wspolczesnie do powolnego wylaniania sie zaréwno nowych dyscyplin,
jak do stopniowej rekonfiguracji dyscyplinowych podzialéw catego pola
humanistycznej wiedzy™.

Podobny wniosek co do miejsca antropologii literatury we wspoélczesnej
humanistyce pojawia sie w artykule Anny Eebkowskiej Migdzy antropologiq
literatury i antropologiq literackg, cho¢ autorka ktadzie nacisk przede wszystkim
na charakter wzajemnych relacji miedzy obiema dyscyplinami'. Przywoluje
szereg prac zachodnich badaczy, ktérzy w rézny sposéb akcentowali wza-
jemne zwigzki miedzy dyskursem literaturoznawczym i antropologicznym.
Stusznie zauwaza, ze sposrod wielu mozliwych rezultatéw owej kooperacji
sensowna wydaje sie ta, ktora zakorzenia sie w tradycyjnej nauce o litera-
turze; takze i dla niej symbiotyczna egzystencja antropologii i literatury jest
przykladem wspominanej juz transdyscyplinarnosci. Konsekwencjg przy-
jetego przekonania o mocnych wzajemnych zwigzkach obu dyscyplin jest
wedlug Eebkowskiej zmiana sposobu definiowania literatury. Chodzi przede
wszystkim o to, by, akceptujac istnienie antropologii literatury, uwzgled-
ni¢ formy zazwyczaj marginalizowane badzZ pomijane w badaniach belles-
-lettres”. Ten warunek wydaje sie konieczny chocby po to, by traktowacé ja

15 R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego
i statusie dyskursu literaturoznawczego, w: Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i proble-
my, t.1, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Universitas, Krakow 2010, s. 30.

16 A.tebkowska, Miedzy antropologiq literatury i antropologig literackg, ,Teksty Drugie” 2007, nr 6.

17 Cho¢ poszerzenie obszaru literatury dokonato sie niezaleznie od antropologii stowa i antropo-
logii literatury, to jednak w obszarze tak wtasnie zorientowanych interdyscyplinarnych/trans-
dyscyplinarnych badan nowa forma literackosci zyskata na znaczeniu. ,Zamykanie jej [literatu-
ry — M.W.] w granicach estetyk immanentnych jest okaleczeniem zdolnosci do jej rozumienia.
Grzechem tym obarczona jest powazna cze$¢ wspotczesnego literaturoznawstwa, absoluty-
zujgcego pewng historycznie istniejacg postac literatury — tej, ktora jest owocem zachodniej
kultury druku — i rzutujacego reguty niag rzadzace na wszelkie inne artystyczne praktyki sto-
wa, praktyki opowiadania”; G. Godlewski, Wstep: stowo o antropologii stowa, w: Antropologia
stowa. Zagadnienia i wybdr tekstow, oprac. G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima, wstep i red.
G. Godlewski, Wydawnictwa UW, Warszawa 2003, s. 13. Bardzo dobrym przyktadem antropolo-
gicznoliterackiego zainteresowania innymi formami wypowiedzi niz literatura jest szkic wpro-
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jako zapis doswiadczenia czlowieka i zarazem interpretacji otaczajgcej go
rzeczywisto$ci':

antropologiczna perspektywa literaturoznawcza winna wydobywaé
z literatury antropologie literacky. Wtasnie przy takim kadrowaniu nie
grozi redukeja literatury do podrecznikowego opisywania rzeczywistosci,
powstaje zarazem szansa, by wylapywac jej zmienne funkcje antropolo-
giczne: nakierowanie na rozumienie cztowieka, na interpretacje swiata,
podmiotu, innosci, jej — niekiedy ujawniajace sie — zdolnosci przekracza-
nia systemdw poznawczych danej kultury, cho¢ w nich wlasnie w sposéb
nieunikniony jest zamocowana'.

W wypadku polskich badan antropologicznoliterackich, pozbawionych
doswiadczen kulturowych i historycznych Zachodu, sposrdd ktérych wy-
mienie kolonializm/postkolonializm, ruch emancypacyjny bedacy zrédlem
dyskursu feministycznego i krytyki feministycznej, a do pewnego stopnia
takze i przemiany technologiczne (rewolucja cyfrowa), sytuacja prezentuje
sie odmiennie. Pisze o tym kontekscie dlatego, ze rodzima antropologia li-
teratury ma w tym wypadku wyrazne zakotwiczenie nie tylko w nauce o li-
teraturze, filozofii i socjologii, ale tez w kulturze Zachodu. Z czego to wynika,
jesli nie liczy¢ atrakcyjnos$ci tych wlasnie propozycji badawczych dla polskich
humanistéw? Sadze, ze po 1989 roku prébowaliémy szukac gcznikéw miedzy
naszym spoteczno-kulturowo-historycznym i politycznym doswiadczeniem
a doswiadczeniem spoteczenstw Zachodu. Bo pojecie doswiadczenia, nawet
jeslinie jest w antropologii literatury kluczowe, stanowi o organizujacg roz-
ne propozycje badawcze®. Wymownym tego przykladem sg studia postkolo-

wadzajacy autorstwa Anny Nasitowskiej o vlepkach; por. taz, Vlepki, ,Teksty Drugie” 2000, nr 4.
Z jednej strony autorka szkicu wyraznie osadzonego w jej osobistych doswiadczeniach uwypu-
kla mocny zwigzek rzeczonej formy z przestrzenig miasta i obrazowym sposobem komuniko-
wania, z drugiej zas$ poszukuje zwigzku miedzy vlepka a tradycyjnymi gatunkami literackimi.

18 O miejscu doswiadczenia w badaniach literackich zorientowanych kulturowo pisat takze
R. Nycz w ksigzce Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnos¢ - literatura, Wydawnictwo IBL
PAN, Warszawa 2012.

19 A.tebkowska, Miedzy antropologiq literatury i antropologiq literackg, s. 23.

20 Zob. A. Zeidler-Janiszewska, Progi i granice doswiadczenia (w) nowoczesnosci, ,Teksty Drugie”
2006, nr 3, s. 11-23; M. Wroblewski Kategorie sensualne w antropologii literatury, w: Sensualnosé
w kulturze polskiej, red. W. Bolecki, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2010; https://sensual-
nosc.pl/pl/zespol/login/?next=/pl/ (10.01.2023).
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nialne/postzaleznosciowe, prowadzone miedzy innymi przez Marie Janion®,
Hanne Gosk?**i Ewe Thompson®, wraz z dyskusjg na temat tego, czy rzeczony
kierunek badan na polskim gruncie moze przyniesc jakis poznawczy zysk?.
Badawcze watpienie traktuje w tym wypadku nie tyle jako kwestionowa-
nie zasadnosci analiz wykorzystujacych takie pary poje¢, jak ,kolonizator”
- ,skolonizowany”,,centrum” — ,prowincja’; ile raczej jako krytyke zwrécong
przeciwko ujetym en bloc antropologicznoliterackim , ekskursom’, zakotwi-
czonym nie tylko metodologicznie, ale i ,doswiadczeniowo” w dyskursach
zachodnich badaczy.

Mimo to nalezy podkresli¢, ze polska tradycja mocnej instytucjonalnie
i naukowo teorii literatury stanowila w pewnym stopniu podglebie antro-
pologii literatury, czego przykladem jest Kulturowa teoria literatury, pelnigca
funkcje podrecznika akademickiego, wskazujacego na wybrane zagadnienia
z zakresu nauki o literaturze, ale mocno osadzona na fundamentach antro-
pologii kulturowej. To, jak sadze, jeden z bardziej wyrazistych i sp6jnych po-
mystow metodologicznych, ktdry byt (i zapewne pozostaje) wazng inspiracjg
badawczg, oswietlajaca obszar antropologii literatury w rodzimym wydaniu.
Nalezy dodaé, ze niemal od poczatku nowego wieku tworzy sie najego temat
interesujacy wielogtos. Swiadcza o tym ksigzki i artykuly o réznym zakresie
oddzialywania pojawiajace sie w okresie 2003-2010. Mam na uwadze, poza

21 M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna. Fantazmaty literatury, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kéw 2006.

22 H. Gosk, Opowiesci ,skolonizowanego/kolonizatora”. W kregu studiéw postzaleznosciowych nad
literaturg polskg XX i XXI wieku, Universitas, Krakow 2010.

23 Sposrod wielu tekstdw Ewy Thompson na temat postkolonializmu wybieram artykut pole-
miczny, ktory byt merytorycznie szeroko zakrojong odpowiedzig na argumentacje czesci lite-
raturoznawcow (L. Koczanowicza, D. Kotodziejczyk, G. Borkowskiej) podwazajacych celowosé
uprawiania na gruncie rodzimym tego typu badan; por. E. Thompson, A jednak kolonializm.
Uwagi epistemologiczne, ,Teksty Drugie” 2011, nr 6, s. 289-302.

24 Poza Thompson bardzo wyraznie pisata na ten temat Hanna Gosk, stusznie poszerzajac ob-
szar spoteczno-kulturowy, ktéry moze w tej czesci Europy dostarcza¢ materiatu do tak wta-
$nie sprofilowanej refleksji: ,O przydatnosci instrumentarium badawczego wypracowanego
przez studia postkolonialne do analizy utwordw literackich opowiadajgcych o rzeczywistosci
krajow, ktore po Il wojnie $wiatowej znalazty sie w strefie wptywdw lub po prostu pod oku-
pacja Zwigzku Radzieckiego, od niedawna przekonuja prace zaréwno autoréw amerykanskich,
jak i litewskich, fotewskich, estonskich [...], ukrainskich, a takze polskich”; H. Gosk, Opowiesci
.skolonizowanego/kolonizatora”, s. 231-232. Na ten temat zob. jeszcze: A. Fiut, Polonizacja? Ko-
lonizacja, ,Teksty Drugie” 2003, nr 6, s. 150-156; C. Cavanagh, Postkolonialna Polska. Biata plama
na mapie wspdtczesnej teorii, przet. T. Kunz, ,Teksty Drugie” 2003, nr 2/3, s. 60-69.
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juz wymienionymi, nastepujace publikacje: Antropologie literatury (2003) Ewy
Kosowskiej, Antropologie stowa. Zagadnienia iwybor tekstow (2003) pod redakcja
Grzegorza Godlewskiego, Andrzeja Mencwela i Rocha Sulimy, Antropologie li-
teratury, antropologie literackq (2005) Malgorzaty Rygielskiej, Antropologie pisma.
Od teorii do praktyki (2010) Philippe’a Artieresa i Pawta Rodaka, zbidr Jaka antro-
pologialiteratury jest dzisiaj mozliwa? pod redakcjg Przemystawa Czaplinskiego,
Anny Legezyniskiej i Marcina Telickiego (2010).

Lektura samych tylko wybranych narracji antropologicznoliterackich
uzmystawia kilka spraw zasadniczych, ktére jedynie skrotowo wymienie, do-
strzegajac potrzebe rozwiniecia ich w odrebnym tekscie. Po pierwsze, badania
literackie wykorzystujg kategorie i metodologie badan kulturowych za posred-
nictwem importowanej literatury przedmiotu przede wszystkim z krajow an-
glosaskich. Wystarczy pobieznie przejrze¢ bibliografie wymienionych ksigzek
i artykuldw, by stwierdzi¢ zdecydowana przewage publikacji obcojezycznych.
Glos Ewy Thompson w zwigzku z kolonializmem w pewnym stopniu uwy-
pukla ogdlniejszy problem relacji miedzy badaniami rodzimymi i zachodni-
mi nie tylko w odniesieniu do tego watku, a wiec studiéw postkolonialnych.
Po drugie, swiadomo$¢é odmiennosci antropologii literatury sprowadzana
jest zazwyczaj do jej transdycyplinarnosci, czego przyczyna lezy, po czesci,
w zindywidualizowanych sposobach wykorzystywania badan kulturowych
i antropologicznych. Lektura wymienionych w niniejszym tekscie artykutéw
i studiéw potwierdza ten fakt; cechg rodzimej antropologii literatury zdaje sie
brak wyraznie zarysowanej metodologicznej communio. Wspdlne sg lektury i,
do pewnego stopnia, doswiadczenie, natomiast stosowane strategie metodo-
logiczne pozostajg odmienne. Po trzecie, antropologia literatury w pierwszej
dekadzie XXI wieku traktowana byla jako fenomen wcigz w trakcie formowa-
nia albo — w najlepszym razie — nieposiadajacy wyrazistych granic. Czy jednak
nie jest to stan permanentny, gdyz antropologicznoliterackie narracje maja
charakter nieesencjalny? Transcyscyplinarnos¢ okazuje sie gwarantem otwar-
tosci antropologicznoliterackiego dyskursu. Po czwarte wreszcie, antropologia
literatury, majgca wiele postaci czy masek, zdecydowanie lepiej odpowiada
na zapotrzebowanie swiata na dyskursy ,prowokujace i blyskotliwe”, biorace
za punkt wyjscia tekst literacki, ale w konsekwencji komentujace nasz $wiat.
Dotyczy to nie tylko studidéw z zakresu teorii i krytyki postkolonialnej, ale takze
gender studies, animal i plant studies®, song studies, thing studies... Antropologia

25 W tym wypadku dobrym przyktadem jest cieszaca sig popularnoscia ksigzka Anny Barcz, ktéra
rewiduje — cze$ciowo przynajmniej — analizy literatury XIX wieku. Mam na uwadze studium
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literatury ma bowiem — w odrdznieniu od tradycyjnych, nazwijmy to, badan
literackich — strukture bytu entropijnego, a wiec jest w nieustannym ruchu,
ktdrego wektor weale nie zostal jednoznacznie okreslony. Jest to efekt bliskich
zwigzkow tej czesci refleksji humanistycznej z zywiotem naszej codziennosci,
podsycanej ogniem polityki i ideologicznych sporéw. Ponadto jej dynamiczne
granice przecinajg sie z granicami antropologii stowa i pisma®. Do pewnego
stopnia wydaje sie nieuchwytna i wielopostaciowa, co bardzo dobrze oddaje
ksigzka Jaka antropologia literatury jest dzisiaj mozliwa?, bedaca wielopokolenio-
wym? wieloglosem na temat antropologii literatury i jej badawczego poten-
¢jatu: ,Antropolog literatury, czytajac tekst, staje wiec tak naprawde u progu
calego $wiata, do ktérego kluczy jest tyle, ile ujezykowionej wrazliwosci”?.
Antropologia literatury ujeta calo$ciowo to przede wszystkim pewna
potencja, mozliwosci badawcze wymagajace od humanisty metodologicz-
nego doprecyzowania, co przy niemal kazdym akcie badawczym skutkuje
wyznaczaniem jej granic. Bardzo dobrze wyczut to przed blisko dwudziestu
laty przywolywany juz Grzegorz Godlewski, choé zabraklo u niego wyraznie
sformutowanego wniosku, ze antropologia literatury, w odrdznieniu od trady-
cyjnej humanistyki, pozostaje metodologicznie ,wybrakowana”w tym sensie,
ze opiera sie na nieustannym ruchu i wyborze rdznych mozliwosci, a umyka
przed trwalymi strukturami: ,Dobraly sie dwie dziedziny, ktdre, kazda na
swoj sposob, dobrze oddajg ducha wspdlczesnosci: $wiata, ktory stracil po-
czucie swojej jednosci, i wiedzy o nim, ktéra pozbawiona zostala iluzji swojej
przezroczystosci”®. Wskazywane przez Godlewskiego rozne warianty koope-
racji literaturoznawcy z antropologiem, w tym przybierajgce posta¢ epifanii

Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej, Wydawnictwo Naukowe
,Slask”, Katowice 2016.

26 G. Godlewski, Antropologia pisma: nowe obszary, w: Antropologia pisma. Od teorii do praktyki,
red. P. Artiéres, P. Rodak, Wydawnictwa UW, Warszawa 2010, s. 42-63.

27 W niniejszym tekscie na rozwiniecie problemu zalezno$ci miedzy podejmowaniem badar an-
tropologicznoliterackich a przynaleznoscia do pokolen nie ma miejsca, ale chocby w formie
przypisu warto zwrécic na to uwage. Sygnalnie pisze o tym Wtodzimierz Bolecki w przywo-
tanym wczesniej tekscie (Pytania o przedmiot literaturoznawstwa), wskazujac, ze badacze 6w-
czesnego mtodszego i $redniego pokolenia intensywniej niz doswiadczeni literaturoznawcy
siegaja po nowe, w tym takze antropologiczne, instrumentarium.

28 P.Czaplinski, A. Legezynska, M. Telicki, Zwroty antropologiczne w badaniach literackich, w: Jaka
antropologia literatury jest dzisiaj mozliwa?, red. P. Czaplinski, A. Legezyniska, M. Telicki, Poznan-
skie Studia Polonistyczne, Poznan 2010, s. XXI.

29 G.Godlewski, Literatura i, literatury”,s. 71.

55



56

teksty DRUGIE 2023/3 ANTROPOLOGIA LITERATURY - | CO DALEJ?

antropologicznej, zasadniczo odnoszg si¢ do jednej kwestii — uobecniania sie
czlowieka za posrednictwem jezyka, a wiec i tekstu: , Literatura jest medium
kultury, jednym z jej medidow, medium wsérdd innych mediéw™°. W dalszej
czesci swojego wywodu badacz dookresla owo specyficzne medium, wska-
zujac, ze literatura to , kulturowo regulowana praktyka ludzka”'. Ostatecznie
réznicy miedzy medium a, kulturowo regulowang praktyka ludzky"*? wedlug
mnie nie ma zadnej. Istotg kazdego medium — poczynajac od glosu, a koniczac
na hipertekscie — jest sformalizowana praktyka.

Pierwsza dekada XXI wieku zamyka okres ,romantyczny” antropologii li-
teratury, w czasie ktérego podejmowano proby okreslenia jej metodologicznej
swoistosci oraz specyfiki przedmiotu badan, co musiato spelznaé na niczym.
Antropologia literatury nie tyle jest niesystemowna, ile raczej permanentnie
inkluzywna (stad podejrzenia o jej nienaukowos¢, zbytnig ,refleksyjnosé”),
takze w odniesieniu do elementéw bezposrednio niezwigzanych z huma-
nistyka. Z tego przeciez wyrastajg studia posthumanistyczne: animal i plant
studies, a takze pomyst dyskursu maszynowego®.

Kulturowy system, skladajacy sie ze znakow rozpoznawanych zmystowo
(sensible) oraz abstrakcyjnych (intelligible), stanowi przedmiot literatury, co
moze prowokowa¢ badacza do zadawania pytan majacych status antropo-
logicznego poszukiwania. Dobrze znany schemat pomieszczony w artykule
Fernanda Poyatosa Literary Anthropology: Toward a New Interdisciplinary Area®
uzmystawia zlozonos¢ probleméw, z ktérymi musi mierzy¢ sie antropolog
literatury, ale takze oddaje entropijng wlasciwos¢ przedmiotu badan. Oto
bowiem mozliwa rozmaito$¢ kombinacji znakéw sensible i intelligible poja-
wiajgcych sie w tekscie jest tak duza, ze znosi konieczno$¢ respektowania
jednej procedury badawczej. Bardzo intersujaco prezentuje sie nie tyle lista
poszczegblnych znakdéw po jednej i drugiej stronie, ile siatka relacji miedzy
nimi. Méwigc wprost, to ona jest kluczowa dla zrozumienia tego, co w ro-
dzimej i zagranicznej antropologicznoliterackiej narracji sie dzieje. Proba

30 Tamze,s. 75.

31 Tamze,s. 76.

32 Tamze.

33 M.Wrdblewski, Literatura i maszyna, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torur 2015.

34 Tekst znajduje sie w ksigzce Literary Anthropology: A New Interdisciplinary Approach to People,
Signs, and Literature, ed. by F. Poyatos, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam—Phi-
ladelphia 1988.
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holistycznego ujecia systemu kultury — w propozycji graficznej Poyatosa
z oczywistych wzgleddw uproszczona — ma przede wszystkim ten walor,
ze unaocznia, w jakiego typu siatkach znaczen moze poruszac sie czytelnik
tekstu literackiego, ale i badacz wyposazony w antropologiczne instrumenta-
rium. Do pewnego stopnia tropem kulturowej siatki znaczen wpisanej w tekst
podaza antropologia literatury Ewy Kosowskiej:

Natomiast najbardziej mnie interesujgca antropologia kulturowa mo-
glaby, za posrednictwem odpowiednio zorientowanej analizy tekstu li-
terackiego, pomé6c w rozpoznaniu kontekstu kulturowego, pod wplywem
ktdrego ludzie realizujg swoj antropologiczny potencjal. Ten rodzaj wie-
dzy, w zalozeniu niewgtpliwie pozytywnej, moglby okazac sie przydatny
w poznawaniu tych kultur narodowych, ktére losowo pozbawione zostaly
dokumentdw o wlasnej przesztosciiktorych przedstawiciele zamierzaja
zachowac swoja tozsamoscé®.

Antropologia literatury w moim przekonaniu ma na gruncie polskim
charakter dyscypliny naukowej, w ktdrej zachodza procesy poznawcze dwo-
jakiego rodzaju, poprzedzone aktem wyboru odpowiedniej strategii czy me-
todologii. Pierwszy z nich to tradycyjne (jednak) okreslenie pola literackosci
w tekscie, czemu stuza uruchamiane niemal automatycznie strukturalistycz-
ne procedury analizy i interpretacji*; ten kierunek pozostaje w zgodzie z pro-
pozycjami kebkowskiej i Nycza®. Drugi proces poznawczy, niekoniecznie
oderwany zupelnie od pierwszego, ma charakter ,mimikry” antropologicz-
nej, to znaczy zestaw kategorii i technik obserwacji bytéw tekstowych (nie

35 E. Kosowska, O niektérych przestankach uprawiania antropologii literatury, w: Narracja i tozsa-
mosé, t.1,s.105.

36 Janusz Stawinski w zwigzku z oceng ,dziedzictwa” strukturalistycznego w naukach humani-
stycznych sformutowat sad, ktory potwierdza mojg obserwacje: ,| w koncu: strukturalistyczna
wiedza o literaturze znalazta bez wigkszych przeszkdéd miejsce w nowym porzadku interdy-
scyplinarnym humanistyki dwudziestowiecznej. Oczywiscie kazdy pamigta o usytuowaniu
literaturoznawstwa wzgledem lingwistyki — w jej nurcie zwtaszcza posaussure’owskim, ale
takze w nurcie jezykoznawstwa generatywnego. Sa przeciez i inne zaleznosci i wspotprace:
etnologia, antropologia kultury, socjologia funkcjonalna, historiografia rozwijana przez szkote
«Annales», ikonologia, semiotyka ogolna”; tenze, Co nam zostato ze strukturalizmu, ,Teksty Dru-
gie"2001,Nrs5,s.19.

37 Przede wszystkim chodzi o ksigzke Ryszarda Nycza Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowocze-
snos¢ - literatura.
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wylgczajac samego badacza) — ludzi, zwierzat, roslin, przedmiotéw, idei, je-
zyka, gestu, obyczaju — nasladuje postepowanie etnologa i etnografa. W zna-
nym artykule Wolfganga Isera kwestia ta ujeta zostala w nieco inny sposoéb:
fikcja literacka stanowi przyklad ulegajacej rozwarstwieniu mnogosci, ktora
»rozsadza” wycinek rzeczywistosci postrzegany przez czlowieka®®. Nie znaczy
to jednak bynajmniej, ze badania antropologicznoliterackie maja charakter
czystej symulacji naukowej (oczywiscie nie w znaczeniu science) zaréwno
w odniesieniu do procedury, jak i przedmiotu. Sgdze, ze balansujg one miedzy
umykajgcym kulturowym faktem zakodowanym w tekscie literackim (rozu-
mianym takze jako praktyka jezykowa i kulturowa) a potrzeba precyzyjnego
zdania sprawy z procesu badawczego. Celnie te sprawe ujeta Kosowska:

Bez wzgledu na to, czy dzielo literackie imituje proces rejestrowania
mysli, uczué i wrazen, czy tez opisuje w kategoriach realistycznych $wiat
ludzkich wytworéw — zawsze jest ono obszarem wybordw, obszarem,
w ktérym - za posrednictwem kodu jezykowego — wprowadzamy tad
i - nazywajac — upraszczamy jakas$ dziedzine kulturowej rzeczywistosci®.

Antropolog i literaturoznawca niczym Marlow i Kurtz spogladaja na pewien
wycinek rzeczywistosci i probuja go nazwad, ocenid, scharakteryzowacé i okre-
$li¢ swoj do niego stosunek. Za kazdym jednak razem bedziemy mie¢ do czy-
nienia z dwiema perspektywami, ktére — wbrew pozorom - trudno w pelni
uzgodnic. I zapewne na tym polega walor poznawczy antropologii literatury.

38 W. lIser, Czym jest antropologia literatury? Roznica miedzy fikcjami wyjasniajgcymi
a odkrywajgcymi, przet. A. KowalczePawlik, ,Teksty Drugie” 2006, nr 5, s. 11-35.

39 E.Kosowska, O niektdrych przestankach...,s.110.
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The article reflects on the discourses the anthropology of literature has practiced in
Poland in the last twenty years. The text overviews selected methodologies used in these
discourses and ways of distinguishing research fields in the anthropology of literature.
Moreover, the article indicates the problems related to the relationship between
anthropology and literature, which in some approaches assume a transdisciplinary
form. The characterization of the discourse in the anthropology of literature includes
the context of Western research and its significance for the formation of domestic
anthropology of literature.
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