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UWAGI NA MARGINESIE REJESTROW DEUGOW
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Abstrakt: Podstawa Zrédlowa artykutu sa
rejestry dlugéw Jana Karola Chodkiewicza
uzupetnione o informacje zaczerpniete m.in.
z korespondencji i inwentarzy débr. Przyktad
dziatalnosci hetmana wielkiego litewskiego
jest pretekstem, by zadaé pytania o optacal-
no$¢ stuzby wojskowej w pierwszej potowie
XVII w., wysoko$¢ i strukture magnackich
dochodéw oraz o miejsce kredytu w gospo-
darce wielkich wladcicieli ziemskich w Rze-
czypospolitej.
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Abstract: The article is based on Jan Karol
Chodkiewicz’s debt registers, supplemented
by the information drawn, among other
things, from correspondence and estate
inventories. The example of the Grand Het-
man of Lithuania’s activity serves as a pre-
text to pose questions about the profitability
of military service in the first half of the sev-
enteenth century, the amount and structure
of magnates’ income and the place of credit
in the economy of the great landowners of
the Commonwealth.
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Uwagi wstepne

»Zasiadla na nim Rzeczpospolita, gdy tej czestokro¢ wojsko dla nieptacy
sie rozrywajace kosztem swoim zatrzymywal, na co nie tylko bogaty
posag i wielkie majetnosci Jasnie Wielmoznej nieboszczki pierwszej pani
swojej [Zofii z Mieleckich Chodkiewiczowej — K.Z.] wydat i swoje zawo-
dzit, ale tez czesto ze stajni kotimi, ze skarbu broniami i innemi ochedo-
stwy gltowy rozruchdéw zatrzymywal, tak ze tez podczas i do srebra stoto-
wego przychodzito”!. Tymi stowami w ostrogskiej farze, podczas kazania
na pogrzebie wojewody wilenskiego i hetmana wielkiego litewskiego,
Jana Karola Chodkiewicza (ok. 1570-1621), bernardyn ksigdz Bonawen-
tura Czarlinski scharakteryzowal obywatelska postawe nieboszczyka
i jego gotowos$¢ do poswiecerr dla dobra Rzeczypospolitej. To niejedyny
fragment tego tekstu zgodny ze zwyczajem, ze o zmartych nalezy méwié
dobrze albo nie méwic wcale. Zasadna pozostaje jednak watpliwosé, czy
wyeksponowane przez kaznodzieje zachowania rzeczywiscie byly wyjat-
kowe, czy istotnie stanowity chlubne odstepstwo od normy. Z dotychcza-
sowych badari wynika, ze miescity sie w kanonie postaw, o czym $wiad-
czg podobne gesty czynione miedzy innymi przez Jana Zamoyskiego,
Stanistawa Z6tkiewskiego, Krzysztofa I Radziwitta czy Lwa Sapiehe,
hetmandw wspierajacych skarb publiczny prywatnymi zasobami, cze-
sto nawet w wiekszym zakresie anizeli Chodkiewicz?. Pod tym wzgledem

! Kazanie na pogrzebie Jasnie Wielmoznego Pana jana Karola Chodkiewicza hrabie ze
Szktowa i Myszy, na Bychowie, wojewody wiletiskiego, Korony Polskiej przeciw Osman suttanowi,
a W.X.L. hetmana najwyzszego, gubernatora ziemie inflanckiey [- -] miane w Ostrogu w kosciele
farnym przez x. Bonawenture Czarliriskiego, Zakonu Fraciszka S. Oycéw Bernardyndw, kaznodzie-
je wileriskiego, roku pariskiego 1622, dnia Novemb. 16., Wilno 1623.

2 W polskiej historiografii dziatalno$¢ kredytowa jako kluczowy element pobudza-
jacy rozwdj osrodkéw miejskich przyciggata uwage przede wszystkim badaczy specja-
lizujgcych sie w historii gospodarczej oraz w dziejach miast i mieszczaristwa. Jednym
z naj$wiezszych ujed, ktére zawiera przeglad dotyczacej tej problematyki literatury
przedmiotu, jest ksiazka Piotra Lozowskiego, Kredyt i dom. Rynki obrotu pienigznego i nie-
ruchomosciami w Warszawie okresu XV i poczqtkdw XVI wieku, Biatystok 2020. W odniesieniu
do nieco pdzniejszego okresu, XVII stulecia, oraz do przedstawicieli elity innego sta-
nu — szlacheckiego, pewne informacje na temat magnackich dlugéw mozna odnalez¢
w artykule Antoniego Maczaka: Pienigdz i spoteczeristwo w Rzeczypospolitej XVI-XVII w.,
RDSG 37, 1976, s. 81-84 oraz w pracach po$wieconych dworom i latyfundiom, zob.
m.in.: S. Inglot, Sprawy gospodarcze Lwa Sapiehy 1588-1607, w: Studia z historii spotecznej
i gospodarczej poswiecone prof. dr. Franciszkowi Bujakowi, Lwéw 1931, s. 165-226; A. Tar-
nawski, Dzialalnos¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana w. kor. (1572-1605),
Lwéw-Warszawa 1935; M.B. Topolska, Dobra szktowskie na Biatorusi Wschodniej w XVII
i XVIII wieku, Warszawa 1969, s. 134-141; M. Siekierski, Landed Wealth in the Grand Duchy
of Lithuania. The Economic Affairs of Prince Nicholas Christopher Radziwill (1549-1616), cz. 1,
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Korona i Wielkie Ksiestwo Litewskie nie réznily sie szczegélnie od innych
europejskich panstw, gdzie na porzadku dziennym byly sytuacje, gdy to
wodzowie kredytowali stany lub swoich koronowanych mocodawcéw?.
Z innych Zrédel, autorstwa nieprzychylnych Chodkiewiczowi ludzi lub
w inny sposéb tendencyjnych, na przyktad tekstéw powstatych z my$la
o zacheceniu 0séb trzecich do ,,zainwestowania” w Rzeczpospolita, wyta-
nia sie nawet obraz zwyciezcy spod Kircholmu jako tego, ktéry wspierat
skarb publiczny, ale pézniej potrafit egzekwowaé dtug wraz z pokaZzna
rekompensata*. Nasuwa sie tu zatem pytanie, obecne w literaturze przed-
miotu, na ile optacalna byta dziatalno$¢ wojskowa w przypadku przed-
stawicieli polsko-litewskich elit®. Nie ulega watpliwosci, ze zaangazo-
wanie w sprawy publiczne w potaczeniu z krélewska taska po pierwsze
dawato wtadze i zdolno$¢ do dystrybuowania swojego patronatu, a po
drugie przynosito korzysci w sferze symbolicznej. Czy tak samo byto
w wymiarze ekonomicznym? Czy w pierwszej potowie XVII w. stuzba
byta dla moznych lukratywnym zajeciem, nawet pomimo koniecznosci
inwestowania w nig ogromnych pieniedzy i innych zasobéw? Czy Jan
Karol Chodkiewicz pomnozyt swéj majatek dzieki butawie?

Zrédta

Trudno o jednoznaczng odpowiedz na te pytania. W ostatnim przypadku
ma to takze zwigzek ze stanem bazy Zrédtowej, ktdra jest bardzo rozpro-
szona. Do naszych czaséw przetrwato stosunkowo duzo listéw kierowa-
nych do lub adresowanych przez Chodkiewicza, cho¢ stan zachowania
jego spuscizny epistolograficznej jest nieporéwnywalny z dokumentacja
Radziwittéw czy Sapiehdéw. Waznych informacji na temat dziatalnosci

Acta Baltico-Slavica” 20, 1991, s. 239-308; cz. 2, ibidem 21, 1992, s. 195-294 (zwlaszcza
Cz.2, s. 263-265); M. Sierba, Radziwittowskie dobra Orla (1585-1695), Biatystok 2017. Nie-
wiele uwagi sprawom gospodarczym Chodkiewicza po$wiecit w popularnonaukowe;
biografii hetmana Leszek Podhorodecki (Jan Karol Chodkiewicz 1560-1621, Warszawa 1982,
s. 273-279). Autor poruszyl watek dlugéw swojego bohatera, ale ze wzgledu na waska
baze zrédtowa poprzestat na ogélnych obserwacjach.

3 P. Gawron, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach 1581-1646,
Warszawa 2010, s. 367-371.

4 Np. L. Sapieha do K. Il Radziwilta, Jatéwka, 26 X1 1613, AGAD, Archiwum Radziwit-
téw (dalej: AR) V, sygn. 13855/XVII, s. 1 (drukiem w: Archiwum Domu Radziwittéw, Krakéw
1885 [Scriptores Rerum Polonicarum, t. 8], s. 257-258); J. Woltowicz do K. IT Radziwilta,
Pojeziory 12 XII 1617, AGAD, AR V, sygn. 17966/1V, s. 32.

> Zob. M. Wagner, Korpus oficerski wojska polskiego w drugiej potowie XVII wieku, O$wie-
cim 2015, s. 215.
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publicznej hetmana dostarczaja miedzy innymi ksiegi Metryki Litewskiej,
ksiegi sadowe oraz rachunki sejmowe, ostatnio skrupulatnie oméwione
pod tym katem przez Przemystawa Gawrona®. Natomiast archiwum
gospodarcze Jana Karola zachowato sie fragmentarycznie. Nie brakuje
dokumentéw cennych, takich jak dziat ojcowizny pomiedzy nim a jego
bratem Aleksandrem’, inwentarze Kretyngi® i Wielony®, inwentarze
innych chodkiewiczowskich débr powstate juz w czasach ,sapiezyni-
skich™®. Jest to jednak utamek tego, co z pewnoscig wytworzono i o czym
mamy wzmianki w korespondencji. Niestety nie zachowata sie zadna
ksiega przychodéw i rozchodéw hetmana, a byt to rodzaj dokumentacji
powszechnie wytwarzanej w magnackich kancelariach!l, Tego typu zré-
dto byloby bezcennym materiatem do badan nie tylko nad stanem majat-
kowym Chodkiewicza, ale datoby szanse na lepsze rozpoznanie struktury
jego dworu i utkanej przezeti sieci powigzan klientalnych, uchwycenie
panujacych w jego otoczeniu zwyczajéw konsumpcyjnych czy aktywno-
$ci fundacyjnej i dewocyjnej.

Wobec braku choéby jednej takiej ksiegi wiekszego znaczenia nabiera,
takze w kontekscie czesci sposrdd sygnalizowanych wyzej zagadnien,
stanowiacy podstawe niniejszego artykutu rejestr hetmanskich dtugéw,
przechowywany w dziale rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Wilen-
skiego'?. Jednostka liczy 9 kart i sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza,
okre$lana dalej jako ,Rejestr dtugéw” (k. 1-6v.), to wykaz zobowigzan,
ktére uregulowano w latach 1615 (w tym przypadku lista jest ograni-
czona zaledwie do 10 pozycji), 1616, 1617 oraz zaciagnieto pomiedzy
1618 a 1620 r. Niektére sposrdd nich mialy termin sptaty przypadajacy
na rok 1621, a pozostate na 1622. ,Rejestr dtugéw” powstat na potrzeby
wojewody wiletiskiego, ale liczne przekre$lenia i dopiski, wskazujace,

¢ P. Gawron, Wydatki hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza na wojne
w Inflantach w latach 1604-1606, w: Honestas et turpitudo. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-
XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, M. Kupczewska, K. Lopatecki, ]J. Urwanowicz,
Bialystok 2019, s. 317-329.

7 Kopia dziatu débr ojczystych pomiedzy Aleksandrem a Janem Karolem Chodkie-
wiczami, Szktéw, 18 V 1592, ANK, Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczéw (dalej: AMCh),
sygn. 20, s. 15-25.

® Inwentarz Kretyngi, 1611, Vilniaus universiteto biblioteka (dalej: VUB), f. 4-(A1740)
12118.

° Inwentarz Wielony, 1615, VUB, f. 4-(A3918) 36830.

10 Inwentarz Szkud, 1623, LVIA, Senieji aktai (dalej: SA), 11554,

11 7, Rutkowski, Badania nad podziatem dochodéw w Polsce w czasach nowozytnych, t. 1:
Rozwazania teoretyczne — klasyfikacja dochodéw wielkich wlascicieli ziemskich, Krakéw-War-
szawa 1938, s. 69-70.

12 Rejestr dtugéw J.K. Chodkiewicza, VUB, f. 5-A27-4758-4760.
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czy dana pozycja zostata rozliczona, czy nie, sporzadzono juz po jego
$mierci. Na drugg cze$¢ sktadajg sie trzy dokumenty (k. 7-9): ,,Dtug, ktéry
sie wyptacit z prowentéw szkudzkich i wieloniskich teraz w roku 16217;
»Percepta pieniedzy do ptacenia dtugéw reka nieboszczykowska pisana”;
,Diugi JM reczne, ktére sie maja wyptacaé” (dalej: ,,Spis dtugéw J.K. Chod-
kiewicza z terminem splaty przypadajacym na lata 1621-1622"). Zostaty
przygotowane na podstawie rzeczonego ,Rejestru” oraz przypuszczal-
nie niezachowanego wykazu hetmariskiej percepty. Zadnego ze Zrédet nie
zaopatrzono w adnotacje na temat autorstwa. Nadzér nad sprawami
gospodarczymi Chodkiewicza oraz najwieksza wiedze na temat stanu
jego finanséw miat w tym okresie Krzysztof Kamieniski, generalny rewi-
zor jego débr, jednak najprawdopodobniej to nie on sporzadzit zestawie-
nia'®, By¢ moze byt to Daniel Radwan lub inny z hetmariskich sekretarzy.

Niniejsze rejestry dajg wyobrazenie na temat zasiegu i natezenia akcji
kredytowej podejmowanej przez hetmana w ostatnich latach zycia. To
ich duza warto$¢. Jednakowoz nie byty to wyjatkowe dokumenty. Z kore-
spondencji Chodkiewicza z zarzadcami jego débr wynika, ze tego typu
zestawienia byty (lub powinny by¢) dostarczane patronowi cyklicznie®.
Réznica polega na tym, ze pozostate w wiekszosci sie nie zachowaty badz
dotyczyty rozchodu konkretnych sum, nie obejmowaty za$ stanu hetman-
skich finanséw kompleksowo. Poréwnywalnym Zrédlem jest inny spis
hetmariskich dtugéw, posmiertny, przygotowany na zlecenie Sapiehdw
w toku ich sporu z Anna Alojza Chodkiewiczowg z Ostrogskich, wdowa po
wojewodzie wilefiskim (dalej: Rejestr krakowski; zob. Aneks)®. Rejestry
z Wilna zachowaly sie do naszych czaséw najprawdopodobniej takze za
sprawa Sapiehdéw, ktérym zalezato na doktadnym poznaniu stanu szka-
tuly zmartego, poniewaz dobra po nim (a wraz z nimi obowiazek sptaty
pozostawionych przezeri zobowigzan) ostatecznie objat Jan Stanistaw
Sapieha, marszatek wielki litewski i jego Zona, a cérka hetmana — Anna

13 Wskazywalby na to inny charakter pisma oraz to, Ze Kamieniskiego kilkakrotnie
odnotowano po$réd hetmanskich wierzycieli, tymczasem jedna z pozycji spisana jest
w pierwszej osobie.

1 Por. J.K. Chodkiewicz do H. Kossakowskiego, Berzony, 2 X 1609, BC, rkp. 3236,
s. 201; Przychdd i rozchdd pieniedzy z wlosci dorpackiej, 1620, Lietuvos moksly akademijos
Vrublevskiy biblioteka w Wilnie (dalej: LMAVB), f. 139, sygn. 1906, k. 56.

15 Status causae Anny Scholastyki Chodkiewiczédwny z Anna Alojza Chodkiewiczo-
wa o dobra”, ANK, AMCh, sygn. 973, s. 38. Rejestr ten wzmiankowany jest w inwentarzu
archiwum Kazimierza Leona Sapiehy (Kazimiero Leono Sapiegos archyvo inventoriné knyga
(1647/1648 m.), oprac. D. Antanavicius, A. Baliulis, Vilnius 2014, s. 152). Szerzej na temat
sporu o schede po hetmanie zob. m.in. K. ZojdZ, Wszyscy ludzie kréla. Zygmunt Il Waza
ijego stronnicy w Wielkim Ksiestwie Litewskim w pierwszych dekadach XVII wieku, Torun 2019,
S. 380-395.
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Scholastyka Sapiezyna. Za tym, ze wykazy postuzyly wlasnie tej parze,
posrednio przemawia obecno$¢ jednostki w fondzie 5 — posréd innych
sapiezyniskich dokumentéw.

Majatkowe podstawy kariery

Nie ma potrzeby szerzej odnosi¢ sie do kwestii dobrze oméwionych
w literaturze, a zwigzanych z przebiegiem i uwarunkowaniami kariery
Jana Karola Chodkiewicza'®. W ponizszej tabeli uwzglednitem najwaz-
niejsze nadania, nominacje, dobra dziedziczne z podziatlem na ojcowizne
oraz to, co sam zdotal naby¢.

Tabela 1. Zestawienie débr dziedzicznych, urzedéw, dzierzaw J.K. Chodkiewicza

Dobra Bychdéw (pow. orszariski, ojcowizna), Lachowicze (pow. nowogrédzki,
dziedziczne | ojcowizna), Kretynga/Carolstat i Szkudy/Johansbork (Ksiestwo Zmudzkie,
ojcowizny), Swistocz i Hniezna (pow. wotkowyski, ojcowizny, sprzedane

w latach dziewieédziesigtych XVI w.), Cimkowicze (pow. nowogrédzki,
nabyte), Berzony (Inflanty, nadane ,,na wieczno$¢” w 1602 r.)

Urzedy podczaszy litewski (1596-1599), starosta zmudzki (1599-1616), generalny
komisarz ziemi inflanckiej (od 1602), hetman wielki litewski (nominacja
pomiedzy 10 a 26 marca 1605-1621), wojewoda wiletiski (od 1616)

Dzierzawy | Sejwy (1603), Dudy i Lotew (1603), Dorpat (1605), Dziewieniszki (?-1616),
i starostwa | ciwufistwo ejragolskie (1610-1616), Wielona (1615), Bejsagota (1615),
Luboszany

Jurgielty |4 tys. zt rocznie na butawe wielka (1605-1621), 4 tys. zt rocznie ze starostwa
upickiego (1605-1618, wyjatkowo w 1619)

Inne przywileje handlowe (np. prawo sktadu nadane Kretyndze na sejmie
1607), kaduki, zwroty poniesionych kosztéw (np. w pazdzierniku 1612 r.
Zygmunt 11T polecil oddaé Chodkiewiczowi 15 tys. zt ze skarbu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego)

Politycznie Chodkiewicz przewaznie nalezat do obozu regalistéw,
cho¢ miat na swoim koncie epizod opozycyjny zakonczony dla niego
niespodziewang nominacja na wojewédztwo wileriskie. Jego awanséw
nie tlumaczy sie wylacznie przynaleznoscig do starej elity, pokaznym
zapleczem materialnym oraz talentami dowddczymi i organizatorskimi.

16 Na ten temat zob. m.in. A.G. Przepidrka, Relacje hetmana wielkiego litewskiego Jana
Karola Chodkiewicza z krélem Zygmuntem 11l Wazq w dobie wojny z Moskwg (1611-1618), w: Wo-
bec krdla i Rzeczpospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Ur-
wanowicz, Krakéw 2012, s. 671-687; K. ZojdZ, Wszyscy ludzie krdla, s. 89-100, 283-328.
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W poréwnywalnym stopniu zawdzieczat je dazeniom Zygmunta I1I do
przywrdcenia réwnowagi sit w Wielkim Ksiestwie Litewskim. W tych
okolicznosciach zadanie Jana Karola polegato na ograniczeniu wptywéw
Radziwiltéw birzaniskich, z ktérymi prywatnie byt skonfliktowany.

Wnioski z analizy ,Percepty pieniedzy
do ptacenia dtugéw”

Zdobycie doktadnego rozeznania w stanie majgtkowym hetmana, przez
co rozumiem okreslenie catkowitych wptywéw z jego débr dziedzicznych
(uzytkowanych bezposrednio i wydzierzawianych) oraz trzymanych
przez niego krélewszczyzn, a nastepnie wskazanie, jaka czes$¢ pienie-
dzy i naturaliéw trafiata do magnata, jaka za$ przypadata urzednikom
i pozostawata w dobrach, wobec fragmentarycznego zachowania bazy
zrédtowej jest zadaniem niewykonalnym?'. Na potrzeby moich rozwazan
dokonam wytacznie préby oszacowania wysokosci i scharakteryzowania
struktury pienieznych przychodéw do skarbu Chodkiewicza'®. Wojewoda
wilenski twierdzit, ze jego ojcowizna oraz dobra nabyte na wieczno$é
przynosity mu rocznie okoto 40 tys. z1'°. Do tego nalezatoby doliczy¢

17 Dochody z majatkéw ziemskich w epoce przedindustrialnej byly przedmiotem
zainteresowania historykéw gospodarczych. Odno$nie do metod dominuje przekona-
nie, ze stan zrddet oraz realia epoki nie pozwalaja na ujecie holistyczne, rekonstruuja-
ce intrate z débr na podstawie bilanséw majatkowych (J. Rutkowski, op. cit., s. 67-68;
W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 255-257). Nawet Ste-
fan Inglot, majacy do dyspozycji znacznie lepiej zachowane archiwum Lwa Sapiehy,
przyznawal, Ze nie jest mozliwe odtworzenie pelnego obrazu gospodarki tego magnata
(S. Inglot, op. cit., s. 172).

18 Wspdlczesnie wykorzystywane w rachunkowosci pojecia ,,przychéd” i ,,dochéd”
nie s3 tozsame, natomiast w literaturze historycznej dotyczacej epoki przedindustrial-
nej czesto siega sie po termin ,,dochdéd wielkiej wtasnosci ziemskiej” wtasnie w znacze-
niu dochodu brutto (przychodu), A. Burzytiski, Struktura dochoddw wielkiej wlasnosci ziem-
skiej XVI-XVIII wieku (préba analizy na przyktadzie débr krélewskich wojewddztwa sandomier-
skiego), RDSG 34, 1973, s. 31. W niniejszym tekscie postuguje sie terminem ,,przychéd”
i, percepta” na oznaczenie wszelkich pieniedzy, ktére zasilaly skarb magnata. Natomiast
,dochodem” magnata staram sie okresla¢ wptywy wypracowywane np. w jego dobrach
lub krélewszczyznach, ktére trwale zasilaly jego skarb i nie podlegaly zwrotowi. Ter-
minologia wykorzystywana w literaturze przedmiotu, pomimo dlugich tradycji badaw-
czych i tego, ze odnosi si¢ do spraw na pozdr oczywistych, nie zawsze jest precyzyjna.

19 Krétkie zebranie prawa i justyfikacja sprawy JM Pani wojewodziny wilen-
skiej”, BC, rkp. 3236, s. 799; L. Sapieha do ].S. Sapiehy, Warszawa, 15 1 1622, JIpBiBCbKa
HaloHasbHA HayKoBa 6i6ioTeKa Ykpainu imeni B. CTepanuika (dalej: LNNBU), f. 103,
teka II, nr 92; K. ZojdZ, Uroczystosci pogrzebowe Jana Karola Chodkiewicza w Ostrogu w roku
1622 na tle sporu o jego schede, PH 111, 2020, 4, s. 993-994.
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jurgielty, wptywy z krélewszczyzn oraz ze sprzedazy ptodéw rolnych
i popiotu, a osobno, majgc na uwadze dwusektorowos$é 6wczesnej gospo-
darki, uwzglednié¢ w kalkulacji cze$¢ danin, ktére dwér pobierat od pod-
danych w naturze.

Wiadomo, ze w 1621 r. Chodkiewicz zaktadat, iz dotychczas zaciagniete
dlugi czesciowo bedzie mégt sptaci¢ sumg 81 500 zt (zob. wykres 1), na
ktérg sktadaly sie spodziewane na $w. Jana (24 czerwca) wplywy z débr
dziedzicznych (Lachowicz i Cimkowicz — 6000 z}; Bychowa — 6000 zt;
Szkud — 7500 zk; tacznie — 19 500 zt), zyski ze sprzedazy popiotu (reszta
za ,,przeszty popidt” — 11 000 zt; na ,,nowy popiét” u kupcdéw — 10 000 zt;
tacznie — 21 000 z1), dochody z krélewszczyzn (Dorpatu — 16 000 zt; Wie-
lony — 7000 zt; Dud — 1750 z1?°, Laudan i Luban Mojzy — 1500 zt; uposa-
zenia na wojewédztwo wileniskie — 6000 zt; tgcznie — 32 250), jurgielty
(4000 z1) oraz sumy od Jakuba Karola Madaletiskiego (3500 oraz 1250 zt;
tacznie — 4750 zt; mogty mieé zwigzek z gospodarka le$na, ale nie wyklu-
czam, ze byly to pozyczki, na wykresie 1 uwzglednione jako ,,inne”).

Wykres 1. Struktura wpltywéw do skarbu J.K. Chodkiewicza w $wietle ,,Percepty
pieniedzy” (ok. 1621)

Inne
Jurgielty 6% Dobra
5%

dziedziczne
24%

Krélewszczyzny

39% Gospodarka

lesna
26%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie VUB, f. 5-A27-4758-4760.

20 K, Zojdz, Wszyscy ludzie krdla, s. 100, przyp. 118.

21 Percepta pieniedzy do ptacenia dlugéw reka nieboszczykowska spisana”, VUB,
f. 5-A27-4758-4760, k. 8. Dokument nie zostal zaopatrzony w date. Jest to kopia notatki
sporzadzonej przez samego Chodkiewicza (na to wskazuje juz tytul) w pierwszej poto-
wie 1621 r., by¢é moze po 12 maja tego roku, poniewaz na ten dzieri datowany jest list
wojskiego mécistawskiego, w ktérym zapowiedzial, ze po $w. Janie (24 czerwca) nalezy
sie spodziewaé wzmiankowanej naleznosci za popiét (J.K. Madaleriski do K. Kamieriskie-
g0, Szktéw, 12 V 1621, LMAVB, f. 139, sygn. 2644, k. 1).
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Przytoczone kwoty wzbudzajg zastrzezenia, gdy skonfrontowaé
je z innymi Zrédtami, zwlaszcza z inwentarzami. Do$¢ optymistyczne
wydaja sie zalozenia dotyczace wyptaty hetmanskiego jurgieltu, z ktérym
skarb najczesciej zalegat przez lata?’. W przypadku wptywdéw z Wielony
czynsze przynosity okoto 5 tys. z?*, a z Dorpatu w roku 1616 wybrano
10 514 zI, 0 gr i 6 pieniedzy?. Odno$nie do Szkud, to 7500 zt na rok
wydaje sie bardzo prawdopodobne?®. Niestety nie mam z czym pordw-
na¢ sumy lachowickiej, cimkowskiej i bychowskiej, poniewaz inwentarze
nie zachowaly sie?. Z materiatéw sapiezyniskich wynika, ze w 1621 r.
wojewoda trocki Aleksander Chodkiewicz wybrat z Bychowa 12 tys. zl.
Naturalnie w interesie marszatka wielkiego litewskiego lezato zawyzenie
tej kwoty, dlatego za pewnik mozna przyjaé jedynie, ze jego adwersarz
nie wzbogacit sie jeszcze bardziej”’. W zestawieniu pos$rdd débr dziedzicz-
nych brakuje Kretyngi, a po$rdéd dzierzaw nie wspomniano Luboszan,
z ktérych percepta zapewne zostata juz zagospodarowana — w rejestrze
dtugéw sg wzmiankowane jako zrédto zaspokojenia roszczerh mieszczan
bychowskich?.

Zaskakujaca jest natomiast wysokos$¢ zyskdw, ktére generowata
gospodarka oparta na eksploatacji laséw. Sprzedaz towaréw lesnych byta
dochodowym zajeciem, cho¢ réwnocze$nie pamietajmy, ze wymagata

22 Dla przyktadu: w 1617 r. hetman otrzymat 20 tys. zt tytulem jurgieltu wraz z wy-
réwnaniem za poprzednie 4 lata (1613-1617), zob. Ksiega podskarbiriska J. Woltowicza
za lata 1615-1618, AGAD, AR 11, ks. 11, s. 156. Jednocze$nie jednak Chodkiewicz mégt
miel przyobiecang terminowa wyplate, zwazywszy, ze podjat sie objecia dowddztwa na
potudniowo-wschodnim teatrze dziatat wojennych.

2 Inwentarz Wielony, 1615, VUB f. 4-(A3918) 36830; K. Kamietiski do J.K. Chodkie-
wicza, Wilno, 16 V 1617, LMAVB, f. 139, sygn. 1906, k. 13v.

2 Metryka Litewska, ks. 578, RGADA, k. 141.

% Inwentarz Szkud, 1623, LVIA, SA, 11554, k. 18-19. Suma wplywdéw z czynszéw
oraz ze stacji z latyfundium szkudzkiego w latach 1623-1624 miata wynie$¢ 22 384 zt,
4 grosze, 1% pienigdza, w 1625 i 1626 po 10 639 zt, 23 grosze, 2% pienigdza, a w 1627 —
10 954 zt, 23 grosze, 2% pieniadza.

% Inwentarze tych débr powstaly i trafity do archiwum Sapiehéw. W niektérych
przypadkach wiemy nawet, kto i kiedy je sporzadzit, ale nie jest mi znane obecne miej-
sce przechowywania dokumentéw (zob. Kazimiero Leono Sapiegos archyvo inventoriné
knyga, s. 252-255). Drukiem wydane zostaly inwentarze cimkowskie, lecz brak w edycji
danych, ktére mégtbym wykorzystaé na potrzeby artykutu. Zob. Baadenue Tumkosuuu,
oprac. ILT. Kosnosckuit, MuHCK 1982 (VHBEHTapy MarHaTCKUX BiafeHui Bemapycu
XVII-XVIII BB.).

77, Status causae Anny Scholastyki Chodkiewiczéwny z Anna Alojza Chodkiewiczo-
wag o dobra”, ANK, AMCh, sygn. 973, s. 33.

28 Wiadomo tez, ze hetman zezwolit Madaleriskiemu na wybranie pewnej sumy
z Luboszan, zob. Kazimiero Leono Sapiegos archyvo inventoriné knyga, s. 211.
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odczuwalnych naktadéw na infrastrukture, site robocza oraz na trans-
port (zakup i konserwacje wicin lub kosztowniejszy transport lagdowy)?.
Ponadto cze$¢ uzyskiwanych w miastach portowych sum niezwtocznie
wydawano na uregulowanie dtugu wobec tamtejszych kupcéw lub na
zakup towaréw importowanych (korzeni, sukna i wina, ale takze soli),
co bylo czesta praktyka posréd magnaterii®. Niespodzianke stanowi jed-
nak fakt, ze §rodki ze sprzedazy popiotu stanowily co najmniej 26 proc.
z hetmariskiej percepty do placenia dtugéw (przy zalozeniu, ze kwota
od Madaleriskiego byta naleznoscia z tego tytutu, bytoby to 32 proc.).
Niestety brakuje danych, aby z wiekszym przekonaniem okresli¢ skale
udziatu tej gatezi w gospodarce hetmana®.

Reasumujac, roczna percepta przekraczajgca 80 tys. zt na papierze
prezentuje sie imponujaco, nawet w przypadku magnata opierajacego
swoje dochody z débr dziedzicznych na czynszach (dotyczyto to laty-
fundium szkudzkiego i Kretyngi, a z duza pewnoscig takze Bychowa).
Dla poréwnania jedno tanowe z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za pano-
wania Zygmunta III szacuje sie na okoto 100 tys. zI**. Odnosnie zas do

2 Zob. np. ]J.K. Haur, Oekonomika ziemiariska generalna, Krakéw 1679, k. 178.XX.
Z informacji zapisanych w ,Rejestrze dlugéw” wynika, ze hetman utrzymywat okoto
12 towarowych statkéw rzecznych (wicin), a najeci do ich obstugi sternicy otrzymy-
wali po 20 zt za kurs. Flota wymagata regularnych napraw, ktére réwniez generowaty
pewne koszty. Natomiast nowa wicina wigzata sie z wydatkiem okoto 275 zl. Zob. Re-
jestr dlugéw J.K. Chodkiewicza, VUB, f. 5-A27-4758-4760, k. 1, 2v. Znaczenie produk-
cji popiotu w gospodarce tego magnata dostrzegt takze jego biograf, L. Podhorodecki,
op. cit., s. 275.

30 Z strony pieniedzy co z Krélewca przywieziono i tych juz niewiele bo od szes-
nastu tysiecy tylko zostato 8700 ztotych. Przywieziono tam sie i tych ani tykat. Jeszcze
dopiero kaze ruszy¢, bo te za popioty wziete wyszly wszystkie na sukna, korzenie, na-
pitki”, K. Kamieftiski do J.K. Chodkiewicza, 3 VIII 1620, LMAVB, f. 139, sygn. 1906, k. 57.
0 powszechnosci tej praktyki oraz o wplywie zwyczajéw konsumpcyjnych magnate-
rii na proces napedzania obrotu pienieznego w Rzeczypospolitej, A. Maczak, Pienigdz
i spoleczeristwo, s. 72-74, 80, 84.

31 Skadinad wiadomo, ze w latach czterdziestych XVII w. gospodarka le$na stano-
wita kilkana$cie procent w strukturze przychodéw Bogustawa Radziwitta, wlascicie-
la rozleglych puszcz, M. Mitusiski, Zarzqd débr Bogustawa Radziwitta w latach 1636-1669,
w: Administracja i Zycie codzienne w dobrach Radziwitéw XVI-XVIII wieku, red. U. Augusty-
niak, Warszawa 2009, s. 204.

32 Na temat znaczenia czynszu pos$réd powinnosci chtopskich w tych dobrach,
J. Jurkiewicz, Powinnosci wloscian w dobrach prywatnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w XVI-XVII wieku, Poznati 1991, s. 174, 190; M.B. Topolska, op. cit., s. 77, 112-113; Inwen-
tarz Kretyngi, 1611, VUB f, 4-(A1740) 12118.

33 A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty, ustawy, realizacja,
Warszawa 2006, s. 252.
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Tabela 2. Zestawienie rocznej percepty do skarbu wybranych litewskich magnatéw

Osoba Rok Suma w zaoqug}eniu Podstawa Zrédiowa
do ztotych

M.K. Radziwilt | 1571 41 858 VUB, f. 5-B67-3408, k. 4
M.K. Radziwill | 1600 57938 NHABM, f. 694, op. 2, sygn. 4959, k. 6v.
M.K. Radziwilt | 1604 66 664 AGAD, AR, ks. 68, 5. 9
M.K. Radziwilt | 1609 76 968 NHABM, f. 694, op. 2, sygn. 9779, k. 2v.
J. Radziwitt 1616 39 656 NHABM, f. 694, op. 2, sygn. 7382, k. 12-12v.
J. Radziwitt 1618 46 589 NHABM, f. 694, op. 2, sygn.10729, k. 3v.
J. Radziwitt 1619 69 116 NHABM, f. 694, op. 2, sygn. 10729, k. 10
J. Radziwitt 1620 43 460 NHABM, . 694, op. 2, sygn. 10729, k. 16v.

* Podréd percepty uwzgledniano takze zaciggane diugi, wobec czego trzeba braé pod uwage,
ze zysk byl nizszy. Przykladowo: w 1604 r. do skarbu M.K. Radziwitta ,Sierotki” wptyneto
66 664/22,5/, lecz 17 691/8/ z tej kwoty stanowily pozyczki, M. Siekierski, Landed Wealth in the
Grand Duchy of Lithuania. The Economic Affairs of Prince Nicholas Christopher Radziwill (1549-1616), cz. 2,
»Acta Baltico-Slavica” 21, 1992, s. 260.

finanséw innych litewskich magnatéw, w powyzszej tabeli zamieszczam
sume rocznych wptywéw do skarbu Mikotaja Krzysztofa oraz Janusza
Radziwiltéw. Waznym sktadnikiem dochodéw Chodkiewicza oraz pierw-
szego z Radziwiltéw byly krélewszczyzny. W przeciwieristwie do nich
ksigze Janusz nie byl nimi hojnie nagradzany.

Biorac pod uwage nieregularnie wptywajace jurgielty, ktopoty
z przejeciem dzierzaw przynaleznych do wojewddztwa wileriskiego
oraz zalegtosci wobec skarbu litewskiego z tytutu uzytkowanych kré-
lewszczyzn, ktére hetmanowi zdarzato sie ignorowaé (przyktad konse-
kwentnie nieptaconej przez niego kwarty), odnosze wrazenie, ze wyli-
czenia Chodkiewicza prezentujg sie nazbyt optymistycznie. Co wiecej,
problemem najwyrazniej rzutujgcym na kondycje finanséw wojewody
wileriskiego byty kolejne wysokie pozyczki, brane pod zastaw wtasnych
débr. Takie $rodki dawaly szanse na zaspokojenie biezacych potrzeb,
ale w dtuzszej perspektywie oznaczaly dalsze uszczuplenie dochodéw
z poszczegblnych kluczy, w konsekwencji czego jeszcze trudniej byto

3% Niegdy$ szacowalem, ze roczne przychody do skarbu hetmana ksztattowaly sie
na poziomie okoto 50-60 tys. zt (K. ZojdZ, Uroczystosci pogrzebowe, s. 993). W dalszym cig-
gu kwota tego rzedu wydaje mi sie bardziej realistyczna, cho¢ w niektérych latach by¢
moze rzeczywiscie jego percepta zblizala sie do rzeczonych 80 tys. zt. Jednakowoz wo-
bec rosngcego zadluzenia wypracowywany przez magnata zysk z pewnoscia byl nizszy.
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sptaci¢ nowe zobowigzania. Ilustracje tego problemu stanowia czynsze
z débr szkudzkich, z ktérych wptywy do hetmariskiej szkatuty w drugiej
dekadzie XVII w. z powodu nadzwyczajnych wierzytelnosci mogty spasé¢
nawet o 20 proc.*

Dlugi i wierzyciele

Katalog pytan zwigzanych z hetmariskimi wierzycielami i praktyka zacia-
gania pozyczek jest stosunkowo szeroki. Co prawda podstawowe zrédto
cechuje lakoniczno$¢, lecz skorzystawszy z innych materialéw mozna
pokusi¢ sie o doktadniejsze opracowanie przynajmniej niektérych zagad-
nien. W szczegdlnosci interesowaé mnie bedzie:

- U kogo i na jakich warunkach zadtuzat sie hetman wielki litewski?
Jaki wptyw na relacje z wierzycielem, w innych sferach zycia, miat fakt
zaciagniecia pozyczki?

- Czy w $wietle znanych materiatéw uchwytna jest praktyka zacia-
gania pozyczek na splate wczesniejszych dtugéw?

- Z czym korelowal wzrost zadtuzenia? Czy sa podstawy, aby powia-
za¢ wzmozong akcje kredytowa z konkretnymi wydarzeniami (np. kam-
paniami wojennymi)?

- Jaka byta suma dlugéw wojewody wileniskiego w chwili jego
$mierci? Jakie miato to znaczenie?

W zamieszczonej w Aneksie tabeli I dokonatem zestawienia pozy-
czek udzielonych Janowi Karolowi Chodkiewiczowi pomiedzy ok. 1614
a 1620 r., natomiast na wykresie 2 zaprezentowatem udziat poszcze-
gélnych grup wierzycieli w dtugu pozostawionym po $mierci hetmana.
Nazwiska niektérych kredytoréw powtarzaja sie, ale nie byto to spdjne
grono. Pozyczkodawcéw z poteznym dtuznikiem najcze$ciej taczylty wiezi
klientalne, sgsiedzko-towarzyskie oraz handlowe.

Dominujaca jest szlachta, a w jej gronie tatwo uchwycié grupe protego-
wanych, rekodajnych i urzednikéw w dobrach patrona, do ktérej z pewno-
$cig zaliczali sie Jarosz Jewtaszewski, Jerzy Szemiot, Krzysztof Kamieriski,
Barttomiej Wazyriski, Mikotaj Chamiec, Jakub Karol Madalenski, Stanistaw
Zdzitowiecki, Jan Rzadkowski, Hieronim Kossakowski, Jan Michatowski,

5 Wiadomo, ze po 1616 r. z powodu wierzytelnosci w stosunku do Wotodkiewi-
czbéw reszty czynszowe z latyfundium, niegdy$ wynoszace 3 tys. zt, spadty do 2400 zt
(960 kop groszy lit.). Zrédto nie precyzuje jednak, o ile zmniejszyta sie catkowita per-
cepta z tych débr do skarbu magnata, ,,Punkta komisarza szkudzkiego”, [b.m.d.], VUB,
f. 4-(A-4028) 36911, k. 2v.
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Adam Szklarski i Jan Jasinski®*®, Pewne zwigzki z Chodkiewiczem mieli
Dolmatowie — Hrehory i Konstanty (stuzba wojskowa) oraz pani Opo-
czytiska, ktérej krewny (by¢ moze syn) stuzyl na hetmarnskim dworze®.

Po$rdd ,,sgsiadéw” wymienitbym: Jana Boksze, Billewiczéw, Adama
Chreptowicza, Demetra Massalskiego, Piotra Moktoka, Macieja Wode-
rackiego, Malchera Wotodkiewicza i Jarosza Zwierza. Jak wida¢ grono
pozyczkodawcéw zasilata gtéwnie zamozna i sredniozamozna szlachta,
przedstawiciele elit, ale lokalnego szczebla®®. W wiekszo$ci zwigzani
z wojew4dztwem nowogrédzkim oraz z Ksiestwem Zmudzkim. Niemal
catkowicie brakuje nazwisk senatoréw i oséb zaangazowanych w poli-
tyke na poziomie centralnym, wyjatkiem sa wojewoda trocki Aleksander
Chodkiewicz (w tym przypadku sptata 500 zl nie byta zwrotem pieniez-
nej pozyczki) oraz kasztelan miniski Aleksander Stuszka, wzmiankowany
w zestawieniu dtugéw zaplanowanych do zwrotu w 1621 r.

Jako odrebng grupe mozna by potraktowaé instytucje oraz osoby
zwiazane z Kosciotem katolickim. Hetman zapozyczy! sie u kilku ksiezy,
korzystal takze z uprzejmosci obu litewskich kapitut (w zestawieniu
odnotowano tylko wileriska) oraz benedyktynek nie$wieskich, aczkol-
wiek decydujacy wydaje sie zwigzek towarzyski lub sgsiedzki taczacy
wojewode wileniskiego z konkretnymi osobami lub konwentami. Zresztg
pomimo swoich kontrreformacyjnych sympatii nie miat obiekcji, aby
zapozyczaé sie u przedstawicieli innych konfesji (np. u Jewtaszewskiego
czy Grudzitiskiego) lub Zydéw?. Pozyczki wbrew podziatom konfesyjnym
miescily sie wéwczas w zwyczajowej praktyce.

Najtatwiejsza do wyodrebnienia jest grupa kupcéw, kramarzy
i rzemie$lnikéw, chrze$cijan i Zydéw. W kontaktach z nimi najcze$ciej
pobierano towar z obowiazkiem pdzniejszej sptaty, choé sa wyjatki od
tej reguly, o czym $wiadczy pozyczka na pokazng kwote 1125 zt, wzieta

%6 Kredytujacy swoich patronéw studzy, przynajmniej w srodowisku wielkiej wta-
snosci ziemskiej, nie byli wylacznie polsko-litewska specyfika, zob. S. Kithn, Masters as
Debtors of Their Servants in Early Modern Brandenburg and Saxony, w: Early Modern Debts
1550-1700, red. L. Kolb, G. Oppitz-Trotman, Cham 2020, s. 72-73.

37 Testament J.K. Chodkiewicza, Ostrdg, 20 VI 1621, ANK, AMCh, sygn. 973, s. 60.

3% Na przewage zamoznej i §redniozamoznej szlachty po$réd magnackich wierzy-
cieli zwracano juz uwage w literaturze przedmiotu, cho¢ nie rozwinieto tych spostrze-
zeth, wizja za$ kredytu jako narzedzia stuzgcego podporzadkowaniu drobniejszej szlach-
ty ,,starszym braciom” jest wedle mojej oceny dyskusyjna, por. A. Maczak, Pienigdz i spo-
teczeristwo, s. 83-84.

3 Uslugi pozyczkowe byly waznym zajeciem Zydéw w $redniowieczu, ale we weze-
snej nowozytnosci zaczeto ono traci¢ na znaczeniu. Szerzej na ten temat, M. Cieéla,
Kupcy, arendarze i rzemieslnicy. Réznorodnos¢ zawodowa Zydéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w XVII i XVIII w., Warszawa 2018, s. 265-266.
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w kramie bychowskiego Zyda, Icka. Postaciami najbardziej ustosunko-
wanymi w gronie mieszczatiskich wierzycieli hetmana byli wileriscy
kupcy Jakub Gibell oraz Jerzy Sztrunk, obaj bardzo zamozni, dysponujacy
rozlegtymi kontaktami i wptywami w wileiskim magistracie*®. W ich
przypadku zauwazalne jest jednak przede wszystkim udzielanie Chod-
kiewiczowi kredytu na dostarczany mu towar. Nie wychwycitem nato-
miast, by wojewoda wileniski mial w swoim otoczeniu kogo$ takiego jak
bracia tazarz i Samuel Mojzeszowicze, ktérzy nie tylko dbali o doptyw
pozadanych artykutéw i przedmiotéw na magnackie dwory, ale udzielali
réwniez wysokich pozyczek litewskim , krélewietom” (Krzysztofowi II
Radziwittowi i Janowi Stanistawowi Sapieze)*!.

Wykres 2. Udzial poszczeglnych grup wierzycieli w sumie po$miertnych diugéw
J.K. Chodkiewicza
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: ANK, AMCh, sygn. 973, s. 38-39. Zob. Aneks.

Krewni, powinowaci, a przede wszystkim klientela, potaczeni
z magnatem siecig ztozonych zaleznosci, o ile dysponowali srodkami,
byli wygodnym (bo dostepnym) partnerem, zyskujacym na inwestycji,
a réwnocze$nie sktonniejszym do prolongaty terminu splaty, jesli juz

%0 D, Frick, Kith, Kin, and Neighbors. Communities and Confessions in Seventeenth-Century
Wilno, Ithaca 2013, s. 188-190.

41 M. Cie$la, tazarz Mojzeszowicz — przyklad zydowskiej kariery w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim w polowie XVII wieku, KH 112, 2005, 4, s. 5-29; korespondencja tazarza
i Samuela Mojzeszowiczéw oraz Mojzesza Lazarowicza z Janem Stanistawem Sapieha,
LMAVB, f. 139, sygn. 2883.
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zaszta taka potrzeba. Kredyt u kupcéw zaciggano podczas codziennych
intereséw i byt on niejako wpisany w te relacje. Najwiecej wysitku,
wobec bardzo ograniczonych zasobdw pienigdza na rynku, wymagato
efektywne wyjscie poza wlasne zaplecze, aby dotrze¢ do zasobnego kre-
dytora. Najczesciej wykorzystywano w tym celu posrednictwo majacych
dobre rozeznanie w lokalnych strukturach przyjacidt i rekodajnych, kté-
rzy w imieniu patrona negocjowali warunki i finalizowali umowe. Stuzyty
temu wizyty we dworach pozyczkodawcéw, choé nieporéwnanie lepsza
okazje, gdy potrzebna byta wieksza ilo§¢ gotéwki z kilku Zrédet, dawaty
duze szlacheckie zgromadzenia. To chyba nie przypadek, ze umowy opie-
wajace na jedne z najwyzszych sum zawarto w imieniu Chodkiewicza
podczas nowogrddzkiej sesji Trybunatu Gtéwnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (A. Chreptowicz, M. Woderacki).

Wysokos$¢ pozyczek najczesciej miescita sie w przedziale od kilkuset
do kilku tysiecy ztotych, sporadycznie odnotowywatem kwoty rzedu kil-
kunastu tysiecy (dwa najwyzsze zobowigzania wedtug Rejestru krakow-
skiego opiewaly na 20 tys. i 30 tys. zl, ale byly to wyjatki). Najczesciej
zobowiazywano sie do zwrotu pieniedzy po uptywie roku lub dwéch lat,
cho¢ w praktyce dlug bywat szybko odnawiany lub sptacany znacznie
pézniej. Swiadcza o tym nie tylko okreélenia pewnych wierzytelno$ci
jako ,,dawnych” (J. Gibell) czy powiekszanie kwoty ,,dawniejszego” zobo-
wigzania o dodatkowe $rodki (M. Woderacki)*2. Znaczacy jest przypadek
3 tys. zt, ktére Jan Rzgdkowski pozyczyt swemu pryncypatowi pod zastaw
folwarku Worobiewicze nalezacego do wlosci cimkowskiej. Dtug sptacono
w 1616 r., do tego czasu stuga czerpat zyski z débr. Nie znam odpowiedzi
na pytanie, jak dtugo to trwato, wiadomo jednak, ze juz w 1604 r. Rzad-
kowski ,,trzymal” Worobiewicze**. W przypadku starszych naleznosci lub
w obliczu présb o zwrot pieniedzy uchwytne sa sytuacje, gdy zaciagano
kredyt na sptate poprzedniego, na przyktad 2 tys. zt od Dotmata sptacono
pieniedzmi pozyczonymi od pani Opoczyriskie;.

Odnosnie do warunkdéw zacigganych pozyczek, to Jan Karol Chod-
kiewicz korzystat ze standardowych narzedzi finansowych epoki*.

42 Rejestr dlugédw J.K. Chodkiewicza, VUB, f. 5-A27-4758-4760, k. 5v., 6.

# List zastawny wystawiony J. Rzadkowskiemu przez J.K. Chodkiewicza, Worobie-
wicze, 3 VI 1605, HauplsiHa/IbHBI TicTapbIYHBI apxiy Bemapyci (Mirisk) (dalej: NHABM),
f. 694, op. 2, sygn. 1135, k. 4-5; Kazimiero Leono Sapiegos archyvo inventoriné knyga, s. 126.

4 Na ten temat pisali m.in. P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Lwéw 1911,
s. 283-303; A. Po$piech, Majetnosci na sprzedaz. Szlachecki handel ziemiq i przemiany struk-
tury majgtkowej w powiecie kaliskim w latach 1580-1655, Wroctaw 1989; H.M. taszkiewicz,
Dziedzictwo czy towar? Szlachecki handel ziemig w powiecie chetmskim w II potowie XVII wieku,
Lublin 1998, s. 59-63.
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Najpowszechniejsze byty zastawy zaréwno z prawem do uzytkowania
okres$lonych w umowie débr, jak i bez niego. W obu sytuacjach pod
zabezpieczeniem majetnosci pozyczkobiorca zobowigzywat sie do odda-
nia w ustalonym terminie i miejscu sumy pieniedzy, ale w pierwszej
zachowywal wptywy z débr. Zastaw byt formg zastrzezona dla dziedzicz-
nego wiasciciela, przynajmniej w teorii, w praktyce znane sa wyjatki od
reguty®. Wiadomo, ze i hetman wielki litewski takie wyjatki stwarzat,
narazajac sie z tego powodu na ktopoty, przyktadem jest sytuacja z zasta-
wionymi przezen majatkami przynaleznymi do starostwa zmudzkiego,
gdy po rezygnacji z urzedu i przejsciu na wojewddztwo wileriskie stanat
przed koniecznoscia szybkiego sptacenia zastawnikéw oraz przekonania
ich, by zrezygnowali z wybierania czynszéw*. W celu pozyskania dodat-
kowych $rodkéw korzystat takze z takiego rozwiazania jak cesja?” oraz
zawieral umowy na kupno dochodéw z nieruchomosci (tzw. wyderkaf),
bedgcych sposobem na ominiecie ko$cielnego zakazu pozyczania pienie-
dzy na procent. W hetmanskich transakcjach , kontentacja” za udzielong
pozyczke najczesciej wynosita 10 proc. rocznie. Z tej furtki chetnie korzy-
stali tak $wieccy, jak i duchowni. W 1618 r. ksigdz Heliaszewicz pobrat
160 zt od uzyczonych Chodkiewiczowi 2 tys. zt — w tym przypadku zysk
byt nizszy, wynosit 8 proc., bariery 10 proc. nie przekroczyta takze kapi-
tuta wileriska, ktéra przekazata wojewodzie wileniskiemu sume 2 tys. zi,
uzyskujac 175 zt*8,

Wspdlnym mianownikiem dla catego grona hetmariskich kredytordw
byt dostep do gotéwki. Powstaje pytanie, dlaczego pomimo problemdéw
tego i innych magnackich dtuznikéw z terminowymi sptatami decydo-
wano sie na wspdtprace z nimi. W przypadku klienteli wsparcie patrona
pieniedzmi dawato nadzieje na dalsza protekcje, hojna rekompensate
poniesionych kosztéw, a czasem zapewne bywalo motywowane wzgle-
dami emocjonalnymi. Inni wierzyciele réwniez mogli liczy¢ na zbudowa-
nie lub utrzymanie dobrej relacji z wptywowa osoba. Ilustruje to zanie-
siona Kamietiskiemu prosba stolnika brastawskiego Dymitra Massalskiego
o kilka tokci zielonego sukna przedniej jako$ci z Wilna, tak by Massalski
mégt ,,stanad jako sie godzi gwoli Ich Mito§ciom Panom Sapiehom”, kté-
rych byt protegowanym. Nadawca wykorzystat udzielona Chodkiewiczowi

% H.M. taszkiewicz, op. cit., s. 61.

4 A.Dyrma do J.K. Chodkiewicza, z domu, 22 X 1616, BPAU-PANKTr., rkp. 356, k. 146.

47 Przykladem jest rezygnacja z ciwuristwa ejragolskiego na rzecz Mikotaja Cham-
ca, przypuszczalnie zrekompensowana patronowi. Zob. Urzednicy, Litwa, t. 3, s. 103,
poz. 276.

% Spis dtugéw J.K. Chodkiewicza z terminem splaty przypadajgcym na lata 1621-
1622, VUB, f. 5-A27-4758-4760, k. 9.



,Beda pienigdze, bedzie czym ptlacié” 261

pozyczke na pokazng kwote 8 tys. zt jako argument wzmacniajgcy prosbe
i obiecywal, ze rozliczy sie z materiatu przy okazji zwrotu dtugu®.

Jednakowoz najczestsza pobudka do podjecia ryzyka kredytowego,
bez wzgledu na rodzaj wiezi taczacej wierzyciela z magnackim dtuzni-
kiem, musiato by¢ przekonanie o optacalnosci transakeji®. Jakkolwiek
grozba straty zawsze byta obecna, to strona udzielajaca pozyczki otrzy-
mywata zabezpieczenie dla swoich roszczen, a co réwnie istotne, kuszona
byta stopa zwrotu, wynoszaca okoto 10 proc. rocznie, w przypadku za$
zastawoéw z prawem do dzierzenia débr w praktyce zapewne jeszcze
wyzsza. Ponadto w magnackiej gospodarce, opartej na ziemi i kredycie,
szczegblng role odgrywato zaufanie, w tym wypadku do pozyczkobiorcy.
Odmowa zaptaty dlugu nie mogta pozostaé bez konsekwencji dla jego
reputacji, a te w kazdym spoteczetistwie honoru bardzo ceniono. Nie bez
znaczenia byty takze wzgledy pragmatyczne, mianowicie troska o utrzy-
manie ,linii kredytowe;j”. Dostep do pieniadza pozwalal bowiem na wiek-
sze zaangazowanie sie w zycie publiczne, co mogto skutkowaé kolejnymi
nadaniami (urzedniczymi i ziemskimi), umozliwial takze umocnienie
panskiego prestizu poprzez fundacje sakralne i Swieckie, inwestycje we
wiasne latyfundium czy podtrzymanie konsumpcji na wlasciwym, z wize-
runkowego punktu widzenia, poziomie.

W ,Rejestrze dtugdw” zauwazalny jest przyrost zobowigzan, ktéry
czasowo pokrywa sie z wymagajaca powazniejszych naktadéw finanso-
wych dziatalno$cig hetmana. By¢ moze to tylko specyfika Zrédta, zawie-
rajgcego doktadniejsze dane za ten okres, ale nie sgdze, by byto dzietem
przypadku, ze odnotowujemy wzmozong akcje kredytowa z terminem
splaty przypadajacym akurat na rok 1618. Najprawdopodobniej miato to
zwigzek z wydatkami poniesionymi w zwigzku z uczestnictwem hetmana
wielkiego litewskiego w rozpoczetej w 1617 r. moskiewskiej ekspedy-
cji krélewicza Wtadystawa. Krzysztof Kamienski szacowat, ze do kwiet-
nia 1618 r. tylko na tej kampanii jego pryncypat ,,zostawit” 50 tys. zi.
Dla poréwnania z zadtuzeniem w kolejnych latach, cato$¢ zobowigzar
wojewody wileriskiego wynosita wéwczas 81 911 zl, a roczny koszt ich
obstugi 7 tys. zI°,

% D. Massalski do K. Kamieniskiego, 3 VIII 1620, LMAVB, f. 139, sygn. 2705, k. 1.
Skadinad wiadomo, ze prosba ta zostata spelniona. Za kwote 50 zt zakupiono materiat
u Jerzego Sztrunka (Spis dtugédw J.K. Chodkiewicza z terminem splaty przypadajacym
na lata 1621-1622, VUB, f. 5-A27-4758-4760, k. 8v.).

50 Zob. A. Maczak, Pienigdz i spoleczeristwo, s. 83-84.

51 K. Kamietiski do J.K. Chodkiewicza, Horodziszcze, 20 IV 1618, BC, rkp. 3236, s. 528;
L. Podhorodecki, op. cit., s. 272; por. W. Czaplifiski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii
polskiej w XVII wieku, Warszawa 1982, s. 79.
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Dalszy wzrost dtugéw miat zwiazek z przeciagajaca sie wojng oraz
wyzwaniami finansowymi, jakie przyniosty najblizsze lata. Wymagajacy
byt w szczegdlnosci rok 1620. Zaciagniete wéwczas pozyczki w przewa-
zajacej mierze wigzatbym jednak nie z aktywno$cig w sferze publicznej,
azuroczystosciami rodzinnymi wojewody wileniskiego, najpierw z zamaz-
péjsciem jego cérki, a nastepnie z jego wlasnym weselem. Niestety Zrédto
nie pozwala na jednoznaczne powiazanie wiekszo$ci srodkéw z konkret-
nymi potrzebami. Zreszta nie temu miato stuzy¢. Jego zasadniczg war-
toscia jest to, ze dostarcza danych do analizy stanu i struktury dtugéw
zaciggnietych w ostatnich latach zycia Chodkiewicza. Z zamieszczonego
na konicu jednostki brudnopisu, gdzie zestawiono przeanalizowang juz
percepte z rejestrem zadluzenia, wynika co nastepuje: dtugi hetmana,
ktére winny by¢ sptacone w 1621 r. wynosity 89 018 zt, 25 % gr (wg
pisarza: 87 668 zl, 25 % gr), te z terminem splaty w nastepnym roku
opiewaty na 19 188 zt (35 188 zt — jesli wlicza¢ dwukrotnie odnotowany
dtug u kupcéw krélewieckich; wg pisarza: 18 763 zt), do tego docho-
dzily zalegte jurgielty (3834 z1), dlug u kupcéw krélewieckich (14 960 z})
oraz wydatki na ,,processa prawne” (600 zt). Catkowita suma zadluzenia
wedlug tego Zrddta opiewata na 127 600 zl, 25 % gr. Pomniejszywszy ja
o spodziewane wplywy (81 500 zt) dawato to kwote 46 100 zt, 25 % gr (wg
pisarza 44 725 zt, 25 % gr), ktérych w hetmariskiej szkatule nie wystar-
czatoby do zaspokojenia wierzycieli®2

Tymczasem z kilku Zrédet proweniencji sapiezytiskiej wynika, ze
w 1622 r. dtugi pozostawione przez Jana Karola Chodkiewicza szacowano
juz na okoto 200 tys. zt*3. Rejestr przechowywany obecnie w Krakowie
sprawia wrazenie mniej skrupulatnego anizeli wileniski, poniewaz jego
autorzy nie uwzglednili kosztéw obstugi wierzytelnosci. Nie wszystkie
tez pozycje sie pokrywaja. Dotyczy to na przyktad zobowigzania wobec
benedyktynek nieswieskich, ktére miato zostaé czeSciowo sptacone jesz-
cze przez Chodkiewicza, tymczasem z innych zrédet wynika, Ze cata sume
oddat siostrom dopiero Sapieha®. By¢ moze hetman po cze$ciowej spta-
cie odnowit dtug, w tym przypadku potwierdzenie znajduja jednak dane
z Rejestru krakowskiego. Innym przykladem jest dtug wobec Noldéw

52 Spis dtugéw J.K. Chodkiewicza z terminem splaty przypadajacym na lata 1621-
1622, VUB, f. 5-A27-4758-4760, k. 8v.-9v.

5 L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 8 IV 1622, LNNBU, f. 103, teka II, nr 267;
»Status causae Anny Scholastyki Chodkiewiczéwny z Anng Alojza Chodkiewiczowsg
o dobra”, ANK, AMCh, sygn. 973, s. 37.

5% W 1623 r. Jan Stanistaw Sapieha powiekszyt stary dtug swojego tescia o kolej-
ne 6 tys., a kwitacje uzyskat dopiero w 1628 r., zob. Akta dot. majetnosci Skiepiejow,
NHABM, f. 694, op. 2, sygn. 8417, k. 13-14, 19.
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w wysokosci 5 tys. talaréw — przeliczany, w zaleznosci od rejestru, na
6 tys. lub 15 tys. zt Ta ostatnia rozbieznos$¢ najprawdopodobniej wynikata
z gwaltownej zwyzki ceny talara na poczatku lat dwudziestych XVII w.>®
Sprzeczno$¢ pomiedzy dokumentami jest jednak pozorna. W rejestrze
wileriskim uchwycono bowiem nie cato$é zobowigzan pozostatych ,,po
zywocie”, lecz dlugi zaciggniete (i cze$ciowo juz sptacone) do kornica
1620 r. Brakuje tu kilku istotnych pozycji, najprawdopodobniej majgcych
zwiazek z nadchodzaca kampanig przeciw Osmanom, w ktérej komende
powierzono hetmanowi wielkiemu litewskiemu®®. Dotyczy to miedzy
innymi pozyczki na 20 tys. zt wzietej u Malchera Wotodkiewicza, o ktérej
skadingd wiadomo, ze negocjowat ja Adam Dyrma®’. W Aneksie (tabela I1)
zestawitem dane z obu rejestréw. Sytuacja finansowa Chodkiewicza byta
jeszcze bardziej skomplikowana niz wynika to z ich tresci, albowiem
niektére nieodnotowane tu obligi zaczety wychodzié na §wiatto dzienne
dopiero po objeciu débr przez marszatka wielkiego litewskiego z mat-
zonka. Co prawda nie byly to najwyzsze sposréd naleznosci. Biorac pod
uwage dotychczasowe ustalenia i watpliwosci, obawiam sie, ze niemoz-
liwe jest oszacowanie hetmanskiego zadluzenia na dzien 24 wrzesnia
1621 r. co do przystowiowej ztotéwki. Kwota 200 tys. zt lub nieznacz-
nie ja przekraczajaca wydaje sie prawdopodobna. Wysokos¢ dtugéw
nieboszczyka spedzata sen z powiek przede wszystkim spadkobiercom
zobligowanym do ich uregulowania, co bylo o tyle skomplikowane, ze
nie zawsze mieli wiedze o faktycznym statusie czesci zobowigzan. Tym-
czasem, jesli stawiamy pytanie o zamozno$¢ wojewody wileriskiego, to
niewgtpliwie dtugi byly obciazeniem, lecz miaty drugorzedne znaczenie.
Kluczowe w magnackiej gospodarce byly rozmiary obrotu majatkowego
oraz sprawne pomnazanie bogactwa opartego na pozagotéwkowych

5 Termin zapadalno$ci dlugu zaciagnietego u Noldéw przypadat na rok 1618,
zatem zobowigzanie powstalo najwcze$niej w 1617 r. Cena talara w Warszawie wynosita
wdéwczas ok. 45 gr, w roku 1622 byto to juz ok. 80 gr. Ceny nie byly jednak takie same na
wszystkich rynkach w Rzeczypospolitej. W literaturze przedmiotu zwracano uwage, ze
na wschodzie byto jeszcze drozej. Dlatego wzrost cen grubej monety wydaje mi sie bar-
dziej przekonujacym wyja$nieniem réznic pomiedzy Zrédtami anizeli np. pomytka pi-
sarska, zob. A. Szelagowski, Pienigdz i przewrdt cen w XVI i XVII wieku w Polsce, Lwéw 1902,
s. 173-176; W. Adamczyk, Ceny w Warszawie w XVI i XVII wieku, Lwéw-Warszawa 1938,
s. 21-24, 26; Z. Zabifiski, Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wroctaw 1981, s. 109-116.

% Wedle mojej oceny, sformutowanej na podstawie analizy obu rejestréw oraz ko-
respondencji, chodzito co najmniej 0 40-50 tys. zt (m.in. sumy podjete od Wotodkiewi-
cza, Burnowskiego, Puzyny, Brolnickiego, Icka, Szklarskiego).

57" A. Dyrma do K. Kamietiskiego, Rosienie, 3 IV 1621, LMAVB, f. 139, sygn. 1428, k. 2.
Pieniagdze wyptacono w dwdéch transzach — na poczatku kwietnia (11 712 z}) i w maju
(8288 zt) 1621 1.
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podstawach®®. Prawdziwa warto$¢ wigzata sie z posiadaniem — ddbr
ziemskich®, kosztownych mobiléw (m.in. sreber stotowych, bizuterii,
drogich szat, obi¢, broni paradnej), przedmiotéw podkreslajacych status
oraz szlachecka tozsamo$¢ wiasciciela, réwnoczesnie petnigcych funk-
cje tezauryzacyjna®. Wedle informacji Sapiehéw — niewykluczone, ze
przesadzonej — w chwili $mierci Jan Karol Chodkiewicz pozostawit po
sobie zgromadzone w kilku miejscach ruchomosci, ktére wyceniano na
150 tys. zi°,

O hetmanskim dworze, klienteli
i konsumpcji w $wietle rejestréow

W ,,Rejestrze dtugdw” odnotowano czes$é kosztdéw utrzymania dworu, ale
nie s3 to dane szczeg6towe. Niekompletne wydatki przeznaczone na kon-
sumpcje oraz na jurgielty®? wpisano wytacznie pod rokiem 1616. Posréd
nich jest lista ptac uwzgledniajgca rekodajnych, stugi, duchownych
w dobrach prywatnych i zatrudnionych przez wojewode wileriskiego rze-
mieslnikéw oraz ,,specjalistéw”®3. W przypadku rekodajnych kwalifikacji
do tej grupy dokonatem na podstawie swoich dawnych ustaleti, poniewaz
rejestr, poza nazwiskiem (zazwyczaj brak nawet imion), kwotg, a cza-
sem takze wzmiankg o jej przeznaczeniu na jurgielt, dodatek sukienny

%8 S. Inglot, op. cit., s. 219-220.

% Na temat gospodarczej przewagi magnaterii nad mieszczaristwem, wynikajacej
z posiadania ziemi oraz dostepu do surowcéw i taniej sity roboczej — Zrédet pozapie-
nieznego ,,finansowania” zob. np. W. Kula, op. cit., s. 262.

60 J. Dumanowski, Swiat rzeczy szlachty wielkopolskiej w XVIIT wieku, Torus 2006,
S.326-327.

61 Status causae Anny Scholastyki Chodkiewiczéwny z Anng Alojza Chodkiewiczo-
wa o dobra”, ANK, AMCh, sygn. 973, s. 33.

2 Obecno$é wydatkéw na optacenie stug w ,,Rejestrze dtugédw” nie dowodzi, ze
hetman permanentnie zalegat swoim ludziom z wyptata zastuzonego. Nie wskazuje na
to wiekszo$¢ odnotowanych kwot, ktére w pojedynczych przypadkach potwierdzaja, ze
chodzito o roczng podstawe jurgieltu bez jakiegokolwiek wyréwnania (przyktad pleba-
na lachowickiego, zob. K. Kamiefiski do J.K. Chodkiewicza, Lachowicze, 28 XI 1617, BC,
rkp. 3236, s. 449). Ponadto tego rodzaju zalegtoéci nie byly tematem, ktéry regularnie
pojawiat sie¢ w hetmariskiej korespondencji, co nie oznacza, ze nie wystepowaty. Te naj-
cze$ciej ujawnialy sie po $mierci patrona, przypadek wojewody wileriskiego powielit ten
popularny schemat, K. Zojdz, Uroczystosci pogrzebowe, s. 1004-1006.

6 Rejestr dtugdw J.K. Chodkiewicza, VUB, f. 5-A27-4758-4760, k. 2, 2v.-3. Lista roz-
bita jest na dwie czeéci. Niektére spo$réd wydatkéw na jurgielty, wyzywienie i sukno
dla rekodajnych, stug oraz rzemie$lnikéw odnotowano ponizej dtugéw wyptaconych
w 1616 . W dalszej cze$ci ta sama kategoria wydatkéw zostata wyrézniona stosownym
nagltéwkiem.
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czy zywieniowy, nie dostarcza innych informacji®. Nie zapisano niczego
na temat zakresu dyspozycyjnos$ci optacanych oséb ani okresu pozosta-
wania na stuzbie. Mimo to dokument daje ograniczone wyobrazenie na
temat spozycjonowania hetmanskich jurgieltnikéw i potwierdza starsze
spostrzezenia.

Najlepiej optacany byt Krzysztof Kamietiski, ktéry mégt liczy¢ na
300 zt oraz na dodatek na sukno w wysokosci 45 zt. Po 150 zt otrzymy-
wali Jan Maliszewski i Jan Rzadkowski — ten drugi inkasowat takze 200 zt
dozywotniego jurgieltu. Stanistaw Zdzitowiecki otrzymywat 125 zt, przy
jego nazwisku jest wzmianka ,,z miesem”. Natomiast najliczniejsza byta
grupa, ktdrej patron wyptacal nizsze kwoty: po 100 zt przewidziano dla
Tyminiskiego (zapewne Stanistawa), Zienowicza, Stefana Grudzinskiego,
Aleksandra Kamieriskiego, Krzysztofa Rossy, Kwasowskiego, a po 50 zt
dla Odoliniskiego, Kamiriskiego ,,z Wieleszyna”, Macieja Rzadkowskiego
oraz Matiasza Chryzostoma Czosnka (ten otrzymat takze 250 zt tytutem
strawnego). Jedynie niejaki Rusakowski otrzymat 40 zt. Hetman optacat
swoich jurystéw, osoba pilnujaca jego spraw na Zmudzi mogta liczy¢ na
80 zt (by¢ moze byt to Adam Dyrma), natomiast sedzia grodzki wiletiski,
zapewne chodzito o Jakuba Proszczyckiego, pobrat az 200 zt. Zagadkowe
sg kwoty wyptacone Gnatowskiemu (300 zt) i Czarkowskiemu (200 zt) —
ten drugi uchwytny byt posréd wierzycieli Chodkiewicza jeszcze w pierw-
szej dekadzie stulecia®.

Z oczywistych powoddéw na liscie oséb optacanych przez Chodkiewi-
cza znalezli sie duchowni katoliccy pelniacy postuge w jego dobrach (ple-
ban lachowicki — 200 zt, pleban cimkowski — 100 z1), blizej nieokreslony
ksigdz Stanistaw (250 zt), znaczaca postaé zwazywszy na przystugujace
mu fundusze, a takze bernardyni wilefiscy (100 zt) — jeden z najhojniej
finansowanych przez hetmana konwentdéw.

Osobno wyrézniam wzmianki dotyczace wynagrodzeni dla zwigza-
nych z dworem rzemie$lnikéw i ,,specjalistéw” oraz wydatkéw na kon-
sumpcje, ktérych zasadnicza warto$¢ polega na tym, ze rzucaja nieco
$wiatta na indywidualne preferencje magnata. W ,,Rejestrze” odnoto-
wano dwéch hajdukéw, Rusina — niejakiego Demiana (20 z}) oraz Szweda
(brak imienia, 10 zt), by¢é moze dawnego jefica z czaséw kampanii inflanc-
kich. Wymieniono tylko jednego muzyka, organiste, znajdujgcego sie na
dole listy ptac (10 zt). Ponadto wyliczono dwéch puszkarzy (Jaska — 42 zt,

¢4 K. ZojdZ, Wszyscy ludzie kréla, s. 283-328.

6 J.K. Chodkiewicz do Z. Chodkiewiczowej, Brze$é, 2 V 1608, w: Korrespondencye
Jana Karola Chodkiewicza poprzedzone opisem rekopismdw z archiwum Radziwittowskiego, znaj-
dujqcych sie w Bibliotece Ordynacyi Krasiriskich polgczonej z Muzeum Konstantego Swidziriskie-
go, oprac. W. Chometowski, Warszawa 1875, s. 54.



266 Karol Zojdz

15 gr z suknem i anonimowego puszkarza bychowskiego — 50 zt), kowala
Macuka (5 zt), masztalerza (10 z), mularza w Bychowie (250 zt), watmi-
strza w Bychowie (60 z1), zegarmistrza w Bychowie (20 zl), niewodni-
czego (29 zl), wapiennika (17 zl, 15 gr), budowniczego (brak informacji
o wynagrodzeniu), szafarza (60 zt jurgieltu, 60 zt na strawe).
Uzyskujemy informacje o wydatkach na karazje i falendysz dla czeladzi
stajennej (1000 zt) oraz na obstuge floty wicinnej. Dalej uwzgledniono koszty
utrzymania 96 motojcéw najetych w charakterze przybocznej piechoty
wojewody wiletiskiego (2 kopy groszy litewskich na osobe, tacznie 480 z1).
Jeszcze kosztowniejsza pozycje na hetmanskiej liScie stanowity arty-
kuty spozywcze: korzenie (2500 zt), wino (3000 z1) oraz sél (2400 zt). Tej
ostatniej oczywiscie nie kupowano wylacznie na wlasny uzytek, o czym
$wiadcza ogromne ilo$ci (120 tasztéw) i informacja o zwigzanych z trans-
akcja optatach celnych. Powszechna praktyka byto, ze dwér zaopatrywat
sie w s6l u kupcdw, a nastepnie odsprzedawat ja z zyskiem swoim pod-
danym i sasiadom®, Chodkiewicz bez watpienia postepowatl podobnie.
Najogdlniejsza jest informacja o przyprawach. Niewiele wiecej dowiadu-
jemy sie na temat wina. Za wegierskie zaptacono 2 tys. z, a za pozostalg
sume nabyto francuskie, refiskie i matmazje — lakonicznos¢ tej wzmianki
jest typowa dla epoki. W XVII w. najczesciej okreslano trunek, wskazujac
na kraj jego pochodzenia. Zrédlo potwierdza réwniez, ze preferencje
winiarskie na lachowickim dworze nie odbiegaly od ogdlnego trendu
w tym czasie — w Rzeczypospolitej doceniano walory wegrzyna, stawia-
jac go wyzej niz wina innej proweniencji, zwtaszcza francuskie®”.
Jakkolwiek uwzglednione w ,,Rejestrze dtugéw” wydatki na hetman-
ski dwoér nie sa kompletne, mozna ze Zrdédta wyciagnaé wnioski ogdl-
nej natury. Bez watpienia magnacki status Chodkiewicza podkreslata
stala, liczna, nalezycie odziana i optacona asysta, piwnice zaopatrzone
w wino, wykorzystywane w kuchni zamorskie przyprawy i aktywno$é
fundacyjna (w Zrédle uchwytne sg przede wszystkim wydatki na ,,fabryke
bychowska”). W 1618 r. roczne koszty utrzymania dworu, jurgieltéw
oraz zlecanych przez hetmana prac budowlanych Kamieriski szacowat
na 30 tys. zt — bioragc pod uwage dane na temat intraty oraz dtugéw
patrona sume te oceniam jako znaczng®.
Zwraca natomiast uwage, ze wyjawszy myslistwo, co wiemy skadinagd,
Chodkiewicz nie podzielat zamitowania do rozrywek najpopularniejszych

6 Np. M. Pidro do K. II Radziwilta, Owanta, 24 IV 1626, AGAD, AR V, sygn. 11728,
s. 72; S. Inglot, op. cit., s. 194-197; M.B. Topolska, op. cit., s. 131.

67 D. Dias-Lewandowska, Historia kulturowa wina francuskiego w Polsce od potowy XVII
do poczgtku XIX wieku, Warszawa 2014, s, 37-41.

68 K. Kamieniski do J.K. Chodkiewicza, Horodziszcze, 20 IV 1618, BC, rkp. 3236, s. 528.
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posréd wielkich 6wczesnego $wiata, ktérych §ladem z powodzeniem szli
niektérzy przedstawiciele elity senatorsko-dygnitarskiej Korony i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Zilustruje to dwoma przyktadami. Pierwszy
ma zwiazek z muzyka — symptomatyczny u wojewody wiletiskiego jest
brak kapeli, jedyny za$ instrumentalista, ktérego obecno$¢ odnotowano
w zestawieniu, swa gra uswietniat przede wszystkim wydarzenia o cha-
rakterze religijnym. Tym tez ttumaczytbym decyzje o jego zatrudnieniu.
Z innych Zrédet wiadomo, ze Jan Karol przez pewien czas utrzymywat
muzykdw, ale dla oszczednosci, z wyjatkiem organisty wiasnie, polecit
ich odprawi¢ w roku 1618%, Dla poréwnania, kapela Stanistawa Lubo-
mirskiego sktadata sie az z 30 0séb podzielonych na dwa réwne zespoty,
$piewaczy oraz instrumentalny”. Ilu muzykdéw, w najlepszych czasach,
oplacat Chodkiewicz i na jak dtugo znaleZli u niego zatrudnienie? Jaki
reprezentowali poziom artystyczny? Nie wiadomo. Ze wzmianki mozna
wyciagnaé wyltacznie wniosek, ze uposazenie organisty byto nad wyraz
skromne. Tym bardziej jesli zestawiliby$my je ze stawkami obowigzujg-
cymi na dworze Zygmunta 111, gdzie utrzymywano wysokiej klasy orga-
nistéw, z ktérych kazdemu przystugiwato 100 zt jurgieltu dworskiego,
4 z}t strawnego oraz owies i siano na dwa konie.

Drugi przyktad dotyczy hodowli i ulozenia wierzchowcéw. Wobec
wzmianki o skromnym wynagrodzeniu dla masztalerza mozna zadaé
sobie pytanie, czy w otoczeniu Jana Karola Chodkiewicza, hetmana, rot-
mistrza, zotnierza i pierwszego $wieckiego senatora litewskiego, znala-
zto sie miejsce dla doswiadczonego kawalkatora. Najwiekszym uznaniem
posrdd przedstawicieli tej profesji cieszyli sie wéwczas w Rzeczypospo-
litej Wtosi, zwlaszcza neapolitariczycy’? Zatrudnienie renomowanego
trenera, ktéry potrafitby zadbal o wtasciwa prezencje kroczacych w het-
mariskim orszaku zwierzat, wigzato sie jednak z powaznym wydatkiem,
gdyz roczny jurgielt wraz ze strawnym mdgt w takim przypadku wynie$é
nawet powyzej 200 z173,

% ,Muzyke, wyjawszy jednego tylko organiste — tego przy Pani zostawié, rozprawi¢
wszystka nic mi po nich. My$listwa acz sie wam z wielka moja baczy szkoda, ze mi potrzeb-
ne jest niech bedzie do przybycia da Pan Bdg mego, zaczem zadnego mysliwca nie od-
prawujcie”, J.K. Chodkiewicz do K. Kamieriskiego, Wiazma, 6 11 1618, BC, rkp. 3236, s. 490.

7 W. Czaplitiski, J. Dlugosz, op. cit., s. 142-143.

v Ordynacja dworu Zygmunta Il z 1589 roku, oprac. K. Chtapowski, Warszawa 2004, s. 78.

72 Wiecej na ten temat zob. A. Botdyrew, Hodowla i handel korimi w Polsce XVI w.,
RDSG 69, 2009, s. 57.

73 Ordynacja dworu Zygmunta 111, s. 83. Nieco mniej uzyskiwat kawalkator zatrud-
niony na nie§wieskim dworze, choé wcigz byla to jedna z najlepiej optacanych tam
osdb, T. Kempa, Urzednicy i klienci Mikolaja Krzysztofa Radziwitta Sierotki, ,,Lituano-Slavica
Posnaniensia. Studia Historica” 9, 2003, s. 205.
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Co prawda Chodkiewicz z ostentacjg otaczat sie luksusem, w ,,Reje-
strze dtugéw” najdobitniej wyrazaja to wydatki na asyste, korzenie i wino,
lecz byt to przepych ,,punktowy” i na swdj sposéb konieczny, moty-
wowany potrzebg sprostania srodowiskowym standardom’. Kalkulacje
ekonomiczne wojewody wiletiskiego, podobnie jak wielu innych przed-
stawicieli tej warstwy spotecznej, cechowata sktonno$é do poszukiwania
oszczednosci, z ktéra sie juz tak nie obnoszono na zewnatrz’®. Niemniej
zachowane Zrédta dowodza, ze w sferze deklaratywnej nie ustepowat
on innym wielkim posiadaczom ziemskim cenigcym gospodarno$é oraz
samowystarczalno$¢ swoich majatkéw?e.

Nasuwa sie wniosek, ze pomimo znamienitego pochodzenia i odby-
tych w mtodos$ci podrézy zagranicznych (Ingolstadt, Padwa)”’, het-
man nie byl, jak sie zdaje, konsumentem czerpiacym z méd obecnych
na przyktad na dworach cesarskim czy krélewskim, ktéry poprzez
codzienne praktyki i rytualy budowatby swoja elitarna tozsamos¢
w nowoczesnym wydaniu. Odnosze wrazenie, ze pewniej czul sie pie-
legnujac rycerskie wzorce, manifestujgc wptywy, przynalezno$é do
starego establishmentu oraz uprzywilejowane miejsce w hierarchii
spolecznej, ale w konserwatywny sposéb. Skadinad wiadomo, ze zgro-
madzit duze ilo$ci sreber, drogiej odziezy, cennych kobiercéw, bogato
zdobionej broni czy pieknych koni — rzeczy bedacych symbolami
szlacheckosci, przedmiotéw, poprzez ktdre wyrazano swojg przynalez-
nos$¢ stanowa, a dopiero w dalszej kolejnosci takze bogactwo. Otwarte
pozostaje pytanie o to, czy to ostatnie Chodkiewicz demonstrowat

7 A. Maczak, Pieniqdz i spoteczeristwo, s. 74.

75 A. Klonder, Mieszczariskie cnoty magnatéw — gospodarnosé, oszczednosé, skqpstwo.
Refleksje nieco przewrotne, w: Honestas et turpitudo, s. 445.

76 Puklu tak sam rozumiem, ze sprawy moje domowe swym, albo raczej zwyktym
twym sposobem idg. Bo czemu sie przedtem do dwéch tysiecy beczek wapna wypali-
walo, a teraz tylko o§mset? Taz dyspozycja, ciz kozacy na to odtaczeni, czy krétkosé
czasu, czy twéj niedozdr przyczyna, sam sie osadz. Skoro sie te kumostwa i powinowac-
twa uwodzi¢ poczely obietnicg mnie tylko karmisz, w rzeczach bardzo drzemiesz. [--]
To za$ novum emergens, stonine kazesz mi kupowaé. Tak sg gote u mnie folwarki, tak
uboga majetnoé¢, ze sie biedna z niej stoning wiciny opatrzeé nie moga? [--] Co tedy
z folwarkéw by¢é moze, tym szkatuly mej nie zarzucaj. [--] Co sie tknie dtugéw, beda
pieniadze, bedzie czym placié, jedno zeby swym porzadkiem, bez respektéw tych na
powinowactwo szafowane byty”, J.K. Chodkiewicz do A. Pukla, Berzony, 10 IV 1609, BC,
rkp. 3236, s. 193-195.

77 Na temat peregrynacji Aleksandra i Jana Karola Chodkiewiczéw zob. M. Chachaj,
O dacie urodzenia i 0 edukacji hetmana Jana Karola Chodkiewicza, w: Studia z dziejéw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (XVI-XVIII wieku), red. S. Gérzyriski, M. Nagielski, Warszawa 2014,
S. 56-57.
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poprzez jako$¢é gromadzonych mobiliéw, czy bardziej w oczy rzucato
sie kryterium ilo$ciowe, ktérego prymat Andrzej Po$piech wykazatl na
materiale wielkopolskim’, ,Rejestr dtugéw” sitg rzeczy nie podsuwa
odpowiedzi, whasciwym Zrédtem bytby inwentarz po$miertny, lecz tego
brak™. W $wietle hetmanskich fundacji oraz zrédet, w jakims stopniu
odbijajacych jego osobowos¢ (gtéwnie korespondencji), bardziej praw-
dopodobna wydaje sie druga mozliwo$¢.

Podsumowanie

W XVII w. w Rzeczypospolitej, tak jak w calej Europie, regum libido
monarchéw prowadzito do wzrostu obciazenia podatkowego, kon-
fliktéw ze stanami oraz transformacji domeny krdlewskiej. Wczesno-
nowozytne panistwa, ktére ze swoja filozofig polityczng, nieustannie
rosnacymi potrzebami i brakami na tak wielu poziomach, sposréd
ktérych dla rzadzacych najbardziej dotkliwe byty niedobér gotéwki
oraz niedostateczna liczba wykwalifikowanej kadry urzedniczej, nie
mogtly sie oby¢ bez ostabienia swoich zasobéw oraz bez oparcia sie na
siatce nieformalnych powiazan na kazdym ze szczebli wladzy. Eksplo-
atacja i odstepowanie przez wtadcéw fragmentédw ich domeny oraz
postepujacy réwnoczesnie w centrum i na prowingji rozwdj zalezno$ci
klientalnych nie byly wypaczeniem systemu, lecz nieodtacznym jego
elementem — w skali ogdlnoeuropejskiej. Stuzyly wtadzy, jej utrwa-
leniu i ekspansji®. Jedna z réznic pomiedzy Korong i Wielkim Ksie-
stwem Litewskim a paristwami potozonymi dalej na zachdd polegata
na zwarto$ci polsko-litewskiej elity. Nie bylo tu wielkiej finansjery,
arystokracji i szlachty urzedniczej — byta magnateria®!. Wobec rosna-
cych potrzeb skarbu oraz niewydolno$ci aparatu fiskalnego byto catko-
wicie naturalne, Ze to przedstawiciele tej grupy kredytowali patistwo,
a nastepnie partycypowali we fruktach wtadzy bedacych w krélewskim
szafunku®?. Wpierw jednak, aby sprosta¢ wyzwaniom, niejednokrotnie
sami sie zadtuzali.

78 A. Pos$piech, Putapka oczywistosci. Posmiertne spisy ruchomosci szlachty wielkopolskiej
z XVII wieku, Warszawa 1992, s. 107-109, 117.

7 Wiadomo, ze sporzadzono rejestry pozostawionych przezen ruchomosci, Kazi-
miero Leono Sapiegos archyvo inventoriné knyga, s. 193.

8 A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wladza i spoleczeristwo w Europie wczesnonowozytnej,
Warszawa 1986, s. 82-84.

81 Ibidem, s. 277-278.

82 A. Maczak, Pieniqdz i spoteczeristwo, s. 75.
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W tymsensie przypadek JanaKarola Chodkiewicza niczym sie nie wyrdz-
nial. Analiza rejestréw dtugédw Radziwittéw birzanskich®® i nie§wieskich®,
Lwa Sapiehy®, a z pdZniejszego okresu na przyktad Stanistawa Jana Jabto-
nowskiego® przynosi poréwnywalne wnioski — wszyscy na duza skale
positkowali sie pozyczkami, a trzon ich wierzycieli stanowili rekodajni
i sgsiedzi. Podzielam zatem obecna w literaturze przedmiotu teze, ze
paniskie latyfundium w istocie stanowito ,,spétke” magnacko-szlachecka,
z ktérej zyski czerpali nie tylko wlasciciele®.

Wyznacznikiem kondycji finansowej magnata, pomingwszy dobra
ziemskie oraz zgromadzony majatek, bylo nie to, czy miat dtugi (ktéry
wplywowy polityk ich wéwczas nie mial?), ale czy byt w stanie je sptacaé
i zaciaga¢ kolejne. W ostatnich latach zycia obcigzenie débr Chodkie-
wicza wzrosto do tego stopnia, ze miewat z tym problemy. Wptyneta
na to sytuacja rodzinna. Nie bez znaczenia byly takze kontynuowane
inwestycje budowlane® i nowe wyzwania polityczno-wojskowe, przed
ktérymi postawil go dwoér krélewski. Zmiana przeciwnika i obszaru,
na ktérym prowadzono dzialania wojenne miata bowiem swoje konse-
kwencje. Patistwo Moskiewskie bylo teatrem trudniejszym, a z punktu
widzenia wodza-przedsiebiorcy takze bardziej kosztochtonnym anizeli
Inflanty, gdzie hetman réwniez angazowatl witasne zasoby, lecz — jak
przyznawali jego ludzie — byt w stanie czesciowo zrekompensowa¢ sobie
wydatki na miejscu, a ponadto dwér obsypywat go wéwczas intratnymi
nadaniami®. Na sama ekspedycje krélewicza Wtadystawa, jak zostato to

8 Rejestr eliberowanych obligéw, zapiséw i praw zastawnych oddany komisarzom
margrabiny brandenburskiej w Stucku”, w dniu 29 IV 1687, NHABM, f. 694, op. 2, sygn.
4958, k. 159-162; M. Liedke, P. Guzowski, Problemy finansowe ewangelickiej Jednoty Litew-
skiej w pierwszej potowie XVII w. w Swietle akt synodéw prowincjonalnych, RDSG 78, 2017,
S. 122-124.

8 T. Kempa, op. cit., s. 205, przyp. 58.

8 Rejestr dlugédw L. Sapiehy, Miedzyrzecz, 31 III 1593, LMAVB, f. 17, sygn. 106,
k. 33; S. Inglot, op. cit., s. 220; A. Rachuba, Fakcja Lwa Sapiehy — zarys problematyki,
w: Migdzy Lwowem a Wroctawiem. Ksiega jubileuszowa profesora Krystyna Matwijowskiego,
red. B. Rok, J. Maroni, Toruri 2006, s. 503-511; A.A. CkeIr'siH, Ypaoiki i 0sapare Jlvea Canezi
¥ 80-x 22. XVI — nauamxky XVII cm., w: Canezi. Acobbl, kap epbl, MaéHmki. 360pHik HA8yK08bIX
apTeikynay, red. eadem, Minck 2018, s. 25-48; K. ZojdZ, Wszyscy ludzie krdla, s. 251-283.

8 M. Wagner, Stanistaw Jablonowski (1634-1702). Polityk i dowddca, t. 2, Zabrze-Tar-
nowskie Gory 2020, s. 292-295.

87 U. Augustyniak, Specyfika patronatu magnackiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w XVII wieku. Problemy badawcze, KH 109, 2002, 1, s. 104.

8 M. Volkau, Budowa rezydencji w Lachowiczach i Starym Bychowie w I. potowie XVII
wieku, w: Residentiae tempore belli et pacis. Materialy do badari i ochrony zatozer rezydencjo-
nalnych i obronnych, red. P. Lasek, P. Sypczuk, Warszawa 2019, s. 246-251.

% K. Kamiefiski do J.K. Chodkiewicza, Lachowicze, 3 XII 1617, BC, rkp. 3236, s. 442.
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juz nadmienione, Chodkiewicz wydat wedtug jednego ze zrédet ponad
50 tys. zt. Tymczasem po ustaniu dziatan przeciw Szwecji skarby koronny
i litewski byty mu winne tacznie 70 622 zt za wydatki poniesione w ciagu
4 lat (1605-1608). Nie ulega watpliwosci, ze w poréwnaniu z wktadem
w wojne moskiewska byta to skromniejsza suma. Co wiecej, analiza
Metryki Litewskiej pod katem nadan na SmoleniszczyZnie i Siewierszczyz-
nie nie wskazuje, by hetman wielki litewski i jego ludzie byli najwiek-
szymi beneficjentami polityki wschodniej Zygmunta III posrdd Litwinéw.

Hetmanstwo przyniosto Chodkiewiczowi liczne korzysci majatkowe
i polityczne, ale z pewno$cig nie zaspokoito jego apetytu — i pod tym
wzgledem nie byt wyjatkiem. Pozostawione dtugi moglyby sugerowa¢, ze
finansowo nie udZzwignat zwigzanych z urzedem powinnosci, lecz warto-
$ci wyrazone w pienigdzu nie méwig nam tu wszystkiego. Butawa w parze
z krélewska taskg zapewniala szerokie mozliwosci protekcyjne, ktérych
konsekwencja byto poszerzanie zakresu wplywdéw na prowingcji. Dawata,
cze$ciowo zrealizowane, widoki na dzierzawy i inne formy zado$éuczy-
nienia poniesionych kosztéw oraz nagrodzenia zastug. Przyczyniata sie
do wzmocnienia swojego posiadacza w sferze symbolicznej. Material-
nym $wiadectwem wplywéw i znaczenia hetmana wielkiego litewskiego
byly wreszcie realizowane przez niego, na szeroka skale, juz po objeciu
urzedu, fundacje sakralne i $wieckie, z ktérych za najwazniejsze nalezy
uzna¢ siedziby i fortyfikacje w Lachowiczach i Bychowie oraz kos$ciét
i klasztor Bernardynéw w Kretyndze — niedoszte mauzoleum rodzinne.

% Wykaz wydatkéw J.K. Chodkiewicza na kampanie inflanckie, 12 I 1610, BC, rkp.
3236, s. 215. Na temat zwrotu hetmanowi pieniedzy przez skarb koronny w tym samym
okresie, P. Gawron, Wydatki hetmana, s. 325.



Tabela I. Zestawienie pozyczek zaciggnietych w imieniu J.K. Chodkiewicza

Aneks

Termin Termin Termin . : oddano | W j écliovx{e ; :
podjecia | zwrotu | zapadalnokci Wierzyciel h) zadl(t;;)eme Inne informacje
1614 Odachowski 6000 6000 za folwark Horodziszcze
24 X1 1614 J6zef Hotub 1000 1000
611615 Gdeczyniski 700 700
Jan Maier 34 34 za platnerza
1111615 Piotr Moktok 450 3000 tytulem interessu za rok od kwoty zadtuzenia
18 111 1615 Jan Kunowski 75
1614-1615 Jakub Proszczycki 750 750 zwrot za 3 nowe wiciny (po 110 kop groszy lit.)
27 X11 1615 Mikotaj Wadaszyniski 2000 2000 na wykup poddanych do folwarku Horodziszcze
1615 Mikotaj Wadaszyniski 400 400 na oblig
1616 Moktokowa 750 3250
1616 Moktokowa 375 2500 tytulem interessu za rok od kwoty zadluzenia
(150 kop groszy lit. od kwoty 1000 kop groszy lit.)
1616 Jarosz Jewlaszewski 2000 2000 pokwitowano
8 XI1 1616 Adam Szklarski 5000 5000
1616 2500 przez Mackiewicza na ,,wyplacenie wsi dwu”;

brak informacji, komu przekazano pienigdze
o jakie wsie chodzito
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131X 1616 Malcher Wolodkiewicz 7000 7000 6500 zt ze $rodkéw J.K. Chodkiewicza; 500 zt
od p. Mackiewicza (por. BC, rkp. 3236, s. 393-395;
LMAVB, f. 139, sygn. 1906, k. 5)
1616 Malcher Wotodkiewicz 300 - kontentacja za rezygnacje z wybierania czynszu
z dzierzawy przynaleznej do starostwa zmudzkiego
1616 Aleksander Chodkiewicz 500 500 za majetnos$¢ Szaski
1616 benedyktynki nie$wieskie 170 170 dtug zony
1616 Jan Rzgdkowski 3000 3000 za Worobiewicze (wlo$é cimkowska)
brak obligu, kwit na 200 zt
1616 Zyd brzeski 613/10/- | 613/10/-
1616 Mikotaj Chamiec 1000 1000 nie zwrdcit obligu
191V 1616 Michat ztotnik 924/11/- | 924/11/- |zasrebro stotowe
5X11616 ksigdz pleban szerewitiski 500 500 za karete
1616 419 dhug osoby spisujacej zestawienie
1616 S. Zofia Siedleszczyriska OSB 200 200 dtug zony
1616 Korneliusz Winhold I 1220 1220 za towar wziety przed konwokacja wileriska
1617 Zydzi wileriscy 1500
1617 Malyszewicz 1250
1617 Konstanty Dotmat 1500 1500
1617 Stanistaw Zdzitowiecki 6000 za Skiepiejéw
1617 Hieronim Kossakowski 2500 za Hulewicze
1617 Mazurek 375 za ,folwarczek” Mazurkowszczyzne
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Tabela I. cd.
. . . Wyjéciowe
Termin Termin Termin . ) Oddano L : :
P : Wierzyciel zadluzenie Inne informacje

podjecia | zwrotu |zapadalnosci (zb )
Jakub Gibell 1000 1000 za sukno, ,,ad rationem dtugu dawnego”
w Rydze 454 454 za klejnoty Anny Scholastyki Chodkiewiczéwny
Jarosz Zwierz 750 750
Kaznowski 625 625
Adam Dgbrowa 400 400 interessu — najprawdopodobniej z Dziewiniszek

1618 pp- Nolde - 6000 dlug zaciggnieto w talarach (5000 tal.)

1618 1618 benedyktynki nieswieskie 2000 6000 obligéw nie odmieniano, kwity pozostaly przy
Zdzitowieckim; wedlug innych $wiadectw catosé
zobowigzania uregulowat J.S. Sapieha (NHABM,
f. 694, op. 2, sygn. 8417, k. 13-14, 19)

1618 Piasecki 16 000

1618 Adam Dabrowa 6000 jeszcze we wrze$niu 1619 r. Dabrowa nie chciat
zwrdcié obligu na te kwote (BPAU-PANKY., rkp. 356,
k. 230-230v.).

1618 kapituta wiletiska 2000 na marginesie pézniejszy dopisek, ze juz optacono

1618 Bohusz 1050 1000 tytulem interessu dotozono mu 50 zk;
optacono przed 8 VIII 1618 (LMAVB, f, 139,
sygn. 1906, k. 21)

1618 ksigdz Wyszomierski 2500 na marginesie dopisek, ze zaptacono
1618 Andrzej Mtocki 1200 przekreslony; dopisek, ze zaptacono z Lejowa

vLC

zploz [orex



1618 Billewiczowie 2500 dopisek, ze zaptacono
1618 Kryspin 2000 dopisek, ze zaptacono
1618 1618 Konstanty Dotmat 2000 2000 dopisek, ze zaptacono
1618 Jakub Gibell 2000 2000
1618 Jakub Gibell 2000 2000 dopisek, ze zaptacono, ale wzieto towaru na kredyt
na kwote 76 kop groszy lit.
1618 Jan Boksza 2000 przekreslony
1618 2111619 | Krzysztof Puciata 2500 250 zt tytutem interessu od kwoty pozyczki;
przekreslony
1618 w Krélewcu 6000 6000
1618 Barttomiej Wazyniski 5000 5000 dopisek, ze wzial nalezno$¢ z Dorpatu; przekreslony;
optacono przed 8 VIII 1618 (LMAVB, f, 139,
sygn. 1906, k. 21)
1618 Hieronim Kossakowski 2800 2800 dopisek, ze wezmie z czynszdéw;
przekreslony
24 V11618 |Opoczyniska 4000 dopisek, ze zaptacono
1618 Icek 1125 dtug zony; podjeto gotédwke, ,,gdy Choroszewski
jechat po konie na Woltyn”
1618 Icek 110 dtug zony; za sukno z kramu
1618 mieszczanie bychowscy 2500 nalezno$¢ wyplacono z Luboszan
1618 Zychor 300 za sobole; dopisek, ze ,JM list swdj skasowat i ptacié
nie kazal”
1618 Jan Jasifiski 300 300 za konie; zaptacono
1618 Jan Michatowski 800
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Tabela I. cd.
. . . Wyjéciowe
Termin Termin Termin . ) Oddano . : :
P : Wierzyciel zadluzenie Inne informacje
podjecia | zwrotu |zapadalnosci (zb) )
1618 Osip Zychor 276/15/- | za popioty
1618 Lazowski 600 600 zaptacono
24 V11618 |Konstanty Dotmat 5000 na dwa obligi, jeden na sume, a drugi na przyznanie;
dopisek, ze zaptacono, a oblig oddat p. Kotlubaj
291X 1618 |Jan Michatowski 150 adnotacja, ze zaptacono z czynszéw bychowskich
24 VII 1619 | Piotr Kendzierzawski 7000 zapis na Ciechowie; w 1618 r. wziat za arende
Ciechowa 700 zt; adnotacja, ze go sptacono
25XI11619 | Dymitr Massalski 6611 w tym 600/15/- tytutem interessu; adnotacja
o splacie oraz o odzyskaniu obligéw, ktére
Chodkiewicz osobiscie spalit
1619 Jerzy Szemiot 800
4V 1620 |Jakub Gibell 1437/1/2 | zasukno
25111620 |Konstanty Dotmat 5000 adnotacja o zwrocie i spaleniu obligu
25 X111620 |Dymitr Massalski 8000
1618 Jan Rzadkowski 1775 1775 za Popowszczyzne
1618 Jan Szweykowski 200 200 za wino do Moskwy
Jakub Gibell 1500 1500 z Wielony ,,dtugu dawnego”
Jakub Gibell 879 879
1618 ksiadz Heliaszewicz 160 tytulem interessu od pozyczki na 2000 zt
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1619 ksigdz pleban lachowicki 600 600 adnotacja, ze zaptacono
1620 271111622 |Jakub Karol Madaleriski 2263
61X 1620 1621 Krzysztof Kamietiski 4000 400 zt interessu od pozyczonej kwoty
26 1X 1620 291X 1621 |Adam Chreptowicz 12 000 zapis na Cieciowie; 1000 zt tytutem interessu
26 IX 1620 21X111621 |Maciej Woderacki 5000 pozyczono 2500 zt, ale wystawiono oblig na 5000 zt,
poniewaz nie sptacono dawniejszej pozyczki
na kwote 2500 zt
1620 Hieronim Kossakowski 2800
1620 1621 Jan Boksza 6000 adnotacja, ze optacono
1621 Jakub Gibell 3500 7187/26/7 |wplata z prowentédw szkudzkich i wielosiskich,
pozostato: 3687/26/7
1621 Jerzy Sztrunk 1500 1500 zwrdcono oblig
1621 Szymon kupiec 2076/11/3 | 2076/11/3 |zwrdcono oblig
1621 Karol zlotnik 2000 2250 zwrdcono oblig; pozostate 250 zt nalezaly mu sie
za guzy
1621 Pobidziriska 675 675
Zyd Mojzesz 884/15/- | 884/15/-

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie VUB, f. 5-A27-4758-4760, k. 1-6v.
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Tabela II. Zestawienie danych z rejestréw dtugédw J.K. Chodkiewicza

Rejestr wiletiski (VUB £, 5-A27-4758-4760, k. 8v.-9v.)

Rejestr krakowski (ANK, AMCh, sygn. 973, s. 38-39)

Kwota

Wierzyciel wa Uwagi Wierzyciel Kwota w z} Uwagi
benedyktynki 4000 do wyplacenia w 1621 r.; wg zrédta pp. Nolde 15 000 5000 talaréw
nie$wieskie 2000 sptacono (NHABM, f. 694, op. 2,

sygn. 8417, k. 13-14, 19)
Adam Dgbrowa 5360  |do wyplacenia w 1621 r.; 640 splacono Wotodkiewicz 20 000 suma whniesiona
na Szkudy
Opoczyriska 4000 do wyptaceniaw 1621 . Aleksander Stuszka 12 000
Dymitr Massalski 7950 do wyplacenia w 1621 r.; wzieto mu Dolmat 10 000 suma wniesiona
u Jerzego Sztrunka materii za 50 zi na Bystrzyce
Krzysztof Kamieniski 4400 do wyptacenia w 1621 r.; 4000 — Dymitr Massalski 8000
pozyczka; 400 — kontentacja

Chreptowicz 13 000 do wyptaceniaw 1621 r. benedyktynki nieswieskie 6000
Maciej Woderacki 5000 do wyptaceniaw 1621 . Burnowski 5000 we Zmudzi
Hieronim Kossakowski 2800 do wyptaceniaw 1621 r.; Wysomierski 2500 suma na wiosci

przekreslony; adnotacja, ze zaptacono kretyngowskiej
Rzadkowski 1000 do wyptacenia w 1621 kapituta wiletiska 2000

przekreslony; za konie i klacze
Rzadkowski 320 do wyplaceniaw 1621 r; Jan Boksza 6000
przekreslony; za wino

Aleksander Stuszka 12000 |do wyplaceniaw 1621 r.; przekre$lony | Jakub Karol Madaletiski 9000
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Zydzi brzescy

823/

do wyptacenia w 1621 r.; przekres$lony Opoczytiska 4000
29 %/-
Dotmat 10 000 do wyptacenia w 1621 r. Puzyna 2400
Fiedorek 600 do wyptacenia w 1621 r.; na sukno dla w Krélewcu 18 500 ,winno na obligi”
czeladzi hetmanskiej
Jewlaszewscy 5000 |do wyplacenia w 1621 r.; przekreslony Adam Dgbrowa 6000
Jakub Gibell 3687/26 do wyplaceniaw 1621 r. Tyszkiewicz 500
Zyd Mojzesz 300 do wyptacenia w 1621 r; za futro Jan Rzadkowski 400
Karol zlotnik 252 do wyplacenia w 1621 r.; za guzy; Icek 2400 Zyd bychowski, kupiec
przekreslony i wlasciciel kramu
Zabtocki 2400 do wyptacenia w 1621, Mikotaj Brolnicki 750 suma na wsiach
z kontentacja szkudzkich
Wazytiski 3000 do wyptaceniaw 1621, Kaweczyniski 2000 stary dtug, zaciggniety
,w Kiesi teraz wzietych przez p. w okresie kampanii
Komoriskiego” inflanckich (ANK, AMCh,
sygn. 973, s. 60)
Zyd brzeski Zelko 400 do wyptacenia w 1621 r.; przekreslony Mojzesz 14 730 Zyd wilediski, wydatek
na wesele
kupiec dorpacki 900 do wyptaceniaw 1621 . Aleksander Kolecki 30 000 suma na Berzonach,
na wesele

kapituta wiletiska 175 do wyptacenia w 1621 r.; kontentacja; Adam Szklarski 7000

przekreslony
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Tabela II. cd.

Rejestr wiletiski (VUB £. 5-A27-4758-4760, k. 8v.-9v.)

Rejestr krakowski (ANK, AMCh, sygn. 973, s. 38-39)

: . K . . . .
Wierzyciel ;vc:}:a Uwagi Wierzyciel Kwota w z} Uwagi
Wyszomirski 250 do wyptacenia w 1621 r.; kontentacja; Zydzi szktowscy 7000
przekreslony
Dotmat Isaykowski 200 do wyplacenia w 1621 r.; za miéd Szybala, wéjt na wlosci 500
przasny na wesele Anny Scholastyki szklowskiej
Chodkiewiczéwny
Andrzej Mtocki 900 do wyptacenia w 1621 r.; ,,do Bychowa kupcy lwowscy - wysoko$¢ dtugu
temu ukazano” i kamienieccy szacowano na kilkana$cie
tysiecy zlotych

Opoczytiska 300 do wyptacenia w 1621 r.; kontentacja

za rok 1621; zaptacono z Cimowicz
podmiot zbiorowy 3834 do wyplacenia w 1621 r.; jurgielty
kupcy krélewieccy 14 960 dwukrotnie wzmiankowany,

za drugim razem odnotowano
16 000 zl, ktérych za pisarzem nie
uwzglednitem w rachunkach
jurysci 600 do wyplacenia w 1621 r.; ,,na processa
prawne”

pp. Nolde 6000 do wyplacenia w 1622 r.; 5000 talaréw
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kapituta wileriska

2000

do wyplaceniaw 1622 r.

kapituta wileriska

175

do wyptaceniaw 1622 r;
kontentacja; przekreslony

Wyszomirski

2750

do wyptacenia w 1622 r.; 2500 —
pozyczka; 250 — kontentacja;
dtug wzmiankowany dwukrotnie,
raz przekreslony

Jakub Karol Madaleriski

2263

do wyptaceniaw 1622 r;
wzmiankowana suma zostata
pozyczona na oblig; adnotacja, ze
wojski mécistawski udzielit tez innej
pozyczki do wyptacenia w 1622 r.;
zabezpieczonej na Berezynie

Jan Boksza

6000

do wyplaceniaw 1622 .

Razem

127 600/25%

191 680 (w te kwote nie wliczaja sie wzmiankowane w Zrédle dtugi
u kupcédw lwowskich i kamienieckich, ktére szacowano
na kilkanascie tysiecy ztotych)
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Streszczenie

Na przyktadzie wojewody wiletiskiego i hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola
Chodkiewicza (ok. 1570-1621) podjeto w artykule temat stanu finanséw litewskiego
magnata w pierwszej potowie XVII w. Poprzez analize rejestréw hetmanskich diu-
g6w, korespondencji oraz inwentarzy débr zaprezentowano majatkowe podstawy
potegi wojewody wiletiskiego, scharakteryzowano strukture jego przychodéw oraz
omdwiono skale i natezenie akcji kredytowej hetmana, ktéra wynikata z koniecz-
nosci przeznaczenia duzych sum na dziatalno$¢ publiczng. Na marginesie tych
rozwazan poruszono takze temat konsumpcji na hetmariskim dworze.

Omdéwione zostato grono wierzycieli Chodkiewicza, wykorzystywane przez
niego narzedzia finansowe, a takze okolicznosci, kwoty i warunki, na jakich sie
zadluzatl. Po$réd kredytodawcéw hetmana dominujaca (choé wewnetrznie zréz-
nicowang) grupa byta szlachta. Zapozyczal sie on takze u instytucji kocielnych,
kupcéw oraz Zyddéw.

Gléwna konstatacja jest nastepujaca: kredyt byt waznym elementem magnac-
kiej gospodarki, lecz nadmiernie wysokie zobowigzania wigzaly sie z powaznym
ryzykiem, poniewaz mogly uszczupli¢ dochody z débr ziemskich. Odno$nie do
Chodkiewicza, podobnie jak w przypadku innych hetmanéw, stuzba wojskowa
wiazala sie z konieczno$cia wspierania Rzeczypospolitej prywatnymi zasobami
(mierzonymi nie tylko w pieniadzu). Lojalng stuzbe wynagradzal krdl. Butawa
przyczyniata sie tez do wzmocnienia swojego posiadacza w sferze symbolicznej.
Konieczno$¢ zaciggniecia znacznych zobowigzan finansowych byta druga strona
tego samego medalu.

“There Will Be Money; There Will Be Something To Pay With”.
Comments on the Margins of Jan Karol Chodkiewicz’s
Debt Registers

The article discusses the financial situation of Lithuanian magnates in the first half
of the seventeenth century using the example of the Voivode of Vilnius, Grand Het-
man of Lithuania Jan Karol Chodkiewicz (c. 1570-1621). Through an analysis of the
hetman'’s debt registers, his correspondence, and property inventories, the author
presents the material basis of Chodkiewicz’s power, characterises the structure of
his income, and discusses the scale and intensity of his credit operations, which
resulted from the need to allocate large sums to public activities. The author also
touches upon the topic of consumption at the hetman’s court.

The second focus of the article is Chodkiewicz’s circle of creditors, the finan-
cial tools he used, and the circumstances, amounts, and conditions under which
he became endebted. The nobility was the dominant (though internally diverse)
group among the hetman’s creditors. He also borrowed from Church institutions,
merchants, and Jews.

In Chodkiewicz’s case, as in the case of other hetmans, military service
involved supporting the Commonwealth with private resources (measured not
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only in money). The king rewarded loyal service, and the office of hetman sym-
bolically strengthened its holder. The other side of the same coin was the need to
incur significant financial obligations. The main conclusion is that credit was an
essential element of the magnate economy, but excessive liabilities entailed severe
risks, as they could deplete a magnate’s income from landed estates.
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