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Szanowny czytelnik zechce nam przebaczyé, ze raz jeszcze
podnosimy sprawe, ktora wywotawszy niepomierng burze, sprzy-
krzyta sie prawie wszystkim i dlatego z rozmaitych stron stychac
nawotywanie, aby juz raz da¢ jej pokoj, przejs¢ nad nig do po-
rzadku dziennego. Sprawa jest juz wreszcie wyjasniong, a poniekad
zakonczong. Pierwotne rewelacye p. Tarnowskiego wartykule ,,Poreye”
podane, sprawdzit i on sam i drudzy; ztozenie mandatu poselskiego
i list do wyborcow, w ktorym sie z tego kroku ttomaczy, a ktéry
ponizej podajemy, potozylo finis tej nowej edycyi wojny kokoszej,
prowadzonej tak samo namietnie i tak samo zaszczytnie jak pierwsza,
przed 300 laty z oktadem, w okolicach Lwowa i w samym Lwowie.

Mimo to, a raczej wiasnie dlatego, ze wzburzone namietnosci
mialy juz czas ochtodnaé, ze po wszystkich hatasach i krzykach
nalezy sie stowo rozwazne i spokojne, dlatego wiasnie pozwalamy
sobie kilka wypowiedzie¢ uwag. Oprocz kwestyi zewnetrznej, ze
tak powiem, tj. opr6cz samych porcyj, ma ta sprawa jeszcze strong
drugg i to wcale wazng. Przedstawia ona jedng z tych moralnych
wiasciwosci i psychologicznych zagadek naszego spoteczenstwa,
ktére zaledwie u innych napotka¢ sie dadzag, a ktorych badania i
wyswiecania do spraw mniejszej wagi zaliczy¢ nie mozna.

Ta moralna wiasciwo$¢ nie jest bynajmniej nowszych czaséw
nabytkiem. Przeciwnie, stara jak wszystkie polskie wady, jak
wszystkie prawie niepoprawna, uderza przedewszystkiem w sposob
jaskrawy podobienstwem do wypadkéw, o ktérych bodaj czy posiada
doktadng wiadomos$¢ znaczna cze$¢ patryotycznych aktoréw w dzi-
siejszej krucyacie.

Nieraz juz wskazywano z podziwieniem na razacg sprzecznos$é,
jaka w dawnych polskich spoteczenstwach panowata miedzy roz-



sednem i sprawiedliwem pojmowaniem spraw w teoryi, a blednem
zastosowaniem w praktyce. Przypominano chyba dostatecznie, ze
w tych samych czasach, Kiedy instytucye dawnej Rzeczypospolitej
polskiej coraz wyrazniej chylity sie do upadku, kiedy coraz fatal-
niej wzrastata powszechna anarchia, ze nie braklo wdéwczas nigdy
bardzo madrych pism i méw; ze na tych samych sejmach, ktdérych
obraz przejmuje dzi§ gtebokim zalem i wstydem, nierzadko styszec
mozna byto madre i trafne uwagi, najstuszniejsze upomnienia, naj-
surowsze nieraz wyrzuty. Ze wreszcie z tych samych smutnych
czasOw, czesto przez samychze aktoréw tych smutnych zdarzen i
wypadkéw skreslona, pozostata tak surowa, trafna i bezwzgledna
krytyka 6wczesnych wad i zdroznoSci, iz dzisiaj nie dodawac do
niej goryczy i zalu, ale chyba ujmowa¢ wypada.

Wszystko to jest istotnie prawdg. Ale obok tej prawdy sg
jeszcze dwie inne, niemniej prawdziwe, chociaz mniej upowszech-
nione i mniej czesto przjdaczane.

Najpierw prawdg jest, ze te przestrogi, upominania i karcenia,
jakkolwiek bardzo surowe i bardzo bezwzgledne, byty zwykle dos¢
ogolnikowe, byty, jednem stowem, zupeinie podobne do dzisiejszych
lamentow, ktére od kazdego prawie ustysze¢ mozna. Narzekano tak
samo jak dzisiaj, ze Zle sie dzieje, ze brak poczucia obowigzkéw,
ze brak sumiennego tych obowigzkéw petnienia, ze prywata i mi-
tos¢ wiasna zbytecznie w czynnosciach publicznych przewodza, ze
mimo patryotycznego gadania w gruncie rzeczy mato kto szczerze
0 te sprawe publiczng dba itp. bez konca. Takie zarzuty, ktore do-
tykajagc ogotowo, pozwalaty kazdemu w skromnos$ci wyexcypowac
sie od nich i ktére najgorszemu nawet pozwalaty niemi wojowac,
takie zarzuty byty cierpliwie stuchane i tolerowane i potakiwano
im i uznawano je nawet.

Ale niech kto$ od teoryi og6lnikowej przeszedt do praktycz-
nego zastosowania, niech kto powiedziat bez ogrddek temu naro-
dowi szlacheckiemu: to i to robisz zle, tern gubisz ojczyzne i pla-
misz swoje imie, tego zaniechaj, a w tem sie popraw — o! to sprawa
zaraz inng przybierata posta¢ i $miatek taki, chocby byt najczyst-
szym i najzacniejszym, a nawet im czystszym byt i zacniejszym,
tem wieksze wywotywat oburzenie i jako detractor a oppressor
libertatum w catej Polsce jeden gtos potepienia, jednakie namietne
spotykat przeklenstwo.

Kiedy np. w r. 1582 Jan Zamoyski, podowczas jeden z naj-
zacniejszych, najmedrszych i najczystszych, podéwczas istotnie ideat



Polaka, kiedy oburzony na niegodne postepowanie szlachty na sej-
mie, powiedziat jej wrecz to, co prawdag byto: Ze widzi miedzy nig
wielu Petiliuszéw, a przeczuwa Katyline — powstal na niego taki
krzyk i takie oburzenie, taka nienawis¢, takie wyklecie ze zdrajca,
iz nawet Byczyna umy¢ go z tego catkiem nie mogta. Kiedy
pozniej jeden z najcnotliwszych i najzastuzenszych Polakow, jacy
kiedykolwiek zyli, Stanistaw Zotkiewski, rozzalony do gebi, powie-
dziat réwnie bez ogrédek: ze nie co innego tylko swawola szla-
checka kraj gubi, i ze chcac go ratowaé, jg ukréci¢ potrzeba — to
cate dtugie zycie zastug i chwaly, czysto$¢ bez makuty catego tego
zycia, nie uchronity go przed tak dotkliwymi objawami powszech-
nego oburzenia, iz nie pozostato hetmanowi, jak na pola cecorskie
ponies¢ i potozy¢é swojg siwg gltowe. Po $mierci Wiadystawa IV,
kiedy Kisiel, wojewoda bractawski, wptywem swoim przyczynit sie
do powstrzymania Kozakéw, sejm uradowany, publiczne ztozyt mu
dzieki, ojcem ojczyzny mianujgc. Ale kiedy ten sam Kisiel powie-
dziat znowuz to, co prawdag byto, Ze chcac stale uSmierzy¢ rebelie
kozacka, trzeba poprawi¢ to, co byto jednym z jej gtdwnych po-
wodow, trzeba pows$ciggnaé naduzycia szlacheckie i bute szlachecka,
ten sam Kisiel w pare miesiecy pdézniej na takim samym sejmie
musiat stucha¢ wyrzutéw, ze jest zdrajcg i nikczemnikiem, ze jest
przekupiony przez Kozakéw, on, ktéry w tej sprawie cate niemal
utracit mienie. Grubg ksiege przysztoby napisaé, chcac wyliczy¢
doktadny szereg takich wydarzen. Ale jest jeszcze jeden, ktéry tak
sie dzi§ zywo przypomina, tak kaze, aby o nim wspomnie¢, ze po-
ming¢ go nie podobna. Opisat to zdarzenie znakomity nasz historyk,
wiec kilka stdw wystarczy. Okoto potowy XVII wieku zyt tu na
Rusi Czerwonej miecznik koronny Jabtonowski, jeden z najzacniej-
szych i najpopularniejszych ludzi. W peini ogdlnego powazania
i sympatyi uzywajac, jako poset na jeden z nieszczesnych zerwa-
nych sejméw, miodg i goragcg duszg uczut gleboko niegodnose swa-
woli i zszlachetnym zapatem wytknat wprost, Zze kiedy ta swawola
gubi ojczyzne, to bezzwiocznie ukroci¢ jg trzeba. A nie ograni-
czajgc sie na teoretycznym lamencie, krotko i dosadnie skreslit
projekt reformy, zadajac jego przyjecia. | za to, jedynie za to, za
te szczerg prawde, za te szlachetng mys$l, za ten szlachetniejszy
jeszcze uczynek, w jednej chwili stracit calg wzietos¢ i mitosc,
okrzykniety zdrajcg i wrogiem narodu, potepiony i zhanbiony, umart
wkrotce ze zgryzoty i zalu.



Wiec coz to byto w tem spoteczenstwie szlacheckiera, co za
wiasciwosé moralna, co za psychologiczna zagadka? Zdaje sie, ze
to dos¢ jasne, ze to ta krélowa serc i sumien szlacheckich, ktorej
zaden republikanizm zdetronizowa¢ nie zdotat, i ktérej rady nie
daty zadne doswiadczenia i zadne Kkleski — to mitos¢ wiasna i
pycha — to te grzechy pierworodne, ktére splamity przesztosé,
zgubity przysztos¢ i jakby kamieniem potepienia dzi$ jeszcze nieraz
cigza, nad nami. Z temi dwoma grzechami poprawa niemozliwa,
wiec jej nie byto; z nimi najwieksze cnoty i najszlachetniejsze po-
Swiecenia bezptodne — i tak tez byto.

One oba ttlumaczg wreszcie drugg prawde i drugie osobliwsze
u nas zjawisko. W kazdem innem spoteczeAstwie ludzie wyzsi,
zdolniejsi, znakomitsi i zastuzensi znajduja nietylko nalezyte uzna-
nie, ale sg rzeczywistg swojego- spoteczenstwa chlubg. Tam kazdy
rad, ze oni sg, dodaje im raczej chwaty i zastug, nizeli ujmuje,
a zwykta zawis¢ ogranicza sie tam na szeregu ludzi gtupich i ztych,
ktdrzy wszedzie by¢ muszg. Ale u nas catkiem inaczej. U nas
od czasow, ktdére nieco doktadniej sg znane, po dnie dzisiejsze, nie
byto i nie ma czlowieka znakomitszego zdolnosciami i zastugami,
wyzszego nad powszednig mierno$¢, zeby sie nie stat celem po-
wszechnej niecheci i obmowy. Przypatrzmy sie ktéremukolwiek,
od Wielkiego hetmana Tarnowskiego do Andrzeja Zamoyskiego, czy
jest ktéry miedzy nimi, zeby byt czysty od potwarzy i biota pu-
blicznej inwidyi? Jeden byt tylko, KosSciuszko, i moze dlatego
uszedt losu innych, ze ze wszystkich znakomitszych mezéw naszych
byt najnieszczedliwszym. Ale opr6cz niego, jezeli nie wszyscy do-
znali takich loséw tragicznych, jak np. Jerzy Opolinski, to chyba
zaden mniej smutnego, jak Jedrzej Zamoyski po roku 1778. Jednem
stowem, znajduje sie w tem polskiem usposobieniu wiasciwosé
jakby wprost od komunistéw wzieta, przypominajaca zywo te ich
zasade, ze ogoOt ludzi powinien otrzymywac zupetnie jednakie wy-
chowanie i nauczanie, aby nawet pod wzgledem umystowym nie
dopusci¢ rdéznicy. Jak ta zasada zgadza sie ze zdrowym rozsgdkiem,
tak to polskie usposobienie zgadzato sie i zgadza zinteresem i po-
mysInoscig catego narodu, nie moéwiac juz nic o katechizmie i Bo-
zych przykazaniach.

W tej niecheci przeciw wszelkim wyzszosciom grata zjednej
strony wazng role obawa, aby ta wyzszo$¢ nie wzieta goére nad
nami ze szkodg zasady powszechnej réwnosci, ale z drugiej strony
mito$¢ wiasna i pycha nie mogta znie$¢, nie mogta pogodzi¢ sie



z mysla, aby kogo$ uzna¢ lepszym i madrzejszym od siebie. Bo
prosze mi powiedzie¢, gdzie, w jakiego narodu historyi mozna sie¢
spotka¢ z takim jak u nas widokiem, ze wszystkie prawie wyzsze
i zacniejsze osobistosci obrzucone nienawiscig i btotem spotczesnych
tak, iz nieraz potomnos$¢ obmywac ich z niego musi, i gdzie ulu-
bieacami narodu miernos$ci, jezeli nie co gorszego. Bo przeciez i
Szczesny Potocki byt jaki$ czas ulubiencem, a dawniej byt jednym
z najczulej ukochanych przez nardd, jeden ze szkodliwszych war-
chotow— Jeremi Wisniowiecki, a w calej historyi nikt nie byt po-
pularniejszym i wiecej wpltywowym, jak Karol Radziwi#t Panie
Kochanku, ztote serce, byé moze — alez na Boga! alez gtowal!

A dzi$ czy duzo lepiej, czy$Smy duzo zmadrzeli? Czy po stu
zwlaszcza latach klesk, niewoli, nieszcze$¢, po stu latach takich
cierpien i ofiar, o ktérych bez najgtebszego wzruszenia nawet po-
mysle¢ nie mozna, czy jest postep, czy jest poprawa?

Ze jest, nikt nie zaprzeczy. Ale ze od czasu do czasu dzi$
jeszcze wady takie przypominajg sie w zadziwiajacej i zasmucajgcej
nagosci, ze nieraz jeszcze zdarzy sie epizod jakby zywcem z histo-
ryi tych ubiegtych czaséw wyrwany, o tern miedzy innymi $wiadczy
choéby $wiezo ukoriczona krucyata przeciw autorowi ,Porcyj“.

Zastrzegamy sie z gory, ze powotujgc wyzej imiona ludzi, bar-
dzo w Polsce znakomitych, nie myslimy przeprowadza¢ analogii
0s6b; ze nam idzie wylacznie o wskazanie na analogiczno$¢ uczug,
stosunkéw i namietnosci, w wiekszem i mniejszem tak samo smut-
nych i ujemnych dzisiaj, jak byly przed wiekami.

Jak za dawnych czaséw dla dzieci szlacheckich, uczacych sie
strzelac¢, byt celem ulubionym malowany teb turecki, tak od kilku
miesiecy liczne grono amatoréw, i szlachta i pragnacy za szlachte
uchodzi¢, strzelajg do pana Tarnowskiego protestami, listami, pasz-
kwilami, prébujac w tych popisach patryotycznej i . stylistycznej
Werwy.

| 0co6z idzie? Az wstyd doprawdy powtarza¢, bo po os$wiad-
czeniach pézniejszych p. Tarnowskiego i po o$wiadczeniu Przeglgdu
Polskiego zdawatoby sie, ze rzecz catkiem wyrazna, wyttémaczona
i usprawiedliwiona. Pan Tarnowski lojalnie sprostowat i odwotat
wszystko, co mdgt; a Przeglad Polski ze stycznia b. r. wytté-
maczyt sprawe tak, ze chyba juz nie ma co dodac i ze nawet uprze-
dzenie, nie catkiem pozbawione sumienia, zrozumie¢ jg mogto.
Tymczasem na artykut Przegladu odpowiedzi nie byto, bo nie
byto co odpowiedzie¢, ale natomiast jednym podobato sie krzyknaé



gotostownie, ze artykut napisany w ,zlej wierze*, drugim, ze ,.cy-
niczny“ — i na tem Kkoniec. Ztej wiary, ani cynizmu nie ma w nim,
jest tylko prawda, ktéra jak wiadomo, czasami kiuje. Sady za$ takie
cechuje szczegdlniejsza dobra wiara i niecyniezno$¢, a zeby jednej
i drugiej gatunek dowodnie pojasni¢, zmuszeni jesteSmy w krotko-
§ci przebieg sprawy przytoczyé.

W zeszycie listopadowym roku zesztego umiescit Przeglad
Polski artykut p. Tarnowskiego pod napisem ,Porcye“. W nim
doniesiono, ze wedtug otrzymanych wiarogodnych informacyj wia-
Sciciele wiekszych posiadtosci w niektérych stronach wschodniej
Galicyi, a miedzy tymi nawet ludzie herbowi, dajac wioScianom
zapomogi, kaza sobie takowg odrabia¢ z lichwg, co gdzieniegdzie
ma juz nawet utartg nazwe porcyj; Ze takie postepowanie niezgodne
z sumieniem, z interesem Kkraju, z patryotyzmem, jednem stowem ze
wszystkiem, na co ludzie porzadni i uczciwi wzglad mie¢ powinni,
zastuguje na surowe skarcenie; ze to wielki wstyd, aby u nas po-
dobne wypadki mogty sie zdarza¢ i ze przeto ludzie uczciwi Kko-
niecznie stara¢ sie¢ powinni, aby temu zapobiedz.

Zachodzi najpierw kwestya, czy to, co pan Tarnowski napisat,
jest prawdg, lub nie?

Otoz w artykule ,Porcye” powiedziano, ze w niektérych po-
wiatach Galicyi wschodniej ten rodzaj lichwy tak sie upowszechnia,
iz ludzie nie uzywajacy go, stanowig wyjatki. Autor artykutu napi-
sat tak, jak sam poOzZniej zeznaje, w skutek zapewnienia, iz w nie-
ktérych okolicach wcale nawet pod tym wzgledem nie ma wyjatkow.
Skoro za$ os$wiadczenia ludzi powaznych i wiarygodnych daty rekoj-
mie, ze tak Zle nie jest, p. Tarnowski zrobit to, co cztowiek po-
rzadny i honorowy zrobi¢ moze i powinien, t. j. w dwdch listach
wiasnych, drukowanych w Czasie do pp. Hoppena i Rozwadow-
skiego, sprostowat swoje pierwotne twierdzenie, oswiadczyt, ze byt
w btagd wprowadzony, ze cofa wyrazenie o-upowszechnieniu sie tej
lichwy, lecz ze twierdzenia o wyjgtkowych jej praktykach cofnaé
nie moze, bo wtenczas dopiero rozmingtby sie z prawdg. Tak samo
lojalne, wyrazne i stanowcze odwotanie podat Przeglad Polski ze
swej strony w zeszycie styczniowym b. r.

Konstatujemy przeto ponownie, ze temi oswiadczeniami uczy-
niono zados$¢, o ile tylko mozno$¢ ludzka na to pozwala, jedynemu
stusznie podniesionemu zarzutowi, iz w artykule ,Porcye“ nadano
wyjatkowym naduzyciom wieksze rozmiary, nizeli jest w istocie.



A czy sg takie wyjatkowe naduzycia? Ot6z pod tym wzgledem
nie ma niestety watpliwosci. Tylko ten, co zadng miarg wiedzie¢
0 nich niechce, moze utrzymywaé, ze ich nie ma. Fakt istnienia
takich wyjatkéw stwierdzajg przeciez nawet niektore protesta. Prze-
ciez i to dos¢ ogolnie wiadomo, ze w czasie ostatniego Sejmu
chciano nawet te sprawe uczyni¢ przedmiotem dyskusyi sejmowej.
Przeciez oswiadczeniu p. Rozwadowskiego, ze sg takie wyjatki, nikt
nie $miat zaprzeczy¢. Wiec nie ma ich? Alez na Boga! jak powie-
dzie¢, ze nie ma, skoro sie wie ojednym, drugim i trzecim fakcie,
skoro sg ludzie, ktérzy przed wyjsciem artykutu p. Tarnowskiego
jawnie sie do tego przyznawali! Jakto nie ma? A cdz znaczy list
»jednego z delegatéw Oddziatu Tow. gosp.“ umieszczony w Nr. 56
Ojczyzny, z 6 marca b. r., w ktérym usprawiedliwiajac uchwate
Towarzystwa gospodarskiego we Lwowie, dwa razy przyznaje, ze
wyjatki byly, ze ,podobng lichwg bawig sie li wyjatki, nie za$, ze
do wyjatkéw nalezg ci, co sie nig nie bawig“.

A zatem sami przeciwnicy p. Tarnowskiego przyznali istnienie
wyjatkéw i dla tego powtarzamy raz jeszcze: watpliwosci niestety
nie ulega, iz wyjatki takie, jezeli juz ich dzi$§ nie ma, to byly az
do czasu ogtoszenia artykutu ,Porcye® i ze to, jezeli ich juz dzi-
siaj nie ma (a daj Boze aby tak bylo), ze tojest zastuga ogtosze-
nia artykutu ,Porcye*.

Ze to jest rzecz pocieszajgca i szczeSliwa, iz obywatele bawigcy
sie porcyami, sa rzadkimi wyjatkami, a nie znaczng liczbg — to
pewne; ale i to jest pewne, ze bezkarne istnienie takich wyjatkow,
choéby najrzadszych u nas, jest wielkim wstydem i to wreszcie
pewne, ze grzechem jest ze strony kazdego pojedynczego, ktéry
wiedzac o istnieniu podobnych wyjatkéw, nie krzyknat z oburze-
niem, nie upomniat sie o stawe i godno$¢ swego spoleczenstwa.

Podnoszono az do przesytu, ze niestusznie zrobit p. Tarnow-
ski, podnoszac zdroznosci jednostek, jako plamigce dobrg stawe
og6tu, bo nie ma takiego spoteczenstwa, gdzieby sie nie znalazty
jednostki zte, liche i nikczemne, za ktére na cale spoteczenstwo
rzuca¢ klgtwy nie mozna. Tak, to prawda. Ale spoteczenstwo wow-
czas za jednostki nie odpowiada, jezeli stanowczo, wyraznie i jawnie
je potepia i za ich czynnosci nie bierze na siebie odpowiedzialno-
Sci. Jezeli jednak spoleczenstwo, wiedzac ze pojedynczy jego czion-
kowie robig Zle, milczy, temsamem ich postepki toleruje, dla ztych
1 niegodnych czynno$ci nie ma stowa oburzenia i pogardy, nie po-
czuwa si¢ do obowigzku zapobiegania im — wolwczas spoteczeristwo
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bierze na siebie odpowiedzialnos¢ nawet za te wyjatkowe zte czyny
i bierze udzial w hanbie, ktéra za takie czyny spada.

Dlatego, aby nasze spoteczenstwo unikneto takiej spdtwiny,
takiego wstydu i takiej harby, podniést p. Tarnowski sprawe por-
cyi i pierwszy przeciw nim zaprotestowat. | doprawdy pojag¢ trudno,
jak rzeczy takiej ludzie rozumni i uczciwi nie chcieli zrozumied.
Czyz- to nie bylo jasne, wyrazne, wskazane, ze od wstydu i hanby,
ktére robig porcye, choéby ich rzeczywiscie tylko kilka w catym
kraju byto, ze powtarzam od wstydu i hanby za nie jedno tylko
moze uchowaé, jezeli wszyscy za tym pierwszym protestujagcym
gltosem zaprotestujg tak, jak on; tak panowie! jezeli wszyscy za-
protestujg przeciw porcyom, a nie przeciw temu, ktéry je pierwszy
potepit, a nie przeciw p. Tarnowskiemu.

Dziwno doprawdy, ze takie rzeczy trzeba moéwic¢ ludziom, ale
skoro ci ludzie na gtos rozsadku nie majg innej odpowiedzi, jak
obelge ,zta wiara“ lub ,cynizm*“, to niech darujg, ze im sie przy-
pomni katechizm i elementarne prawidta honoru.

Bo teraz jakze wiasciwie stoi sprawa? Ze porcye, jakkolwiek
rzadkie i wyjatkowe, ale istniejg czy istniaty — to fakt; ze p. Tar-
nowski przeciw temu wystgpit — to drugi fakt; ze po dwukrotnem
sprostowaniu przez samego p. Tarnowskiego i po wyraznem spro-
stowaniu przez pismo, w ktérem ,Porcye“ byly umieszczone, wy-
stapienie p. Tarnowskiego dotyczy jedynie wyjatkowych wypadkow
takiego naduzycia — to fakt trzeci. A Zze mimoto wszystko wojna
przeciw p. Tarnowskiemu i nie ustata, ze nie ustaty ani obelgi, ani
niecheci, ani jawne zawisci, ani agitacya i to wszystko co pod bron
powotane zostalto — to fakt czwarty niestety i ten fakt stanowi
dzi$ o rzeczy. Dowodzi on, jak mato szto o rzecz, o ,porcye”s
a jak wiele o osobe i pismo; dowodzi on niestety prawdy uwag,
ktéreSmy na poczatku umiescili i jest sam przez si¢ smutniejszym
jeszcze, nizby sie z pozoru zdawato.

Dowodzi on wreszcie, ze nieche¢ do pana Tarnowskiego
nie ztad pochodzi, iz poczatkowo przedstawiono sprawe porcyi ja-
skrawiej, nizeli nalezato, ale ztad, ze w og6le o nich wspo-
mniano. Wiec jezeli jest rzecz zla, zdrozna, ktéra ogdtowi wstyd
przynosi, to wiedzac o niej, nalezy milcze¢, tai¢ jg i twierdzié, ze
jej nie ma wecale? Wiec to bedzie uczciwie i patryotycznie? Alez
wiadomg jest przecie rzeczg, ze wszelkie tajenie i klamstwo do ni-
czego nie prowadzi, ze przeciwnie ma skutek wrecz odwrotny i ze
tym sposobem sprawie uczciwej nikt jeszcze nie ustuzyt i nie ustuzy.

»



Czy istotnie rzecz ta bytaby sie data utai¢, skoro o niej moéwiono
jawnie i gtosno? Wiec byloby lepiej, gdyby wreszcie sprawe te
podniést kto inny, obcy i nieprzychylny igdyby byt powiedziat to,
co niezawodnie powiedzie¢ nie omieszkatby: oto Polacy takie robig
rzeczy i nieznalazt sie miedzy nimi ani jeden, ktéryby to zganit.
Wobec tej osobliwosci poje¢, ktére w ciggu wojny o porcye ujrzaty
Swiatto dzienne, mozna sie spodziewaé, ze znajda sie ludzie, ktorzy
powiedzg, iz tak przeciez byloby lepiej. Wiec nie pozostaje nam
jak powtdrzy¢, iz tajenie rzeczy zdroznej, ktdra wymaga skarcenia i
odparcia, jest czynem falszywym; ze takim czynem byloby niewy-
stgpienie przeciw porcyom, skoro sie o nich wiedziato i ze wedtug
Boga a sumienia ta miarg wystgpienie p. Tarnowskiego oceniaé
nalezy.

Czyn to trudny bardzo i bardzo bolesny, i aby go spetnié,
trzeba mie¢ w sercu duzo mitosSci sprawy, i duzo tego, 0 co naj-
trudniej w Polsce — odwagi cywilnej. Bo czy ty myslisz, ty glo-
$no pa+ryotyzmem przechwalajagcy sie Polaku, ze to fatwo prawde
takg powiedzie¢ o swoich, swoim zarzut podobny uczyni¢? A czy
ty wiesz, ile to kosztuje zalu i bolu i wstydu itego uczucia, ktére
czasem z rozpaczg graniczy i tez tak gorzkich, ze juz nie oczami
ale sercem chyba wyptaka¢ je mozna? Daj Boze, aby$ to wszystko
wiedziat i chociaz to bardzo ciezkie i smutne, zycze ci aby$ wie-
dziat, bo wtenczas nie trzebaby mowié ci takich rzeczy, jakie ci
powiedzie¢ musiat autor ,Porcyj“.

Co sie tyczy przebiegu samejze walki, bardzo trafnie skreslit
ja Przeglad Polski w zeszycie styczniowym jako nowg edycye
zajazdu szlacheckiego. Niewatpliwie tez miata ona taki charakter.
Glosy powazne i sumienne nawet miedzy reprezentacyami powia-
towymi nieliczne, w duzej mniejszosci, utonety w chaosie krzykdow,
pogrdézek, przechwatek, nienawisci i z6kci, wszystko razem zbito sie
w gwar prawdziwie zajazdowy, uderzajgcy na pismo i przedstawi-
cieli polskiego stronictwa konserwatywnego pod wodzg — c. k. Ga-
zety urzedowej.

Jak ta okoliczno$¢ catemu zajazdowi osobliwszg nadaje ceche,
tak warta istotnie kilku stéw uwagi. Co sie bowiem tyczy reszty
dziennikarstwa lwowskiego — no! po tych zacnych rycerzach Kro-
lowej opinii, po tych wzorach Sumiennos$ci dziennikarskiej jak
Gazeta Narodowa jak Dziennik Polski — po tych wszystkiego
zawsze mozna sie spodziewaé. Wszakze na ,,Krolowe opinii* nie
byto co odpowiedzieé, a znies¢ jg spokojnie i cicho takze trudno
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byto. Wszakze kto chciat i niechciat mégt sie w Gazecie i w Dzien-
niku doczyta¢, ze o porcye mniejsza, ale ze tu idzie o hr. Tar-
nowskiego i o Przeglad Polski. Wszakze Gazeta wyczekata dosé
przezornie, aby zobaczy¢, co powie opinia prenumeratoréw i aby do-
piero wedtug tego zajagé stanowisko. Wszakze Dziennik byt tak
nierozwazny, ze najpierw nawet za artykutem przemoéwit i dopiero
zreflektowany tg opinig prenumeratoréw, zaczat pisa¢ inaczej. Wszakze
nawet Szczutek w dwoéch numerach pisat przeciw porcyom rzeczy-
wistym i dopiero w nastepnych z zadziwiajaca loicznoscia zaczat
pisa¢ przeciw p. Tarnowskiemu. Ale to wszystko naturalne i nikogo
nie zadziwia. Co zadziwi¢ musi, to jedyny we Lwowie organ po-
wazny i rozsadny, to Gazeta Lwowska.

Urzedowa c. k. Gazeta Lwowska jedna z pierwszych rozpo-
czeta kampanie i z wyrazna, jawng stronniczoscig przeciw Przegla-
dowi i p. Tarnowskiemu stata sie przytutkiem wszystkich protestow,
cho¢by najmniej cywilizowanych, wszystkich elukubracyj zawisci,
ztosci itp.- Jak na Gazete urzedowg jest to wystgpienie rzeczywiscie
fenomenalne.

Zdaje nam sie, ze jezeli komu to urzedowemu dziennikowi
wypadato w tej sprawie zachowa¢ zupeitng bezstronnos¢ i urzedowo
wyjasni¢ to, co wyjasnienia potrzebowato. Jezeli to sprawa takiego
rodzaju, ze wymagata wmieszania sie c. k. rzadu, to czemuz organ
rzgdowy nie przystagpit do niej tak, jak na podobny organ przystato,
czemu w sprawne, gdzie c. k. wiadza, rzgdowa ma najwiecej do
powiedzenia i rozsadzenia, organ jej zajat z géry stanowisko strony,
i to roznamietnionej tak, jakby osobiscie byta dotknieta. To istot-
nie duzo daje do myslenia.

Czemu urzedowa Gazeta nie postarata sie, aby przedewszyst-
kiem zazadano od c. k. Starostéw szczeg6towych w tym przedmio-
cie sprawozdan i czemu dopiero na ich podstawie urzedowo czy
nieurzedowo nie wyjasnita, jak sie rzecz ma w istocie? Postapienie
takie bytoby i wilasciwe i godne i pozyteczne. Tymczasem Gazeta
przed wszystkiemu innemi dziennikami wystapita z krucyata przeciw
p. Tarnowskiemu.

Dlaczego? Nie chcemy i nie mozemy nawet posgdza¢ Gazety
Lwowskiej o pobudki, wyrazne i gtosne u innych dziennikéw,
0 wzglad na prenumeratorow i o zemste za takie rzeczy jak np.
Krélowa opinii. Z drugiej znowu strony niepodobna przypuszczaé
samg tylko czystg intencye. Gdyby Gazeta Lwowska swoéj zelotyzm
1lroznamietnienie ograniczyta byta na lamencie, ze artykut ,,Porcye*
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zbyt wielkie przedmiotowi nadat znaczenie, to moznaby powiedziec,
ze jakkolwiek urzedowemu dziennikowi zelotyzm i namietno$¢ nigdy
nie jest do twarzy, mozna mu je wyjatkowo dla uczciwych pobudek
wybaczy¢é. Ale Gazeta Lwowska zajmuje zupetnie to samo w tej
sprawie stanowisko, jak wszyscy inni przeciwnicy pana Stani-
stawa hr. Tarnowskiego, utrzymuje jak oni, ze poreyj wcale nie
ma itp. To troche zanadto. Albo Gazeta Lwowska, jako organ urze-
dowy, na niedostatecznych opiera sie informacyach i nie wie, co sie
dzieje w kraju, czego za zalete zadng miarg poczyta¢ nie mozna;
albo wie, ma informacye dobre, a jednak pisze rzeczy z prawdg
niezgodne. W tym drugim wypadku, ktéry naszem zdaniem jest
duzo prawdopodobniejszym od pierwszego, ogtaszane w urzedowym
dzienniku o$wiadczenia o ,zlej wierze“ stosujg sie nie do Prze-
gladu Polskiego, ale do Gazety Lwowskiej.

I wtenczas silgc sie na dojsScie, zkad w dzienniku, od paru
lat sumiennym i powaznym, nagle -taki brak taktu i powagi i su-
miennosci, niepodobna jak znowu przekona¢ sig, ze to co powoty-
wany juz wyzej Przeglad Polski w zeszycie styczniowym o po-
wodach calego zajazdu napisat, jest szczerg prawda. Ze o nich
ponizej jeszcze wspomnie¢ nam przyjdzie, pozwalamy sobie przyto-
czy¢ pare ustepdw z tego artykutu, Kktory istotnie godzien jak naj-
wiekszego upowszechnienia:

~Wszyscy, ktérym pismo takie jak Przeglad Polski naraza¢
sie musiato przez dziesie¢ lat swojego istnienia, uchwycili te spo-
sobno$¢, aby przeciw niemu wyruszy¢ i zemsci¢ sie.  Wyruszyly
wiec w pole zawi$¢ i zazdro$é, obrazona mitos¢ wiasna autorska,
odepchnieta zarozumiato$¢ studencka, wy$miana gtupota, zdemasko-
wana niesumienno$¢ dziennikarska, zniweczone ambitne a samo-
lubne zamiary, wyruszyty w pierwszym szeregu dzienniki lwowskie,
a te mialy za co sie msci€. Wyruszyli ci, ktérzy nie zawsze lubig
niezalezno$¢ zdania.

I dalej: ,Takiego zamieszania poje¢, takiego przeistoczenia
rél dokazaé mogta tylko niezwykta agitacya, agitacya ktorej nie szto
o rzecz lecz o osoby, nie o ,Porcye* lecz o Przeglad Polski,
a ktora kierowana jest niewatpliwie przez tych wszystkich, o ktérych
wyzej wspominamy, a ktdrzy od dawna wyczekiwali sposobnosci,
aby sie zemsci¢ i zado$¢ uczyni¢, czy to zawisci, czy zazdrosci,
czy obrazonej mitosci wilasnej, czy ukréconej dumie”.

Wreszcie: ,,Przyszta chwila stanowczego stwierdzenia, ze to
co bylo do naprawienia w tej sprawie, naprawionem zostato, i ze



wszystko to, co do czego innego zmierzato, byto tylko wrzawg i
hatasem wywotanym przez poruszenie sie tych wszystkich, ktérzy
majac sumienie nieczyste, bali sie, ze kto dzi$ uderzy na ,,Porcye,
jutro moze powsta¢ na co innego i chcieli go steroryzowac, aby
siedziat cicho”.

Gazecie Lwowskiej pozostawiamy wybor, do ktorej z tych
licznych kategoryj pobudki swego wystapienia zaliczy¢ zechce.
Nam to wszystko jedno. My tylko zatowaé mozemy tego wystgpie-
nia, ktére Gazecie Lwowskiej ani honoru, ani zastugi z pewnoscig
nie przysporzy.

Ostatnim strzatem tego zajazdu miata by¢é uchwata Towarzy-
stwa gospodarskiego we Lwowie. Uchwata ta jest ze wszystkich
najsilniejszym dowodem, ze to, co my tutaj o charakterze catej tej
sprawy moéwimy, ze to wecale nie przesada, ze to niestety najrze-
czywistsza i najsmutniejsza prawda. Dopoki ludzie pojedynczy i
pojedyncze grona powiatowe wystepowaty nieloicznie lub niewta-
Sciwie — to na karb rozmaitych okolicznosci mozna to byto po-
tozy¢. Ale skoro jedno z powazniejszych Towarzystw, ziozone
z kilkudziesieciu obywateli, liczace miedzy nimi wielu bardzo za-
cnych i bardzo szanownych, dato sie spowodowa¢ do powziecia
uchwaty tak dalece nieloicznej i niesprawiedliwej — to juz trudno
nie widzie¢, iz agitacya i namietnosci do dawno niewidzianego roz-
hukaty sie stopnia i ze wobec tego roznamietnienia milknat gtos
rozsadku i stusznosci nnwet tam. gdzie co$ takiego chyba bardzo
rzadko sie zdarza.

Towarzystwo gospodarskie powiada w uchwale swej, ze od-
piera zarzuty, uczynione w artykule ,Porcye® w listopadowym ze-
szycie Przeglagdu Polskiego umieszczonym, jako niezgodne z rzeczy-
wistym stanem rzeczy.

Ot6z Towarzystwo gospod. powinno bylo wiedzie¢ i rzeczy-
wiscie wiedziato, bo na to jest dowod, ze to, co w artykule ,,Porcye”
byto niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ze to odwotat sam
autor artykutu po dwakro¢, a oprocz tego Eedakcya pisma, w ktd-
rem artykut byt umieszczony, po raz trzeci. Wobec tych faktow
uchwata Towarzystwa gospodarskiego we Lwowie moze dotyczyé
jedynie szczegotoéw, ktérych nie odwotano, tj. moze jedynie dotyczy¢
twierdzenia, ze ,porcye” praktykowane sg wyjgtkowo przez poje-
dynczych obywateli. Przeciez tak. Bo jezeli Towarzystwo gospo-
darskie uwazato za stosowne osadzi¢ artykut, to jego obowigzkiem
byto osadzi¢ i oceni¢ zarazem to, co do tego artykutu integralnie
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nalezy, a wiec dwa listy odwotujace p. Tarnowskiego i odwotane
Przegladu Polskiego. Ozyz mozna rzecz rozumie¢ inaczej? Czyz
na inne ttdmaczenie pozwala zdrowy rozum, sumienie, wszystkie
jakie sg praktyki sadowe?

Ze po ochtodnieciu zapatu i tryumfu widoczng byta potrzeba
jakiego$ usprawiedliwienia, wiec w pare dni po uchwale ,Jeden
z delegatéw*, ten sam, ktory skonstatowat istnienie wyjatkowych
wypadkéw porcyj, wystgpit w Ojczyznie z takiem wyjasnieniem.
I c6z powiedziat? Oto przyznat, ze Towarzystwo gospodarskie
wiedziato o pézniejszych od artykutu odwotujacych listach p. Tar-
nowskiego i o odwotaniu Przeglagdu Polskiego. Ale poniewaz pan
Tarnowski nie odwotat w tera samem pismie, w ktérem umiescit
,Porcye”, a odwotanie Przegladu Polskiego ,cyniczne®, Towa-
rzystwo gospodarskie we Lwowie widziato sie spowodowanem po-
wzigs¢ powyzsza uchwate.

To to ,dobra wiara®“, to to loika, to to nie cynizm? A! niech
was juz Pan Bdg sadzi!

Co$ takiego chyba tylko we Lwowie zdarzy¢ sie mogto.

I kiedy na to wszystko p. Tarnowski ztozyt mandat poselski,
krzyknieto znowu chorem — ale po namysle — Ze to akt pychy
i dumy. To nie pycha i duma, nie! panowie!— to tylko poczucie
godnosci osobistej, to to, o czem teraz troche zanadto zapominano.

Dlatego uwazamy za stosowne i potrzebne, przytoczy¢ w ca-
tosci list hr. Tarnow-skiego do wyborcow. Jestto najwymowniejsze
zakonczenie tej sprawy, jakie mozna byto napisaé. Zalecajgc usilnie
jego lekture, pozwalamy sobie zwr6ci¢ uwage, jak szczegdlniejszym
sposobem ten Tarnowski, przemawiajagcy w r. p. 1874 do szlachty
na Rusi halickiej w sprawie ,Porcyj“, musi jej powtarza¢ w grun-
cie rzeczy to samo, co r. p. 1587 takiej samej szlachcie, w tym
samym Lwowie powiedzie¢ musiat wielki hetman Tarnowski.

LIST HR. STAN. TARNOWSKIEGO DO WYBORCOW.

Ztozywszy na dnin dzisiejszym mandat poselski, czuje sie w obo-
wigzku wyttdmaczy¢ sie Panom z powoddéw tego mojego postanowienia.
Po dwakro¢ zaszczycaliscie mnie Panowie swojem zaufaniem:
raz kiedy miodemu i nie majgcemu zadnej jeszcze za sobg prze-
sztosci, otworzyliscie wyborem swoim wstep do publicznego zycia;
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drugi raz, kiedy po przejsciach sejmowych i krajowych z lat 1867,
68 i 69, po uchwale z dnia 2 marca, po sprawie rezolucyi, i (ze
tu wspomne dziatania po za sejmowe) po postawie, jaka zajeto
pismo, do ktérego naleze, stwierdziliscie wyborem powtérnym, ze
moje postepowanie usprawiedliwito raz we mnie potozone zaufanie.
Jak tez z wdziecznoscia mandat wasz Panowie przyjmowatem, tak
nositem go z uszanowaniem i $miem tuszyé, bez szkody i wstydu
ani dla Was, ani dla siebie.

Zachowa¢ go, chocby na zawsze, pozostaé w tym stosunku
dla mnie chlubnym i mitym,* zaufania od wyborcéw dla posta,
uszanowania od posta dla wyborcéw, pragnatem tak szczerze,, ze
niedawno jeszcze nie bytbym przypuscit, izby mnie cokolwiek skio-
ni¢ mogto do jego ztozenia.

Zaszty przeciez okolicznosci, ktére mnie do tego spowodowaty.

Pare miesiecy temu bytem napisat artykut, ogtoszony w Prze-
gladzie Polskim pod tytutem: ,Porcye“, ktory jak Panom wia-
domo, wywotat naprzéd wielkie oburzenie, potem szereg licznych
zaprzeczen nie tylko od wielu os6b, ale i od niektérych reprezen-
tacyj powiatowych: twierdzono w nich, ze wszystko co napisatem,
bylo nieprawda, jezeli nie ztoSliwym wymystem, to lekkomysing
fatwowiernoscig z mojej strony, domagano sie odemnie odwotania.

Odwota¢ fakt, o ktérym mam przekonanie, ze jest, a przy-
najmniej ze byt w czasie, kiedy o nim pisatem, nie mogtem. Oo
zrobi¢ mogtem, to przyzna¢, ze piszac pod pierwszem wrazeniem
oburzenia, napisatem zbyt zywo, i w tem zwiaszcza zle, ze ze stow
moich zdawaé sie mogto, jakobym na og6t rozciggat oskarzenie,
ktére na niektorych tylko stusznie spada¢ mogto. To zrobitem:
przyznatem ten btad dwa razy, w dwoch listach otwartych, ogto-
szonych przez pisma publiczne i przyznat jeszcze Przeglad Polski.

Myslatem, ze datem w ten spos6b zados$cuczynienie, jakiego
stusznie mozna byto odemnie zadac.

Tymczasem podniesiono te sprawe $wiezo na zebraniu Towa-
rzystwa Rolniczego we Lwowie, ktére uchwalito jednomysinie i bez
dyskusyi, ze twierdzenia w artykule moim zawarte ,odpiera jako
niezgodne z prawda“ — a w takiem orzeczeniu nie moge nie wie-
dzie¢ nowego dowodu nieufnosci.

Wyznaje, ze jezeli wszystkie wystgpienia przeciw mnie zrazu
dawaty sie wyttdmaczy¢ oburzeniem, to kroki przedsiewziete po
ogtoszeniu moich pomienionych listbw odwotujacych, sg do pojecia
trudniejsze. WSszak, co byto do sprostowania, to juz sprostowatem;
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faktu samego zaprzeczy¢ nie moge, skoro i przeciwnicy sami nieraz
przyznawali, ze on w zupeinosci zaprzeczy¢ sie nie da; i kiedy byli
inni, ktdrzy Swiadczyli, ze twierdzenia moje poparte sg pojedynczemi
faktami. Staralem sie naprézno odgadnaé powody tych ostatnich prze-
ciw mnie wystgpien, skoro powodu widocznego i zrozumiatego juz
nie ma; a widzac, Ze rozdraznienie i nieufno$¢ przeciw mnie nie
ustaje, cho¢ zrobitem po temu wszystko, co mogtem, i nie wiedzac
juz, jak z niemi walczy¢, ani jak uspokoi¢, ztozytem mandat poselski.

Wiem, ze tylko wotum nieufnosci ze strony wyborcéw skita-
nia¢ zwyklo posta do wystgpienia ze sejmu, a tego nie bylo. Ade
stanowisko cztowieka, przeciw ktéremu oswiadczyto sie kilkanascie
Rad powiatowych i Towarzystwo, do ktérego nalezy wigkszos¢
obywateli kraju i znaczna liczba postow, stato sie tak trudnem, ze
gdyby dalej chciat pozosta¢ czynnym, mogtby mimo woli byé tylko
szkodliwym. Sama obecno$¢ jego w sejmie mogtaby sprowadzi¢
zajecie sie tg sprawg drobng z uszczerbkiem wazniejszych, spowo-
dowaé strate czasu jedng wiecej i sta¢ sie jednym wiecej powodem
trudnosci w Izbie, i tak juz w ciezkiem bedacej potozeniu. Sam
ten wzglad wskazywatby mi jasno, Ze w tej chwili powinienem sie
usungé; a sg inne wazniejsze.

Przyjmujac od was, panowie, mandat poselski, uwazatem sie
nie za posta jednego obwodu, ale za reprezentanta kraju, jego uczut,
przekonan i daznosci. Uczucia te pojmowatem przedewszystkiem
jako polskie, przekonania jako katolickie i antire wo-
lucyjne, daznosci jako zmierzajace do politycznej sity przez mo-
ralng godnos¢ i spoteczng harmonig. Nie wiem i nie czuje, zebym
kiedykolwiek byt tak zakre$lone obowiazku przestgpit, a trzymajac
sie w ich zakresie, sadzitem, Ze postepuje w mysli i w duchu tej
czesci naszego narodu, Kktora z przesztoscig najbardziej zwigzana,
w terazniejszosci badzcobadZz najwiecej w nim znaczy, a dla jego
przysztosci dzi$ jeszcze najwiecej moze. Widaé, zem sie mylit,
kiedy wiekszos¢ szlachty w naszej prowincyi przez swoje reprezen-
tacye i Towarzystwa daje mi nieustajgce dowody niezaufania. W kaz-
dym razie sprzeczno$¢ pomiedzy tg wiekszoscia a mng jest oczy-
wiscie tak wielka, ze ani jej ducha wyraza¢, ani jej potrzeb broni¢,
ani jej zasad i przekonarh reprezentowa¢ nie moge. Poset za$,
ktéry zasady i potrzeby tych, ktérych ma reprezentowaé, pojmuje
inaczej jak oni, nie jest ich prawdziwym wyrazem i reprezentan-
tem, i lepiej zeby poselstwo swoje porzucit.

Dlatego ztozytem mandat.
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Panow za$ prosze, zebyscie mi kroku tego za zile brac¢ nie
raczyli i wierzyli, ze zrobitem go nie z porywczosci ani ze znie-
checenia, ale z glebiego wewnetrznego przekonania, ze nic lepszego
w tej chwili zrobi¢ nie moge Jezeli miatoby komu wydaé sie dzi-
wnem, ze mandat sktadam, nie wezwany przez panéw, to powtorze,
Co juz raz powiedziatem, ze stanowisko posta musi sie opiera¢ na
podstawie szerszej, niz zaufapie jednego wyborczego okregu, bo
zasady i daznosci, ktorych on ma by¢ wyrazem i obronicg, nie
zamykaja sie w obrebie kilku powiatéw. Gdyby za$ kto zapytat,
dlaczego ustepuje, kiedy przyznawszy sie do biedu, nie poczuwam
sie do winy, odpowiadam, ze nie przystoi jednemu przeciwko tak
wielu obstawac¢ przy tem, ze ma stuszno$¢. Nie mogac zatem ani
sie broni¢, ani przyznawa¢ do winy, ustepuje. Wam, panowie,
dziekujac za to, zeScie mi zawdd publiczny otworzyli, za to, zeScie
mi zaufania waszego nigdy, i teraz, nie odjeli, za to, ze przez oSm
lat, przez ktdére bylem waszym postem, zaden gtos z posréd was
nigdy sie przeciw mnie nie podni6st, przepraszam za to, zem wa-
szego mandatu do konca nie dotrzymat i na ktopot nowego wyboru
was narazit, ale uznacie panowie sami, ufam, Ze inaczej zrobic¢
nie mogtem. Gdyby kiedys$, nie rychto zapewne, zmienione stosunki
mnie do sejmu wréci¢ pozwolity, a wy panowie chcielibyscie wtedy
mie¢ mnie swoim postem, to wybor wasz przyjagtbym z wiekszg
radoscig, jak kazdy inny, i ztg pewnoscia, ze zdofalibySmy zawsze
zosta¢ w tak dobrem wzajemnem porozumieniu, jak to ktorego
mita pamie¢ bedzie dla mnie chlubg i pociechg na zawsze.

Na teraz wszakze usuwam sie stanowczo; usuwajgc sie zjed-
nego pola, pragne zapewni¢ pandéw, ze na innem robi¢ bede to
samo, co robitem a przynajmniej robi¢ chciatem na tem, z ktorego
schodze, i zlozy¢ panom wyrazy wdzieczno$ci, uszanowania, szczerej
przyjazni dla wielu, serdecznej zyczliwosci dla wszystkich, z ktd-
remi to uczuciami pozwélcie mi sie pisa¢ dawnym sposobem Waszym
bratem i stugag

Stanistaw Tarnowski.
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