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ADAM MICKIEWICZ W TEUMACZENIACH NA JEZYK ROSYJSKI

REC.: Ewangelina Skaliriska, Rosyjski Mickiewicz. Szkice z historii przektadu,
Seria: ,Problemy Romantyzmu”, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2020,
ss. 158.

Relacja Mickiewicz-Rosja doczekata sie¢ w ostatnim czasie rozwiniecia w kilku
publikacjach, na przykiad Adam Mickiewicz i Rosjanie pod redakcja Magdaleny
Dabrowskiej, Piotra Gluszkowskiego i Zbigniewa KaZmierczyka lub Rosja Ada-
ma Mickiewicza oraz jego polskich i rosyjskich przyjaciét Svetlany Pavlenkol.

1 Zob. Adam Mickiewicz i Rosjanie, red. M. Dabrowska, P. Gltuszkowski, Z. Kazmier-

czyk, Warszawa 2020; S. Pavlenko, Rosja Adama Mickiewicza oraz jego polskich i ro-
syjskich przyjaciét, Gdansk 2018.
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Trzeba przyznad, ze zainteresowanie tg kwestia wynika z wielu powodéw. Po
pierwsze, Czestaw Zgorzelski oraz inni badacze zaznaczaja, ze do$wiadczenia
z rosyjskiego okresu stanowiag punkt zwrotny w egzystencjalnej i twérczej dro-
dze poety2. Po drugie, jest to jedyny etap zycia autora Ballad i romanséw, kt6-
ry nie doczekat sie pelnego opracowania - chociazby Kroniki zycia i twdrczoSci.

Drobiazgowa, bibliograficzna informacje o przektadach poszczegélnych utwo-
réw na inne jezyki znajdujemy w Mickiewiczowskim ,,Nowym Korbucie” (War-
szawa 2019). Problem rosyjskiej recepcji polskiego tworcy oraz zainteresowania
jego twoérczoécia podejmuje rowniez Jézef Swidzinski w pracach Mickiewicz
w poezji rosyjskiej (Poznan 2001) oraz Adam Mickiewicz w opiniach rosyjskich
i radzieckich (Poznan 1999). Wszystko na to wskazuje, Ze zaproponowana przez
Ewangeline Skaliniska ksigzka Rosyjski Mickiewicz. Szkice z historii przektadu
jest pierwszg publikacja skupiong wytacznie na kwestii ttumaczen utworéw au-
tora Dziadéw na jezyk rosyjski.

Badaczka podejmuje zagadnienia przektadoznawstwa. Bardzo jasno i kon-
kretnie definiuje swoje stanowisko w tej sprawie: ,[...] funkcjonalnie rozumiem
sztuke ttumaczenia literackiego: jako prébe nie tylko przekazania tego, co nie-
przekazywalne, lecz takze jako akt rozumienia innojezycznego tekstu i wysitek
przekazania tego rozumienia nowemu czytelnikowi”. W calej pracy konsekwent-
nie trzyma sie okre$lonej na poczatku metody, dzieki czemu Rosyjski Mickie-
wicz jest nie tylko dokumentem-sprawozdaniem, ale moze réwniez wnie$¢ co$
znaczacego do rozumienia dziet poety. Autorka siega do r6znych ttumaczen Mic-
kiewicza na jezyk rosyjski, zwraca uwage na szczeg6ty przektadu, konfrontujac
przestanie tekstu tlumaczonego z oryginatem. Ta praktyka zdaje sie otwieraé
mozliwoéci dopetnienia wielu dotychczasowych decyzji interpretacyjnych w mic-
kiewiczologii.

Tytutl ksigzki budzi zainteresowanie. Sugeruje, Ze znajdziemy w niej odpo-
wiedz na pytania dotyczace ttumaczen utworéw Mickiewicza oraz ttumaczy i ich
podejécia do sztuki przektadu. Mozemy przyjrze¢ sie kilku wybranym zagadnie-
niom. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze badaczka nie zaktadata komplek-
sowego, caloSciowego opracowania. Rosyjski Mickiewicz - zaznacza autorka -

yjest dzielem otwartym na uzupelnienia i kontynuacje”. Mozemy w tej publikacji
widzie¢ zapowiedZ dzieta, ktére znaczaco uzupeini mickiewiczologiczng biblio-
grafie.

Ksigzka sktada sie z szeSciu czeSci, z czego pie¢ dotyka gtéwnego problemu
przektadéw. Ostatni rozdzial Juliusz Kleiner i Dymitr Fitosofow. Dzieje pewnej
dyskusji ukazuje wymiane pogladéw miedzy uznanym historykiem literatury
a rosyjskim emigrantem na temat pobytu Mickiewicza w Rosji. Filosofow upo-
mnial sie o ,rosyjskiego Mickiewicza”, co wzbudzilo w polskiej prasie szereg
komentarzy. Rzeczowy glos redaktora naczelnego ,Molwy” zostal uznany (nie
przez Kleinera, a 6wczesna opinie publiczna) za atak na autorytet naukowy,
w rezultacie ktérego rozpetalo sie niepotrzebne, ale w ostatecznym rozrachun-
ku przydatne zamieszanie, poniewaz w nowej edycji Mickiewicza Kleiner uwzgled-

2 C. Zgorzelski, Mickiewicz o powotaniu poezji i poety, ,Ethos” 1989, nr 4, s. 130-143.
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nit sugestie Fitosofowa i przyjrzal sie uwaznie pobytowi Mickiewicza w Rosji.
Ta cze$¢ ksiazki Rosyjski Mickiewicz pokazuje Fitosofowa jako uwaznego czy-
telnika, a nawet badacza Mickiewicza. Jak stusznie podkresla Skaliniska, wptyw
rosyjskiego emigranta na Marie Czapska znajduje swoje odbicie w jej Szkicach
Mickiewiczowskich (Warszawa 1999).

Z rozdziatu pierwszego ,Sonety krymskie” Mickiewicza w ttumaczeniu Lwa
Gomolickiego dowiemy sie, jak przebiegaly dzieje recepcji tego cyklu w Rosji.
Autorka nie unika metod komparatystycznych. Siega po teksty Puszkina, wspo-
mina o Powrocie do Taurydy Murawiewa-Apostota, by okreéli¢ rosyjskie kontek-
sty, wobec ktérych funkcjonowat Mickiewicz. W przypisach podaje szczegdétowa,
rosyjskojezyczna literature przedmiotu dotyczaca ttumaczen Sonetéw krymskich.
Centralnym zagadnieniem tego rozdziatu jest jednak przeklad Lwa (Leona) Go-
molickiego. Ten rosyjski poeta i historyk literatury, autor ksiazki Mickiewicz
wsréd Rosjan (Warszawa 1950), podjat sie ttumaczenia Sonetéw w do$¢ specy-
ficznej dla rosyjskiej poezji formie wiersza sylabicznego. Autorka drobiazgowo
wyjasnia powody, dla ktérych Gomolicki zdecydowat sie na takie rozwiazanie.
Konfrontuje stanowisko ttumacza z uznanymi gtosami polskich mickiewiczolo-
goéw, by zobaczyé w projekcie Gomolickiego prébe ,oddania specyficznie Mickie-
wiczowskiego §wiata”. Autorka nie unika analiz jezykowych. Bada formy, jakimi
postuguje sie Gomolicki. Konfrontuje pole znaczen rosyjskich lekseméw z ory-
ginatem. Ocenia jako$¢ ttumaczen przez pryzmat interpretacji - czy ttumaczony
wiersz pozostaje w interpretacyjnej orbicie oryginatu. Ostatecznie autorka uzna-
je eksperyment translatorski Gomolickiego za nieudany. Szczegblng wartoscia
tej czes$ci Rosyjskiego Mickiewicza jest funkcjonalna synteza stanowisk najwaz-
niejszych interpretatoré6w Mickiewicza na temat Sonetéw krymskich.

W rozdziale drugim O rosyjskich ttumaczeniach , Ucieczki” Adama Mickiewi-
cza autorka podejmuje problem przektadéw ballady Ucieczka oraz sposobéw funk-
cjonowania tego utworu wobec rosyjskich wersji niemieckiego pierwowzoru,
czyli Lenory Biirgera. Trudno$¢ w badaniu tekstu Mickiewicza w wersji rosyj-
skiej polega na tym, ze wymaga przeanalizowania stopnia wptywoéw: orygina-
tu Mickiewicza, tekstu Biirgera w oryginale i ttumaczeniach rosyjskich (prze-
ktad Zukowskiego pt. Ludmita). Sposobem rozwiazania tego problemu jest dla
autorki rzeczowo$¢ i konsekwencja. Badaczka wyznacza sobie dwa zasadnicze
problemy, na ktérych sie koncentruje: kwestie ttumaczenia tytutu, ktéry zda-
niem Skalinskiej jest gtéwnym drogowskazem interpretacji oraz sprawe psycho-
logicznego rysu lirycznej bohaterki Ucieczki. Autorka zauwaza, ze Mickiewicz
znaczgco udoskonalit postaé Panny w stosunku do niemieckiego pierwowzoru
oraz rosyjskiej recepcji Lenory. Analizujac ttumaczenia Ucieczki, wskazuje mie-
dzy innymi na strategie prowadzace do uchwycenia gtebi wyboréw bohaterki,
na przykiad decyzje Bieniediktowa, by odda¢ wewnetrzna logike Panny za po-
moca ,wygltadzonej, sentymentalnej frazy poetyckiej”. Podobnie jak w czesci
pierwszej, autorka nie unika analiz jezykowych i stylistycznych. Konfrontuje
utwory ttumaczone z oryginalem w perspektywie interpretacyjnej. Podejmuje
ciekawa refleksje na temat ré6znic w przekladzie wynikajacych z odmiennych
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tradycji religijnych - obecny w utworze Mickiewicza szkaplerz nie znajduje w pra-
wostawnej tradycji swojego adekwatnego odpowiednika.

Trzecia cze$¢ ksigzki zatytutowana Rosyjskie ttumaczenia Ustepu III cz. ,,Dzia-
déw” stanowi refleksja o przektadach tego niezwykle zwiazanego z Rosja frag-
mentu dramatu Mickiewicza. Autorka poczatkowo skupia si¢ na tlumaczeniu
Ustepu, opublikowanego w 1917 roku w czasopi$mie ,Golos Minuwszego”. Pod-
kreéla uwiktanie tego przektadu w dwczesny kontekst polityczny: ,optyka od-
bioru [...] proponowana czytelnikom przez redakcje czasopisma ogolaca orygi-
nal niemal ze wszystkich treéci, ktére stanowily w latach 30. XIX wieku co$
wiecej niz tylko chwilowa satyre polityczna”. W swojej analizie badaczka po-
wotuje sie na opinie historykéw literatury na temat Petersburga, zeby podkre-
§li¢ r6znice w sposobach odbioru Ustepu przez czytelnika polskiego i rosyjskie-
go. Kolejny przektad z 1929 roku pozostaje wyraznie pod wptywem politycznym,
jak zaznacza autorka, przestanie ttumaczenia hotduje ideatom socjalistycznym.
Wyrazny nacisk ktadzie na to wstep do Utworéw wybranych Mickiewicza piéra
Anatolija tunaczarskiego. Znamienne - co autorce udato si¢ doskonale uchwy-
ci¢ - poezje autora Dziadéw byty bardzo czesto opatrywane wstepami wyraz-
nie narzucajacymi sposéb czytania i droge interpretacji. Kolejne ttumaczenie
z 1955 roku, ktére ukazalo sie pod redakcjag Maksyma Rylskiego i Marka Zywo-
wa, réwniez opatrzone jest zideologizowanym wstepem. Osobnym problemem,
ktéry w perspektywie tych trzech ttumaczen podejmuje Skaliriska, jest wyraz-
na r6znica miedzy Mickiewiczowskim opisem Przedmie$¢ stolicy a podejsciem
rosyjskich ttumaczy do portretu Carskiego Siota. Trzeba przyzna¢, Ze autorce
udato sie podja¢ niezwykle ciekawy watek napiecia na linii poezja-polityka,
wzajemnych wptywédw i wynikajacych z tego powodu btedéw w przektadzie. Od-
nosimy wrazenie, ze podjete zagadnienie powinno by¢ kontynuowane. Autorka
zbyt szybko pozostawia czytelnika z wieloma pytaniami i watpliwoéciami. Ta
czeéé szczegblnie wymaga rozszerzenia w osobnej publikacji.

W rozdziale czwartym Syberyjska perspektywa ,,Drogi do Rosji” Mickiewicza.
O obecnosci (?) sacrum w polskich i rosyjskich odczytaniach utworu autorka po-
dejmuje problem przekiadu nie tyle tekstu, co polskiego mitu syberyjskiego. Na
poczatku wyjaénia, ze Droga do Rosji zawiera w sobie potencjat sacrum. Wska-
zuje na trudnodci, z jakimi boryka sie ttumacz rosyjski (np. problem z przettu-
maczeniem frazy ,dusza gasienica”). Przektady rosyjskie w znacznej mierze kon-
centrowaty sie nie tyle na tek$cie i zawartym w nim potencjale, co na jego po-
litycznym wymiarze. Zwracano uwage na Droge do Rosji jako przyklad niecheci
Polakéw do Moskali. Najciekawszym fragmentem tej czeSci ksiazki jest analiza
pracy translatorskiej Siergieja Sotowjowa (krewnego Wtadimira Solowjowa, au-
tora znakomitej rozprawy Mickiewicz), ktéry w swoich przektadach nie pozostat
obojetny wobec wspomnianego juz pierwiastka sacrum. Autorka stwierdza, ze
swskutek kilku przesunie¢ czy nawet przerysowan translatorskich Sotowjowa
[fragmenty Drogi do Rosji] zyskaty dodatkowy, blizszy moze wrazliwo$ci rosyj-
skiej wymiar”. Polityczny ciezar da sie odczu¢ w przywotywanych ttumaczeniach
na poziomie analizy jezykowej i stylistycznej. Badaczka wspomina chociazby
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o zastgpieniu Mickiewiczowskiej ,kibitki” bardziej neutralnym ,woézkiem” (w prze-
ktadzie Lewika).

W rozdziale kolejnym - Adam Mickiewicz Wladystawa Chodasiewicza - au-
torka opisuje pomyst autora Ciezkiej liry na stworzenie antologii poezji Mickie-
wicza w ttumaczeniach dziewietnastowiecznych poetéw rosyjskich. Zaprezen-
towany projekt budzi podziw, cho¢ Skaliniska nie omieszkata doda¢, ze Choda-
siewicz, niechetny wobec Dziadéw, pominal w swojej antologii Ustep, mimo ze
wlaczyl w skiad projektowanego wydawnictwa wiersz Do przyjaciét Moskali.
Wséréd ttumaczy pojawiaja sie miedzy innymi Puszkin, Bieniediktow, Fet, Bal-
mont, Bunin oraz oczywiécie Chodasiewicz. Projektowane wydanie nie ujrzato
$wiatla dziennego z powodu braku $rodkéw. Wydawnictwo, ktére miato wydac
ksiazke, upadio. Niemniej ttumaczenia zostaty i niektére z nich przykuwaja
uwage autorki. Wspomina ona o trudnosciach w przektadzie tytutu ballady Upiér
oraz o kunszcie przektadu To lubie! piéra Leonida Triefolewa. Szczegbtowej ana-
lizie Skalifiska poddaje przektad Switezianki wykonany przez Afanasija Feta.
Skupia sie na szczegble, pokazujac jak drobna zmiana w zakresie leksyki, wpty-
wa na wydzwiek catego dzieta. Dalej przyglada sie przektadom: Do Laury pidra
Nikotaja Berga, Burzy autorstwa Chodasiewicza oraz podejmuje istotny problem
§ladowej obecnosci lirykdéw lozanskich w projekcie autora Nekropolu.

Niewielkich rozmiaréw ksigzka Ewangeliny Skalinskiej to pierwsze i bar-
dzo wyraziste ujecie problemu przekiadu dziel Mickiewicza na jezyk rosyjski.
Wymieniane przez autorke projekty, ttumaczenia, wydania sa $wiadectwem
znaczacej recepcji Mickiewicza w Rosji. Drobiazgowa analiza przektadéw (je-
zykowa, stylistyczna, wersyfikacyjna) uzmystawia, ze Mickiewicz to poeta spraw
zasadniczych, a kazda zmiana w obrebie okreSlonych przez autora form nie po-
zostaje bez konsekwencji na cato$ciowy wydzwiek ttumaczenia. Warsztat ana-
lityczny autorki budzi respekt, z uwagi na szacunek wobec Mickiewicza i jego
poetyckiego dziedzictwa. Zdecydowanym minusem publikacji jest brak indek-
séw. Takie opracowanie moze by¢ cennym zrédtem dla rusycystéw, ktérzy szu-
kaja konkretnych informacji o wybranym autorze. Indeks umozliwilby swobod-
niejsze postugiwanie si¢ ksiazka.

Zaprezentowane w tomie szkice opatrzone stanowiskami uznanych w lite-
raturoznawstwie autorytetéw czynia z Rosyjskiego Mickiewicza ksigzke erudy-
cyjna, ktora stanowi wazny krok w strone uzupetnienia bibliografii Mickiewi-
czowskiej. Rosyjski Mickiewicz to kolejna (tom 14) po ksiazce Norwid - Dosto-
jewski. Zblizenia i rekonstrukcje (tom 10) publikacja Ewangeliny Skalifiskiej
w serii ,,Problemy romantyzmu”, wydawanej na UKSW. Miejmy nadzieje, Ze re-
fleksja badaczki o przekladach Mickiewicza na jezyk rosyjski doczeka sie kon-
tynuacji w opracowaniu monograficznym.
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ADAM MICKIEWICZ IN TRANSLATIONS INTO RUSSIAN
ABSTRACT
The article is a review of the book by Evangelina Skaliniska Russian Mickiewicz.
Sketches from the History of Translation (Warszawa 2020). The author discusses
the content of the publication, concluding that the book is the first and very
expressive approach to the problem of translating Mickiewicz’s works into Rus-
sian. The projects, translations and editions mentioned by the author of the book
testify to the significant reception of Mickiewicz in Russia. A meticulous analy-
sis of the translations (linguistic, stylistic, versification) makes it clear that
Mickiewicz is a poet of fundamental issues, and each change within the forms
specified by the author has consequences for the overall meaning of the trans-
lation.
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