WIEK XIX. ROCZNIK TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA
ROK XV (LVII) 2022

DOI: 10.18318/WIEKXI1X.2022.8

MAREK TROSZYNSKI
(Instytut Badan Literackich PAN)

RYMKIEWICZ - SEOWACKI. POJEDYNEK
NIERYCERSKI
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Jarostaw Marek Rymkiewicz, pisarz, poeta i historyk literatury, poza
bogata i doceniong (laureat Nagrody Nike 20031) twérczoécig literacka zna-
ny jest przede wszystkim z pieciotomowego cyklu poswieconego Adamowi
Mickiewiczowi%. W podobnym stylu swobodnego eseju napisat tez monogra-
fie innych romantycznych twércéw - Aleksandra Fredry3 czy Juliusza Sto-
wackiego#. W ostatnich latach wypracowang w dotyczacych twércow litera-
tury tomach specyficzna formute pisarstwa zastosowat do wielkich tematéw
historycznych. Samuel Zborowski (2010) - przedmiot moich rozwazan - jest
po Wieszaniu (2007) i Kinderszenen (2008) ksigzka tego autora siegajaca naj-
dalej w gtab polskiej historii. Jej centralny temat stanowi $ciecie polskiego
magnata, ktére miato miejsce w Krakowie, 26 maja 1584 roku. Autor rela-
cjonuje lektury wiazace sie lub w jaki§ sposéb kojarzace mu sie z tym wy-
darzeniem, a takze snuje wlasne domysty, fantazje i zmy$lenia, nie zawsze
(co nalezy do poetyki tej tworczosci) oddzielajac je od sfery faktograficznej,
a czasem jawnie ja lekcewazac. Renesansowy ,mord sadowy” okazuje sie dla
niego pretekstem do refleksji o sensie istnienia i §mierci, ale przede wszyst-
kim o wolnoéci postrzeganej jako fundamentalna cecha polskosci, tak przez
wyrok na Zborowskim zagrozonej.

Tytut dzieta (Samuel Zborowski)> odsyta nie tylko do tego krwawo ma-

1 Samuel Zborowski byt w 2011 kolejng ksigzka J.M. Rymkiewicza nominowana
do nagrody Nike.

2 Zob. J.M. Rymkiewicz, Zmut, Paryz 1987; Baket, Londyn 1989; Kilka szczegétéw,
Krakéw 1994; Do Snowia i dalej, 1996; Gtowa owinieta koszula, Warszawa 2012.

3 ]J.M. Rymkiewicz, Aleksander Fredro jest w zlym humorze, Warszawa 1977.

4 J.M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzine, Warszawa 1982.

5 ].M. Rymkiewicz, Samuel Zborowski, Warszawa 2010. Cytaty z ksigzki wedtug
tego wydania lokalizowane bezposrednio w tek$cie numerem strony.
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lowniczego ekscesu sprzed ponad czterech wiekéw, ale takze do dramatu
Juliusza Stowackiego, pod takim samym (redakcyjnym) tytulem znanego
i coraz mocniej obecnego w przestrzeni teatralnej i badawczej. Podobnie jak
wszystkie wyzej wymienione ksigzki historycznej trylogii Rymkiewicza (wy-
dany p6zniej, w 2013 roku Reytan. Upadek Polski przeksztalcit ja w tetra-
logie®), takze i ta sprowokowala liczne wypowiedzi i dyskusije.

Bezposrednie odniesienie ostatniej z nich do dramatu Stowackiego byto
w tych waznych dyskusjach o Polsce i sensie istnienia przemilczane badz
marginalizowane. Obszernej i skrupulatnej konfrontacji tych dwéch Samu-
eléow Zborowskich podjat sie Michat Kuziak. ,Zderzenie dwéch, wywodza-
cych sie z réznych czaséw i réznych pod wzgledem poetyki, utworéw trak-
tuje - pisze Kuziak - jako rodzaj pracy hermeneutycznej - majacej w tym
przypadku ukazaé, jak obaj tworcy pisza o meandrach losu polskiego, o pro-
jekcie mocnej tozsamo$ci polskiej””?. Teksty poréwnywane sg w horyzoncie
roznic i podobiefistw ich wymowy ideowej, za§ wewnetrzna relacja pomie-
dzy nimi nie lezy w polu zainteresowan autora i odnosi sie on do niej tylko
sporadycznie.

W tle Rymkiewiczowskich rozwazan o wielkich i matych sprawach Rzecz-
pospolitej szlacheckiej przeziera jednak wyraznie watek recepcji dzieta wiel-
kiego poprzednika. Sfera ta okazuje sie miejscem znaczacych manipulacji,
o ile nie traktowa¢ ich na przyktad po Bayardowsku$, jedynie jako efekt
projekcji mocno znieksztalconej lektury sprzed lat. Ranga i stopien falsyfi-
kacji tekstu dramatu Stowackiego budza zdumienie. Swiadcza bowiem, ze
piszac wlasnego Samuela Zborowskiego, Rymkiewicz odwotuje sie jedynie
do swojego mocno znieksztalconego wyobrazenia o najwazniejszym dziele
z takim samym tytutem, ktére interpretuje obok lub catkiem wbrew fakto-
grafii. Lokalizuje fragmenty dramatu Stowackiego, sugerujac jaka$ wobec
niego rzetelno$¢, podczas gdy inne - czasem nawet blisko sasiadujace frag-
menty zawieraja pomysty, ktére pézniej pozbawione odnos$nikéw pojawiaja
sie jako autorskie Rymkiewicza. I wta$nie przede wszystkim te iskrzace
miejsca na styku wspotczesnej prozy z romantycznym dramatem wielkiego
poprzednika uczynitem przedmiotem mojej refleksji. Jako niedawny wydaw-

O piecioksiagu mozna moéwi¢, gdy uwzgledni sie wydana znacznie wczeéniej, bo
w 1983 roku w PIW-ie ksiazke Wielki Ksiaze z dodaniem rozwazan o istocie
i przymiotach ducha polskiego (Warszawa 1983).

7 M. Kuziak, ,Samuel Zborowski”. Rymkiewicz w zwierciadle Stowackiego, ,Ruch
Literacki” 2013, z. 4-5 (319-320), s. 495.

Nawiazuje do bayardowskiej klasyfikacji ré6znych stopni znajomosci lektury,
uwazanej za przeczytang. Zob.: P. Bayard, Jak rozmawia¢ o ksiazkach, ktérych
sie nie czytato, przet. M. Kowalska, Warszawa 2008.
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ca tekstu Samuela Zborowskiego® w wersji respektujacej nie tylko to, co byto
do tej pory uznane za tekst gtéwny, ale rdwniez wszystkie fragmenty usu-
wane do odmian i ustepdw zaniechanych (cho¢ niekoniecznie przez autora
przekreslone), w sposdb szczegdlny bylem wyczulony na relacje ksigzki Rym-
kiewicza do dramatu poprzednika. Juz sama zbiezno$¢ tytutéw narzucata
wrecz komparatystyczna lekture. Okazato sie, ze az taka szczeg6étowa zna-
jomosé¢ tekstu odczytywanego z rekopisu nie byta potrzebna, zeby stwierdzic¢
niepokojace, a wrecz zdumiewajace naduzycia wykraczajace poza sfere in-
terpretacyjnych dowolnosci, falsyfikujace dzieto poprzednika w sposéb nie-
dajacy sie usprawiedliwi¢ swobodga interpretacji.

Recenzenci quasi-historycznego pisarstwa Rymkiewicza bardzo czesto
poruszaja watek fatszu, btedéw i zmyslent w jego specyficznych popularno-
naukowych (?) esejachl0. Rzeczywiscie, trudno ustawié takie pisanie na kto-
rymkolwiek z Lejeunowskich!! biegunéw paktu faktograficznego lub fikcyj-
nego. Najlepiej sprawdza sie w przypadku Rymkiewicza formula ,,zmaconych
gatunkéw”!2 - i labilne miejsce jego twoérczosci pomiedzy biegunami faktu
i fikcji. Stwarzajac pozory zabiegania o dotarcie do prawdy rzeczowej, autor
sam wysyla wystarczajgaco duzo sygnatéw pozory te podwazajacych. Tak jak-
by byly one cze$cig strategii pisarza wobec odbiorcéw, chociaz mozna sobie
wyobrazi¢ dwie skrajne reakcje czytelnicze. Jedng moze byé przyjmowanie
z pobtazaniem (lub w nie§wiadomo$ci) mistyfikacji, druga za$ niezgoda na
te falsze, ktére wiedza czy wyksztalcenie odbiorcy potrafi wychwyci¢ w lek-
turze. Profesjonali$ci z réznych dziedzin: przede wszystkim historycy, ale
takze znawcy militariéw, batalistyki, sygnalizuja kardynalne wrecz btedy
rzeczowe. Podane sa zawsze smakowicie i przyprawione w sosie cytatéw,
archiwaliéw, Paprockich i ,Dudendéw”, zeby nie wspomnieé o wsparciu in-
ternetowym. Tak zamaskowane dywagacje na mniej wyrobionym czytelni-
ku sprawiaja wrazenie rzetelnego aparatu naukowego, podczas gdy sa jego
przemy$lna podrébka - substytutem.

9 M. Troszyfiski, Alchemia rekopisu. ,,Samuel Zborowski” Juliusza Stowackiego,
Warszawa 2019.

Sam Rymkiewicz wydaje sie sugerowac bezprawno$¢ poruszania takich watkow,
bo - jak pisze w ksiazce Aleksander Fredro jest w ztym humorze, s. 56, 57: ,Hi-
storia literatury, ktéra nie postuguje sie domystem, fantazja, zmy$leniem, ktam-
stwem nawet - byle tylko to kltamstwo owocnym sie stalo - czymze jest? Jest
nauka $cista. [...] Ale dlaczego historia literatury powinna by¢ nauka $cista, a nie
swobodna refleksja umystu nad poczetymi w swobodzie dzielami umystu?”.

11 Ppor. Ph. Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, red. R. Lu-

bas-Bartoszynska, przel. W. Grajewski i in., Krakéw 2007.

12 C. Geertz, O gatunkach zmaconych: nowe konfiguracje mysli spotecznej, przet.

Z. Lapinski, ,Teksty Drugie” 1990, nr 2.

10
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Oryginalnym $wiadectwem takiej narzucajacej sie, krytycznej lektury
jest IBL-owski egzemplarz Samuela Zborowskiegol3, opatrzony licznymi olow-
kowymi glosami czytelnikéw. Jedna z nich dotyczyta poetyckich rozwazan
Rymkiewicza o jastrzebiu - bedacym klejnotem herbu Zborowskich. Autor
kreuje obraz, jak w pewnym momencie ten herbowy drapieznik ,zawisa
nad siedziba rodu. Oburzony czytelnik prostuje te ornitologiczna herezje
zamaszystym oléwkowym wpisem; ,jastrzab nie zawisa!”14, Sprawdzilem -
rzeczywiscie, jastrzab nie zawisa. Krazy. Zawisa sokoét, pustutkals.

Ten w konicu nieistotny, ale bardzo spektakularny szczegét mozna po-
traktowac¢ jako znak ostrzegawczy, ktory sugeruje, ze by¢ moze takze ten
niby pieczotowicie rekonstruowany $wiat historyczny jest rodzajem tenden-
cyjnie skonstruowanej rzeczywistos$ci alternatywnej. Trudno doktadnie stwier-

»

dzi¢, w jaki sposéb odktad tych wielokrotnych, réznotematycznych falsyfi-
kacji wptywa na czytelniczy odbiér, ale chyba nie bedzie btedem przypisanie
mu pewnej celowej funkcji. W przypadku tak wytrawnego pisarza trudno
nie podejrzewad, ze postuguje sie on sprawdzonymi strategiami, uwodzac
czytelnika i dyskretnie sterujac recepcja. Podobne chwyty spotykamy w pro-
zie realistycznej, w ktorej autor - jak na przyktad Balzac - angazuje wy-
obraznie czytelnika, hipnotyzujac go obszernymi, drobiazgowymi opisami
milieu.

Gdy Rymkiewicz odwotluje sie do swojego wielkiego poprzednika, Juliu-
sza Stowackiego, pojawiaja sie niemal zawsze, wrecz rytualnie, mniejsze
badz wieksze, a czasem horrendalne, przektamania. Ich liczba i ranga spo-
wodowala, ze podjatem sie swoistej ,kontroli” lektury dramatu Stowackie-
go przez autora nowego Samuela. Bede ja przeprowadzal, korzystajac z cy-
tatow i przywotan, zdajac sobie oczywiscie sprawe z tego, ze ani analiza
tekstu poprzednika, ani tez jego caloSciowa interpretacja, nie byty zamia-
rem autora. Chce tez przy okazji pokazad, ze liczac by¢ moze na mato uwaz-
nego w tym aspekcie czytelnika, autor sie catkowicie zawiddl.

Bezposérednie nawigzania do dramatu pojawiaja sie kilkakrotnie i maja
charakter stopniowalny. W inicjujacym ksiazke Rymkiewicza wstepie ,,0d

13 Sygnatura biblioteczna IBL PAN: 11-77.480.

14 Komentarz na stronie 17 tego egzemplarza.

15 Ornitologiczna herezja jest w tym przypadku utrwalona kulturowo ,prawda”;
przede wszystkim w sugestywnym obrazie z Pana Tadeusza Mickiewicza: ,,[...]
jastrzab, pod jasnemi wiszacy biekity, / Trzepie skrzydiem jak motyl na szpilce
przybity” (ksiega II, w. 17-18), jak i pejzazu Chetmonskiego z 1899 roku jastrzab.
Pogoda, gdzie nieruchomy jastrzab moze by¢ efektem malarskiego ,zatrzyma-
nia w kadrze”. Drapiezne ptaki lowigce w XIX wieku bywaty nazywane nie$ci-
Sle, acz powszechnie, jastrzebiami.
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autora” przywotywane sa nazwiska Niemcewicza, Kochanowskiego, Paproc-
kiego - pisarzy i historykéw. Stowacki jest wymieniony zaraz w drugim
rozdziatku - i to juz w jego $wiadomie anachronicznym tytule Skaner Sto-
wackiego. Umieszczony na poczatku, tuz po opisach kary $mierci, podkresla
wazno$¢ Stowackiego jako autora - jak pisze Rymkiewicz - ,arcydzieta na-
szej narodowej literatury”. Zawiera wielka pochwate jego geniuszu, ktéry,
pozbawiony wspoéiczesnych narzedzi przeszukiwania baz danych, ,skanuje
duchem” i ,nie potrzebuje internetu ani internetowego Dudena nie potrze-
bowat tez Instytutu Badan Literackich” (s. 14). A mimo to chociaz ,wiele
zmy$lat, do czego miat prawo jako natchniony poeta, [...] wnikal gtebiej niz
fachowi dziejopisarze” (s. 13). Intuicyjne stowo genialnego poety nawet wbrew
faktom potrafi lepiej odstonié , gteboki sens dziejow” (s. 13) niz uczone ba-
danie dokumentéw historycznych.

Apologia Stowackiego odwotuje sie wiec do jego trafnych intuicji poja-
wiajacych sie na tle literackich zmys$leri, a nawet jawnych sprzecznosci. Sa
one usprawiedliwione co prawda geniuszem twércy, ale ich obiektywna przy-
czyna jest trudniejszy dostep do literatury fachowej oraz gen ryzykanctwa.
Sugestia zastosowania taryfy ulgowej dla poprzednika w dziedzinie nieko-
niecznie wiarygodnych faktoéw, ktére nie sa w stanie wptyna¢ na trafny osad
poety, wyglada na zakamuflowany akt programowania lektury (i oceny) wia-
snego dzieta. Nawet ten czytelnik, ktéry nie da sie zmanipulowa¢ fasada na-
ukowych rozwazan, nie powinien zrazaé sie odkrytymi niescisto§ciami - nie
maja one bowiem ostatecznie wptywu na trafno$é w sferze konkluzji doty-
czacej ,glebokiego sensu dziejow”.

Po wielu rozdziatach wygladajacych jak chaotycznie spisane réznotema-
tyczne fiszki, rozdzielane raczej niz taczone nasuwajacymi sie dygresjami
i refleksjami ogdlniejszej natury, pojawia sie bezposrednie nawigzanie do
tekstu dramatu Stowackiego, anonsowane precyzyjnym $rédtytutem Samu-
el Zborowski, Akt V, wersy 531-54616. Numery wers6w wskazuja na wypo-
wiedz Adwokata (bo przeciez nie Lucyfera, jak pisze Michat Kuziak!’, bo

16 ], Stowacki, Samuel Zborowski, oprac. J. Kleiner, J. KuZniar, w: Dzieta, red. J. Klei-
ner, W. Floryan, t. 13, Wroctaw 1963. Wszystkie cytaty z tego wydania lokali-
zowane bezposrednie w tekScie przed podanie numeru aktu i werséw.

17 M. Kuziak, dz. cyt., s. 510; podmiana podmiotu wypowiedzi na Lucyfera ma
wprowadzi¢ watek heretycki; niezaleznie od literackiej proweniencji tej posta-
ci trzeba przypomnieé, ze Lucyfer jest zaledwie pierwszym ogniwem postaci
ewoluujacej w trakcie dramatu jako: Lewiatan - waz rajski - Judasz Iskariota -
MSciciel Zborowskiego - Duch - Bukary - Ja - Adwokat. Przy tej zmienno$ci nazw
(tozsamos$ci?!) os6b dramatu nie ma uzasadnienia krzyzowego przypisywania
wypowiedzi tego sui generis ,bohatera zbiorowego” r6znym, sktadajacym sie na
niego postaciom.
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rownie dobrze mozna by te stowa przypisa¢ Bukaremu czy postaci okreslo-
nej jako ,Ja”), ktéry w przemowie usprawiedliwiajacej Zborowskiego wspo-
mina o gwaltownikach zdobywajacych ,grdéd swiety”. Jest to jedno z wielu
miejsc, w ktérych Rymkiewicz (podobnie jak i wszyscy jego interpretatorzy)
wykazuje sie ignorancja oczywistego kontekstu ewangelicznego. Jak zoba-
czymy dalej, dyskurs prowadzony przez Stowackiego, a odnoszacy sie do
podstawowych, katechizmowych prawd wiary, jest odczytywany poza na-
tywnym kontekstem, bezpos$rednio w porzadku $wieckim. Ten skandalizu-
jacy dla agnostyka rzekomy ,atak” sit wrogich na miasto $wiete i sugestia,
ze ,Ukryte jest zatem pod tymi wersami (inaczej tego nie mozna zrozumiec),
ze kto$ lub co$ (jacy$ aniotowie Boga czy moze Bég we wiasnej Osobie?)
bronitloby nam dostepu do po$miertnego istnienia, nie chcac nas tam wpu-
§ci¢” (s. 140), pomija fakt, ze ten gwalt wcale nie jest wymystem Stowac-
kiego wygltoszonym przez Adwokata, a jedynie aluzja do stéw Chrystusa
z 11. rozdziatu Ewangelii Mateusza (wers 12.18). Odniesienie to umyka uwa-
dze moze przez inna, cho¢ takze biblijng, bo ogdlnie Janowa, apokaliptycz-
na metaforyke fragmentu. Intrygujacy egzegetycznie ustep z Ewangelii Ma-
teusza (podobnie zreszta jest u Lukasza 16, 1619) mowi, ze warunkiem wej-
$cia do $wietego grodu jest ,gwalt”, przez co rozumie sie osobisty wysitek,
mocny czyn woli, dostepny wszystkim ochrzczonym, w przeciwienistwie do
»Wygodnego” starotestamentowego prawa dziedziczenia. Szturm na Nowa
Jerozolime jest wiec sugestig samego Chrystusa, elementem jego prorockie-
go nauczania, nie za$ oryginalnym i szokujacym pomystem Stowackiego.
Nieporozumienia wynikajgce ze Swieckiego dekodowania tekstu z wyrazny-
mi odniesieniami sakralnymi pietrza sie, na co zwrdéce jeszcze uwage w dal-
szej czeSci artykutu.

W tym samym rozdziale (Samuel Zborowski, Akt V, wersy 531-546) Rym-
kiewicz dokonuje znaczacej inwersji. Okazuje sie, ze to nie on podaza $la-
dem Stowackiego, podejmujac temat Zborowskiego, tylko jest doktadnie od-
wrotnie. Pisze: ,,Stowacki (dokladnie jak ja) sprzyjat Zborowskiemu i jego
projektowi skrajnie anarchicznej wolnosci...” (s. 135). Powiedzenie , Stowac-
ki - jak Rymkiewicz”, sugeruje do$¢ kuriozalne odwrocenie nastepstw, bo
jest catkiem przeciwnie: to Rymkiewicz idzie §ladami Stowackiego. W teo-
rii wptywoéw BloomaZ20 klasyfikujacego hierarchicznie relacje miedzy po-

18w przektadzie Biblii Tysiaclecia: ,12. A od czasu Jana Chrzciciela az dotad kré-
lestwo niebieskie doznaje gwaltu i ludzie gwattowni zdobywaja je”.

19 Biblia Tysiaclecia: ,16. Az do Jana siegato Prawo i Prorocy; odtad gtosi sie Do-
bra Nowine o krélestwie Bozym, i kazdy gwalttem wdziera sie do niego”.

20 H. Bloom, Lek przed wptywem. Teoria poezji, przetl. A. Bielik-Robson, Krakéw
2002.
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przednikiem a nastepca to odwroécenie porzadku odpowiada ostatniej fazie,
w ktérej wydaje sie paradoksalnie, ze to poeta tworzy swojego prekursora
(tzw. apophrades), co ma oznacza¢ uwolnienie od ciezaru prekursora. Czy
tak jest w istocie? I - paradoksalnie - to ,tworzenie prekursora” w dalszym
ciagu bedzie wstecznym ,poprawianiem jego, polegajacym na zacieraniu
§ladéw poprzednika, czy nawet méwiac wprost - przywtaszczaniu sobie jego
pomystéw, gestéw, zachowan”?l,

Sktonnos$¢ do takich inwersji odwracajacych porzadek chronologiczny
wystepuje i dalej. Popycha Rymkiewicza nawet do interpretacji karkotom-
nych czy wrecz nieuprawnionych gramatycznie. Podobnie bowiem na odwrét
probuje ttumaczyé zalezno$¢ miedzy Zborowskim a Chrystusem, oryginal-
nie interpretujac fraze

Lecz kat - jeszcze mi drzy ciatlo,

Lecz kat, co za gardziel $ciska

I w budowe doskonala,

Ktéra jest Chrystusa wzorem,

Jak rzeznik wali toporem

I rujnuje - razem stawe... (V, 105-110)

Rymkiewicz sugeruje dziwng petle czasowa, w ktérej to Zborowski miat
by¢ ,Chrystusa wzorem”. Za$ ze stéw Zborowskiego w tekscie dramatu wy-
nika tylko tyle, ze forma cztowieka, ktéra w akcie wcielenia przyjat na sie-
bie Chrystus jest doskonata i wspélna - wzorem dla catej ludzko$ci. W zgo-
dzie z przyjetym przez Stowackiego historiozoficznym porzadkiem fraza
»,Chrystusa wzorem” oznacza na wzér Chrystusa (uczyniona). Trudno dociec
glebszego sensu tego chronologicznego fikotka dla relacji pomiedzy polskim
szlachcicem a Chrystusem, ktéry przeciez sam pojawia sie jako najwyzsza
instancja w tek$cie dramatu.

Dalsza lektura ksigzki Rymkiewicza dostarcza kolejnych do$é zdumie-

wajacych sygnatéw, mogacych §wiadczyé o elementarnej wrecz nieznajomo-

§ci dramatu ,prekursora” - Stowackiego. Autor nie zauwaza duzego i waz-
nego passusu o waznym etapie zycia, ktory spedzit historyczny Zborowski
wséréd Kozakéw. Pisze Rymkiewicz: ,Nie wydaje sie, zeby udzial Samuela
w walkach nad Morzem Czarnym lub na Krymie mial jaki§ wiekszy wplyw
na dzieje Kozaczyzny, gdyz w tym wypadku wiedzielibySmy o tym co$ wie-
cej i nie tylko od Paprockiego. Zdaje sie, ze Juliusz Stowacki nie znat Her-
bow rycerstwa polskiego bowiem, gdyby je znal, to z pewnoscia wykorzy-
statby te barwna kresowa opowie$é w swoim Samuelu Zborowskim” (s. 153).
Zaledwie kilka zdan $wiadczacych o historycznych studiach Stowackiego

21

Tamze, s. XXX.
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nad postacia Zborowskiego weryfikuje kolejne przypuszczenie Rymkiewicza.
W Raptularzu 1843-1849 obok zapisu bibliograficznego odsytajacego do opi-
su $mierci Zborowskiego w ,Pamietniku Warszawskim” nastepuje jedyne
zdanie: ,Jego hetmanstwo nad Kozakami i cuda mestwa opisane w Paproc-
kiego. Herby. Rycerst. Polskiego. Rakow 1584. Str. 103-112”22, Oczywiécie
wiec znat Stowacki i wykorzystatl to dzieto, kilkadziesiat linijek po$wieca-
jac opisowi dziatan Zborowskiego nad Morzem Czarnym ,z kozactwa cwie-
tem” (V, w. 934). Zreszta taczy sie ten epizod (jeszcze bardziej rozbudo-
wany we fragmentach skreslonych) z zaslubinami z morzem pierScieniem
krwawnikowym, ktéry zamienia sie w krwawa ,straszna trumnice z kora-
1i” (V, w. 211). Wiec Stowacki nie tylko znatl i wykorzystal Paprockiego, ale
uczynit z tego epizodu zapowiedz krwawego konica w wawelskiej bramie
senatorskiej zwanej Lubranka.

»[D]laczego u Stowackiego nie ma mowy o Lubrance” - zastanawia sie da-
lej Rymkiewicz (s. 256), pomijajac wyrazne wspomnienie samego skazanca:

Ja, com ojczyzne wlonit

I cala nosit w sobie,

Leze w skrwawionym grobie,

Zadna w narodzie wzmianka

I chwatla nie uczczony.

Leze w grobie czerwony,

Sciety gdzie$ pod Lubranka,

Pod bramami Krakowa. (V, w. 82-110)

Zgoda, ze nie ma detalicznego, realistycznego opisu samego $ciecia, ale
przeciez liczne wersy méwiace o jego $mierci az ociekaja krwia i nie moz-
na Stowackiemu robié zarzutu z tego, ze ,cho¢ lubit krwawe widowiska, nie
przedstawit egzekucji” (s. 256).

Rymkiewicz przypuszcza, ze bardziej niz egzekucja zainspirowatl Sto-
wackiego pomyst Sadu Bozego, przed ktéry, wedtug jednej z historycznych
relacji, Zborowski pozwal Zamoyskiego w ostatniej rozmowie przed wyko-
naniem wyroku. Rymkiewicz drazy temat tak zwanego Sadu Bozego, wie-
trzac jaki$ niezwykty fenomen w tym wyzwaniu, podchwyconym przez Sto-
wackiego, i ciagnie w nieskoniczono$¢ dywagacje: ,Jak co$ takiego - Sad
Bozy - bedzie wygladato, gdzie to sie bedzie odbywac - w jakiej przestrze-
ni albo w jakiej bezprzestrzenno$ci, nie-przestrzennosci? [...] Czy kto$, kto
jeszcze zyje, moze skutecznie pozwaé kogo$, kto tez jeszcze zyje, przed Sad
Bozy? I jaka warto$¢ w tej niewyraZnej nie-przestrzennej przestrzeni, w kto-

22 J, Stowacki, Raptularz 1843-1849, oprac. M. Troszyniski, Warszawa 1996, k. 175r.
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rej dochodzi do Sadu Bozego, moze miec to, co zostato sformutowane w re-
alnej i konkretnej, dobrze widocznej przestrzeni ziemskiego zycia?” (s. 299).

A sad Bozy (sad ostateczny23) w chrzeécijafistwie nalezy do podstawo-
wych, katechizmowych prawd wiary, i odwotanie sie do niego jest chwytem
retorycznym skazanca, prostym przypomnieniem tego, ze po $mierci wszy-
scy staniemy przed obliczem Najwyzszego Sedziego. Oryginalnym, cho¢ ska-
dinad do$é¢ naturalnym chwytem Stowackiego (ostatecznie - z wyksztatce-
nia prawnika) jest jedynie inscenizacja tego zaziemskiego przewodu sado-
wego z wykorzystaniem elementéw znanych mu z 6wczesnej ,ziemskiej”
praktyki.

Na koniec Rymkiewicz przygotowuje mistyfikacje najwieksza i najbar-
dziej, rzec mozna, zuchwala. Spektakularnym gestem autora omawianej
ksiazki jest jego identyfikacja z wykreowanym w legendzie m$cicielem Zbo-
rowskiego. Wedle podan, przy trumnie Scietego magnata miata sie pojawic
czarno ubrana posta¢, ktéra umoczyta chuste w krwi skazanca, przysiega-
jac zemste. Przede wszystkim - Rymkiewicz zdaje sie nie widzie¢ tego epi-
zodu z chusta w dramacie (!?) i opisuje go jako rzekomo niewyzyskany przez
Stowackiego: ,,MS$ciciel w czerni i jego ociekajaca krwig kraciasta chustka
Swietnie by pasowali Stowackiemu, S§wietnie by mu sie nadali do jego Sa-
muela Zborowskiego. No ale to nie on te scene opisal, lecz rotmistrz Mro-
czek. Jaki$ zoinierz, ale nie z epoki Napoleona, lecz z epoki Jagiellonéw
i Batorego. Nie jest to wiec kawalek literatury, lecz kawalek zycia. Opisal
to Mroczek, ale nikt - Ze to jest kawaltek wziety z zycia - nie wie tego le-
piej ode mnie. Teraz powiem wam, kim byl (kim jest) ten tajemniczy nie-
znajomy, ktéry nachylit sie wtedy - w sobote o $wicie, to jest: 26 maja;
0 godzinie 4.27 - nad odcieta gtlowa Samuela. To ja jestem tym czlowiekiem
z chustka, to jest méj czarny aksamitny zupan, to jest moja chustka, to jest,
tam nad jego trumna, moja tysa glowa. To nie jest literatura, ani szesna-
stowieczna ani romantyczna. [...] To ja przysieglem tam »na Boga zywego,
ze sie téy krwi niewinnéy msci¢ bede«” (s. 329).

A przeciez w tekScie dramatu Stowackiego ten rzekomo pominiety epizod
przywotywany jest po wielekro¢. Pierwszy przypomina o nim sam obiekt
zemsty, Kanclerz. Gdy adwokatem okazuje sie Bukary, Kanclerz stwierdza:

Wszakze gdzie$ méwiono...
Ze ktoé tam... w twojej krwi chuste umoczyt
I z ta kurzaca sie plachta czerwona

23 KKK 1059 ,Swiety Koséciét rzymski mocno wierzy i stanowczo utrzymuje, ze
w dniu Sadu wszyscy ludzie stana przed trybunalem Chrystusa w swoich cia-
tach i zdadza sprawe ze swoich czynéw” (Sobér Lyonski II: DS 859; por. Sobor
Trydencki: DS 1549).
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Poprzysiagt zemste... jak dziwny Archaniot.
A czemu, powiedz, ten czlowiek nie stanat
I nie pokazal sie z ta chusta krwawa?
(V, w. 240-245)

Nastepnie za$, na te chuste powotuje sie sam Samuel:

Panie, ten cztowiek, u ktérego chusta
Krwawa, jezeli ja przed toba zlozy,
Krew moéwi¢ bedzie - podobna kolumnie
Krwi sprawiedliwej...
(V, w. 259-262)

Na te stowa Bukary odpowiada, ujawniajac swa tozsamos$¢: ,Ta chusta
jest u mnie” (V, w. 262). Samuel odpowiada tacifiska formuta akceptacji Bu-
karego jako adwokata ,,Hic advocatus cordis... mei hic est” (V, w. 263).

Dalej chusta jest przez Bukarego okre$lona jako ,jedyny manifest”, za$
opis calego konceptu z chusta, droga do trumny, podnoszenie wieka opisa-
ne sa szeroko w ogromnym monologu od stéw: ,,Gdym go zobaczyl, to juz
byt w koronie / Meczenskiej, juz bytl... krotszy... juz bez glowy” do stéow:
»Ecce ta jego krew jest teraz u mnie / Hoc signum” (V, w. 810-849). Przypo-
mnijmy, ze swoista ,sztafeta” nazw adwokatéw w genezyjskim dramacie
zawiera takze osobe okreslong jako ,Ja” (por. przyp. 17); pomyst wcielenia
sie w role msciciela nie tylko legt u genezy dramatu, ale takze zostatl jed-
noznacznie, cho¢ nie tak demonstracyjnie uroczyscie jak u Rymkiewicza,
w nazwie persony dramatu zrealizowany.

Usuniecie z dramatu - a w zasadzie zaprzeczenie wykorzystania w nim
epizodu z chusta, ktdéry jest chrztem bojowym, a wtasciwie aktem kreacyj-
nym MSciciela po latach - to ostatni i koronny ze wzgledu na jego range
przyktad Rymkiewiczowskich mistyfikacji. Oryginalno$¢ i tak pozadane przez
Rymkiewicza pierwszenstwo do pomystu utozsamienia z szesnastowiecznym
mS&cicielem jest najbardziej drastyczna uzurpacja. W pomieszanych fazach
teorii wptywu Blooma po wcze$niej prezentowanym, najbardziej dojrzatym
stadium integracji dzieta prekursora (apophrades) tutaj mozemy odczytaé
oznaki stadiow wcze$niejszych: askesis (pomniejszenie tworczosci prekur-
sora) czy nawet stopient poprzedzajacy go okreslony groznie jako ,demoni-
zacja”, a charakteryzujacy sie zacieraniem oryginalnosSci dzieta poprzedni-
ka i zastepowaniem go wlasnym dzietem.

Zamiast poczu¢ sie komfortowo jako najnowsze ogniwo w zaszczytnym
szeregu, samozwanczy méciciel - Adwokat - [Ja] Stowacki, Rymkiewicz, usu-
wa wszystko, co dzieli go od legendarnego wtasciciela chusty, po to by sie
z nim w koricu utozsami¢, w sposéb niepodzielny, nie ,rozmywajac” swojej
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tozsamos$ci w korowodzie postaci, jak to uczynit Stowacki. Oryginalnos¢ po-
mystu Rymkiewicza mozna zakwestionowaé, chociaz nie ulega watpliwosci,
ze sam pomyst jest wielki i chyba nie bylby umniejszony przez wskazanie
na poprzednika, ktéry mu ten pomyst podal na tacy. Przeciez zakonczenie
ksiazki to uobecnienie dzisiaj, po ponad czterech wiekach postaci dla nas
znacznie mniej realnej i oczywistej niz dla generacji Stowackiego byloby
i tak wystarczajaco mocne i mimo wszystko niebanalne.

Recepcja dzieta poprzednika, polegajaca poczatkowo tylko na ,kradzie-
zy” tytulu, nastepnie zacieraniu oczywistych $§ladéw prowadzacych do nie-
go, jest niepotrzebnym dysonansem. Cata seria dos¢ istotnych znieksztatcen,
niedostrzeganie u poprzednika waznych i omawianych przez niego aspek-
tow sprawy Zborowskiego koniczy sie symbolicznym wyparciem prekursora.
A wszystko dla wspaniatego koricowego obrazu autora na czele symbolicz-
nego konduktu za trumna skazanca.

W rozdziale Skaner Stowackiego na poczatku swojej wyprawy w $wiat
korica XVI wieku autor pisze: ,Stowacki méwi mi: »Mtody kolego, nie spraw-
dzaj, ryzykujl«”. Miato to dotyczy¢ skrupulatnosci wobec tkanki historycz-
nej, ktoéra przez uptyw czasu jest petna luk i sprzecznosci. A stanowi takze
usprawiedliwienie braku rzetelnej lektury dramatu, do ktérego nawiazuje
tytutem i ktéry po tylekro¢ jest przywotywany. Wstepny rozdzial, w ktérym
Rymkiewicz bierze na patrona swojego poprzednika, okazuje sie nie tylko
usprawiedliwieniem niekonwencjonalnego stosunek do faktéw, ale réwniez,
przewrotnie do faktéw literackich - dzieta samego poprzednika. Wielkiej
perspektywy historiozoficzno-eschatologicznej nie powinny czytelnikowi
przystania¢ drobne i grubsze niescistoSci. By¢ moze Rymkiewicz uznat, ze
tak bardzo trzeba w tej chwili powiedzie¢ na nowo, a nie przypomina¢ czy
sprawdza¢, tylko w tej chwili uobecni¢, kim jest ten msciciel, i stowa zmie-
ni¢ tym gestem w zycie24,

Na pewno jest to porywajaca perspektywa - ale nie dla wszystkich. I cho-
ciaz sktonny jestem raczej do pozytywnej odpowiedzi na to koicowe wy-
zwanie Rymkiewicza - koryfeusza kontynuujacego wspoétcze$nie kondukt za
trumng Samuela Zborowskiego, przytocze na dowdd zywej reakcji czytelni-
kéw reakcje adwersarza na stowa Rymkiewicza-MSciciela umieszczone w za-

24 Wydaje mi sie, ze taki wirtualny Samuel Zborowski Rymkiewicza, w ktérym au-
tor uniknatby btedéw i odniést sie do nieznieksztatconej lektury dramatu - wca-
le by nie stracit na sile swojej wymowy. Wyglada tak, jakby ten lekcewazacy
stosunek do faktéw - obecny przeciez w catej twdrczosci Rymkiewicza - stano-
wit umys$lny znak rozpoznawczy, jak odcisk linii papilarnych, a takze byt reka-
wica rzucona wszystkim madralom z réznych dziedzin wiedzy.
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koriczeniu: ,Péjdzmy tam, gdzie nas prowadzi ta krew cieknaca. P6jdzmy
za ta trumna”. Na wzmiankowanym juz IBL-owskim egzemplarzu kto$ wpi-
sat otéwkiem, drobnym pismem swoje (szlacheckie?) zdecydowane veto: ,Za
trumna warchota, jakich wiele w historii Rzeczpospolitej, godnego proto-
plasty Sicinskich, Kossakowskich, Branickich et consortes? Tych z przysto-
wia: »Trybunat z dekretem Radziwill z muszkietem?«. Co jeszcze w akcie
Konfederacji Targowickiej bredzili o absolutum dominium i ztotej wolnoéci
szlacheckiej? To niech sobie autor taskawie podaza, ja dziekuje uprzejmie”.
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