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SZTUKA NOWA, SZTUKA ZAANGAZOWANA
PROJEKT ARTYSTYCZNY IGNACEGO SUESSERA

Urodzony w 1869 roku w zydowskiej rodzinie kupieckiej, réwieénik i ko-
lega gimnazjalny Stanistawa Wyspianskiego, byt Ignacy Suesser postacia nie-
tuzinkowa: dziataczem politycznym, prawnikiem, tlumaczem i krytykiem li-
terackim, prozaikiem i poeta, publicystg spotecznym!. Wyrézniat sie rozlegty
a wnikliwg orientacja w literaturze i sztuce wspéiczesnej, wspdipracowat
z wieloma periodykami polskimi i obcymi, w kregu jego zainteresowan znaj-
dowat sie zaréwno naturalistyczny dramat i teatr, jak i literatura zydowska,
tworzona w jidysz2. Na tamach wiedeniskiego dwutygodnika ,,Allgemeine Kunst-
-Chronik” zamieszczal w latach 1892-1893 sprawozdania po$wiecone polskie-
mu malarstwu, z kolei w dziale krytycznym niemieckiego miesiecznika ,Die
Gesellschaft”, organu literatury i sztuki realistycznej i naturalistycznej, pu-
blikowal - w latach 1891-1895 - krotkie recenzje i oméwienia najnowszej li-
teratury polskiej (m.in. Lalki Bolestawa Prusa3). Ta tworczo$é krytyczna,
kierowana do odbiorcy z niemieckiego kregu kulturowego, spelniata role
propedeutyczna, popularyzowata rodzima literature i sztuke, przy czym ujaw-

1 Zob. A. Kliszcz, Suesser (Siisser, Zyser) Ignacy, w: Polski Stownik Biograficzny,
t. 45, Warszawa-Krakéw 2007-2008, s. 363-365.

2 Wartoéciowe zrddla - nieomawiane jednak w niniejszym artykule - stanowia
szkice Suessera o zydowskim teatrze i literaturze zargonowej (w jidysz) oraz jego
przeklady poezji. Zob. I. Suesser, Kilka stéw o Zargonie i teatrze zydowskim, ,Izra-
elita” 1890, nr 23, 24, 25; Ign. S., Z zydowskiej poezji Zargonowej, ,Izraelita” 1891,
nr 31. O wspdipracy Suessera z warszawskim ,Izraelita” zob. Z. Kotodziejczyk,

»lzraelita” (1866-1915). Znaczenie kulturowe i literackie czasopisma, Krakow 2014,
s. 104-105.

3 Lalke Prusa okreélit Suesser jako powie$é spoteczng o duzych walorach reali-
stycznych, humorystycznych i satyrycznych. Krytyka szczegélnie ujmowata praw-
da przedstawienia, uwidoczniajaca sie w wizerunkach wielu bohateré6w. Kompo-
zycja calo$ci miata mankamenty, Wokulski za$ nie okazatl sie kreacja psycholo-
gicznie prawdopodobng. Znamienne, ze Suesser lansowat hipoteze $mierci pro-
tagonisty. Zob. I. Suesser, Kritik. Polnische Litteratur, ,Gesellschaft” 1891, Janu-
ar, s. 141-142.
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niaty sie w niej ideowe i estetyczne predylekcje Suessera. W notach posSwie-
conych polskiemu malarstwu nie ujawnial on rozlegtych kompetencji kryty-
ka sztuki, zasadniczo bowiem skupial sie na probach ,literackich” opiséw
i interpretacji dziel, ktadac przy tym nacisk na ich tonacje nastrojowa (np.
Wigilie Bozego Narodzenia Jacka Malczewskiego, przedstawiajaca polskich
zestanicdw na Syberii, okres$lit jako obraz o tre$ci emocjonalnie wstrzasaja-
cej). Sposéréd malarzy mlodopolskich na szczegdlnie wysokie noty krytyka
zastuzyli Malczewski, Wtodzimierz Tetmajer, Wtadystaw Podkowinski. Uzna-
nie dla nich taczyt z wielka atencja dla Jana Matejki, ktéremu poswiecit ob-
szerny portret drukowany na tamach ,Allgemeine Kunst-Chronik”

Suesser nalezal do kregu zasymilowanej inteligencji zydowskiej w Gali-
cji, aktywnej w zyciu politycznym, spoteczno-ekonomicznym i literackim. Od
poczatku lat dziewieédziesiagtych byt zwigzany z obozem socjalistycznym?,
wspoéipracowat miedzy innymi z dwutygodnikami , Naprzéd” (ktérego nota-
bene byt wspoéizatozycielem) i ,Ojczyzna” (organem polskich Zydéw integra-
cjonistéw) oraz miesiecznikiem , Krytyka”. Wypowiadat sie w waznych spra-
wach legislacyjnych, zainicjowal - w 1897 roku - akcje poparcia Ignacego
Daszynskiego w wyborach do Rady Paristwa, u schytku zycia wygtosit wazny
odczyt o potozeniu kobiety w ,spotecznosci zydowskiej”.

U progu Mtodej Polski - na poczatku lat dziewieédziesiatych - zaznaczyt
Suesser swoja obecno$é¢ w ruchu radykalnej miodziezy uniwersyteckiej, zo-
stal nawet wybrany do zarzadu Czytelni Akademickiej®, nawigzal wspétpra-

4 1.S. [I. Suesser], Kunstbriefe. Krakau, ,Allgemeine Kunst-Chronik. Illustrierte
Zeitschrift fiir Kunst, Kunstgewerbe, Musik, Theater und Literatur” 1892, nr 11,
s. 258. Z uznaniem pisatl tez Suesser do austriackich czytelnikéw o obrazach
batalistycznych Wojciecha Kossaka - Generat Sowirnski na szaricach Woli oraz
Bitwa o Olszynke Grochowska - akcentujac heroiczno-patriotyczny, peten majestatu,
wydzwiek tych dziet. Zob. 1. Suesser, Kunstbriefe. Krakau, ,Allgemeine Kunst-
Chronik. Illustrierte Zeitschrift fiir Kunst, Kunstgewerbe, Musik, Theater und
Literatur” 1892, nr 24, s. 593.

5 Suesser nalezal - obok m.in. Artura Gorskiego i Franciszka Nowickiego - do gro-
na krakowskich delegatéw na pierwszy zjazd galicyjskiej partii socjalno-demo-
kratycznej, odbyty we Lwowie w styczniu 1892 r. Zob. H. Dobrowolski, M. Fran-
¢i¢, S.Konarski, Postepowe tradycje mtodziezy akademickiej w Krakowie. Krakoéw
1962, s. 42-43. Na zjezdzie tym wywiazata sie polemika miedzy umiarkowanym
Gorskim a radykalnym Suesserem. O ile ten pierwszy opowiadal sie za tym, by
inteligencja socjalistyczna przyjela za swoje zadanie ,modernizowanie w sferze
moralnej i intelektualnej pogladéw spoteczenstwa i tagodzenie taktyki walki kla-
sowej”, o tyle Suesser widzial w takiej walce najwazniejszy érodek zmiany spo-
lecznej. Zob. J. Buszko, Ruch socjalistyczny w Krakowie 1890-1914 na tle ruchu
robotniczego w Zachodniej Galicji, Krakéw 1961, s. 52 i przypis 77.

6  Zob. tamze, s. 32.
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ce z ,,Ogniskiem”, a po likwidacji czytelni i periodyku - przy wspétudziale
Artura Goérskiego - zatozyt jesienig 1890 radykalne pismo ,Ruch” (pomy$lane
jako kontynuacja ,,Ogniska”), ktérego pierwszy (i zarazem ostatni) numer
ukazat sie na poczatku 1891. Gléwnym animatorem powstania ,Ruchu” byt
Gorski; zdecydowana interwencja wtadz potozyta kres pismu, a Gérskiemu
i Henrykowi Kluszynskiemu wytoczono proces o przynalezno$é¢ do tajnego
stowarzyszenia o charakterze socjalistycznym, kwestionujacego tad spotecz-
no-polityczny kraju”.

Juz od wczesnej mtodosci zaangazowany w dziatania radykalnej miodzie-
zy akademickiej Krakowa (co przyptacatl policyjnymi rewizjami), stat sie tez
Suesser publicysta kulturalnym, propagujacym wzorzec nowej, zaangazowa-
nej sztuki i literatury. Odegral wybitna role jako promotor skandynawskiej
i niemieckiej dramaturgii naturalistycznej. Duze znaczenie teoretyczne mia-
ty jego prace poswiecone najnowszemu teatrowi, w ktérych projektowat wi-
zje spolecznie zaangazowanej sztuki scenicznej.

Swoje stanowisko ideowo-estetyczne - sytuujace sie na lewym skrzydle
polskiego modernizmu - przedstawil Suesser w 1893 roku w ogloszonym na
tamach dodatku miesiecznego do ,Przegladu Tygodniowego” studium Prady
spoleczne w sztuce wspétczesnej. Motywem przewodnim wywodu publicysty
stat sie konflikt spoleczny miedzy uprzywilejowanymi a wykluczonymi, sty-
mulujacy rozwdj sztuki i literatury. Istnial on w czasach feudalizmu, istnie-
je w kapitalistycznym wieku XIX, gdzie walcza ze soba kapitat i praca. Su-
esser naszkicowatl rozwdéj malarstwa spotecznie zaangazowanego, widzac
w nim przejaw napie¢ i konfliktéw klasowych w spoteczeristwie burzuazyj-
nym. Z uznaniem pisal miedzy innymi o obrazach Delacroix, Courbeta, Mil-
leta; ich warto$¢ dostrzegal w tematyce z zycia warstw nizszych, odzwier-
ciedlajacej ideowe zaangazowanie twdrcow.

Najwiekszy potencjal spoteczny miaty wszakze literatura i teatr. Ten dru-
gi Suesser znat bardzo dobrze, zywo bowiem interesowat sie zaréwno litera-
tura dramatyczna, jak i dziatalno$cig scen teatralnych polskich i zagranicz-
nych. W przywotanym studium odtworzyt gtéwne tendencje ideowe i arty-
styczne dramatu niemieckiego i skandynawskiego. Najwyzej cenil ten drugi,
przenikliwie dostrzegajac skale inspiracji, jakie czerpala zen na przyktad li-
teratura niemiecka. Dramaturgia skandynawska byta dla Suessera szczyto-
wym osiaggnieciem ,kierunku spotecznego” w literaturze wspéiczesnej. Do
rozwoju tego kierunku najbardziej przyczynili sie Ibsen, Bjornson, Strindberg,
Garborg, Hansson, ktdrzy, jak to ujat polski krytyk, ,,od lat wielu z gtebokim

7 Zob. M. Jazownik, Przeciw radykalizmowi miodziezy akademickiej. O konfiskacie
i likwidacji krakowskiego ,,Ruchu” (1891), ,Toruriskie Studia Bibliologiczne” 2009,
nr 1, s. 41.
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zajeciem $ledzili i w dzietach swoich dali wierne odbicia ewolucji spotecznej,
ktorej znamienne objawy stwierdzili w najblizszym swym otoczeniu”8. To
pod wptywem spotecznie zaangazowanej dramaturgii skandynawskiej wspét-
czesny teatr niemiecki - czego przyktadem sztuki Gerharta Hauptmanna -
zaczal wykazywadé ,znacznie wieksza zywotno$¢ i wrazliwo$¢ na prady spo-
teczne [...] anizeli teatry innych narodéw, zwlaszcza za$ teatr francuski”®.

Idea przewodnia Suessera byl imperatyw uprzystepnienia sztuki warto-
Sciowej jak najszerszym kregom spoteczenstwa, ktére powinny stac sie jej
$wiadomym odbiorca. Nawigzywal tym sposobem do pogladéw niemieckiego
krytyka Paula Hildebrandta, ktéry przekonywal, ze:

Sztuka, jako najwyzszy wyraz sity twérczej czlowieka najbardziej zblizonego do
doskonatosci (tj. artysty) musi wywieraé i wywiera istotnie wplyw umoralniajacy
i uszlachetniajacy na wszystkich, ktérzy wej$é moga w blizsze z nia zetkniecie. Wo-
bec tego [...] obowiazkiem jest spoteczenistwa [...] naprawde zajaé sie sztuka i umoz-
liwié a raczej zmusié pafstwo do spetnienia przypadajacych mu w udziale zadan.10

Nie we wszystkim Suesser zgadzal sie z Hildebrandtem, sadzil na przy-
klad, ze niemiecki krytyk przesadnie oszacowal znaczenie sztuki jako ,czyn-
nika rozstrzygajacego o wszystkich sporach i przeciwienstwach spoteczny-
ch”1l, Niemniej opowiadat sie za $cisla zalezno$cia sztuki od spoteczefistwa,
odrzucal jej koncepcje autoteliczne i elitarne.

Najwazniejsza meta - i historyczno-teatralna praca publicysty okazato
sie studium Ewolucja sceny nowozytnej, opublikowane na poczatku 1892 roku
w ,Echu Muzycznym, Teatralnym i Artystycznym”. Pojawily sie w nim tezy
powielane potem przez Suessera w innych tekstach. Tre$¢ studium dowod-
nie $wiadczyla o teatralnej pasji autora. Zamiarem jego bylo skreslenie krot-
kiej historii ewolucji teatru zachodniego. Niedo$cigty wzoér sztuki teatralnej
odnajdywatl Suesser w teatrze greckim, ogniskujacym w sobie walory piekna
i prawdy, podniesionym do rangi ,instytucji spotecznej w najszczytniejszym
i najszerszym stowa tego rozumieniu”. Wystawiane w teatrze greckim dra-
maty ,odznaczaly sie¢ [...] zwiezlym i jedrnym stylem, surowa tendencja i mo-
ralng trescig, ktéra do dzi$ [...] nie postradata dla nas tragicznej sily i polo-
tu”12, Po estetycznym i moralnym obnizeniu rangi scenicznej w starozytnym

8 1. Suesser, Prady spoteczne w sztuce wspoéiczesnej, dodatek miesieczny do czasopisma
»,Przeglad Tygodniowy” 1893, 2. pétrocze, s. 81.
9 Tamze.
10 Ign. S. [I. Suesser], Sztuka a spoteczenistwo, dodatek miesieczny do czasopisma
»,Przeglad Tygodniowy” 1894, 1. péirocze, s. 109.
11 Tamze, s. 110.
12 1. Suesser, Ewolucja sceny nowozytnej, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne”

1892, nr 433, s. 30.
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Rzymie zaszly w $redniowieczu zmiany korzystne: objawit sie ,,powrét do
kultu piekna i sztuki”. Postepowy krytyk oddat sprawiedliwo$é KoSciotowi
katolickiemu, w ktérego ,niepozornych ceremoniach $redniowiecznego rytu-
atu upatrywac nalezy pierwszy zawiazek wspaniatych misteriéw, widowisk
scenicznych, ol$niewajacych setki tysiecy widz6é6w niestychanym przepychem
i wspaniato$cig zar6wno rozmiaréw, jak wykonania”!3. Ewolucja teatru od-
bywala sie na trzech zasadniczych etapach: sceny ruchomej, stalej oraz za-
mknietej. Teatr dziewietnastowieczny, rozwijajacy sie¢ w ramach sceny za-
mknietej, ulegt spotecznemu zwyrodnieniu, gdyz ,stal sie miejscem uciech
i zabawy klas uprzywilejowanych i zamoznych [...]”14.

Jednak Suesser odnotowywat rézne objawy pozytywnej reakcji na teatral-
ne status quo, zmierzajace na przyktad do reaktywacji ruchomych konstruk-
cji teatru oraz do nadania mu charakteru egalitarnego - tak bylo w przypad-
ku sceny ludowej (Volksschauspielhaus) w Wormacji albo kierowanych przez
Karla von Perfalla reform technicznych teatréw monachijskich?>.

Z nadzieja podchodzit publicysta do nowatorskich inicjatyw artystycz-
nych, ktérych powstanie uznawat za przejaw pozadanych zmian spotecznych.
Powstate podéwczas ,sceny wolne” - na przykitad Théatre Libre André An-
toine’a i Freie Biihne Otto Brahma - za cel swoéj obraty ,stworzenie nowego
dramatu i utatwienie mtodym, zywotnym talentom nieograniczonego rozwo-
ju przez zniesienie konwencjonalnej granicy » dozwolonej« i »niedozwolonej«
na scenie maniery”16. O ich wartoéci i trwaloéci artystyczng miata przesa-
dzié ,przystepno$é [...] dla szerokich mas proletariatu...”17.

Ta znamienna konkluzja klasowa przejawiata sie potem w wielu pracach
Suessera o sztuce, literaturze i teatrze. Wida¢ to w wydanej w 1894 roku
waznej publikacji - broszurze Sztuka a socjalizm. Autor przekonywal na wste-
pie o bezzasadnoSci opinii zarzucajacych socjalizmowi pogarde dla sztuki
i zwigzane z materialistycznym $wiatopogladem rzekome dazenie do ,zni-
weczenia wszelkich zdobyczy kulturnych, szczegélniej w dziedzinie literatu-
ry i sztuk pieknych”18. Ubolewat nad tym, ze cze$¢ zwolennikéw nowej sztu-
ki data sie zwie§¢ blednej sugestii i sadzi, iz sztuka ,,zbyt wiele posiada cech
stuzalczych, zbyt wyraznie wystepuje w charakterze oredowniczki burzu-
azji”19, aby mogta wywiera¢ wptyw na poprawe bytu klas wykluczonych.

13 Tamze, s. 31.

14 Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1892, nr 438, s. 90.
15 Zob. tamze, s. 90.

16 Tamze, s. 91.

17 Tamze.

18 1.S. [I. Suesser], Sztuka a socjalizm, Krakéw 1894, s. 3.

19 Tamze, s. 4.
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Suesser nie moégt sie z takim stanowiskiem zgodzié; na sztuke zapatry-
wat sie jak ideolog, staratl sie ja powiazal z programem socjalistow i uka-
zaé stosunek sztuki wspoiczesnej do ruchu robotniczego20. Ostro przy tym
krytykowatl zaréwno niesprawiedliwo$¢ ekonomicznag, jak i upoéledzenie
proletariatu w sferze moralnej, polegajace na tym, ze kapitalizm uniemoz-
liwia mu - lub przynajmniej znacznie utrudnia - korzystanie z d6br kultu-
ry, wytworzonych jego ,praca, nedza, upodleniem”?2l. Prywatyzacja zbioréw
sztuki i uzaleznienie kontaktu z nig od posiadania odpowiednich $rodkéw
finansowych stanowily powazne przeszkody w swobodnym, demokratycz-
nym obiegu sztuki.

Interesujacym watkiem wywodu publicysty byla uwaga dotyczaca depra-
wacji sztuki wspdiczesnej. Miata sie ona przejawiaé w tym, ze pod wplywem
naciskdw burzuazji sztuka ta degenerowala sie, nie petnita funkcji spotecz-
nej, stuzyta tylko do ,podniecania zuzytych i stepiatych w bezmy$lnym proéz-
niactwie nerwow szczuplej garstki wybrancéw”22, Tymczasem sztuka - wy-
rokowat Suesser - powinna stac¢ sie dobrem stuzacym wszystkim klasom
spotecznym, a przede wszystkim proletariatowi, ktéry dotad nie miat z nia
kontaktu. Proletariat bowiem ma coraz wyzsze aspiracje intelektualne, nie
ogranicza swoich postulatéw do sfery ekonomicznej, chce korzystaé z débr
artystycznych. Imperatyw spotecznego egalitaryzmu pobrzmiewal w twier-
dzeniach publicysty: ,Jak wszystkie inne pola dziatalno$ci ludzkiej, tak i dzie-
dzina sztuki musi sta¢ otworem dla wszystkich; jak w kazdej innej, tak i w tej
pracy cywilizacyjnej winna by¢ dla wszystkich zawarowana wolno$¢ i moz-
no$¢ wspétudziatu, tak biernego, jak i czynnego”?23.

Inicjatywy instytucjonalne umozliwiajace kontakt proletariatu ze sztu-
ka - cho¢by londynski Patac Ludowy - uznawat Suesser za przyktady pozy-
tywnych przemian spotecznych, wprawdzie nadal zbyt ostroznych, niemniej
przetamujacych dotychczasowy monopol burzuazji (i arystokracji) w zyciu
kulturalnym. Proces ten najsilniej si¢ uwidoczniat w Anglii, ,,gdzie zadania
i potrzeby duchowe mas ludowych znalazly najszersze uwzglednienie”24,

Z duza doza krytyki odnosil sie Suesser do postaw artystéw wspdiczes-
nych, podporzadkowujacych sie oczekiwaniom i interesom kapitatu. Wiek-
szo$ci z nich brakowato idei; przestali ,podnosi¢ ducha”, ich sztuka za$ ,przy-
jeta [...] na sie role rajfurki i pochlebczyni dla najszpetniejszych namietno$ci”
i ,ponizona, ujarzmiona, spodlona schronita sie pod opiekuncze skrzydta mo-

20 Tamze, s. 5.
21 Tamze, s. 7.
22 Tamze, s. 8-9.
23 Tamze, s. 10.

24 Tamze, s. 12.
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carzy gietdowych lub potomkéw feudalnych samowtadcéw”25. Nieliczni nie-
zalezni i odrzucajacy ,despotyzm zlotego cielca” stawali sie inteligentnym
proletariatem, dawali wyraz swojemu niezadowoleniu z warunkéw zycia
w spoleczenstwie kapitalistycznym, propagowali idee socjalizmu, ,podkopu-
jac [...] warownie [kapitalizmu - T.S.] i budzac $wiadomos$¢ uépiona w kotach
najmitéw piéra, diuta lub pedzla”26.

W mniemaniu Suessera w drugiej potowie XIX wieku nasilit sie konflikt
spoteczny pomiedzy burzuazja i sprzymierzona z nig arystokracja postfeu-
dalng a proletariatem, ktéry w walce swojej kierowat sie ,konieczng potrze-
ba zdobycia sobie praw zaprzeczanych mu bezkarnie i $rodkéw zapewniaja-
cych byt wolny i niezawisty od samowoli ciemiezcow”?27.

Sztuka europejska z wolna zaczeta reagowac na burzliwe konflikty spo-
teczno-polityczne. Suesser ukazat najpierw §wiadectwa tej reakcji na grun-
cie sztuk plastycznych, potem wyszczegdlnil najwazniejsze dzieta literackie
o tematyce spotecznej. Wybitny pisarz ,burzuazyjny”, Emile Zola, wierny
swej metodzie przedmiotowej, stworzyt w powiesci Germinal ,prawdziwa
epopeje robotnicza i prawdziwe arcydzieto talentu poetyckiego”28. Dzieta
spotecznie zaangazowane, demaskujace nedze robotniké6w i zwyrodnienia
systemu kapitalistycznego, nadto wspierajace dazenia proletariatu, cenit Su-
esser najwyzej. Donioste znaczenie spoleczne przypisywat stynnemu drama-
towi Hauptmanna Tkacze, ,w ktéorym poeta genialnie skreslit obraz kapita-
listycznego wyzysku i roboczej niedoli [...]”25.

W literaturze polskiej nowe prady spoleczne i ideowe przejawialy sie sta-
biej anizeli w niemieckiej, francuskiej, angielskiej czy rosyjskiej. Wynikato
to miedzy innymi stad, ze ,silnie wpily sie w ciatlo narodu polskiego prze-
sady jezuicko-feudalne i tradycje szlachecko-burzuazyjne [...]”30. Jednak na
przyszto$é zapatrywat sie Suesser optymistycznie, sadzit bowiem, ze postep
spoteczny jest nieunikniony. Sztuka za$ powinna sie rozwijaé w sposé6b ade-
kwatny do oczekiwan i potrzeb proletariatu. Klasowa optyka publicysty nie

25 Tamze, s. 15-16.
26 Tamze, s. 15.
27 Tamze, s. 19-20.

28 Tamze, s. 26.

29 Tamze, s. 28. Rozbudowane i entuzjastyczne omoéwienie Tkaczy Hauptmanna za-
wart Suesser w artykule Socjalizm na scenie, ,Naprz6d” 1895, nr 4-5. To arcy-
dzieto dramaturgii spotecznie zaangazowanej oddzialywalo na masy ,silniej [...]
niz wszystkie mowy i odezwy agitacyjne”, ukazato bowiem ,,oczom publicznosci
kawal prawdziwego, tetnigcego zycia warstwy robotniczej bez zadnych ktamli-
wych ostonek i upiekszeni i tym wtaénie silniejsze wywart na wszystkich wraze-
nie” (I. Sue. [I. Suesser], Socjalizm na scenie, ,Naprzéd” 1895, nr 4, s. 2).

30 1.S. [I. Suesser], Sztuka a socjalizm, s. 30.
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oznaczala wszak socjologicznego redukcjonizmu. W jego mniemaniu sztuka
przyszioéci powinna byé tworzona przez artystéw upatrujacych w ,walkach
milionéw [...] niewyczerpane zrédio natchnienia”3l. Spoteczne zaangazowa-
nie literatury i sztuki po stronie mas pracujacych oznaczato zarazem dla Su-
essera niezalezno$¢ od protektoratu i cenzury burzuazyjne;j.

Sztuka wspdiczesna degenerowala sie. Wspierana przez burzuazje idea
»sztuki dla sztuki” wydawata sie publicyscie niedorzecznoscia, jako ze w kaz-
dym artefakcie znajdujag wyraz: duch epoki, jej gtbwne tendencje ideowe
i konflikty spoteczne. Rozktad ideowy i moralny przenikal twdérczo$¢ wyro-
sta na gruncie spoteczeristwa kapitalistycznego. Wynalezione przez artystéw
okreslenie fin de siécle odnosito sie - zdaniem Suessera - do zwyrodnienia
ich sztuki, oznaczato ,koniec jej przewagi, zblizajgcy sie szybko”32.

Kluczowa role w procesie spotecznej emancypacji warstw wykluczonych
powinien by odgrywacé teatr, niewolny zreszta od licznych przypadtosci kry-
zysowych. Juz w swojej pierwszej publikacji metateatralnej - ogloszonej na
poczatku 1891 roku - publicysta podjat kluczowa kwestie: scena a spoteczen-
stwo33. Glos Suessera wybrzmiat donoénie i stanowczo, zawierat istotne dia-
gnozy stanu wspdblczesnego teatru polskiego i propozycje jego zmian. Inte-
resujace i znamienne zarazem, ze publicysta - identycznie jak wlasciwie wszy-
scy krytycy teatralni drugiej potowy XIX wieku - silnie podkres$lat wyjatko-
we uwarunkowania dziatalno$ci sceny rodzimej, zwigzane z sytuacja narodu
pozbawionego niepodlegtosci.

Teatr polski ma nie tylko znaczenie instytucji czysto artystycznej, ale przede
wszystkim instytucji spotecznej. Zadanie jego nie zamyka sie w spelnieniu ciasnego
zakresu wymagan sztuki; przeciwnie - jest on dzisiaj jedynym pewnie w stosunkach
naszych czynnikiem, za pomoca ktérego mozna wptynaé na szerokie masy i popro-
wadzi¢ je ku emancypacji. Czego nie potrafi zdziata¢ prasa i literatura, po wiekszej
czeéci niedostepna masie, tego dokonaé moze bezposrednia ,,sugestia” scena.34

W odréznieniu od innych krytykéw podkreslajacych pozaartystyczne funk-
cje polskiego teatru w czasach niewoli politycznej Suesser bardzo silnie uwy-
puklat jego klasowe oblicze. Jego zdaniem, ,publiczna uzyteczno$¢” teatru
miata wspoéicze$nie bardzo powazne ograniczenia, jako ze ,stuzy[ta] on je-

dynie jednej kascie - to jest tzw. plutokracji, w drobnej za$ czeéci [...] rodo-

31 Tamze, s. 32.

32 Tamze, s. 17.

33 1. Suesser, Scena a spoteczeristwo. Luzne uwagi, ,Ruch. Pismo Naukowe i Literac-
kie” 1891, nr 1.

34 Tamze, s. 10. Silnie przez Suessera akcentowane spoteczne i polityczne funkcje
teatru polskiego dostrzegta tez M. Jazownik, dz. cyt., s. 42.
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wej arystokracji”3°. Konsekwencja tego stanu rzeczy byto instytucjonalno-
-finansowe uzaleznienie sceny od warstw uprzywilejowanych oraz ,protego-
wanife] podkasanej muzy”. Publiczna stuzba teatru polskiego powinna sie
realizowac¢ zgota odmiennie. Jej istote upatrywat Suesser w ,emancypacji
czwartego stanu”. Chodzilo o to, aby instytucja teatru spetniata funkcje spo-
leczne, by wlaczata masy pracujace w obieg zycia kulturalnego i artystycz-
nego, by zapewniata im dostep do ,wyzszych i szlachetniejszych nabytkéw
cywilizacji”36. Suesser pojmowat teatr jako katalizator procesu uéwiadamia-
nia mas i jako miejsce, w ktérym najzywotniejsze problemy zycia spoleczne-
go znajduja swoje odzwierciedlenie. Subwersywny potencjat takiej sceny po-
legatby na demaskowaniu konfliktéw klasowych i forsowaniu zmian zmie-
rzajacych ku emancypacji ,stanu czwartego”, a wiec do wyzwolenia pracy.
Estetyczny wymiar teatru bylby tu podporzadkowany jego misji ideowej.

Dwie kwestie zasadnicze stanowily dla publicysty ,warunki artystycznej
wartoS$ci sceny”: odpowiedni, przemy$lany repertuar oraz praktyki insceni-
zacji. Ten pierwszy, czyli repertuar, powinno sie ksztattowaé, uwzgledniajac
interesy wszystkich klas spotecznych, jednak z uwagi na najwieksza liczeb-
no$¢ proletariatu to przede wszystkim jego oczekiwania nalezalo uwzgled-
nia¢ w polityce repertuarowej. Suesser wzmiankowat tez o proletariacie in-
teligencji, majac na uwadze radykalnych artystéw i intelektualistéw wywo-
dzacych sie z mas.

W teatrze krakowskim poczatku lat dziewieddziesiatych - bo to wlasnie
te scene na miat gtéwnie na uwadze - dostrzegat publicysta liczne sympto-
my kryzysu artystycznego. Uwidoczniaty sie one gtéwnie w niewysokiej pré-
by repertuarze importowanym z Francji. Spotkalo sie to ze zdecydowana
krytyka ze strony Suessera:

Przenoszac zywcem na nasz grunt roéliny kultywowane w innej, zupetnie od-
miennej od naszej atmosferze umystowej i moralnej - poniza [teatr - T.S.] swoja po-
wage, zabija sie, wstrzymujac rozwdj samodzielnych oryginalnych talentéw pisarzy
polskich i dla dogodzenia ciekawos$ci gawiedzi, dla zaspokojenia niepohamowanej
zadzy wrazen subtelnych i zmystowych, krzywdzi produkcjami podkasanej muzy in-
teligentng mase szukajgca w teatrze szlachetnej rozrywki dla umystu i ducha.3”

Pomimo symptoméw zmian w teatrze zachodnioeuropejskim dramatur-
gia wspoblczesna odznaczata sie w wiekszo$ci ideowym konformizmem i ar-
tystyczna wtdérnos$cia. Przyczyn niskiego jej poziomu doszukiwat sie krytyk
w spolecznych determinantach sceny, w jej wielopoziomowym uzaleznieniu
od praw wolnego rynku. Jej twércy - motywowani sukcesem finansowym -

35 1. Suesser, Scena a spoteczeristwo. Luzne uwagi, s. 11.

36 Tamze, s. 12.
37  Tamze, s. 14.
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zaspokajali niewyszukane gusta widzé6w mieszczanskich. Suesser oceniat ich
bardzo surowo: ,Przewazna cze$¢ wspoéiczesnych pisarzy dramatycznych gra
wobec swej publiczno$ci role niedyskretnego plotkarza, opowiadajacego o ta-
jemnicach rodzinnych z mina powaznego pogromcy lub filuternej kumoszki,
dla ktérej najmilsza rzecza jest podrazni¢ stuchaczéw pieprznym skandalem
albo tez wykpié¢ po cichu obtudne ich zgorszenie”38,

Przeciwko tym dostawcom lekkiego repertuaru scenicznego wystepowa-
li dramatopisarze naturalistyczni. Susesser zdecydowanie najwyzej cenil Au-
gusta Strindberga; po$wiecit mu liczne studia, przettumaczyt jego stynne
dramaty: Ojciec i Panna Julia3®. W kroétkiej przedmowie do wydania tego
drugiego dramatu promowat Strindberga jako jednego z ,najwybitniejszych
wspolczesnych pisarzy i koryfeuszow realistyczno-spotecznego kierunku”40,
Widzial w nim artyste o znaczeniu ponadnarodowym, silnie oddziatujacego
na literatury obce: ,Jako autor dramatyczny wyprzedzil on znacznie dziela-
mi swoimi matomieszczarski radykalizm Ibsena i Bjgrnsona oraz wprowa-
dzit do dramatu zywiot na wskro$ nowoczesny, poruszajac najzywotniejsze
idee wspotczesne z podziwu godna przedmiotowoscia, ktéra go stawia w rze-
dzie najznakomitszych pisarzy realistycznych literatury europejskiej”4l. Z du-
zym uznaniem odnosit sie tez do twdrczo$ci Gerharta Hauptmanna, z kolei
bardziej krytycznie podchodzit do Henryka Ibsena. W wiekszosci dziet tych
dramatopisarzy upatrywal on wybitne przyklady literatury zaangazowanej
spotecznie, realistycznej badz naturalistycznej, demaskatorskiej w stosunku
do patologii zycia mieszczanskiego.

Drugie wydanie swojego przektadu Ojca Strindberga, opublikowane w 1898
roku, opatrzyl Suesser obszernym portretem dramatopisarza, zawierajacym
szkic jego biografii i twdrczosci, skreslony w rozlegtym konteks$cie kulturo-
wym: zycia spoleczno-politycznego Skandynawii i przede wszystkim Szwecji,
przy czym kontekst ten zaczerpnal gtéwnie z ksiazki Oli Hanssona Mtioda
Skandynawia. Suesser podkres$lit fakt znany: w Ojcu i w kilku innych dra-
matach ,rozwinatl Strindberg zdwojona energie w obronie swoich pogladéw
na kwestie kobieca”. Poglady te staly w opozycji do Ibsena; autor Ojca, prze-
ciwstawiajac sie wielkiemu Norwegowi, usilnie przekonywatl, ze ,kobieta jest

38 1. Suesser, Prady spoteczne w sztuce wspétczesnej, s. 74.

39 0 waznej roli Suessera jako popularyzatora tworczoéci Strindberga zob. M. Lew-
ko, Wczesna recepcja twérczosci dramatycznej Augusta Strindberga w krytyce
polskiej, ,Roczniki Humanistyczne” 1975, z. 1, s. 157-181.

40 1. Suesser, Od ttumacza, w: A. Strindberg, Panna julia. Dramat naturalistyczny.
Przetozyt z upowaznienia autora I. Suesser, dodatek miesieczny do czasopisma
»Przeglad Tygodniowy” 1890, 1. pétrocze, s. II.

41 Tamze, s. I
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przede wszystkim kobieta i w spelnieniu przyrodzonych funkcji ptci swojej
znalez¢ powinna swoje postannictwo”42,

Ttumacz szczegbétowo zrekonstruowatl geneze antyemacypacyjnych pogla-
dow Strindberga, podkreslit ich zwigzek ze stanowiskiem Nietzschego, starat
sie wyjasnic istote polemik ideowych wokot kwestii kobiecej, toczonych w Szwe-
cji. Zaskakujaco zabrzmiata uwaga, w ktdérej Suesser z niejakim zrozumie-
niem odnosil sie do mizoginicznej retoryki Strindberga i innych oponentéw
ruch6éw kobiecych. Przekonywal, ze reakcja na wystapienia kobiet - acz nie-
kiedy radykalna, bo réwna mizoginizmowi - ,byta konieczng i dobroczynna,
gdyz uchronita mieszczanska spotecznos¢ od zniewies$ciatosci zupetnej, do
ktorej by dojé¢ musiato przez nieokietznane zapedy emancypacyjne”43. Po-
stepowo$¢ Suessera miata wiec swoje granice, nie akceptowat on bowiem po-
stulatéw kobiecych, traktowatl je z lekcewazeniem, w antyfeministycznych
za$ pogladach Strindberga, z ktérymi notabene nie w pelni sie zgadzat, do-
strzegat przede wszystkim przejawy autentycznej ,szczero$ci ptynacej z gle-
bi przekonania”44.

Analizujac koleje biografii i twérczos$¢ autora Ojca, wyjawiat Suesser swo-
je preferencje ideowo-estetyczne i spoteczno-polityczne. Uwidocznily sie one
w stosunku publicysty do Georga Brandesa i jego ewolucji §wiatopogladowe;j.
Ten wolnomys§liciel, radykat i zwolennik emancypacji kobiet zmienit sie po-
tem w krytyka radykalizmu feministycznego i nietzscheaniste sui generis, co
Suesser odnotowal z ostrozng aprobatg?>.

Oceny tworczoéci Strindberga miaty wydzwiek pozytywny. Ttumacz Ojca
zaakcentowat autentycznag i niepohamowang szczero$¢ przekonan pisarza,
ktoéry otwarcie dawal im wyraz w swoich powieéciach i dramatach46, nara-
zajac sie nierzadko na ostra krytyke ze strony opinii publicznej lub nawet
restrykcje prawne.

Suessera zachwycata potega wyrazu uczu¢ i przekonan Strindberga, ujaw-
niajaca sie w jego twoérczosci. Talent pisarza rozsadzat kompozycyjne struk-
tury utworéw, nadawat im pietno osobiste, naznaczone gwaltownymi prze-
zyciami i do$wiadczeniami, pietno nieliczace sie z zadnymi konwenansami
mieszczanskimi. Cho¢ Strindberg sytuowat sie na $wiatopogladowych anty-

42 1. Suesser, August Strindberg. Zarys literacki, [wstep do:] A. Strindberg, Ojciec.
Dramat w trzech aktach. Przel. z upowaznienia autora I. Suesser, wyd. drugie
poprzedzone wstepem ttumacza, Lwoéw 1898, s. 14. Ten portret Strindberga zostat
wczeéniej opublikowany ma tamach krakowskiej ,Krytyki” 1896, z. 4, s. 161-169.

43 Tamze, s. 19.

44 Tamze, s. 21.

45 Zob. tamze, s. 6-7.

46 Zob. tamze, s. 21.
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podach Ibsena, to obaj dokonali wylomu w kulturze wspéiczesnej; pierwszy
proces 6w zainicjowat, drugi - zradykalizowatl. Pisat Suesser, wychodzac od
Strindberga:

Dla niego nie istnieja karby konwenansu ani wzgledy czutostkowej delikatnosci.
Gdy wali, to taranem; gdy ¢éwiczy, to kolczuga. Przed sita jego uderzen nie ostat sie
najpotezniejszy filar obtudy, dZwigajacy btyskotliwa fasade monogamicznej rodziny,
za ktora kryty sie gruzy idealizmu lub pustki zimne i przerazajace. Je$li Ibsen z apo-
logetéw moralnoéci mieszczanskiej zdart bigocka maske udanej poboznosci, to Strind-
berg wstrzasnal fundamentami ich $wiatyn. Jesli Ibsen btyskawica o$wietlit ciemne
zaulki moralno$ci dzisiejszej, to Strindberg rozburzyt je uderzeniem piorunu.4”

Przyktadem dramaturgii zaangazowanej stata sie dla Suessera réwniez
twdérczo$¢ Gerharta Hauptmanna. W 1893 roku opublikowat w ,,Ateneum” zna-
komity portret krytyczny tego pisarza. Dostrzegl w jego utworach zwiagzki
z duchem literatury skandynawskiej; polegaty one na zdolno$éci wnikliwej
a oryginalnej obserwacji ré6znorodnych zjawisk spoteczno-obyczajowych i psy-
chicznych oraz na gtebokim, osobistym ich przezyciu. Dzieki tym skandynaw-
skim inspiracjom udato sie Hauptmannowi odrzuci¢ ,[plrzesady mieszczan-
skiego liberalizmu i jego krotkowidztwo”. Wszystkie one ,ustapily w jego
dzietach miejsca ognistemu zapatowi poety, ktéry, malujac z drobiazgowa
sumiennos$cia zycie codzienne, uzycza mu ptomiennych barw i tonéw wtasnej
duszy”48,

Hauptmann osiggnal zdaniem Suessera mistrzostwo na polu dramaturgii
spolecznej. Jego utwory korespondowaly ideowo z dzietami Ibsena, Strind-
berga, Totstoja. Ich wspo6lna cecha bylta ,sita satyry polega[jaca] na realizmie
w przedstawieniu faktéw zyciowych”49. Dramat spoteczny nie miatl cech jaw-
nie tendencyjnych, nie siegat do chwytéw konwencjonalnych poetyk, eksplo-
atujacych motywy romansowe i melodramatyczne, nastawiat sie na prawde
przedstawienia. Suesser nieustannie postugiwat sie kryterium prawdziwos$ci
w ocenie dziet literackich. Odnajdywat ja wtaénie u Hauptmanna. Obrana
przezen w dramacie Przed wschodem storica droga prowadzita do ,najskraj-
niejszego realizmu i bezwzglednoéci w kre$leniu ciemnych stron zycia spo-
tecznego”50. Suesser z uznaniem pisal o przejmujacej prawdzie psychologicz-
nej w kreacjach wiekszo$ci ludowych bohateréw Przed wschodem stofica.
Hauptmann nadat swemu dramatowi ,,znamie kraficowego naturalizmu, z kt6-

47 Tamze, s. 21-22.
48 1. Suesser, Gerhart Hauptmann. Zarys literacki, ,Ateneum” 1893, t. 3, z. 7, s. 54.
49 Tamze, s. 65.

50 Tamze, s. 56.
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rym rownac sie moze jedynie surowa sita charakterystyki, cechujaca utwory
znakomitego poety szwedzkiego, Augusta Strindberga”>..

Niemiecki dramatopisarz nie poprzestawal na poetyce naturalistycznego
dramatu Srodowiskowego; nie porzucajac tej konwencji, potrafit przeksztat-
ca¢ forme dramatyczna w taki sposob, ze silniej uwypuklat ptaszczyzne psy-
chologiczna. Tak byto w przypadku Swieta pojednania (Das Friedensfest),
utworu nazwanego przez Suessera ,DRAMATEM NERWOW”, ktéry nadto posia-
dal ,jednolita, ciagla i logicznie wysnuwajaca si¢ akcje”, ksztaltowana przez
prawdziwe pobudki moralne i widome wplywy warunkéw i otoczenia”>2,

Krytyczny potencjal dramatu Hauptmanna przejawial sie w demaskator-
skim podejsciu do fasadowej moralno$éci mieszczanskiej, co Scisle go wigza-
o ze strategia ideowa calego naturalizmu europejskiego. Stwierdzat Suesser:
,Podobnie jak Upiory Ibsena jest i Swieto pojednania genialna satyra na na-
sze urzadzenia rodzinne; wykazujac skutki niedobranych matzenstw, odsta-
nia ono zarazem kruche podstawy upstrzonej blichtrem obtudy moralno$ci
mieszczaniskiej, uSwiecajacej istnienie tak anormalnych i zarazem niemoral-
nych stosunk6w”>3, W pracach o wspoéiczesnej dramaturgii europejskiej sto-
sowal Suesser kryteria spoteczne. Przyktadem - jego studia ibsenowskie.
Z pewnym dystansem odnosit sie w nich do reformatorskich tendencji dra-
matéw wielkiego Norwega. Uwazatl, ze Ibsen to wprawdzie ,najwybitniejszy
przedstawiciel kierunku mieszczanskiego w literaturze”, niemniej - wbrew
pozorom - nader umiarkowany w swoich przekonaniach ideowo-spotecznych.
Wyjaéniajac te ocene stynnego dramatopisarza, Suesser przekonywal, ze ,,au-
tor Dzikiej kaczki nie przekracza nigdzie w krytyce swojej granic zakre$lo-
nych programem liberalizmu, cho¢ nadaje sobie pozér zacietrzewionego ra-
dykata; a gdy w ciasnych ramach mieszczanskiego zakresu poje¢ i my$li tchu
mu zabraknie - zrecznym lub rozpaczliwym rzutem tonie w mgtach nie-
uchwytnych mistycyzmu i szuka rozwigzania bolesnych zagadek w tajemnych
kruzgankach domystéw - o czwartym wymiarze!”>4.

Konsekwencja takiej postawy tworczej, przejawiajaca sie w strukturze
dramatéw Ibsena, stat sie ,ponury, beznadziejny pesymizm?”, Scisle tez po-
wiazany z kreowanga przezen wizja spoteczeristwa mieszczanskiego. Domi-
nowaly w tej wizji obtuda, pozoér, ,gtupota” i ,nikczemnos$¢”, przeciwko kté-
rym buntowali sie bohaterowie-indywidualisci. Pesymizm Ibsena, nasilajacy
sie sukcesywnie w jego kolejnych dramatach, jawil sie Suesserowi jako ogra-
niczenie klasowe, czyli niemozno$¢ przekroczenia ram poznawczych wyzna-

51 Tamze, s. 59.

52 Tamze, s. 62 (wyrézn. oryginatu).

53 Tamze, s. 62.

54 1. Suesser, Nowe studium o Ibsenie, ,Ateneum” 1896, t. 2, z. 6, s. 488.
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czonych przez liberalizm. Byt on, 6w pesymizm ,sympatycznym objawem
szlachetnych porywéw poety i dowodem, ze mu ciasny okrag pogladu miesz-
czanskiego na $wiat nie wystarcza, ale groznym pesymizm ten nie jest i $miesz-
na jest trwoga owych pogromcé4w Ibsena, ktérzy z drzeniem ostrzegaja po-
czciwg publicznoé¢ przed zgubnym jadem zwatpienia saczacym sie z dziet
poety fiordéw i boré6w norweskich”>>,

Talent Ibsena polegat miedzy innymi na wyjatkowej zdolnoéci do odkry-
wania patologicznych mechanizméw zycia jednostkowego i zbiorowego w po-
zornie uporzadkowanych strukturach i instytucjach spotecznych. Demasku-
jac fasadowa moralno$¢ ,podpér spoteczenstwa”, nie byt Ibsen ideologiem,
stawial pytania zasadnicze, odpowiedzi jednoznacznych unikal, przerzucajac
je na czytelnika i widza. W kazdym utworze ujawnial wielki Norweg symp-
tomy wlasnej indywidualno$ci i talentu. Suesser dostrzegt wszakze pewna
ewolucje $wiatopogladowa Ibsena, na tym przede wszystkim polegajaca, ze
z wolna ,zmienia[to] sie jego credo - wiara w zwyciestwo dobrej sprawy [...],
malejac i przechodzac w koficu w zwatpienie” >,

W calej twdérczosci krytycznoliterackiej Suessera przewijaty sie motywy
kluczowe, woko6t ktérych organizowat on swdj dyskurs. Prawda przedstawie-
nia, umiejetno$¢ odtwarzania przez artyste aktualnych stosunkéw spotecz-
nych, reprezentatywno$¢ i ,,zywo$¢” bohateréw, plastycznos$¢ opowiadania,
szczero$¢ podmiotu autorskiego - sktadaty sie na kanon estetyczno-poetolo-
giczny krytyka i postulowana przezen poetyke normatywna. Charaktery-
styczne przy tym, ze konsekwentnie interpretowat on literature w $cistych
zwigzkach z kontekstem spotecznym. Jesli dzieto ujawnialo tendencje prze-
ciwne ,,dazno$ci[om] spoteczno-ludow[ym]”, wéwczas waloryzowatl je nega-
tywnie. Dowodnie o tym $§wiadczy krytyczny stosunek Suessera do twdérczo-
ci Johna Henry’ego Mackaya, inspirowanej ideami Stirnera i Nietzschego®7.
Krytyk - podobnie jak dwadzie$cia kilka lat wczeéniej pozytywisci - postu-
lowatl tworzenie literatury zaangazowanej, niczym sejsmograf chwytajacej
najistotniejsze prady zycia umystowego i spotecznego. Na poczatku lat dzie-
wieddziesigtych przekonywat apodyktycznie, Zze: ,Egotyczne pienia spéznio-
nych ciuréw romantyzmu nikng w poteznych tonach $piewakéw wolnosci
i ging bez echa...”>8, Pézniej swoje zastrzezenia kierowal na przykiad pod
adresem liryki refleksyjnej Antoniego Langego, w ktérej nie odnalaz?t ,jed-

55 Tamze, s. 488-4809.

56 Tamze, s. 494. O znaczacej roli Suessera w polskiej recepcji Ibsena zob. J. Michalik,
Twérczos¢ Ibsena w sadach krytyki polskiej 1875-1906, Wroctaw 1971.

57 7Zob. I. Suesser, Biezace pi$miennictwo niemieckie, ,Przeglad Tygodniowy” 1893,
nr 51, s. 559-560.

58 1, Suesser, Przeglady literackie, ,Przeglad Tygodniowy” 1892, nr 46, s. 517.
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nego widomego znaku zzycia sie z pradami spotecznymi doby dzisiejszej”,
»ani jednego szczerego oddania natury”>°.

Tony zasadniczo aprobatywne pobrzmiewaly natomiast w recenzji Mena-
zerii ludzkiej Zapolskiej. Na tle rodzimej tradycji literackiej byta pisarka zja-
wiskiem wyjatkowym: bezkompromisowa, demaskatorska, namietna, pietnu-
jaca zlo moralne i spoteczne, nie wahatla sie odkrywa¢ wielu patologii psy-
chofizjologicznych. Skre$lone przez Zapolska portrety bohaterek i bohateréw
W Menazerii ludzkiej odznaczaly sie zyciowym prawdopodobienistwem, jak-
kolwiek postaciom meskim brakowato pogltebienia psychologicznego. Zesta-
wiajac jednak Zapolska ze Strindbergiem, autorem Historii matzeniskich, Su-
esser dowartoSciowywat polska naturalistke, podkreslat bowiem, ze oboje
potrafili zdemaskowa¢ ,ow[a] zdumiewajac[a] swa bezczelnoScig obtud[e],
ktoéra jak catun lodowy rozpostarta sie nad moralno$cia mieszczaniska i zmra-
za kazde cieplejsze tchnienie domowego ogniska”®. Pisarka emocjonalnie
zawsze solidaryzowatla sie ze stabszymi i krzywdzonymi, jednak Suesser su-
gerowat jej, by bardziej konsekwentnie skupiata sie na ukazaniu ,kontrastu
miedzy praca a kapitatem”.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze za ideat artysty nowoczesnego uznawat
publicysta Williama Morrisa. Krétko po $mierci Anglika zamie$cit na tamach
krakowskiej , Krytyki” jego portret krytyczny, w ktérym w entuzjastycznym
tonie oddat mu hotd. Ten ,poeta, artysta i agitator w jednej osobie”®! pota-
czyt w swoim zyciu i twérczoéci stuzbe sztuce ze stuzba spoteczenstwu. Po-
czatkowo zmierzat ,ku uszlachetnieniu tej sfery, w ktérej sam zyt i do ktérej
z urodzenia, przekonari i nawyknien nalezal”62, czyli mieszczanistwa. Wraz
z innymi prerafaelitami zainicjowal tworzenie sztuki uzytkowej o walorach
estetycznych, wplywajac tym samym na znaczace podniesienie si¢ poziomu
gustéw artystycznych spoteczenistwa. Najwiekszym wszakze osiggnieciem
Morrisa okazata sie - zdaniem Suessera - twoérczo$¢ o socjalistycznym wy-
dzwieku ideowym. Jego powie$¢ utopijna Wiesci znikad manifestowata wia-
re autora w stworzenie idealnego ustroju spotecznego o charakterze egali-
tarnym, ustroju, w ktérym speiniataby sie wizja zycia harmonijnego i wol-
nego od konfliktéw klasowych. Jako zdeklarowany antyurbanista zarysowat
Morris ,obraz uroczej sielanki przysztos$ci”:

Domy mieszkalne rozsiane po polach, otoczone ogrodami i ozdobione dzietami
sztuki. Ludzie zyjacy na lonie natury i w jej najblizszym otoczeniu w wolnych zjed-
noczeniach. Praca fizyczna uprawiana wedle wiasnej checi jako réwnowaznik pracy

59 1. Suesser, Sprawozdania i krytyki, ,Krytyka” 1896, z. 2, s. 94.

60 I, Suesser, Przeglady literackie, ,Przeglad Tygodniowy” 1893, nr 3, s. 28.
61 1. Suesser, William Morris. Szkic do portretu, ,Krytyka” 1896, z. 8, s. 358.
62 Tamze, s. 359.
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umystowej. Cztowiek [...] indywidualno$cia swobodna, rozwijajaca sie dzieki udogod-
nieniom, ktére stworzyta udoskonalona technika, uwalniajaca go od wykonywania
poélednich robét fizycznych.63

Morris stuzyt zyciem swoim pieknu i sprawiedliwosci, potaczyt zmyst ar-
tystyczny z wrazliwosScia spoteczna. Socjalista i esteta, byt cztowiekiem w ,,naj-
piekniejszym slowa tego znaczeniu”. Portret Morrisa autorstwa Suessera nie
zostatl dotad odnotowany w literaturze przedmiotu®4. Jego tre$é kondenso-
wata w sobie najwazniejsze przeSwiadczenia ideowo-estetyczne, ktérym Su-
esser hotdowat.

Dorobek krytyczny publicysty stanowi wazne ogniwo w rozwoju polskiej
myS$li estetyczno-krytycznej i teatralnej okresu Miodej Polski. Odkrycie na-
wet kilku istotnych jego elementéw pozwala przynajmniej czeSciowo wypet-
ni¢ luke w badaniach nad historig tej myéli. Asymilujacy sie polski Zyd-so-
cjalista z Krakowa, odegral Suesser istotna role w zyciu spoteczno-politycz-
nym Galicji, stworzytl interesujacy projekt sztuki spolecznie zaangazowanej
a inspirujacej sie nowymi zjawiskami ideowo-artystycznymi. W jego twor-
czoSci splataly sie ré6znorodne czynniki wywodzace sie z kilku tradycji etno-
kulturowych: szwedzkiej, norweskiej, niemieckiej, austriackiej i, rzecz jasna,
polskiej. Ujmowal je Suesser w zwarta konstrukcje myélowa, ktéra mozna
by zasadnie uznaé za przejaw modernizmu zaangazowanego. W historii le-
wicowej krytyki i publicystyki kulturalnej okresu Mlodej Polski miejsce Su-
essera wydaje sie niekwestionowane.
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ABSTRACT
Ignacy Suesser (1869-1903) was a Polish Jew, born in Krakéw. He belonged to the
socialist party in Galicia, a crowd land of Austria-Hungary. As a theatre and liter-
ary critic Suesser promoted the European naturalistic drama of the end of the 19th
century. In his opinion the most influential playwright turned out to be August
Strindberg. Suesser translated into Polish the famous Strindberg’a dramas: The Fa-
ther and Miss Julie. The critic was an adherent of socially engaged art and litera-

63 Tamze, s. 363.
64  Nie pojawia sie on w monografii Wandy Krajewskiej, zob. tejze, Recepcja literatury
angielskiej w Polsce w okresie modernizmu (1887-1918). Wroclaw 1972.
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ture articulating the struggle of the social classes. In nineties he collaborated with

many periodicals: Polish, German and Austrian ones. Suesser was convinced that

the greatest modern artist, in whose work an unique connection between art and
social engagement showed, was William Morris.
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