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JaAN Hus PRZED SADEM SOBORU
I W OCENIE HISTORYKOW!

Przed listopadem 1989 r. trudno bylo w Czechach wyglasza¢ opi-
nie odbiegajace od powszechnie obowiazujacych. Obecnie réwnie
trudne jest odnalezienie tej wlasciwej prawdy wérod wielu obec-
nych w przestrzeni publicznej. Zmiany spoteczne, jakie zaszly
w ostatnim czasie, majg tak dalekosiezne konsekwencje, ze zna-
czaco wplywaja na sposob postrzegania przeszlosci zaréwno tej
bliskiej, jak i odlegtej. Istnienie obok siebie wielu réznych pogladéw
pozwala postawi¢ pytanie o zasadnos¢ i wiarygodno$¢ historii jako
wiedzy naukowej. Réwnie trudne jest zrozumienie wszystkiego,
co mialo miejsce w przeszlosci. Podobnie jak inercja sit natury
oznaczalaby zaglade wszechswiata, tak samo jednorodny sposéb
postrzegania wszystkich zagadnien oznaczalby rychty spadek
zainteresowania przeszloscia.

Bohaterowie i meczennicy miewaja smutne losy. Jan Hus,
profesor i rektor Uniwersytetu Karola w Pradze, ponidst $mier¢
z powodu swoich niekonformistycznych pogladow, stajac sie
meczennikiem za prawde zaréwno w swojej epoce, jak i w poz-
niejszym czasie, podczas swojego ,,zycia po zyciu”’. Bohaterowie

! Pierwodruk: F. Smahel, Pred soudem koncilu a na soudu déjin. Jan Hus a Jero-
nym Prazsky, w: idem, Husitské Cechy. Struktury, procese, ideje, Praha 2001
(wyd. 2: 2008), s. 263-274. W polskiej wersji autor uzupelnit aparat naukowy.

% Zob. najpierw A Companion to Jan Hus, red. F. Smahel, wspdlpr. O. Pavliek,
Leiden 2015, a takze nowsze opracowania monograficzne przygotowane w zwigzku
z szeéésetng rocznicg $mierci Jana Husa: F. Smahel, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha
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mitéw narodowych nie moga mie¢ zadnych wad ani stabosci.
Husowi przypisuje sie zainicjowanie waznych zjawisk w obszarze
kultury calego pokolenia, zwlaszcza w dziedzinie czeskiej litera-
tury; dotyczy to nawet takich zjawisk, na ktére nie mogt mie¢
zadnego wplywu. Zgodnie z tg zasadg mistrza Jana wykreowano
na posta¢ znaczacg, a niemal kazde zdanie, jakie wyszlo spod jego
pidra, stalo si¢ czescig czeskiego dziedzictwa duchowego.

Na szczyt czeskiej reformacji wyniosta Husa nie tylko tradycja
historyczna, ktéra na przekér innym naktada swoich wybrancom
aureole, czgsto wobec braku innych wybitnych postaci. Nie ulega
watpliwosci, ze w drugim okresie swojej dzialalnosci publicznej
Hus odgrywatl wazna role, co zgodnie przyznawali zaréwno jego
zwolennicy, jak i przeciwnicy. W przypadku Husa siegniecie do
tradycji ma glebsze znaczenie, gdyz w sporze miedzy dwoma
przeciwstawnymi ocenami jego postaci przenikaly sie czgsto okre-
$lone poglady ideowe i religijne, a takze narodowe sentymenty’.

Prawda, ktéra glosil Hus, byla prawda prawa Bozego (Bozi
zdkon)*. Byta jedng z prawd czy tez sposobow rozumienia Pisma
Swietego, ktore zawsze mozna bylo réznie interpretowaé. Poczawszy
od XII w. o stusznosci tej lub innej interpretacji Pisma Swietego
decydowal Kosciél, narzucajac ja za pomoca urzedu inkwizycji.
W wigkszosci przypadkéw decydujace znaczenie mialy nie same
bledne poglady, ale up6r w ich gloszeniu, wbrew zakazom wtadz
ko$cielnych. Do dzisiaj stygmatyzacja jakich$ pogladéw jako

2013; P. Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, Praha 2015; C.V. Pospisil,
Husovskd dilemata, Praha 2015.

’ Wigkszo§¢ prac o ,drugim zyciu” Husa ma charakter apologetyczny lub tez jest
nacechowana marksistowskim podejsciem do tzw. tradycji postepowych. Na ten
temat zob. P. Cornej, Jan Hus v proméndch Sesti stoleti, ,,Studia Theologica” 17, 2015,
nr 4, s. 19-35. Ze starszej literatury zob. A. Kraus, Husitstvi v literature, zejména
némecké, t. 1-3, Praha 1917-1924; F. Kavka, Husitskd revolu¢ni tradice, Praha 1953;
M. Machovec, Husovo uceni a vyznam pro tradici ceského ndroda, Praha 1953.

* Najlepiej na ten temat zob. A. Molnar, Hledej pravdu! Jan Hus, w: idem,
Na rozhrani vékil. Cesty reformace: Jan Hus, Bedrich ze Strdznice, Ivan Stojkovic,
Martin Luther, Huldrych Zwingli, Jan Calvin, Praha 1985, s. 9-21.
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heretyckie odwoluje si¢ do punktu widzenia 6wczesnych strazni-
kéw dogmatéw. Sredniowiecznemu myséleniu nie byla wlasciwa
wylacznie dychotomia pomiedzy ortodoksja i herezja, ale cecho-
wala je szeroka gama nurtéw i mniej lub bardziej niezaleznych
subkultur. Przede wszystkim p6zne $redniowiecze cechuje ogromne
zréznicowanie kulturowe, ktére rozwineto si¢ w opozycji wobec
narzucanych i kontestowanych nakazéw, a zarazem odzwierciedlalo
pragnienie niezaleznego myslenia. Wezwania do Zycia zgodnego
z tradycja ewangeliczng czy tez apostolsky i wedlug zasad pier-
wotnego Kosciola nie zawsze byly wymierzone w instytucjonalny
Kosciol. Ten za$ nie mogl postapi¢ inaczej niz zwalczaé niebez-
pieczne, pluralistyczne poglady wszelkich dostepnymi srodkami.

Nie tylko herezja, ale w ogdle jakakolwiek odmiennos¢ pocho-
dzenia, stanu, obyczajow czy jezyka mogla w pewnych okoliczno-
$ciach by¢ niebezpieczna. Wszedzie, od Londynu po Krakdéw, od
Neapolu po Hamburg mozna byto dostrzec przejawy ksenofobii.
Szybko zachodzace w XIII w. procesy kolonizacyjne doprowa-
dzity do powstania na rozlegtych obszarach Europy Srodkowej
i Wschodniej silnie zréznicowanych spoleczenstw. Nigdzie jednak
w obrebie jednego panstwa nie doszto do tak szybkiego rozwoju
samoswiadomosci czesci miejscowego spoteczenstwa jak mialo to
miejsce w Czechach. Pragnienie, aby by¢ we wlasnym krolestwie
glowa, a nie ogonem, jak obrazowo wskazal cel czeskich patrio-
téw Jan z Jesenice, obronica mistrza Jana Husa’, znalazto swoich
zwolennikéw nie tylko na uniwersytecie praskim, ale takze wéréd
mieszczanstwa Pragi i innych miast®. Jako wyraziciel pogladéow

* Tak postapil mistrz Jan z Jesenice w swojej obronie dekretu kutnohorskiego
z 1409 r., ktéra pod tytulem Defensio mandati wydal Frantisek Palacky, w: Docu-
menta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio
actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403-1418 motas illustrantia,
wyd. F. Palacky, Praha 1869, s. 357. Opis sytuacji panujacej na uniwersytecie
praskim przedstawia M. Nodl, Dekret kutnohorsky, Praha 2010, s. 256-262.

® Szerzej na ten temat F. Smahel, Idea ndroda v husitskych Cechdch, wyd. 2 uzup.,
Praha 2000, rozdz. 2.
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czeskiej nacji na uniwersytecie praskim, a takze czeskiego stron-
nictwa reformatorskiego Hus stal si¢ do pewnego stopnia meczen-
nikiem czeskiego odrodzenia narodowego. Obecnie lepiej rozu-
miemy rado$¢ Husa z powodu odejscia zagranicznych mistrzéow
i studentow z Pragi wiosng 1409 r. Zwrdcit si¢ wowczas do stucha-
czy w Kaplicy Betlejemskiej stowami: ,,Dzieci, niech bedzie chwata
Bogu wszechmogacemu, zesmy usuneli Niemcow i osiagnelismy
cel, do ktdérego zmierzaliémy. Zwyciezylismy”’. Musimy jednak
probowac takze zrozumie¢ przeciwnikéw mistrza Jana i Hieronima
z Pragi, rekrutujacych si¢ sposrod ich bylych niemieckich kolegéw,
ktorzy swoimi skargami podpalili na brzegu Renu stosy, na ktérych
zgineli obaj czescy reformatorzy. Zrozumiec nie oznacza wszakze
aprobowaé. W koncu sam Hus, po dwéch czy trzech latach, gdy
okazalo sig, ze jego $wiety narod czeski jest podzielony z powodu
réznic w wierze, nie wahat sie napisac, ze ,,blizszy jest mu dobry
Niemiec niz zly brat™. Od tego czasu poprawnosé¢ wiary stala sie
dla Husa pierwszorzedng zasada, ktorej przyznawal pierwszen-
stwo nad mitoscig do narodu i ojczyzny. Podobnie postepowali
jego przeciwnicy, ktdrzy juz wczesniej wlasne interesy narodowe
podporzadkowali prawowiernosci.

Nalezy wziag¢ pod uwage jeszcze jedna okoliczno$¢, a mia-
nowicie odmienne oceny oryginalnosci prac $redniowiecznych
uczonych. Kiedys, inaczej niz dzisiaj, dawno$¢ dodawata tekstom
wigkszej powagi. Wedlug Biblii i Ojcéw Kosciota wysitki srednio-
wiecznych uczonych zblizaly ich do dziedzictwa starozytnos$ci
i wiedzy Wschodu. Wygladalo to tak, jakby nie byto do$¢ czasu,
aby zerwac z przeszloscia. I cho¢ byloby zbytnim uproszczeniem
postrzegac $redniowiecze wylacznie w kategoriach powrotu do
dawnych autorytetéw, to jednak kwestia pochodzenia w pota-
czeniu z milczacym przywolywaniem cytatow odgrywata takze

7 Wyrok przeciwko Husowi znajduje sie w Depositiones testium contra M. J. Hus
anno 1414, w: Documenta Mag. Joannis Hus, s. 183.

® ]. Hus, Vyklad Desatera, wyd. ]. Danhelka, w: Mistr Jan Hus. Vyklady, Praha
1975 (Magistri Ioannis Hus Opera Omnia, 1), s. 210.
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w przypadku Husa znaczacg role’. Trzeba o tym pamietad, roz-
patrujac curriculum vitae mistrza Jana nie w konteks$cie naszych
czasow, ale tych, w ktérych przyszito mu zy¢.

W trakcie studiéw na praskim wydziale sztuk wyzwolonych
ubogi zak ze wsi Husinec w zaden sposob si¢ nie wyrdznial.
Urodzil si¢ okoto 1370 r., a egzamin bakalarski zlozyt dopiero
w wieku 23 lat. Wyzszy stopien mistrza sztuk uzyskal po okolo
dwu i pot roku dalszych studidéw, co $wiadczy o jego pilnosci
i zaradnosci w pozyskaniu niezbednych §rodkéw do zycia jeszcze
przed przyjeciem $wigcen kaptanskich. Obowigzkowy okres dwu-
letnich praktyk poprzedzajacy przyjecie do zgromadzenia mistrzow
wydzialu sztuk przeszed! pomyslnie i od 1398 r. zaczal zasiadac
w uniwersyteckich komisjach egzaminacyjnych, a takze w innych
kolegialnych agendach. Pod koniec wrzesnia tego roku wiasnorecz-
nie przepisal dla starszego kolegi, mistrza Krystiana z Prachatic,
zbidr traktatow filozoficznych Jana Wiklifa. Wydaje sie, ze wowczas
po raz pierwszy zapoznal sie z realistyczng nauka oksfordzkiego
profesora na temat powszechnikéw i idei. Dowcipnymi glosami
umieszczonymi na marginesach rekopisu i datacjg ukonczenia
pracy przywolujaca $wieto $w. Hieronima ,,Stowianina” Hus
deklarowal swoje poparcie dla dzialan w obronie jezyka cze-
skiego, ktdore podjeto w tym czasie na uniwersytecie i wérdd pra-
skiego mieszczanstwa'’. Stuzac czeskiemu ,,jezykowi” dostownie
i w przeno$ni, dolal oliwy do ognia w coraz ostrzejszych sporach
narodowosciowych. Pdzniej staral si¢ je wygasza¢, gloszac wyz-
szo$¢ nakazéw Bozego prawa. Rok 1398 byt dla Husa wazny takze
z jeszcze jednego powodu. Wéwczas po raz pierwszy, a zarazem

° SzczegStowo traktujg o tym dwie prace: A. Vidmanova, Autenticnost Husovych
citdtii, ,Filosoficky ¢asopis” 18, 1970, s. 1018-1024; eadem, Prameny, citdty,
autority. K nékterym shodnym rysiim v soucasné a sttedolatinské literatute,
w: eadem, Laborintus. Latinskd literatura stfedovékych Cech, wyd. J. Matl,
Z. Silagiova, Praha 1994, s. 186-201.

' Zob. J. Danthelka, Das Zeugnis des Stockholmer Autographs von Hus, ,,Die Welt
der Slawen” 27, 1982, nr 2, s. 225-233.
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ostatni przed wyjazdem do Konstancji w 1414 r., opuscit granice
Czech i jako czlonek krolewskiego poselstwa udal si¢ do Rzymu.

Dowodem uznania dla dzialalnoéci stosunkowo mlodego
mistrza byt jego wybdér w 1401 r. na dziekana wydziatu sztuk
wyzwolonych, ktory dzi§ nazwalibysmy wydzialem filozoficznym.
Hus mial we krwi talent do nauczania, ktéry mial szanse rozwi-
ja¢ nie tylko na uniwersytecie, ale takze w Kaplicy Betlejemskiej.
Malo ktéry z praskich profesoréw tak bardzo interesowat sig
losem zakéw jak on''. Nigdy nie szczedzit czasu, aby swoim stu-
chaczom poméc znalezé wlasciwg droge postepowania albo sta-
rannie przygotowang mowa wygloszona podczas promocji na
stopnie uniwersyteckie podnie$¢ range tych uroczystosci. Mozna
tu dostrzec upodobanie do ozdobnej retoryki wlasciwej tradycji
uniwersyteckiej. Jeszcze w lutym 1411 r. zaskoczyt licznie zgro-
madzonych stuchaczy dorocznej dysputy uniwersyteckiej dow-
cipnymi aluzjami i przedstawieniem dostojnych kolegéw jako
starozytnych uczonych.

Wyklady Husa na wydziale sztuk nie odbiegaly od innych,
wspolczesnych mu komentarzy starszego rodzaju. Nie mozna
wykluczy¢, ze z czasem uda si¢ niektére z zachowanych anoni-
mowo komentarzy do dziel Arystotelesa przypisa¢ Husowi, co
moze by¢ dla nas niemalym zaskoczeniem. Takg niespodzianka
jest jego najobszerniejsze dzieto naukowe, komentarz do Sentencji
Piotra Lombarda. W traktacie tym nasz kandydat do stopnia baka-
tarza teologii w zadnym miejscu nie zboczyt z dobrze przetartych
szlakow, majac prawdopodobnie na wzgledzie konserwatywne
poglady cztonkéw komisji egzaminacyjnej. Hus nie nalezal do
ekscentrykéw walacych glowa w mur. Napotykajac silny opor
wplywowych przeciwnikéw, miarkowal swoje dziatania, zazwy-
czaj tez postepowal ostroznie i gotowy byt szukac¢ rozwigzan kom-
promisowych. Meczenstwo nie bylo ani jego obsesyjnym celem,

"' Szerzej na ten temat zob. F.M. Barto$, Hus jako student a profesor Karlovy uni-
versity, ,Acta Universitatis Carlinae, Philosophica et Historica” 2, 1958, s. 9-26.
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ani koniecznoscig wynikajacg z obrony prawd, ktore glosit i za
ktére czul si¢ odpowiedzialny przed Bogiem i swoimi czeskimi
zwolennikami.

Jak sam z wdzigcznoscig wspominal, oczy na prawde Pisma
Swietego otworzyt mu teolog Jan Wiklif. Umiejetno$é rozumie-
nia Pisma Swietego uwazal za znak czy tez dar samego Boga.
Jego stynne wypowiedzi o poszukiwaniu i gloszeniu prawdy
w pierwszym rzedzie odnosily sie¢ do prawdy wyrazonej w Pismie
Swietym. Nie wykluczalo to dochodzenia do prawdy poprzez
doswiadczenie czy tez wysilek intelektualny. W tym tréjdzielnym
rozumieniu prawdy dochodzenie rozumowe czy zmystowe nie
mogto zaprzecza¢ prawdzie objawionej i vice versa. Wszystko co
wskazywaloby na nowoczesny racjonalizm pogladéw Husa ma
charakter pozorny i przegrywa w konfrontacji z jego przekona-
niem o nadrzednosci prawdy prawa Chrystusowego nad prawda
poznawang za pomocg rozumu i zmystéw. Ludzka wiedza moze
jedynie potwierdza¢ prawde prawa Bozego, o ile ma pozosta¢
prawda. W tym kontekscie, jak trafnie twierdzi Amedeo Molnar,
»poglady Jana Husa pozostawaly catkowicie zgodne z klasyczng
szkola wielkich scholastycznych realistow, opierajac si¢ na wierze,
ktora dazy do zrozumienia samej siebie”'*.

Po 1400 r., gdy Hus otrzymal $wiecenia kaplanskie, jego
poglady i teoria naukowa ksztaltowaly si¢ w nieustannym dialogu
z jego wplywowymi zwolennikami wsréd ludu. Miejscem tego dia-
logu byla Kaplica Betlejemska pod wezwaniem Niewinigtek, w kto-
rej od marca 1402 r. Hus pelnil funkcje kaznodziei. Znajdujace
sie przy Kaplicy mieszkanie kaznodziei i polaczona z nim bursa
dla ubogich zakéw nacji czeskiej umozliwita Husowi przeniesie-
nie tam punktu ciezkosci zaréwno dzialalnosci kaznodziejskiej,
jak tez pisarskiej i naukowej. Hus glosit kazania niemal codzien-
nie, a w dni §wigteczne nawet dwa razy. Réwnoczesnie studiowal
teologie, pelnil swoje obowigzki na wydziale sztuk, a takze osobiscie

> A. Molnér, Hledej pravdul, s. 17.
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prowadzil calg korespondencj¢ z coraz liczniejszymi studen-
tami, swoimi zwolennikami na prowingji, a takze przeciwni-
kami. Nowy kaznodzieja w Kaplicy Betlejemskiej za przykladem
swoich poprzednikdéw kierowal napomnienia w kazda strone.
Tego wiasnie od niego oczekiwano, krytyka bowiem tak $wiec-
kich, jak i - a moze przede wszystkim - koscielnych wystepkow
miala w Pradze juz dluga tradycje. Bezposrednie zaangazowanie
Husa w spor o nauke Wiklifa i w inne konflikty o zabarwieniu
narodowo$ciowym coraz czesciej znajdowaly odzwierciedlenie
w kazaniach gloszonych w Kaplicy Betlejemskiej. Z pulpitu kazno-
dziejskiego mistrz Jan zywo komentowal biezace wydarzenia, nie
szczedzac inwektyw i uszczypliwych uwag pod adresem swoich
adwersarzy. Podnosito to atrakcyjnos¢ jego kazan, réwnoczesnie
powiekszajac szeregi dotknietych jego komentarzami duchow-
nych, kumulujacych beneficja i popelniajacych symonie, a takze
ideowych przeciwnikow i zawistnikow'.

Odwazna postawa Husa w sporze z arcybiskupem Zbynkiem,
kanclerzem praskiego uniwersytetu, nie miata wptywu na decyzje
zgromadzenia mistrzéw o wyborze Jana Husa na poczatku seme-
stru zimowego 1409/1410 r. na rektora niemal juz catkowicie cze-
skiej uczelni. Byt to w pierwszym rzedzie wyraz uznania dla zastug
Husa w wydaniu dekretu kutnohorskiego, a zarazem manifestacja
wciaz niepodzielonej reformatorskiej wigkszo$ci wobec przeciw-
nikow ksigg Wiklifa. Rozejscie sie drog Husa i arcybiskupa pra-
skiego na tle sporu o pisma oksfordzkiego uczonego, a zarazem
poczatek jego procesu w kurii rzymskiej zmusity mistrza Jana do
poszukiwania poparcia na dworze krolewskim oraz wsrdéd wyz-
szej szlachty czeskiej. Byto to zgodne z nauka Wiklifa o roli wtadz
$wieckich w naprawie stosunkéw w Kosciele. Przed pierwsza
powazng probag Hus stanal latem 1412 r., gdy w nastepstwie sporu

" Por. m.in. A. Vidmanov4, Hus als Prediger, ,Communio Viatorum” 20, 1976,
s. 65-81; P. Soukup, Jan Hus as a Preacher, w: A Companion to Jan Hus,
s. 96-129.
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o sprzedaz odpustow popadl w konflikt z krélem Wactawem IV,
a czolowi prascy mistrzowie Stanistaw ze Znojma i Stefan Palecz
odcieli si¢ od swojej wiklifowskiej przeszto$ci. W tym krytycznym
momencie w dziejach czeskiego ruchu reformatorskiego Hus sie
zawahal. Wkrétce jednak przystapil do dzialania, a wystepujac
w obronie potepionych pogladéw Wiklifa, wypowiedzial postu-
szenstwo takze swojemu wiladcy. Nieprzypadkowo w tym czasie
stosunki miedzy poddanymi a panujacym staly si¢ jednym z glow-
nych probleméw poruszanych przez Husa.

We wrzesniu 1412 r. dotarl do Pragi wyrok Stolicy Apostolskiej
zaostrzajacy ekskomunike nalozong na Husa. Publiczne odwota-
nie si¢ od wyroku sadu papieskiego do Chrystusa byto w pewnej
mierze nierozwaznym gestem rezygnacji. Niedtugo p6zniej Hus
energicznie staral si¢ zabezpieczy¢ przed grozacymi mu sankcjami,
korzystajac z pomocy swoich zwolennikéw w sadzie ziemskim'*.
Niemniej, od konca 1412 r., gdy musiat opusci¢ Prage, w jego
wypowiedziach coraz czeséciej pojawiaja si¢ rozwazania o §mierci,
ktora pozwoli zatriumfowac najwyzszej prawdzie. ,,Kto méwi
prawde, temu rozbija glowe” — napisal w czerwcu 1413 r. w liscie
do praskiego przyjaciela, a nastepnie dodal: ,,kto boi si¢ $mierci, ten
traci rado$¢ z zycia. Nad wszystkim zwyciezy prawda”". Pomimo
to w okresie swojego przymusowego wygnania nie spoczywal na
laurach. W goraczkowym pospiechu konczyt i redagowal swoje
najbardziej znaczace prace, po tacinie De ecclesia, a po czesku
Vyklady i Knizki o svatokupectvi'®. Pobyt wéréd wiejskiego ludu
utwierdzil Husa w poczuciu odpowiedzialnosci za wiare¢ pro-

" Por. zwl. J. Keji, Hustiv proces, Praha 2000; zob. tez T.A. Fudge, The Trial of
Jan Hus. Medieval Heresy and Criminal Procedure, New York 2013.

" Jan Hus w liscie do swojego przyjaciela, prawdopodobnie Jana z Rejnstejna,
postuzyl sie cytatem z Dystychu Pseudo-Katona (I, 23); zob. M. Jana Husi
korespondence a dokumenty, wyd. V. Novotny, Praha 1920, s. 170, przyp. 60.

16 Te, a takze inne zestawienia pism Jana Husa opracowali F.M. Barto§ i P. Spunar,
Soupis pramenii k literdrni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma Prazského,
Praha 1965.
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staczkow, a zarazem dodat mu sit do obrony Bozego prawa przed
soborem w Konstancji. W tym czasie nie myslat jeszcze o $mierci
— cenie, ktérg bedzie musiat zaptaci¢ za obrong swoich pogladéw.
Na szali znalazly si¢ racje zasadnicze i taktyczne, réznorodne naci-
ski polityczne i dobro ruchu reformatorskiego, obawy przyjaciot
i gteboka wiara w zwycigstwo prawdy dzieki pomocy najbardziej
sprawiedliwego sedziego Jezusa Chrystusa. Kiedy kosci zostaly
rzucone, Hus pogodzil si¢ ze swoim przeznaczeniem i meczen-
stwem. W taki tez sposob odniosta si¢ do jego $mierci na stosie
w Konstangji 6 lipca 1415 r. wspolnota husycka, dla ktérej bylo
to wezwanie do walki w obronie dziedzictwa Husa.

Tych kilka kluczowych dat z zycia Jana Husa mialo przy-
pomniec¢ rozwdj i ideowe zwiazki faczace publiczng dziatalnosé
przywddcy czeskiego ruchu reformatorskiego z jego nauczaniem.
Wspolczesnie powszechna wiedza na temat mysli Husa jest nie-
wielka, ograniczona do kilku zdan. Husa sie nie czyta, gdyz z uwagi
na uplyw czasu wiele jego pism jest praktycznie niezrozumiatych.
Dwadziescia pie¢ obszernych tomoéw, ktdre liczy krytyczna, aka-
demicka edycja zebranych dziet Husa, pozwala w przyblizeniu
okresli¢ rozmach jego pracy, a zarazem ukazuje trudnosci zwig-
zane ze zrozumieniem jego mysli'’. Czesto opuszczenie czy prze-
oczenie jednego stowa czy tez krétkiego zdania moze wypaczy¢
sens calej wypowiedzi. Btedny odczyt, chocby tylko przesunigcie
przecinka, zwlaszcza wowczas gdy odgorne oczekiwania narzucaty
interpretacje, sprawialy, ze Hus byt m.in. uznawany za pierwszego
teoretyka umowy spotecznej w dziejach Europy'®. Hus bytby tym
bardzo zdziwiony, nie przyszloby mu bowiem do glowy, aby

7 Por. A. Vidmanova, Zdkladni vydani spisii M. Jana Husa, Praha 1999; F. Sma-
hel, Instead of Conclusion. Jan Hus as Writer and Author, w: A Companion
to Jan Hus, s. 370-409.

' W ten sposob M. Ransdorf, Kapitoly z geneze husitské ideologie, Praha 1986,
s. 97-98. Polemicznie na ten temat F. Smahel, The National Idea, Secular
Power and Social Issues in the Political Theology of Jan Hus, w: A Companion
to Jan Hus, s. 214-253.
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odrzuci¢ $redniowieczng nauke o tréjpodziale spoteczenstwa,
w mysl ktérej ksieza glosili kazania, wladcy panowali, a chlopi
pracowali. Powazng trudnos$¢ stanowi takze interpretacja wielu
poje¢ tacinskich, dla ktorych stownik dawnego jezyka czeskiego
nie mial odpowiednich wyrazéw, a ktére takze we wspoélczesnej
czeszczyznie nie sposob zawsze dokladnie przetozy¢. Przed zarzu-
tem gloszenia w kazaniach betlejemskich btednych pogladéw na
temat Eucharystii Hus bronit sie, ttumaczac m.in., Ze w jezyku
czeskim nie mozna odpowiednio wyjasni¢ takich facinskich pojeé
jak materialis, accidens, subiectum, a nawet eucharistia®.
Niejednokrotnie wytykal swoim oskarzycielom w Pradze
i w Konstancji, ze zle odczytuja jego pisma, przekrecajac ich sens
i falszywie je interpretujac. Bez wzgledu na to, oskarzenia posta-
wione Husowi mialy swoja wage, pokazujac, jakie poglady Husa
wladze koscielne uwazaly za najbardziej niebezpieczne. Wynika
z nich, ze Hus byl przede wszystkim uczniem i kontynuatorem
Wiklifa. Wszystkie napietnowane poglady mistrza Jana popula-
ryzowaly nauki angielskiego reformatora wéréd ludu i dowodzity
ich stusznosci. Drugim waznym elementem oskarzen stawianych
Husowi bylo jego niepostuszenstwo wobec zwierzchnich instytucji
koscielnych, czym dawal zty przykltad wiernym. Duzo mniejsze
znaczenie przykladano do tych jego pogladow i dziatan, ktére
godzity w panujace stosunki spoteczne. Mozna wrecz powiedzie¢,
ze oskarzyciele nie zainteresowali si¢ zbytnio konfliktem Husa
z krélem Waclawem IV podczas tzw. afery odpustowej w 1412 r.
Gloszona przez Husa wiara w Boga nie byla tylko pusta dekla-
racja stuzaca doraznym celom, tym bardziej nie byla tez jakims
kryptoprzekazem maskujacym cele pozareligijne. Gdyby bylo ina-
czej, Hus od poczatku do konca oklamywalby swoich czytelnikow
i stuchaczy. Tymczasem w kazdym liscie i w kazdej wypowiedzi
nieustannie podkreslal swoje postuszenstwo prawu Bozemu, ktére

' Por. Depositiones testium contra M. J. Hus anno 1414, w: Documenta Mag.
Joannis Hus, s. 179, 182.
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nakazywalo zwalcza¢ grzech i uznawalo te walke za niezbedna do
zbawienia. W liscie do prazan z konca 1412 r. mistrz Jan pisal, ze
pragnie zy¢ takze dla tych, ktérzy cierpia przesladowania i potrze-
buja gloszenia stowa Bozego, aby ujawni¢ podstepy Antychrysta.
Dalej za$ stwierdzal, ze ,dlatego z jednej strony glosi kazania,
a z drugiej jako ksiadz postuguje, gdyz w ten sposéb wypelnia
wole Boza, aby zwalczaé $mier¢ lub nieszczescia zsylane przez
Antychrysta”. Chyba najmocniej wyartykutowal zalozenia i cele
ruchu spotecznego w liscie do praskich panéw i mistrzéw napisa-
nym niemal w tym samym czasie: ,,prosze¢ was, abyscie po pierw-
sze dbali o sprawy Boze, ktorym dzieje si¢ wielka krzywda [...],
po drugie, abyscie mieli na uwadze pohanbienie swojego kraju,
narodu lub pokolenia, a wreszcie abyscie mieli takze na uwadze
haribe i krzywde, ktérej doznajecie bez powodu™'.

Pod koniec zycia Hus opracowal Vyklad viry (Wyklad wiary),
ktéry rozpoczyna si¢ od objasnienia modlitwy Wierze w Boga.
Wzywa w nim, aby uczy¢ ,,lud wierzy¢, wypelnia¢ Boze przykaza-
nia i modli¢ si¢ do Boga”. Zawarte w tym tekscie wyznanie wiary
stanowi Zyciowe credo mistrza Jana, podobnie jak jego wyktady
poswiecone Dekalogowi i modlitwie Ojcze nasz. W tej pracy o cha-
rakterze religijnym i edukacyjnym Hus dal wyraz swoim odwaz-
nym pogladom na kwestie spoteczne, ktére co prawda odbiegaly
od nauczania Kosciola, ale nie przeciwstawialy sie przestaniu
Pisma Swietego. Czy sie to komus$ podoba, czy nie, nauczanie
Chrystusa w przekazie ewangelistow poprzedzalo zapatrywania
Husa na temat wladzy $wieckiej i nieréwnosci spolecznych miedzy
panami i poddanymi. Te dwie kwestie byly mocno zakorzenione
w Biblii i potwierdzone nauka Chrystusa. Innymi stowy, istniejace
stosunki spofeczne nalezato koniecznie zmieni¢ i poprawi¢ zgodnie
z prawem Bozym, nie za$ tworzy¢ od podstaw i zastapi¢ nowymi®.

* Jana Husi korespondence, nr 49, s. 151.

*! Ibidem, nr 48, s. 140.

2 Szczegbtowo na ten temat zob. F. Smahel, The National Idea, Secular Power
and Social Issues, s. 214-253.
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Duzo bardziej radykalne, a zarazem wywrotowe konsekwen-
cje mialo siegniecie przez Husa po wyklad biblijny w krytyce
zeswiecczenia Kosciota i projektach jego naprawy. Poniewaz
niemal wszyscy bez wzgledu na stan, wiek czy pte¢ byli czlon-
kami instytucjonalnego Kosciofa, to tym samym reformatorskie
nauczanie wiklifowsko-husyckie zyskiwalo wymiar ogélnospo-
teczny tak w obrebie jednego panstwa, jak i calego zachodniego
chrzescijaiistwa. Przypomnienie w tym miejscu pogladow Wiklifa
jest w pelni uzasadnione. Hus przejat od niego koncepcje Kosciota,
ktéra postuzyl sie, aby w teorii podwazy¢ monopol wladzy papie-
skiej, centralizm kurii rzymskiej i hierarchiczng strukture Kosciota.

W nauce Wiklifa na temat Ko$ciota jako zbiorowosci wszyst-
kich predestynowanych ,,od pierwszego sprawiedliwego az do
ostatniego, ktéry ma by¢ zbawiony”, Husa pociagal eschatolo-
giczny krag wiazacy przeszios¢ i terazniejszos¢ z oczekiwaniem
przyszlej oczyszczajacej odnowy ,,pod wladza Chrystusa kroéla”.
Jeszcze bardziej urzekata go logika dowodzenia metafizycznego,
za pomocy ktdérej Wiklif oddzielil Kosciot ,,owiec” od Kosciota
»koztow”, wspolnote przeznaczonych do zbawienia od falszywych
chrzedcijan skazanych na wieczne potepienie. W tym kontekscie
oficjalne nauczanie o ziemskim Kosciele wojujacym jako hierar-
chicznej korporacji obejmujacej wszystkie ochrzczone osoby na
czele z papiezem jako namiestnikiem Chrystusa tracito znaczenie™.

Uderzajace jest dazenie Husa do zachowania systemu teo-
kratycznego, w ktérym Bog jako krol krolow nadaje walczacemu
Kosciotowi jednos¢ i trwalo$¢, a w nim godnos¢ kaptanska swoim
dostojenstwem przewyzsza krolewska. Z nakazu Boga kaptanstwo
powstato wczesniej, kaptan udziela krolowi blogostawienstwa

» Na temat koncepcji Ko$ciola w pogladach Jana Husa zob. M. Spinka, John
Hus’ Concept of the Church, Princeton 1966; P. De Vooght, L’hérésie de Jean
Huss, t. 2, wyd. 2, Louvain 1975, s. 625-683; A. Patschovsky, Ekklesiologie bei
Johannes Hus, w: Lebenslehren und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittel-
alter zur Neuzeit: Politik, Bildung, Naturkunde, Theologie, red. H. Boockmann,
B. Moeller, K. Stackmann, Géttingen 1989, s. 370-399.
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i namaszczenia, i z tego wynika wigeksze dostojenstwo godno-
$ci kaplanskiej. Wladza duchowna jest catkowicie wystarcza-
jaca do przewodzenia ludowi, co dobrze wida¢ w biblijnych
dziejach Izraela. Nalezy doda¢, ze jest to koncepcja koherentna
tylko w teorii. Jesli mialoby tak by¢, to Hus w swoich pogladach
pozostawalby wierny nie tylko tradycyjnej teorii stanowej, ale
takze naukowej koncepcji $wietego Kosciota, na ktérego czele
stoi Chrystus. W innym miejscu swoje przekonanie o wyzszo-
$ci godnosci kaptanskiej Hus ostabia stowami o tym, ze godnos$¢
krélewska jest rownie $wieta jak biskupia.

Hus nie byt szczegélnym zwolennikiem siegania po $rodki
przymusu, uwazal je jednak za niezbedne, aprobowal nawet
kare $mierci. Starotestamentowg zasade ,,oko za oko, zab za zagb”
uznawal za sprawiedliwszg niz kary finansowe. Twierdzgca odpo-
wiedz Husa na pytanie, czy godzi si¢ wladzom $wieckim sitg karaé
jawnych grzesznikéw, tacznie z kaptanami niegodnymi udziatu
w duchowej wieczerzy Panskiej, wynikata z przekonania o obo-
wigzku naprawy Kodciola przez wladze §wieckie, zreszta nie tylko
wielmozow, ale takze rady miejskie.

Niezwykle ostrej krytyce spolecznego bezprawia Hus dat
wyraz w swoim komentarzu do sidédmego przykazania Dekalogu
— ,Nie kradnij”**. Nie odrzucal $wieckiej wladzy jako takiej, a zara-
zem nie potepial zdobywanego w wyniku jej sprawowania majatku.
Uwazal, ze kazdy kto zyje w Bozej tasce bez grzechéw $miertel-
nych posiada sprawiedliwie jedno i drugie. Ubolewat jednak, ze
ziemskie sady nie zastanawiajg si¢ nad tym, czy kto§ dopuscit si¢
kradziezy dla zaspokojenia koniecznej potrzeby. Wedlug Husa
taki biedak, jezeli cieszy si¢ Bozg taska, nie jest zlodziejem, a ten
kto bedzie go chcial skaza¢ lub dreczy¢ tamie prawo przyrodzone
i prawo taski. Miarodajnym autorytetem jest w tym przypadku
tak dla Wiklifa, jak i dla Husa Jezus Chrystus, gdyz zgodnie
z Jego nauczaniem wszystkie rzeczy nalezy w razie koniecznosci

** Mistr Jan Hus. Vyklady, rozdz. 56.



JaN Hus PRZED SADEM SOBORU 1 W OCENIE HISTORYKOW 67

odda¢ na uzytek wspdlnoty. Przeniesienie we wspolczesne czasy
pierwotnych idealéw wspdlnoty wczesnochrzescijanskiej, jak
fatwo mozna to rozpozna¢, utorowato droge zasadzie rowno-
uprawnienia w dostepie do dobr braci i siéstr wezesnej komuny
taboryckiej. Oddzielanie Husa jako w zasadzie poboznego i pod
wzgledem obyczajéw dobrego chrzescijanina od prekursorow
i nastepcow czeskiej reformacji jest Swiadomym uproszczeniem™.
Husytyzm zawdziecza swoja nazwe Husowi, co samo w sobie
jest bardzo wymowne.

Zwornikiem reformatorskiego programu, a zarazem dzia-
talnosci publicznej mistrza Jana staly si¢ jego poglady na temat
postuszenistwa®. Skargi praskich plebanéw, oskarzenia arcybiskupa
Zbynka i poczatek procesu w kurii rzymskiej zmusity Husa do
okreslenia wlasnych zapatrywan w kwestii postuszenstwa, zwlasz-
cza w przypadku, gdyby zapadl niekorzystny dlan wyrok sadowy.
Ponownie z pomocg przyszedt mu Wiklif, od ktérego zapozyczyt
argumenty na temat postuszenstwa. Znalazly one wyraz w jego
kazaniach gloszonych w Kaplicy Betlejemskiej w latach 1409-
-1410. Za Wiklifem dzielil postuszenstwo na trzy rodzaje: ludzkie
(tj. duchowe), $wieckie i kaptanskie. Rozwazal takze kwestie, kiedy
i w czym podwladny ma okaza¢ postuszenstwo zwierzchnikowi.
Gdy ten realizuje wole Boza, to podwladny zawsze musi okaza¢
mu postuszenstwo. W przeciwienstwie do tej zasady ,,pozytywnego
postuszenstwa” podwladny ma prawo nie podporzadkowac sie
zwierzchnikowi wowczas, gdy jest to niezgodne z wolg Bozg. Tak
czy owak przede wszystkim nalezy wykonywac przykazania Boze,
gdyz z nich wynika, co jest naprawde dobre, a co zle. Zwierzchnicy
nie moga wydawac polecen dotyczacych spraw ,,posrednich”, ktore
znajdujg si¢ pomiedzy tymi dwoma biegunami, jezeli nie maja
Bozego objawienia, w przeciwnym razie nie wiadomo bowiem,

» Ma to miejsce przede wszystkim w dyskusji na temat mozliwej rehabilitacji
Husa przez strone katolicka.

* Zob. Mistr Jan Hus, De ecclesia, wyd. S.H. Thomson, Praha 1958,
s. 148-208.
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czy nie s3 one sprzeczne z wolg Boza”. Znalezienie odpowiedzi
na tak postawione pytanie nie bylo tatwe, poniewaz z punktu
widzenia Bozego prawa wigkszoé¢ ludzkich czyndéw nie jest ani
w pelni dobra, ani catkowicie zta. Hus glosil poglad, ze duchowni
i $wieccy maja prawo rozwazaé nakazy zwierzchnikdw, nie wszyst-
kie s3 bowiem bez skazy. W przypadku gdy nie mozna dowies¢, ze
wydane polecenie byto zgodne z Bozym postanowieniem, nalezy
odwotac si¢ do przyrodzonego rozumu, ktéry rozwazy, kto, co
i komu nakazuje, jakie sa okolicznosci dotyczace miejsca, czasu,
celu i srodkéw. ,,Albowiem - stwierdza Hus w tym kontekscie
— gdyby papiez kazal mi gra¢ na fujarce, zbudowa¢ wieze, szy¢,
tkac lub nadziewac kiszke, czyz mdj rozum nie uznalby, ze papiez
kaze mi robi¢ glupoty? Dlaczegéz nie powinienem w takiej sytu-
acji stucha¢ bardziej wlasnego rozumu niz nakazu papieza?”?.
Zasadniczo Hus przyznawal podwladnym, zaleznym i podda-
nym zwolennikom prawa Bozego (ale nie calemu mieszczanstwu
i poddanemu ludowi) prawo niepostuszenistwa i oporu wobec
przetozonych $wieckich i koscielnych, ktérzy w jawny sposéb
zyja w niezgodzie z tymi normami (ale nigdy wobec wszystkim
panéw duchownych i §wieckich). Nawet w apogeum rozwoju
swojej refleksji na ten temat Hus nie posunal si¢ do ,,relatywizacji
calego systemu feudalnego”, przeciwstawiajac zasade prawa Bozego
instytucjom feudalnym. Postawit go ponad nie jedynie po to, aby
ulepszy¢ ten system, a to oznaczalo droge do radykalnej naprawy
ze$wiecczonego Kosciola rzymskiego®. Wiklifowsko-husycka
interpretacja prawa Bozego nakazywata podwladnym i poddanym
postusznie wypelnia¢ powinnosci i obowigzki wzgledem dobrych
i bogobojnych zwierzchnikéw, co zabezpieczato uprzywilejowana
pozycje husyckiej szlachty. W odniesieniu do stosunkéw pomiedzy

7 Dyskusje na ten temat omawia F. Smahel, The National Idea, Secular Power
and Social Issues, s. 226-236.

2 Mistr Jan Hus, De ecclesia, s. 199.

O relatywizacji systemu feudalnego w nauczaniu Husa pisat Robert Kalivoda,
ostatnio w pracy Husitské mysleni, Praha 1997, s. 64.
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warstwami wyzszymi i nizszymi, ktdre rzucaja $wiatlo na przekroj
spoleczny husytyzmu, prawo Boze nie mialo charakteru odgérnie
narzuconej normy prawnej ani w rozumieniu wczesnoburzuazyj-
nej konstytucji, ani péznosredniowiecznej ustawy.

Wizji niespelnionego idealu harmonii stanowej i spolecz-
nej ,,sprawiedliwego feudalizmu” odpowiada takze wezwanie
Husa skierowane z Konstancji do bogatych i ubogich wiernych
Czechéw w przededniu swojej egzekucji: ,,Prosze pandw, aby
postepowali mitosiernie wobec swoich poddanych i sprawiedli-
wie ich traktowali. Prosze mieszczan, aby uczciwie prowadzili
swoje interesy. Prosze rzemieslnikow, aby rzetelnie wykonywali
swoja prace i korzystali z jej owocow. Prosze stugi, aby wier-
nie stuzyli swoim panom i paniom... Podobnie prosze, aby-
$cie si¢ milowali, nie pozwalali przesladowa¢ dobrych i glosili
kazdemu prawde™.

W swoich pracach Jan Hus wyjasnil, jak rozumie dojrzaty
program naprawy Kosciota i spoteczenstwa. Doszukiwanie si¢
w nim czego$ wiecej, wyostrzanie pewnych aspektow lub tez
oslabianie wagi innych oznaczaloby zerwanie z historycznym
Husem i duchem jego spuscizny pisarskiej. Mistrz Jan byl nie
tylko wzorowym profesorem, dobrym chrzescijaninem i odwaz-
nym czlowiekiem, ale takze nonkonformistycznym myslicielem,
ktérego nauczanie poprzedzito europejska reformacje. Gloszona
przezen prawda nie byla i nie jest prawda wszystkich. Wielu
powatpiewajacym nie wystarczy, ze Jana Husa mozna znalez¢é
w kazdej miedzynarodowej encyklopedii. Ilu innych Czechéw
mozna w nich znalez¢? Patyna na pomnikach Husa nie moze
by¢ przeciez przestanka watpliwosci, uzasadniajaca stawianie
nowych pytan i ocen. Juz jutro bedziemy sta¢ lub plyna¢ w innej
wodzie niz dzisiaj, a prawdy jutrzejsze moga réznic si¢ od prawdy
odleglej i wciaz zywej przesziosci. Tymczasem Hus nieustannie

** List Jana Husa do przyjaciot w Czechach, 10 VI 1415 r., w: Jana Husi kore-
spondence, nr 129, s. 270-272.
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daje impuls do dyskusji i pozostaje wazna postacia w dziejach
czeskich i powszechnych.

Z jezyka czeskiego przetozyt Pawel Kras

JAN Hus BEFORE THE COUNCIL AND IN THE OPINION OF HISTORIANS
ABSTRACT

This article discusses various approaches to the study of Jan Hus starting from
his trial at the council of Constance to the present day. Hus has occupied
a central role in Czech historiography as the founder of the Hussite movement
and as a symbol of Czech identity. For his followers in the fifteenth century,
and later for the advocates of the Reformation, Hus was a hero, a coura-
geous Church reformer and an uncompromised critic of the clergy’s abuses.
The author argues that Hus’s activities should be contextualized and presented
against a wide panorama of historical developments of the late fourteenth and
early fifteenth century. Alongside a biographical overview of his life, teach-
ing and the conflict with ecclesiastical authorities, the article confronts the
current knowledge with various preconceptions and biases that have made
a strong impact on the perception of Hus. The author draws a nuanced por-
trait of Jan Hus - priest, preacher, scholar and reformer — who on the one
hand was accused of heresy, put on trial and condemned, but on the other
was turned into a leader of the Bohemian Reformation and a propagator of
the Czech national interests. The assessment of Hus used to depend on vari-
ous confessional, political and ideological interpretations. The author argues
that only a careful and unbiased analysis of all available sources, published
and unpublished, makes it possible to get close to the historical Hus and to
learn about his life, activities and doctrine.

FrantiSek Smahel - profesor zwyczajny, wicedyrektor Centrum medievistickych
studii Akademie véd Ceske republiky w Pradze; autor m.in.: Dé&jiny Tdbora, Ceské
Budéjovice 1989-1990; Husitskd revoluce, t. 1-4, Praha 1993 (wyd. 2: 1996); Husitské
Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001; Mezi stfedovékem a renesanci, Praha
2002; Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Zprdva o vyzkumu, Praha 2010; Jan Hus.
Zivot a dilo, Praha 2013; The Parisian Summit, 1377-78, Emperor Charles IV and
King Charles V of France, Praha 2014; Alma mater Pragensis. Studie k pocdtkiim
Univerzity Karlovy, Praha 2016.





