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O soby w Polsce interesujace sie sztuka niekoniecznie
interesuja sie rowniez prawem, niemniej na pewno
znajg przynajmniej jeden punkt kodeksu karnego z 1997
roku — artykul 196 o obrazie uczué religijnych: ,Kto obra-
za uczucia religijne innych 0s6b, zniewazajgc publicznie
przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2”. Cho¢ jak pokazuje Jakub Dgbrow-
ski w pracy o cenzurze w sztuce polskiej po 1989 roku,
skazania artystow i artystek z tego artykutu nalezg do
rzadkosci, jednak z racji nieprecyzyjnosci terminu ,uczu-
cia religijne” same akty oskarzenia sa bardzo czeste’.
W konsekwencji artykut ma paralizujace dziatanie w polu
wypowiedzi artystycznej, a w rekach powolujgcych sie
na niego podmiotéw jest poteznym orezem, stuzgcym
strzezeniu granic sfery publicznej zgodnych z ideologia
narodowo-katolickg.

1 Por. J. Dagbrowski, Cenzura w sztuce polskiej po 1989 roku, t. 2: Artysci,
sztuka i polityka, Fundacja Kultura Miejsca, Warszawa 2015.
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Gdy sie o tym wie, zdziwienie budzi fakt, ze artykul 196 kodeksu karnego
21997 roku jest dostownym powtdrzeniem artykulu 198 kodeksu
karnego z roku 1969. Z kolei artykut z roku 1969 jest niemal wiernag
kopig artykulu 5 dekretu z 5 sierpnia 1949 roku? (ktory zmienial przepisy
rozdziatu XXVI kodeksu karnego z 1932 roku®).

Wspominajgc o tym, Jakub Dgbrowski z Anng Demenko stwierdzaja, ze
regulacja ta  kontrowersje zaczela wzbudzac¢ dopiero po wprowadzeniu sys-
temu demokratycznego, gdy okazalo sie, ze w istotny sposdb moze ograniczaé¢
inne wolnosci, zwlaszcza wolnos¢ ekspres;ji, ktdra w czasach PRL miala oczy-
wiscie iluzoryczny charakter”. Przyjmujac ten argument, uwazam jednak,
ze istnienie zapisu o ochronie uczuc¢ religijnych w PRL jest czyms wysoce
kontrowersyjnym. W oczywisty bowiem sposéb kldci sie z powszechnym,
a przynajmniej obiegowym pogladem o charakterze sfery publicznej w Polsce
Ludowej i obowiazujacych w niej granicach wolnosci ekspres;ji.

W ponizszym tekscie przedstawiam wyniki kwerendy poswieconej pro-
blemowi ochrony uczu¢ religijnych w PRL. Zagadnienie to interesuje mnie
jako czes$¢ wiekszego projektu dotyczacego genealogii tak zwanego kom-
promisu aborcyjnego, a szerzej: logiki polskiej transformacji,
ktorej skutkiem jest demokracja nieswiecka. Transformacje
rozumiem tutaj szeroko, jako przemiane ustrojowg bedaca efektem ztozonego
procesu przeksztalcen o charakterze politycznym, spolecznym, prawnym
isymbolicznym, dla ktérych aktem zalozycielskim byta pierwsza Solidarnos¢.

W dwdch pierwszych czesciach tekstu przedstawiam wyniki kwerendy
w archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, gdzie szukalem akt spraw sa-
dowych zwigzanych z artykutem o ochronie uczu¢ religijnych. W kolejnych
analizuje raporty dzienne i miesieczne Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk, przechowywane w Archiwum Akt Nowych. W przypadku
zbioréw AAN ograniczylem sie do lat 1976-1990 zgodnie z przyjetym zalo-
zeniem, ze raporty cenzury prewencyjnej mogg by¢ odbiciem interesujgcej
mnie, a dokonujacej sie wlasnie w tych latach politycznej zmiany. Kwerenda
objela 145 teczek, w sumie kilkadziesiat tysiecy stron maszynopisu, zatem
material do$¢ rozlegly. W przypadku zbioréw IPN liczba odnalezionych spraw

2 Zmiany stuzyty doprecyzowaniu uzywanych w przepisie definicji oraz sankcji karnych.

3 Chodzito w szczegdlnosci o artykut 172 kodeksu z roku 1932: ,Kto publicznie Bogu bluzni, pod-
lega karze wiezienia do lat 5", uchylony dekretem z 1949 .

4 A.Demenko, J. Dgbrowski, Cenzura w sztuce polskiej po 1989 roku, t.1: Aspekty prawne, Fundacja
Kultura Miejsca, Warszawa 2015, s. 159.
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jest na tyle skromna, ze zdecydowalem sie wykroczy¢ poza przyjety zakres
czasowy 1 wzmiankowac takze przyklady z lat pieédziesigtych — pozwalam
sobie na te niesp6jnos¢, kierujac sie potrzebg naszkicowania tematu, ktory
nie doczekal sie dotad zadnego opracowania.

Przedstawione wyniki badan nie wyczerpujg zatem zagadnienia, jednak
z racji swojego pionierskiego charakteru maja, jak sadze, warto$¢ poznaw-
czg. W podsumowaniu proponuje krotka refleksje metodologiczna, ktora
— czerpige z teorii cenzury i archiwum, a przede wszystkim z doswiadczen
wyniesionych z przedstawionej kwerendy — jest propozycja ,ustawienia”
badan dotyczacych polskiej transformacji.

Kodeksy karne
Tozsamos¢ artykuléw o ochronie uczué religijnych w kodeksach karnych
z czasOw PRL i Il RP sprawia, ze s3 one nieraz w interpretacjach prawniczych
omawiane wspdlnie, a niektérych wyktadni przepiséw wydanych przez Sad
Najwyzszy przed rokiem 1989 uzywa sie w orzecznictwie sagdowym do dzi$®.
Ta tozsamos¢ jest jednak w duzym stopniu pozorna, i to z kilku powodéw.

Przede wszystkim artykuly funkcjonowaly jako czesé¢ wiekszych calosci
(Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania) r6znigcych sie zawarto-
$cig. W kodeksie z 1969 roku artykul o ochronie uczu¢ religijnych, razem
z innymi przepisami dotyczgcymi swobody wyznania i bezwyznaniowosci,
sasiaduje z artykulami majacymi w intencji zabezpiecza¢ interesy panstwa
przed wplywami Kosciota. Dotyczy to w szczegdlnosci artykutu 194:,Kto przy
wykonywaniu obrzedéw lub innych funkcji religijnych naduzywa wolnosci
sumienia i wyznania na szkode intereséw Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10,1 195: , Kto wykorzy-
stuje cudze wierzenia religijne lub cudzg latwowierno$¢ w sprawach wiary,
wprowadza w blad inne osoby i powoduje zbiegowisko lub inne zakldcenie
porzadku publicznego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 5" Tych represyjnych w stosunku do Kosciota artykultéw oczywiscie
nie ma w kodeksie karnym z 1997 roku.

Istotna jest — po drugie — nie tylko litera prawa, lecz takze towarzyszace
mu w prawie karnym uzasadnienie. W uzasadnieniu rozdziatu Przestgpstwa
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w kodeksie z 1997 roku czytamy:

5 Por. S. Dziwisz, Ochrona uczuc religijnych w polskim prawie karnym, Wydawnictwo KUL, Lublin
2019, S.73.

25



26

teksty DRUGIE 2023/2 FORMY PRZETRWANIA

Zmiana miejsca w strukturze czesci szczeg6lnej tego rozdziatu [przesu-
niecie z poz. 28.w 1969 roku na poz. 24. w roku 1997] $wiadczy o ran-
dze wolnosci sumienia i wyznania jako podstawowego
dobra prawnego.Nowykodeks przejmuje zkodeksu karnego z 1969
r. kilka typow przestepstw, wprowadzajac jednak zmiany w ich okre-
$leniu, majace na celu zaakcentowanie innej aksjologii lezacej
upodstaw tego kodeksu (art.192 k.k.z1969r. — art. 194, art. 198 k.k.
z 1969 r. — art. 196). Ze wzgledow natury aksjologicznej
nowy kodeks pomija tez kilka typéw przestepstw [...] (art. 1941195 k.k.
21969 r.) [wyrdznienia — M.K.J°.

Szczegdlng wykladnig tej nowej aksjologii moze by¢ monografia zbiorowa
Prawo wyznaniowe wydana w 2000 roku przez Katedre Prawa Wyznaniowego
KUL. Odnoszac sie do zmian przedwojennego kodeksu karnego wprowadzo-
nych w Polsce Ludowej oraz do cigglosci w tym zakresie pomiedzy prawem
PRL a kodeksem z 1997 roku, Andrzej Wasek stwierdza:

Przez dekryminalizacje publicznego bluznierstwa Boga (art. 172 k.k.
z 1932 r.) oraz publicznego lzenia lub wyszydzania uznanego prawnie
wyznania lub zwigzku religijnego, jego dogmatdw, wierzen lub obrzedow
(art. 173 kk. z 1932 r.) dekret z 4 VIII 1949 r. 0 wolnosci sumienia i wy-
znania, a potem k.k. z 1969 r. bardzo istotnie ograniczyly zakres praw-
nokarnej ochrony uczu¢ religijnych przed ich publicznym obrazaniem.
Mozna sie dziwié, ze tg drogg ma réwniez i$¢ nowy
k. k. [wyrdznienie — M.K.]".

Ta uwaga prawnicza przypomina, ze artykul 196 kodeksu karnego jest je-
dynie prawnym ramieniem niewidzialnych regul i norm zakreslajacych ramy
porzadku symbolicznego polskiej demokracji — jest jego emanacja, zapewnia
mu widzialnos¢ i trwalo$¢. Z tej perspektywy mozna spojrzeé na statystyki®.

6 Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy, Wydawnictwo Prawni-
cze, Warszawa 1997, s. 195.

7 A. Wasek, Ochrona uczuc religijnych w prawie karnym, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal,
Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 2000, s. 258.

8 Podaje wyfacznie statystyki za lata siedemdziesigte i osiemdziesigte, zatem od wejscia przepi-
séw kodeksu karnego z 1969 r. Statystyki za lata wczesniejsze, w ktorych podstawa byt dekret
21949 r., nie zawierajg wyodrebnionej pozycji ochrony uczué religijnych (art. 5). Por. Prawomoc-
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Jesli chodzi o wyroki skazujace z artykutu o ochronie uczué religijnych, w la-
tach siedemdziesigtych zapadlo ich w sumie 22, w latach osiemdziesigtych
— rowniez 22. W latach dziewiecdziesigtych bylo ich juz 66°, a w kolejnej
dekadzie — 88. ,Zmiana aksjologiczna” jest widoczna golym okiem. Czy jej
swiadectwem sg rOwniez sprawy sadowe?

Zbadanie tego zagadnienia nie jest proste, o czym przekonalem sie, skiero-
wawszy zapytanie do archiwum sgdu okregowego w Krakowie. Otrzymalem
odpowiedz, ze archiwa sadéw s3 nie tylko mocno rozproszone, ale takze
skonstruowane i skatalogowane w taki sposdb, ze nie ma realnej mozliwosci
dotarcia do danych sprawy z okreslonego paragrafu, o ile nie ma sie precy-
zyjnych informacji dotyczacych jej miejsca i czasu. W literaturze prawniczej
z zakresu prawa wyznaniowego w PRL odnalazlem krotki przyklad ledwie
jednej sprawy sadowej z artykulu o ochronie uczué religijnych™. Nieco owoc-
niej zakoniczyla sie dopiero kwerenda w IPN. Cho¢ liczba znalezionych tam
przykladéw jest skromna (siedem z lat 1950-1953, jeden z roku 1965, sze$é
zlat 1983-1988"), dokumentacja nie zawsze jest kompletna, a zadna sprawa
nie pochodzi z pola sztuki (by¢ moze takich spraw po prostu nie bylo), dajg
one wyobrazenie o tym, zjakiego typu wykroczeniami mieliémy do czynienia.

Sprawy sadowe

Przyklady znalezione w archiwum IPN majg zblizony charakter: chodzi naj-
czesciej o zachowanie podczas mszy (przeszkadzanie w obrzedzie, wyzywa-
nie, glo$ne komentarze) lub profanacje przedmiotéw kultu religijnego (krzy-
za, obrazu Matki Boskiej). Miejscem zdarzenia jest zwykle wie$, a sprawcami
(z jednym wyjatkiem) mezczyzni: bez wyksztalcenia, z wyksztalceniem za-
wodowym lub $rednim, niemal wszyscy pod wplywem alkoholu.

ne skazania osob dorostych w latach 1946-2018, Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedli-
wosci, edycja Ill, Warszawa 2020; https://www.isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publika-
cje/download,2779,8.html (27.04.2022).

9 Statystyka obejmuje wyrokizart. 198 kodeksu karnego z 1969 r., obowigzujacego do 31 sierpnia
1998r., oraz z art. 196 kodeksu karnego z1997 .

10 S. Flasinski, T. Stepien, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Swietle orzecz-
nictwa SN, ,Problemy Praworzadnos$ci” 1986, nr1, s. 34.

11 Odrebnego opracowania wymaga okres od korica wojny do momentu uchwalenia dekretu
z 5 sierpnia 1949 r., kiedy w zakresie przestepstw przeciwko ,uczuciom religijnym” obowiagzy-
waty przepisy z roku 1932.
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Mimo to wlatach 1950-1953 prokuratura dociekala motywacji politycznej
— nie bez powodu; nie umniejszajgc roli alkoholu, w niektérych przypadkach
czyny mialy taki wlasnie podtekst. Przyklad: zajscie w kosciele w Krosniewi-
cach. Sprawca wielokrotnie przeszkadzal podczas mszy, wyglaszajac ztosliwe
uwagi w kierunku ksiedza i ministrantéw, a ,w chwili tzw. podniesienia [...]
na chwile uklakl, podniést sie, nalozyt demonstracyjnie czapke na glowe
i zawolal: «Czy wierzycie w te zabobony?»""2. W niektdrych przypadkach
polityczny charakter spraw jest pierwszoplanowy. W 1951 roku w Kutnie po-
dejrzany nawolywal ministrantéw, by wstepowali,,w szeregi Z.M.P. [Zwigzku
Mlodziezy Polskiej] i T.P.P.R. [Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej]”
(dzialo sie to w zakrystii, gdzie akurat odbywala sie adoracja grobu - stad
oskarzenie z artykutu o ochronie uczu¢ religijnych). Sprawca nalezat do PZPR,
wezesniej do Polskiej Partii Robotniczej i Zwigzku Walki Mlodych, ponadto
»bral udzial w akcji wyborczej i referendowej jako agitator z ramienia Cen-
tralnej Szkoly PPR"™ — moze z tych wzgledow jego sprawa zakonczyla sie
umorzeniem. Skazaniem i wiezieniem zakonczyla sie sprawa swiadkini Je-
howy (Maria, 40 lat, narodowo$¢ polska, obywatelstwo czechostowackie,
wyksztalcenie érednie) pracujacej jako przedszkolanka w Kisielowie (Slask
Cieszyniski) i oskarzonej w 1950 roku o to, ze ,w przedszkolu zrzucila ze $ciany
krzyz pomimo tego, ze rodzice dzieci na zebraniu protestowali przeciw te-
mu"*. Cho¢ czyn mial zapewne motywacje religijng (ikonoklazm jest czescia
doktryny $wiadkdw Jehowy), oskarzona ttumaczyta rodzicom, ze wykonywa-
ta polecenie partii. Jak jednak przyznala podczas przestuchania, na zebraniu
zwigzkéw zawodowych w grudniu 1949 roku wydano jedynie instrukcje,
»aby krzyze ze $cian gldwnych przesung¢ na $ciany boczne”. Skazana miata
za przeciwnikéw nie tylko lokalng spotecznosé czy kierownika przedszkola,
ale i komunistyczny wymiar sprawiedliwosci, ktéry ,w porozumieniu z par-
tig” wytoczyl jej proces o ,profanacje krzyza i kompromitowanie wladz"".
Ten i pozostate przyklady z lat 1950-1953 pokazujg, ze wbhrew stereotypowi
Swezesng polityke wladz wobec Kosciola cechowala duza wstrzemiezliwosé,
wynikajaca ze $wiadomosci jego pozycji w polskim spoleczenstwie.
12 AIPN Ld PF12/766. Dokumenty archiwalne cytuje zgodnie z oryginatami, wprowadzajgc korekte

w zakresie interpunkgcji i ortografii.
13 AIPN Ld PF12/1002.
14 Tenipozostate cytaty w akapicie: AIPN Ka 023/1884.

15 Ttem dla sprawy byty wzmozona akcja represji wobec $wiadkow Jehowy w 1950 r. (oskarzenia
o dziatalno$¢ agenturalna na rzecz Standw Zjednoczonych, liczne aresztowania w catym kraju).
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W drugiej polowie lat osiemdziesigtych ta pozycja byla niepodwazalna,
czego ilustracjg sg zachowane sprawy sgdowe. Bohaterem jednej z nich jest
- ponownie — $wiadek Jehowy, dwudziestopiecioletni rolnik (wyksztalcenie
zawodowe), ktory

w nocy z 25/26 lutego 1986 roku w miejscowos$ci Hucisko gm. Stapor-
kéw zniewazyl publicznie przedmiot kultu religii rzymsko-katolickiej
w ten sposdb, ze mlotkiem potlukl metalowy wizerunek Chrystusa, a na
ramionach krzyza zawiesil kaganiec. Nadto w dniu 4/5 marca 1986 r.
w miejscowosci Whochéw gm. Stgporkéw zbezczescil przedmiot kultu
religii rzymsko-katolickiej poprzez $ciecie drewnianego krzyza's.

Ukarania domagali sie mieszkancy Wlochéw. Sprawca przyznat sie i, wy-
jasnil, iz zniszczenia krzyzy dokonal dlatego, gdyz jego zdaniem stanowig one
symbol zbrodni i ludzie nie powinni tego ogladac’, ajako swiadek Jehowy jest
»Wrogo ustosunkowany do wyznawcéw religii rzymsko-katolickiej”. Proces
potoczyt sie jednak innym torem. Dwa miesigce wczesniej sprawca przebywatl
w zaktadzie psychiatrycznym i w toku $ledztwa zostat skierowany na badanie
— biegli orzekli u niego schizofrenie paranoidalna, a sad, ,wobec niepoczy-
talnosci podejrzanego’, umorzy! §ledztwo i wystapil z wnioskiem o zastoso-
wanie srodka zapobiegawczego w postaci umieszczenia go w ,,zamknietym
zakladzie dla nerwowo i psychicznie chorych”. Wyrok zdusil zatem polityczny
wymiar czynu. Oczywiscie kuszace jest pytanie — publicystyczne, ale
wynikajace ze znajomosci kontekstu spolecznego schytku lat osiemdziesia-
tych — czy sam wyrok nie byt polityczny, skoro czyn motywowany krytyka
Kosciola katolickiego zakwalifikowany zostal jako skutek ,niepoczytalnosci”.

Jeszcze jeden przyklad: Rzeszéw, 1 kwietnia 1985 roku. Mezczyzna (35 lat,
wyksztalcenie $rednie) ,bedgc w stanie nietrzezwym zniszczyt dekoracje
[w postaci kwiatdw, $wiec i zniczy — M.K.] krzyza misyjnego obok kosciota
Fary w Rzeszowie”, a ponadto ,zerwal z krzyza i zniszczyl zdjecie ksiedza Je-
rzego Popieluszki”. Ta niepozorna sprawa staje sie interesujgca po lekturze
zeznan sprawcy. Co prawda byl on nietrzezwy (,dwa piwa i dwie wodki po
50 gram”) i, jak mowil, dziatal w afekcie, jednak wzburzenie, ktére pchneto
go do czynu, mialo zrddto w niecheci do Kosciota, spowodowanej kilkoma
sytuacjami z przeszto$ci. Po pierwsze, oszustwem tamtejszego ksiedza, ktory

16 Tenipozostate cytaty w akapicie: AIPN Ki 012/340.

17 Tenipozostate cytaty w kolejnych dwdch akapitach: AIPN Rz 052/921.
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dekade wczesniej mial zaptaci¢ mu zanizone (o0 1500 z}) honorarium za wy-
konang ustuge malarska. Po drugie, niechecig srodowiska z powodu wystg-
pieniajego brata z seminarium duchownego, co lokalny ksigdz mial wytykac
z ambony jego rodzinie. Najciekawszy jest trzeci powdd. Sprawca cofa sie
do wypadku, ktéry wydarzyl sie w tym samym miejscu — koto kosciota Fary
— pie¢ miesiecy wezesniej: ,W miesigcu listopadzie 1984 roku przechodzac
tamtedy potknalem sie na szklankach i stoikach ustawionych w ksztalcie
krzyza i siegajacych nieomal az do jezdni ulicy Kosciuszki, w efekcie czego
upadlem na bruk i skaleczylem sobie brzuch”

Niesamowita jest groteskowos¢ tej sceny — niemal literackie zderzenie
»wysokiego” z ,niskim’, ,duchowego” z ,materialnym”, Realnego z Wyobra-
zeniowym. Jak wiadomo, po wprowadzeniu stanu wojennego, a potem po
zamordowaniu Jerzego Popieluszki, ukladanie kwietnych krzyzy nalezato do
repertuaru spotecznych rytuatéw w ramach spektaklu oporu katolickiego
narodu wobec komunistycznej wladzy — oporu rozumianego nader czesto
w kategoriach walki dobra ze zlem. Sposrdd spraw sgdowych z lat osiem-
dziesiatych, do ktorych udalo mi sie dotrze(, ta jest najbardziej produktywna
w wymiarze wychodzenia poza ten moralitetowy schemat wiedzy. Pokazuje
bowiem, jak do$wiadczenie konkretnej jednostki — Edmunda, syna Broni-
stawy i Stanistawa, urodzonego 11 maja 1950 roku, zamieszkalego w Kra-
snej, pracujacego jako murarz w zakladzie remontowo-budowlanym — nie
harmonizowalo z przezyciem zbiorowym, manifestujacym sie w narodo-
wo-katolickiej symbolice, i jak nie wpisuje sie w ramy dzisiejszej pamieci
o ,polskich” latach osiemdziesiatych.

Ksztalt przepisow prawa wyznaniowego w PRL sklania badaczy i badaczki
do oceny, ze zapis o ochronie ,uczu¢ religijnych” byl gestem wizerunkowym
i pozorowanym, w rzeczywistosci bowiem chodzito o wykorzystanie przepi-
séw do zwalczania Ko$ciola i dyskryminowania ludzi wierzacych®. Jak jednak
pokazujg oméwione przyklady, do podobnych ocen nalezy podchodzié¢ z duzg
ostroznoscig. Jesli chodzi o lata siedemdziesigte i osiemdziesigte, dostepne
statystyki wskazuja, ze wyrokéw z tytutu ochrony uczué religijnych zapa-
dlo w sumie niemal trzykrotnie wiecej niz z tytulu artykutéw represyjnych
(44 do 16). Swiadectwem rosnacej pozycji Kosciola sg podjete na poczatku lat
osiemdziesigtych rozmowy episkopatuirzadu celem uregulowania prawnego

18  Por. np. K. Warchatowski, Prawnokarna ochrona wolnosci religijnej w Polsce w latach 1932-1997,
»Studia z Prawa Wyznaniowego” 2002, nr 4, s. 63; A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekona-
niom religijnym de lege lata i de lege ferenda, ,Panstwo i Prawo” 1995, nr 7, s. 27-28.
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statusu Kosciola. Z perspektywy logiki polskiej transformacji wymowny jest
fakt, ze (represyjne) artykuly 194 i 195 kodeksu karnego z 1967 roku zostaly
zniesione 17 maja 1989 roku, na mocy tak zwanych ustaw koscielnych. Dawaly
one Kosciolowi katolickiemu szerokie przywileje, z ktorych wiele stanowilto
podstawe jego funkcjonowania po czerwcu 1989 roku.

Raporty GUKPPiW

Przedstawione powyzej przyklady nie wyczerpujg tematu ochrony uczudé
religijnych w PRL, nalezy bowiem pamieta¢ o istnieniu instytucji cenzury
prewencyjnej. Przechowywane w Archiwum Akt Nowych raporty Gléwnego
Urzedu Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk sg pierwszym zrédlem infor-
macji na ten temat, cho¢ — trzeba zaznaczy¢ od razu — nie wyczerpujacym
iniejedynym. Po pierwsze, raporty operuja jedynie wybranymi przykladami.
Po drugie, jak uswiadamial w 1980 roku Jerzy Eojek, GUKPPiW byt , tylko
zwierzchnig nadbuddwkg i ostatecznym nadzorcg nad calym systemem cen-
zury faktycznej, osadzonej gteboko w strukturze zarzadzania wydawnictwa-
mi, prasg, telewizja, kinematografia i teatrami’, ktdra to struktura odgrywata
role ,progéw przedcenzuralnych odsuwajgcych alimine dzieta uwa-
zane przez miejscowe zespoly kierownicze za niepozadane [wyrdznienie —
M.K.]"". Chcac uzyskaé pelniejszy obraz pracy cenzury, trzeba by siegnaé na
przyklad do dokumentacji obejmujacej kolaudacje filmowe czy egzemplarze
cenzorskie partytur teatralnych, a i to nie datoby pelnego obrazu, jesli wzia¢
pod uwage fenomen (Swiadomej i nie§wiadomej) autocenzury, pozostajgcy
najczesciej w ukryciu.

W raportach dziennych i miesiecznych GUKPPiW z lat 1982-1988 od-
nalazlem w sumie 11 ingerencji, ktére majg charakter ochrony katolickiego
sacrum. Méwie o ,,charakterze”, bo powod6w ingerencji co prawda nietrud-
no sie domysli¢, cenzorzy jednak z reguly ich nie podawali. Wyjatkiem sg
dwa przypadki. W kwietniu 1984 roku , Przedsiebiorstwu Ustug Filmowych
«Polfilm» nie udzielono zezwolenia na druk plakatu do filmu R. Polanskiego
Dziecko Rosemaryzuwagina naruszanie uczué religijnych”(cenzor
tlumaczy! zastrzezenia jednym zdaniem: ,, Autor plakatu wykorzystal motyw
obrazu Rafaela Madonna Sykstyriska"®). Drugi przyktad pochodzi z marca 1986

19 Prace konwersatorium ,Doswiadczenie i Przyszto$c”. Ankieta na temat cenzury z 151X 1980 r., AAN
2/2783/0/18.2/407, s. 3.

20 AAN 2/1102/0/7.4.4/3835.
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roku, a dotyczy filmu Eripranda Viscontiego Zakonnica z Monzy (1969) zglo-
szonego do dystrybucji przez prywatne wypozyczalnie wideo w Warszawie.
Akcja filmu, jak czytamy w raporcie, osadzona jest na przelomie XVII i XVIII
wieku w zefiskim klasztorze, gdzie schronienia szuka $cigany za morderstwo
arystokrata Rossio.

Ksiedzu — opiekunowi klasztoru — i siostrom zakonnym ciazy duma
przelozonej. Szukajgc sposobu na ,skruszenie tej dumy”, ksiadz nakla-
nia Rossiego do zgwalcenia matki przelozonej. Staje sie to w obecnosci
sidstr, ktore po tym wydarzeniu korzystaja w pelni z pobytu Rossiego
w klasztorze.

,Film obfituje w sceny pornograficzne, a ponadto wiele scen moze obrazad
uczucia wierzgcych™ - podsumowuje cenzor.

Najciekawsza grupa ingerencji o charakterze ochrony katolickiego sacrum
dotyczy wspolczesnych prac artystycznych, ktére z zamierzenia mialy by¢
krytyczne wobec porzadku religijnego lub instytucji Kosciota. Ich autorami
byli twdrcy mlodzi lub bardzo mlodzi (wylgcznie mezczyzni), co potwierdza
obserwacje, ze w dusznych czasach narodowo-katolickiego wzmozenia lat
osiemdziesigtych zmiana bezkrytycznego nastawienia do
katolicyzmu i Ko$ciola miata przynajmniej po czesci
charakter pokoleniowy.

Najwczesniejszy przyklad pochodzi z lipca 1983 roku, a dotyczy wystawy
Zapisy w Galerii BWA w Lublinie, z ktdrej usunieto ,kolorowg reprodukcje
obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej z domalowanymi wasami”?. Chodzi
tu o prace Adama Rzepeckiego, ktéry w marcu 1983 roku na dwustu egzem-
plarzach zakupionego w sklepie z dewocjonaliami obrazka dorysowal Matce
Boskiej wasy, a nastepnie kazdy z obrazkdéw umiescil na okladce jednego
z dwustu egzemplarzy pisma artystycznego ,Tango”. Praca Rzepeckiego sta-
nowita fundacyjny gest srodowiska 16dzkiej Kultury Zrzuty, ktére w sposéb
bardzo $wiadomy szukalo niezaleznosci — w wymiarze instytucjonalnym

i tozsamo$ciowym — poza ,ukladem czerwono-czarnym"?.

21 AAN 2/1102/0/7.4.4/3860.
22 AAN 2/1102/0/7.4.5/3917; rowniez w: AAN 2/1102/0/7.4.4/3826.

23 Na ten temat por. M. Koscielniak, Egoisci. Trzecia droga w kulturze polskiej lat 8o., Instytut Te-
atralny im. Z. Raszewskiego, Warszawa 2018.
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Politycznie bardziej zawily charakter miala twdrczo$é Stawomira Mar-
ca. W kwietniu 1984 roku z jego wystawy w Staromiejskim Domu Kultury
w Warszawie cenzor usung! kolaz przedstawiajacy — ,na tle wycinkow z gazet,
«$wietych» obrazkow, zdjecia papieza, golych dziewczyn itp. — wyciety znak
krzyza”. Krytyczny wymiar pracy zyska inny odcien, jesli wezmie sie pod
uwage, ze wraz z tg pracg z wystawy usunieto jeszcze dwa inne kolaze Marca,
przedstawiajgce ,na tle réznych ozddbek graficznych — wycieta duzych roz-
miardw swastyke” oraz ,na tle ironicznego w swej wymowie zestawu rysun-
kéw, wycinkéw z gazet, hasel i tytuléw zwigzanych z ZSRR — wyciety w $rod-
ku ksztalt gwiazdy piecioramiennej”®. Widziane w tym zestawieniu kolaze
Marca — wéwczas dwudziestodwuletniego studenta na Wydziale Malarstwa
warszawskiej ASP — przywoluja powracajacy w srodowiskach mlodziezowej
kontestacji gest anarchistycznego odrzucenia en bloc wszelkich systeméw
wladzy iich symboli. Charakter takiego buntu majg zakwestionowane przez
cenzure teksty piosenek zespoldw punkowych, na przyklad zgloszonej przez
organizatordw festiwalu w Jarocinie piosenki Chrzescijanie efemerycznego
sktadu Schizofreniczna Prostytutka Maria:, Nie ma Boga i sprawiedliwosci /
Sa za to niedzielne msze / Jestem przeciw — nie mam przysztosci/ Wyznawcy
Chrystusa zabijajg mnie / Falsz, ktamstwo, zto i obluda / Zabijaja mnie — nie
wierze w cuda’?.

Chronologicznie ostatnia uwzgledniona w raportach ingerencja w pra-
ce z nurtu mlodej kultury pochodzi z 1988 roku. W raporcie miesiecznym
z kwietnia czytamy:

Z wystawy malarstwa Zegalskiego, Szpyta i Naliwajki w Galerii Stu-
denckiej Uniwersytetu Warszawskiego BRAMA usunieto transparent
ztekstem: ,przyjdzta wszystkie do stajenki na Jezuska i panienki (gote)”
oraz obraz pt. Opus Dei, przedstawiajacy Chrystusa na sedesie?.

Piotr Naliwajko, Janusz Szpyt i Leszek Zegalski od 1983 roku dziatali we
trojke znanym pod kilkoma nazwami: Grupa Trzech, Tercet Nadety, Catkiem
Nowi Dzicy Normalni Dadaisci. Ta ostatnia nazwa jest najbardziej adekwatna:
malarstwo ,nowych dzikich” to utrzymany w duchu ,nowego ekspresjonizmu”

24 AAN 2/1102/0/7.4.5/3919.
25 AAN 2/1102/0/7.4.4/3866.

26 AAN 2/1102/0/7.4.5/3924; rowniez w: AAN 2/1102/0/7.4.4/3887.
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styl popularny w latach osiemdziesiatych, réwniez w Polsce, rozpropagowany
przez takie glo$ne wystawy zbiorowe jak ,Ekspresja lat 80-tych” (1986) czy
»Co stychac¢?” (1987). ,Dzicy malarze” czesto szukali energii w zderzaniu
watkow religijnych, metafizycznych czy narodowych (oraz obowiazujacych
styléw ich obrazowania) z dadaistyczng przekorg i anarchistycznym duchem.
»W Polsce za komuny tylko jeden obraz zdjeto mi z wystawy, i to dopiero dwa
dni po otwarciu”? — wspominat po latach Leszek Zegalski, autor ptétna Opus
Dei. Kilka miesiecy p6zniej, pod koniec roku 1988, jego obraz Wartki Janek,
czyliwypadek motocyklisty zdoby! Grand Prix glosnej, Ogélnopolskiej Wystawy
Mtodej Plastyki Arsenal” (co otworzyto Zegalskiemu droge do miedzyna-
rodowej kariery portrecisty). Wspominam o tym ze wzgledu na szczeg6lng
okolicznosé: ,Arsenal ‘88" organizowali Leszek Jampolski i Jarostaw M. Dasz-
kiewicz, kuratorzy Galerii Brama. Mozna z duzym prawdopodobienistwem
zalozy¢, ze wlasnie doswiadczenie z cenzurg sklonito ich do zawarcia w regu-
laminie otwartej kilka miesiecy pdzniej wystawy punktu: ,Komisja Kwalifi-
kacyjna zastrzega sobie prawo wyeliminowania z udzialu w «Arsenale — 88»
prac obrazajacych moralno$é, uczucia religijne,jak rdwniez prac nie
spelniajacych warunkéw okreslonych niniejszym regulaminem [wyr6znienie
— M.K.]"%.Jest to pierwszy znany mi przyklad oficjalnego powolywania
sie na ,uczucia religijne” jako kryterium artystyczne po 1945 roku.

Ustawa o kontroli publikacji i widowisk z 31 lipca 1981 roku

W latach siedemdziesiatych, a szczegélnie osiemdziesigtych, ,mimo roz-
licznych konfliktéw i sporéw, zaczat sie [...] powoli zarysowywaé pewien
zakres wspdlnych intereséw miedzy hierarchig koscielng i wladzami PRL" —
stwierdzali Antoni Dudek i Ryszard Gryz w monografii relacji panstwo—Ko-
$ciét w PRL. Cho¢ wspominali jedynie o walce z ,patologiami spotecznymi”
i, naplywajacymiz Zachodu wzorcami kulturowymi i obyczajowymi” (inge-
rencji tego typu w raportach cenzury jest mnéstwo), jednak praktyka elimi-
nacji ze sfery publicznej gestéw majacych znamiona profanacji katolickiego

27 K.Strauchamann, LeszekZegalski. Obrazoburcaiskandalista, ,Nowa Trybuna Opolska”z 20 sierp-
nia 2011; https://nto.pl/leszek-zegalski-obrazoburca-i-skandalista/ar/4448145 (27.04.2022).

28 ,Regulamin Ogolnopolskiej Wystawy Mtodej Plastyki «Arsenat — 88»", Archiwum Zaktadowe
MKiDN 1410/42. Trop ten zawdzigczam ksigzce Jakuba Banasiaka Proteuszowe czasy. Rozpad
panstwowego systemu sztuki1982-1993 (ASP, MSN, Warszawa 2020).

29 A.Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciétw Polsce (1945-1989), Znak, Krakdw 2003, s. 348-349.
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sacrum dobrze wpisuje sie w ten konserwatywny horyzont. Wglad w kulisy
relacji rzadu i episkopatu daja stenogramy rozmoéw prowadzonych w ramach
Komisji Wspdlnej, reaktywowanej pod koniec 1980 roku na fali sierpniowej
odwilzy. Na marginesie dyskusji o cenzurze strona koscielna zglaszala miedzy
innymi obawy, ze do dystrybucji moze by¢ dopuszczony film Diabet Andrzeja
Zulawskiego, odlozony na pétke w 1972 roku ze wzgledu miedzy innymi na
»sceny obrazajgce uczucia religijne”.,[Z] trwogg stucham tego, cze-
go ma nie by¢é w kulturze polskiej™ - podsumowal wymiane
zdan z przedstawicielami Kosciola Kazimierz Barcikowski. Warto pamietac,
ze Koscidt w podleglych mu, wydzielonych sferach zycia publicznego — takich
jak tak zwany obieg kultury niezaleznej lat osiemdziesigtych — co prawda
gwarantowal wolnos¢ od interwencji cenzury panstwowej, w zamian jednak
sam sprawowal funkcje cenzorska®.

Swiadomo$é istnienia,,sojuszu” partii i Kosciota w polu cenzury nie zwal-
nia z pytania o to, czy w obrebie regulacji dotyczacych GUKPPiW istnialy za-
pisy uprawniajace do interwencji w obronie uczu¢ religijnych. Ani w dekrecie
o utworzeniu GUKPPiW z 5 lipca 1946 roku, ani w rozporzadzeniu prezesa
Rady Ministréw z 22 kwietnia 1975 roku — zatem w dokumentach okreslaja-
cych kryteria cenzury — nie pojawia sie taki zapis. Przez 35 lat takiego zapisu
nie bylo — az do 1 pazdziernika 1981 roku, kiedy weszla w zycie Ustawa
o kontroli publikacji i widowisk z 31 lipca 1981 rokuy;
artykul 2 punkt 8 méwi o ,ochronie uczu¢ religijnych,
a jednoczesnie uczué¢ osdb niewierzgcych”. Ustawa w nie-
zmienionym ksztalcie obowigzywata ledwie do stanu wojennego. Wkrétce
wprowadzono zmiany, ktore skodyfikowane zostaly w Prawie prasowym
z 26 stycznia 1984 roku, nie objely one jednak zapiséw dotyczacych ochrony
uczuc¢®. Jedyna w tym zakresie zmiana polegala na tym, ze o ile w raportach
cenzury z okresu miedzy 1 pazdziernika a 13 grudnia 1981 roku pojawiaja
sie uzasadnienia ingerencji w postaci odwolania do konkretnego punktu
ustawy (,Podstawa prawna: art. 2 pkt 8 ustawy o kpiw”), o tyle w okresie po
wprowadzeniu stanu wojennego uzasadnienia znikaja, a czytelnik raportow
musi sie ich domysli¢. Uzasadnienia takie pojawiajg sie ponownie dopiero

30 Tajne dokumenty panstwo-Kosciot1980-1989, Aneks, Londyn, Polityka, Warszawa 1993, s. 24-28.
31 Por. M. Koscielniak, Egoisci, s. 83-103.

32 Jedna z pozostatosci ustawy z 1981 r. byta mozliwo$¢ oznaczania w czasopismach miejsc inge-
rencji cenzury, z czego przez cate lata osiemdziesiate korzystaty pisma katolickie.
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w raportach po 29 maja 1989 roku, kiedy w wyniku porozumien okraglego
stolu ustawe z 31 lipca 1981 roku przywrécono w niemal niezmienionym
ksztalcie®.

Kwerenda w raportach GUKPPiW sprzed obowigzywania ustawy z 1981
roku pokazuje jednak, ze urzad cenzury wcale nie potrzebowal formalnej
regulacji, by chronié¢,,uczucia religijne”. Przyklad: VII Miedzynarodowe Bien-
nale Plakatu w Zachecie (1978), skad usunieto plakat Jacka Bieikowskiego
»przedstawiajacy ukrzyzowanego Jezusa trzymajacego w dioniach nogaw-
ki spodni; na plakacie byt napis: «JESUS JEANS ORIGINAL AMERICAN
FABRIC — WHAT ARE THE LIMITS OF ADVERTISING?»"%. Ta ingeren-
cja jest ciekawa, poniewaz Bienkowski wystapit nie przeciwko Kosciotowi,
ale w obronie tradycyjnych wartosci religijnych naduzywanych (jego zda-
niem) w konsumpcjonistycznych spoteczefistwach kapitalistycznych. Cen-
zura zapewne dmuchala na zimne. Uzasadnien nie czerpala zatem z oficjal-
nych prawnych regulacji dotyczacych GUKPPiW, ale bezposrednio z kodeksu
karnego i zapewne nieoficjalnych wewnetrznych wytycznych.

Tym bardziej intrygujace jest, ze kwestia ochrony uczu¢ religijnych w za-
kresie dzialania GUKPPiW zostata formalnie uregulowana w schytkowym
okresie karnawalu Solidarnosci, a upomniano sie o nig w momencie, gdy
tylko opozycja ponownie doszla do glosu. Przyblizenie historii ustawy
z31lipca 1981 oraz analiza raportéw cenzury z tych dwdch krétkich okreséw
dajg interesujgcy asumpt do myslenia o polskiej transformacji w kategoriach
zmiany aksjologicznej.

Ochrona ,uczué osob niewierzacych” (rok 1981)

Historia Ustawy o kontroli publikacji i widowisk z 31 lipca 1981 roku siega
postulatéw strajkowych z 17 sierpnia 1980 roku (punkt 3:,Przestrzega¢ za-
gwarantowang w Konstytucji PRL wolno$¢ stowa, druku, publikacji, a tym
samym nie represjonowac niezaleznych wydawnictw oraz udostepni¢ $rodki
masowego przekazu dla przedstawicieli wszystkich wyznan”). Zniesienie

33 Natemat historii przepiséw dot. cenzury w PRL por. np. Z. Radzikowska, Z historii walki o wolnos¢
stowa w Polsce. Cenzura w PRL w latach 1981-1987, Universitas, Krakdéw 1990; T. Goban-Klas, Niepo-
korna orkiestra medialna. Dyrygenciiwykonawcy politykiinformacyjnejw Polsce po 1944 roku, przet.
A. Minczewska-Przeczek, Oficyna Wydawnicza Aspra-|R, Warszawa 2004; T. Mielczarek, Uwarun-
kowania prawne funkcjonowania cenzury w PRL, ,Rocznik Prasoznawczy” 2010, nr 4.

34 AAN 2/1102/0/7.3.4/3676.
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cenzury prewencyjnej okazalo sie nierealne — w zamian porozumienia mie-
dzy strajkujgcymi a rzagdem z 31 sierpnia 1980 roku zawieraly zapisy, ktore
zobowigzywaly strone rzadowg do wniesienia do Sejmu projektu nowej usta-
wy o cenzurze i wytyczaly kierunek zmian w podstawowych zasadach funk-
cjonowania GUKPPiW., Cenzura, niestety, dalej pozostaje... ale jest cenzurg
jawng, [...] ktérej kompetencje zostang okreslone w ustawie i ktérej decyzje
bedg zaskarzalne przed sagdem™ — wyjasnial stoczniowcom Andrzej Gwiaz-
da. W kolejnych miesigcach w prace nad projektem po stronie opozycyjnej
zaangazowaly sie Komitet Porozumiewawczy Stowarzyszen Twdrczych i Na-
ukowych oraz grupa robocza wyloniona sposrdd cztonkéw konwersatorium
Doswiadczenie i Przyszlo$é (rdwnolegle wlasne rozmowy w ramach Komisji
Wspdlnej prowadzil Koscidl). Opracowano dwa robocze projekty, spoleczny
i rzadowy, na ktorych podstawie Komisja Wspélna 14 stycznia 1981 roku
oglositajeden projekt — wobec braku porozumienia we wszystkich kwestiach
niektére punkty podane zostaty w dwoch réznych wariantach. Opracowujac
finalna ustawe z 31 lipca, strona rzadowa dokonala arbitralnego ujednolicenia
projektu®. Co dla mnie kluczowe, zapis o przestrzeganiu zasady ,wolnosci
sumienia i wyznania” znalazl sie zar6wno w projekcie spotecznym jak i rza-
dowym, a projekt kompromisowy w punkcie dotyczacym zakazu,, naruszania
uczu¢ religijnych i uczu¢ oséb niewierzacych” byt jednolity i nie stanowil
przedmiotu sporu. Ta zgodnos¢ stanie sie zrozumiala, jesli wezmiemy pod
uwage, ze juz wspomniany protoké! porozumien z 31 sierpnia 1980 roku
zawieral wniosek, by przyszly projekt cenzury gwarantowal ,,ochrone uczué
religijnych, a jednoczesnie uczu¢ osdb niewierzacych”.

Intrygujacy jest fakt uwzglednienia w tym zapisie takze ,uczu¢ osob nie-
wierzacych”. Ma on podstawe prawng w kodeksie karnym z 1969 roku: co
prawda w artykule 198 o ochronie uczu¢ religijnych nie ma mowy o ,uczu-
ciach oséb niewierzacych’, jednak pozostale punkty rozdzialu dotyczacego
przestepstw przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania zostaly skonstruowa-
ne w taki sposéb, by uwzgledni¢ zaréwno ,przynaleznosé¢ wyznaniows’, jak
i,bezwyznaniowo$¢” obywatelek i obywateli. Nie zmienia to faktu, ze wig-
czenie ,uczu¢ 0s6b niewierzacych” do ustawy o cenzurze bylo wyrazistym

35 A.Drzycimski, T. Skutnik, Gdarisk Sierpieri ‘8o. Rozmowy, Aida, Gdansk 1990, s. 401.

36 O projektach szeroko rozpisywata sie prasa zwigzkowa, por. szczegdlnie ,Zeszyty Forum Sier-
pien '80"1980; ,Tygodnik Solidarno$¢” 1981, nr 3, 30, 35. Rowniez prasa paristwowa informowata
o rozmowach i projektach, por. np. ,Zycie i Nowoczesno$¢” z 27 listopada 1980, ,Prasa Polska”
1981, nr.
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gestem politycznym. Cho¢ nie ma pewnosci, czy inicjatywa nalezala tu do
strajkujacych, mozna przyjac takie zalozenie, jesli sie pamieta, ze Solidarnos¢
chetnie odwolywala sie do idei pluralizmu — co zresztg do dzis stanowi o sile
jej mitu. Funkcjonowanie Ustawy o kontroli publikacji i widowisk w trakcie
niespelna trzech miesiecy jej pelnego obowigzywania (miedzy 1 pazdziernika
a 13 grudnia 1981 roku) w spos6b wyjatkowo efektowny podwaza ten mit.
Dokonano w tym czasie tylko jednej ingerencji, ktorej podstawg byt arty-
kut 2 punkt 8 ustawy z 31 lipca 1981 roku. Informacja znajduje sie w raporcie
dziennym z 19 pazdziernika, a rzecz dotyczy nastepujacego fragmentu ze
szczecinskiego dwutygodnika, Kwadrat”, pisma pracownikéw poligrafii NSZZ
»Solidarnos¢”: , Trzeba by¢ wdziecznym za to, co zrobili. Uswiadomili nardd,
to prawda — méwit do swoich. — Ale nie wolno dopuscié¢ do wladzy ateistow.
Ateisci nie majg zadnych zasad moralnych. Ateisci rzadzili tyle lat™.
Cenzura domagala sie usuniecia ostatnich trzech zdan. Na tamach ,Kwa-
dratu” rzecz przyjela nastepujacy ksztalt: ,Trzeba by¢ wdziecznym za to, co
zrobili. Uswiadomili nardd, to prawda — méwit do swoich [----- ] [Dokonano
ingerencji w oparciu o artykut 2 pkt. 8 ustawy, poniewaz nie mozna naruszac
uczu¢ religijnych i uczué oséb niewierzacych]".
Cytat pochodzi z artykutu Obok nurtu, w ktérym autor, Tadeusz Szumigraj,
z punktu widzenia uczestnika I Krajowego Zjazdu Delegatéw NSZZ ,Solidar-
nos¢” pokazywat jego kulisy. W tym przypadku chodzi o znany epizod z czwar-
tego dnia obrad II tury Zjazdu (29 wrzesnia 1981), kiedy to dyskutowano na
temat projektu uchwaty z podziekowaniami dla Komitetu Obrony Robotni-
kéw. Grupa delegatéw z Mazowsza zglosita wowczas kontrprojekt, ktdry cat-
kowicie pomijat zastugi KOR, eksponujac w sposéb szczegdlny chrzescijanska
genealogie Solidarnosci (od chrztu Polski po pielgrzymke Jana Pawta II).
Epizod ten znany jest jako wystapienie ,prawdziwych Polakéw” — odlamu
opozycji politycznej, ktéry doszed! do glosu pod koniec karnawatu Solidar-
nosci. Przytoczony fragment z raportéw cenzury jest kolejnym argumentem,
ktéry w narodowo-katolickiej ideologii,, prawdziwych Polakéw” kaze widzie¢
nie — jak chcg straznicy dyskursu o inkluzywnej Solidarnosci — aberracje®, ale
postawe mieszczacg sie w symbolicznym uniwersum ruchu, zakorzenionego

37 AAN 2/1102/0/7.4.4/3805.
38 T.Szumigraj, Obok nurtu, ,Kwadrat” nr 14 z 14 pazdziernika 1981, s. 8.

39 Por.np. A. Friszke, Rewolucja Solidarno$ci 1980-1981, Znak Horyzont, Instytut Studiow Politycz-
nych PAN, Europejskie Centrum Solidarnosci, Krakdéw 2014; J. Sowa, Inna Rzeczpospolita jest
mozliwa! Widma przesztosci, wizje przysztosci, W.A.B., Warszawa 2015.
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na wiele sposobdéw w ideologii katolickiej*’; jak bowiem wida¢ z artyku-
tu Szumigraja, postulat wykluczenia ateistéw ze wspdlnoty znajduje petne
zrozumienie u czlonka komisji zaktadowej Solidarnosci w Stoczni Gdanskiej,
rozmawiajgcego z robotnikami pelnigcymi tego dnia stuzbe porzadkows.
Dokonujgc ingerencji, panistwowa cenzura uwzgledniala rzecz jasna inte-
resy partii (,, Ateisci rzadzili tyle lat”), nie zmienia to jednak faktu, ze mamy
tu do czynienia z efektowym peknieciem dyskursu relacji wladza—opozycja
wPRL: paistwowa cenzura, ingerujgc na podstawie zapisu
postulowanego w porozumieniach sierpniowych, wzie-
ta w ochrone ,uczucia ludzi niewierzgcych’, nalezacych
do Solidarnos$ci, zaatakowanych przez innych czlon-
kéw Solidarnos$ci, co opisano bez komentarza w pismie
zwigzkowym.

Spogladajac z tej perspektywy na wynegocjowany przez Solidarnos¢ za-
pis méwiacy o ochronie ,uczué religijnych” i ,uczué¢ oséb niewierzacych’,
mozna postawic teze, ze postulowana inkluzywnos¢ funkcjonowata tutaj na
szczegblnych warunkach, charakterystycznych dla wielu aktéw prawnych
Solidarnosci: zasada jest, ze postuluje sie w nich swiatopogladowy plura-
lizm, zarazem jednak podkresla szczegdlny status Kosciota i tak zwanych
chrze$cijaniskich korzeni kultury polskiej (por. np. Kierunki Dziatania Zwigzku
z kwietnia 1981 roku; Uchwale programowg I Krajowego Zjazdu Delegatow
NSZZ ,Solidarno$¢” z 7 pazdziernika 1981 roku, punkt Kim jestesmy i dokgd
zmierzamy oraz Deklaracje programowq w sprawie kultury narodowej).

Ochrona ,uczu¢ osob niewierzacych” (rok 1989)

Podobnie jak w sierpniu 1980 roku, rOwniez podczas rozméw okraglego stotu
(w ramach podzespotu do spraw masowego przekazu) catkowite zniesienie
cenzury nie bylo brane pod uwage jako mozliwa opcja, a postulat przywrdce-
niaustawy z 31 lipca 1981 roku w pelnym brzmieniu rozumiany byl jako kom-
promis. Przemawiat za tym fakt, ze — jak to ujat Jacek Ambroziak, positkujac
sie podczas rozmoéw stolikowych stanowiskiem episkopatu — ustawa z 31
lipca 1981 roku stanowila owoc ,szerokiej, powaznej konsultacji spotecznej,
w ktdrej uczestniczyl takze Kosciol™.

40 Pisatem o tym w ksigzce Egoisci, por. podrozdz. Rewolucja pod znakiem krzyza, Narodowa rozkosz.

4 Stenogram z pierwszego posiedzenia Podzespotu do Spraw Srodkéw Masowego Przekazu
w dniu 17 lutego 1989 r., s. 133; https://orka2.sejm.gov.pl/OkraglyStol.nsf/o/A7680B4367D9EB-
BAC1257CDF003DA5F1/%24File/000140303.pdf (27.04.2022).
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Raporty cenzury z okresu po 29 maja 1989 roku, kiedy ustalenia okraglego
stotu odnosénie do dzialania cenzury prewencyjnej zostaly wcielone w zycie,
zawierajg az cztery ingerencje opatrzone adnotacja, ze ich podstawa byt arty-
kutl 2 punkt 8 ustawy z 31 lipca 1981 roku. Dwie pochodzg z czerwca: chodzi
0 ,Sceny profanacji symboli religijnych: figury Matki Boskiej i krucyfiksu
[ktére] usunieto z filmu wideokasetowego produkcji amerykanskiej The Exor-
cist, zgtoszonego przez firme ITI” oraz o tekst piosenki Kanibalizm Z. Trysin-
skiego, usunietej z programu imprezy muzycznej ltzeckich Dni Kultury (,Co
to za religia, ktora na oltarzach swego boga zjada / Jedza jego cialo, pija krew
z pucharu / Nasyceni kanibale wracajg do doméw / Juz wyspowiadani, juz
zniklo zwatpienie / Moga dalej grzeszy¢ z czystym sumieniem”?). Informacja
dzienna z wrzesnia zawiera zapis o ingerencjach w artykut Andrzeja Dudzin-
skiego Satanisci zamieszczony w ,Wieczorze Wybrzeza”. Wérdd cytowanych
przez autora wypowiedzi polskich satanistow dopuszczono krytyke kleru za
oplywanie w luksusy, ale usunieto zarzut, ze ,zyja ze swoimi gospodyniami’,
oraz podsumowujgce te obserwacje stwierdzenie ,Naamacha’: ,Nienawidze
ich za te obtude i hipokryzje”. Z wypowiedzi , Lilith” (,W imie drewnianych
oltarzy, martwych bozkéw, zadaja od nas bezprzykladnej szczero$ci i catko-
witego oddania”) wykreslono stowa ,W imie drewnianych ottarzy, martwych
bozkow”*,

W ostatnim tego typu przypadku, z listopada, chodzilo o usuniecie stow
»chuj naszego Pana Jezusa” ze zdania: ,a zeby ci chuj naszego Pana Jezusa
w gardle stanal”*. Zdanie — wypowiadane przez postac ksiedza — pochodzi
z ksigzki Jerzego Niecikowskiego Reguty gry, opowiadajacej o walce podzie-
mia z wladzami bezpieczenstwa w polowie lat osiemdziesiatych. Ksiazka
zostala zgltoszona do druku w odcinkach przez tygodnik , Kultura™®. Co cie-
kawe, byt to przedruk z wydawnictwa bezdebitowego ,Most”, ktore dwa lata
wezesniej wydalo powie$¢ Niecikowskiego bez ingerencji. W tym przypadku
drugi obieg okazal sie rzeczywiscie ,niezalezny’, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze
ksigzka Niecikowskiego ,przedstawiajaca zderzenie zasad moralnych z gra

42 AAN 2/1102/0/7.4.5/3925.
43 AAN 2/1102/0/7.4.4/3905.
44 Tamze.

45 Druk powiesci w odcinkach w ,Kulturze” zostat doprowadzony ledwie do potowy, zatem osta-
tecznie nie objat fragmentu, z ktérego pochodzi zakwestionowane przez cenzure przeklen-
stwo.
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o kariere™® generalnie ma wymowe w pelni dysydencks; mozna zatem po-
wiedzie¢, ze cenzura zadbala o czystosé przekazu.

Zmiana ilosciowa informacji o ingerencjach z tytutu ochrony ,uczuc re-
ligijnych” w 1989 roku w stosunku do poprzednich lat jest widoczna, nie
wiadomo jednak, czy samych ingerencji bylo wiecej, czy tylko gorliwiej o nich
raportowano. Zdecydowanie bardziej wymowny jest niepozorny fakt, ze wra-
porcie miesiecznym z czerwca 1989 roku po raz pierwszy w spisie tresci
wyodrebniona zostata kategoria, Ochrona uczu¢ religijnych””. Najwyrazniej
urzednicy GUKPPiW — wobec upokarzajacej porazki partii w czerwcowych
wyborach — spodziewali sie nie tylko zmiany ilosciowej i jakosciowej tego
typu ingerencji, ale takze zmiany struktury dzialalnosci cenzury. Zwracam
uwage: wbrew obowigzujgcemu w ustawie o GUKPPiW zapisowi wyodreb-
niona w raporcie dotyczacym czerwca 1989 roku kategoria méwi wytacz-
nie o ochronie ,uczu¢ religijnych’, a pomija ,uczucia ludzi niewierzacych”.
To oczywiscie sprawa blaha, mozna jg jednak uzna¢ za symptomatyczna,
jesli wezmiemy pod uwage charakter zmian, dla ktérych czerwiec stat sie
momentem zasadniczym, polegajacych na gruntownym podporzadkowaniu
spotecznych i prawnych norm zycia spolecznego ideologii katolickiej.

Archiwum transformacji

Ten moment, kiedy ,,ochrona uczué 0s6b niewierzacych” wylania sie i znika
jako zasada prawna i element porzadku symbolicznego, proponuje zapamie-
tac jako trafng ilustracje logiki polskiej transformacji.

Potoczna wiedza o transformacji zasadza sie binarnym przeciwstawieniu
partii utozsamianej ze sfera wladzy Kosciotowi i Solidarnosci utozsamianym
ze sferg wolnosci i oporu. Mozna te wiedze nazwac ,szkolng” lub ,,narodowsg”
ze wzgledu na jej ,normatywnos$¢” charakterystyczng dla przekazujacych ja
instytucji, nalezgcych do panstwowego przemystu pamieci zbiorowej. W teorii
cenzury tego typu ,ustawiona” wiedza nosi miano cenzury produktywnej®.

46 Cytat z czwartej strony oktadki drugiego (a pierwszego ,naziemnego”) wydania ksigzki Nieci-
kowskiego z 1991 roku, sporny fragment zostat tu wydrukowany bez cieé.

47 AAN 2/1102/0/7.4.5/3925. W ostatnim raporcie miesiecznym, z lipca 1989 r., nie odnotowano
ingerencji z tytutu art. 2 pkt 8. W raportach dziennych, z ktorych ostatni datowany jest na
9 kwietnia 1990 r., nie postugiwano sig spisem tresci.

48 Por. ). Butler, Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, przet. A. Ostolski, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, rozdz. 4.

5



42

teksty DRUGIE 2023/2 FORMY PRZETRWANIA

Chodzi tutaj o wskazanie, ze na miano cenzury zastuguje nie tylko to, co objete
jest zakazem, ale takze to, co przedustawnie wyznacza nasz sposéb myslenia
i méwienia, sprawiajac, ze nieSwiadomie poruszamy sie w okreslonych ra-
mach, dopuszczonych przez spoteczna i kulturowa norme. To domyslne ,usta-
wienie” jest efektem zlozonego procesu, rozpoczynajacego sie w momencie
wejscia w jezyk, a kontynuowanego na poziomie przyswajanych dyskurséw,
pojmowanych jako spolecznie usankcjonowane narzedzia porzadkowania, ro-
zumienia i nadawania senséw rzeczywistosci. W gre wchodzi nie tylko wiedza,
ale rdwniez pragnienia, majace w tym przypadku zrddla przede wszystkim
w zbiorowo pielegnowanych wyobrazeniach spoleczeistwa o sobie samym.

Zaproponowana przeze mnie w tym tekscie metoda zrywania pieczeci
cenzury produktywnej pochodzi z repertuaru klasycznej historii kultury:
chodzi o powr6t do archiwum jako sposobu weryfikowania i produkowa-
nia wiedzy. O archiwach PRL-owskiej cenzury myslimy automatycznie jako
o $wiadectwie represji wladzy panstwowej stosowanej wobec przejawow
spotecznej niesubordynacji. Jesli filtr tej produktywnej cenzury ,zdejmiemy”
z archiwdw cenzury PRL-owskiej, stang sie one swiadectwem bardziej ztozo-
nego (cho¢ oczywiscie z zasady zawsze niepelnego) obrazu zycia spotecznego
w PRL. Méwigc inaczej: archiwa cenzury, stuzagce dotychczas jako zrédlo
wiedzy na temat znieksztalcania zycia spotecznego przez wladze panstwowg
w PRL, tym razem poshuza jako zrddlo wiedzy na temat znieksztalconego
obrazu zycia spolecznego w PRL funkcjonujacego do dzi$ w pamieci zbioro-
wej i stanowiacego istotny element wyobrazeniowej konstrukeji zbiorowe;
tozsamosci.

Tametoda,klasycznego” powrotu do archiwum nie jest zatem, klasyczna”
w tym wymiarze, w jakim stoi za nig $wiadomos¢, iz powr6t do archiwum
nie jest mozliwy, archiwum bowiem jako takie nie istnieje. Archiwum — ma-
terialne, takie jak archiwum PRL-owskiej cenzury czy archiwum IPN-u —
istnieje wylacznie w sposéb zdyskursywizowany*. Mam w tym momencie
na mys$li nie ten dyskurs, ktdry poprzedza materialne archiwum, decydujac
0 jego zawartosci (o tym co i dlaczego uznaje sie za warte gromadzenia), ale
dyskurs, ktory kazdorazowo warunkuje nasze wejscie do juz istniejacego ar-
chiwum, decydujgc o jego zawarto$ci: o tym, co i dlaczego uznajemy za warte
zainteresowania i upublicznienia, a takze co i dlaczego w ogéle udaje sie nam

49 Odwotuije sig tutaj do mysli Michela Foucaulta, fundamentalnej dla teorii archiwum; por. ten-
ze, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977, podrozdz. A priori historyczne
iarchiwum.
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w nim dostrzec jako majgce sens (a co zostaje przeslepione). Przytoczone
przyktady ochrony uczu¢ religijnych w PRL nie pochodza przeciez z nowo
odkrytych archiwdw, ale z archiwdw, ktdre byly juz wielokrotnie analizowane
przez réznych badaczy i badaczki jako podstawa produkowanej wiedzy. Przy-
klady te jednak pomijano lub nawet, jak sadze, po prostu ich nie dostrzegano,
poniewaz pochodzg spoza pola wiedzy o polskiej transformacji — spoza jej
(zdyskursywizowanego) archiwum.

Praca w archiwum polskiej transformacji — tak jak ja rozumiem — polega
zatem przede wszystkim na dekonstrukgji istniejgcego archiwum, a dalej na
konstruowaniu nowych splotéw dyskursywnych, nowego archiwum, ktére
ma szanse zagrozi¢ prawomocnym wzorom zbiorowej tozsamosci.
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The author examines the under-researched issue of protecting religious sentimentsin the
Polish People’s Republic, focusing on the 1980s. The study is based on examples of court
cases and interventions of preventive censorship, identified through extensive inquiries
in state archives.The author analyzes the results of these inquiries in legal, historical, and
political contexts, referring to methodologies from the fields of censorship theory
and archive theory. The protection of religious sentiments in the final decade of
the Polish People’s Republic interests the author primarily as evidence of the logic
of the Polish transformation, which resulted in a non-secular democracy: the examined
archives reveal an"axiological change”that happened since the first Solidarity movement.

Keywords

archive, censorship, religious sentiments, feelings of non-believers, transformation, non-
secular democracy, Polish People's Republic, Church, Party, Solidarity

43





