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FORMA ARCHITEKTONICZNA [ PRZECIWDZIALANIE
SYMBOLICZNEMU WYKLUCZENIU
W MIEJSKIE] PRZESTRZENI PUBLICZNE] —
PRZYPADEK KOPCA KOSCIUSZKI

Poczatek XIX w., a §cislej lata 1807-1830, wyznacza szczegélny okres w dzie-
jach specyficznego typu architektoniczno-artystycznego na ziemiach polskich,
jakim jest pomnik publiczny. Wyrazny i bezprecedensowy wzrost zaintereso-
wania tego typu przedsiewzieciami w Ksiestwie Warszawskim, a nastepnie,
od 1815 r. w Kroélestwie Polskim, Wolnym Miescie Krakowie oraz Wielkim
Ksiestwie Poznanskim, stanowi przejaw dyskursu porozbiorowego ,,wskrzesze-
nia” Polski pod postacig wyzej wymienionych bytéw politycznych, powstatych
w tym czasie i pozostajacych w mniejszej badz wigkszej zaleznosci od obcych
mocarstw (napoleonskiej Francji lub zaborcéw). Pomniki, nobilitujace wybrane
postaci badz wydarzenia z blizszej lub dalszej przesztosci, byly instrumentem
ksztaltowania zbiorowej tozsamosci w okresie, w ktorym nalezalo ja budowaé
od nowa, mentalnie dostosowujac si¢ do aktualnych (a po kongresie wieden-
skim z pozoru trwalych) warunkéw politycznych. Jednak z drugiej strony
stanowily one wyraznie przejaw nowoczesnych przemian w zakresie rozwoju
miejskiej przestrzeni publicznej, ktore nadawaly sens tego typu inwestycjom.
Wzrostowi znaczenia miast pod wzgledem spolecznym i ekonomicznym towa-
rzyszylo umocnienie ich pozycji jako osrodkéw politycznych, ktére wynikalo
z postepujacego procesu centralizacji wladzy panstwowej, charakterystycznego
dla tego obszaru w tym czasie. Przy postepujacej demokratyzacji zycia poli-
tycznego, dotyczacej przede wszystkim ludnosci miejskiej (i jednoczesnego
ograniczenia praw politycznych ubogiej szlachty, ktéra w przeciwienstwie do
szlachty $redniej i bogatej miata luzniejszy zwigzek z miastami), to wlasnie stali
i okresowi mieszkancy miast o wyzszym poziomie wyksztalcenia (takim, ktore
umozliwialo im aktywny udzial w zyciu politycznym) byli gtéwnymi adresa-
tami zabiegdw propagandowych majacych na celu wyksztalcenie tozsamosci
»wskrzeszonych” Polakow'.

! Temu zagadnieniu po$wiecona jest praca doktorska autora: Pomniki w Ksigstwie War-
szawskim, Krolestwie Polskim oraz Wolnym Miescie Krakowie w latach 1807-1830:
komemoracja wizualno-przestrzenna a problem zastugi we ,wskrzeszonej“ wspélnocie
narodowej, Warszawa 2015 (Biblioteka Instytutu Historycznego Uniwersytetu
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Niniejszy esej poswiecony zostal jednemu wyjatkowemu przedsiewzieciu
pomnikowemu z tego okresu, ktore wykraczato poza typowe dla tej epoki normy
zasiegu spolecznego, zwigzane z kulturg miejska. Byto ono bowiem skiero-
wane takze do chlopow. Nie chodzi jednak tutaj wylacznie o sam fakt takiego
wykroczenia, ale konsekwencje w odniesieniu do formy pomnika, wymagajacej
nietypowych (z 6wczesnego punktu widzenia) srodkéw przestrzenno-wizual-
nego wyrazu. Mowa o pomniku-kopcu Tadeusza Kosciuszki w Krakowie,
czyli jednym z najbardziej oryginalnych i odwaznych dziet architektury, jakie
powstaly na ziemiach polskich w pierwszej potowie XIX w. Przypadek kopca
Kosciuszki zwraca nasza uwage na zalezno$¢ formy od intencjonalnego odbiorcy
w przypadku pomnikéw, ktorych funkeja jako obiektow architektonicznych
polegata na oddziatywaniu symbolicznym i retorycznym (przekonywaniu do
okreslonych idei). Jak pisal w 1812 r. teoretyk ,,wszelkiego gatunku murowa-
nia i budowania” Sebastian Sierakowski (zaangazowany zreszta w prace przy
opracowywaniu koncepcji kopca Kosciuszki): ,,zawsze beda” pomniki ,,najszla-
chetniejszym przedmiotem sztuki” budowniczej, o ile pod wzgledem formal-
nym ,,z pierwszego rzucenia okiem, [czlowiek] ciekawy i zmystem i umystem,
[bedzie] mogt zaraz objaé, co” dany pomnik ,,wyraza, do czego zacheca, lub
czego chroni¢ [...] radzi”®>. Wczesna historia kopca zwraca nasza uwage na
czynna role architektonicznej czy architektoniczno-artystycznej formy pomni-
kow w zakresie wlaczania okreslonych grup spotecznych w obreb miejskiego
dyskursu publicznego w czasie, w ktérym byl on jeszcze wcigz dos¢ elitarny
(tak jak w gruncie rzeczy wciaz elitarne bylo pojecie wspolnoty narodowej,
obejmujace tych, ktérzy brali aktywny udziat w jej zyciu politycznym).

* ok 3k

Franciszek Karpinski pisal w 1788 r. na temat Krakowa:

Te kruzganki i $ciany kosciota [katedralnego] nagrobkami wielkich mezéw w ojczyz-
nie zapelnione. Te niezmierne, a tak dawne, Akademii tamtejszej gmachy, z kto-
rych wszyscy prawie dawniejsi uczeni ludzie w narodzie wyszli; te wspaniate domy,
w ktdrych tylu znakomitych kiedy$ mezéw mieszkalo; te skarby koronne i koscielne,
tyle drogich i ciekawych rzeczy zamykajace; daja nam pozna¢, ze Krakow jest
dawnym grobowiskiem bohateréw, siedliskiem uczonych, gospoda albo miesz-
kaniem ludzi naczelnych, i sktadem bogatej, albo ciekawej starozytnosci polskiej’.

Warszawskiego, sygn. P.Dr.686). Niniejszy artykut zostal oparty na fragmencie jednego
z jej rozdzialow.

% S. Sierakowski, Architektura obejmujgca wszelki gatunek murowania i budowania, t. 1,
Krakow 1812, s. 218-219.

* [F. Karpinski], List do J.O. ksigznej Barbary z Duninéw Sanguszkowej, Warszawa 1788.
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Wizja podwawelskiego grodu jako miasta ,grobowiska”, a wiec miejsca,
ktdre bylo w szczegdlny sposdb naznaczone wielkg historig, wynikajaca z jego
dawnej stolecznosci, charakteryzowala nie tylko czasy Stanistawa Augusta,
ale zachowywata aktualno$¢ réwniez w dobie ,,wskrzeszenia™. Wejscie armii
Ksiestwa Warszawskiego do austriackiego Krakowa w lipcu 1809 r. wprawdzie
motywowaly wzgledy strategiczne, rownoczesnie jednak mialo ono wymiar ide-
ologiczny. Wszakze ,tam”, jak ujat to jeden z dwczesnych méwcow, ,,popioty
dziadéw naszych wolaly” ksiecia Jozefa Poniatowskiego, domagajac sie przy-
laczenia historycznej stolicy w granice ,,wskrzeszonej” ojczyzny’. To ukierun-
kowanie na histori¢ okazalo si¢ réwnie istotne po 1815 r., kiedy Krakéow co
prawda nie stal si¢ czescig ,,wskrzeszonego” Krolestwa Polskiego, zostal jednak
w wyniku porozumienia na kongresie wiedenskim wyrézniony statusem wol-
nego miasta, popularnie zwanego Rzeczapospolita Krakowska®. Historyczny
prestiz Krakowa po czesci legitymizowal te sytuacje w powszechnej §wiado-
mosci, a lokalne elity z wladzami na czele wykorzystywaly przeszlos¢ w celu
podkreslania znaczenia swojego miniaturowego panstwa (zwlaszcza w relacjach
z Krdlestwem), pozostajacego pod wspolnym protektoratem trzech panstw
zaborczych’. Wraz ze ,wskrzeszeniem” polskiej monarchii ze stolica w War-
szawie Krakéw zyskiwal na znaczeniu jako symbol polskich tradycji monar-
chicznych i miejsce zwigzane z historycznymi przywodcami narodu, w tym
réwniez tymi, ktdrzy swoim poswieceniem i oddaniem sprawie niepodlegtosci
mieli utorowaé droge do ,wskrzeszenia”. Takimi wspolczesnymi bohaterami
byli wlasnie ksigze Jozef Poniatowski i Tadeusz Ko$ciuszko, ktérych doczes-
ne szczatki zostaly uroczyscie ztozone w grobach krélewskich w uznaniu ich
réwnego krélom znaczenia w dziejach narodowych.

Pogrzeb Kosciuszki stat si¢ punktem wyjscia pozniejszych dziatan w zakre-
sie budowy jego pomnika w Krakowie. Sam pomyst pojawit si¢ jednak juz
wczesniej, nawet jeszcze zanim podjeto decyzje o pochowaniu go w tym mie-
$cie. Miesigc po zgonie na famach ,,Gazety Krakowskiej” ukazat si¢ bowiem
list otwarty piéra przedstawiciela $cistej elity panstwa-miasta, sedziego sadu

* Na ten temat zob. E. Grzeda, Bedziesz z chlubg wskazywa¢ synéw twoich groby... Mito-

logizacja mogit bohaterow w literaturze i kulturze polskiej lat 1795-1863, Wroctaw 2011,
s. 98-159.

Mowa Stanistawa Soltyka jako prezesa tymczasowej komisji departamentu radomskiego
z VII 1809 r., ,,Gazeta Krakowska”, 23 VII 1809, nr 59.

Aleksander chcial wlaczy¢ Krakéw do Krolestwa, nie zezwolily na to jednak Prusy
i Austria. W.M. Bartel, Ustrdj i prawo Wolnego Miasta Krakowa 1815-1846, Krakéow
1976, s. 7.

Zob. np.: Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Archiwum Wolnego Miasta
Krakowa (dalej: Arch. WMK), sygn. I1I-1, List Stanistawa Zarzeckiego do Adama Jerzego
Czartoryskiego z 1815 r., s. 119-121.
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apelacyjnego Franciszka Jaczewskiego®. Przemawiajac ,w imieniu wszystkich
bez wylaczni [sic!] Polakow”, Jaczewski wyrazal przekonanie, ze ,na prze-
strzeni ziemi polskiej nie ma najbiedniejszej lepianki i gdzieby imig¢ i czyny
tego stawnego meza nie byty znane i najdrozej cenione, gdzieby go z najczul-
szym uniesieniem nie uwielbiono i nie bltogostawiono i gdzieby odtad zgonu
jego z pograzajacym w smutku rozrzewnieniem nie optakiwano”. Uwazal, ze
»hie dosy¢ byloby” poprzesta¢ ,na tym prywatnym i doczesnym uczynku”,
jakim jest nawet najbardziej wystawny pogrzeb, gdyz w jego przekonaniu
Kosciuszko zastugiwal na ,,uwiecznienie publicznie pamigtki” uwielbienia,
jakim cieszyl si¢ wérédd Polakéw, a wigc na specjalnie mu poswigcony monu-
ment. Jaczewski powolywal si¢ przy tym na starania o upamigtnienie ksiecia
Jozefa, ktdre juz od pewnego czasu podejmowano w Warszawie (a ktorych
rezultatem w przysztosci stal si¢ pomnik z konnym posagiem Bertela Thor-
valdsena). W zestawieniu z t3 ,tyle wiekopomng ofiarg” skladajacych sie na
pomnik Poniatowskiego Kosciuszko miat wedtug Jaczewskiego ,,przynajmniej
do podobnej w sercach” rodakow ,,niezaprzeczone prawo”. Szczegé6lnie winno
ich w tym zakresie mobilizowa¢ pragnienie, aby ,,sami na siebie w obliczu
wspolczesnych i pdznych pokolen” nie ,,$ciagneli obwinienia za omieszkanie
tej $wietej i nader milej dla serca Polaka powinnosci”, dowodzacej ,$wiatu”
i ,zostawiajacej nastepcom przyklad”, ze ,nie dla uprzedzenia, badz widzimisie
lub wysokosci rodu, ale jedynie dla talentéw, zastug i stawy wzniesionych do
szczytu chwaly rodakow, zwykli czyni¢ publiczne wynurzenia, albo wiekopomne
pamiatki swojej wdzigcznosci i szacunku”. Wspomnienie o ,,wysokosci rodu”
bylo odwotaniem do Poniatowskiego, ktory zostal pochowany na Wawelu nie
tylko ze wzgledu na zastugi, ale i swoje krolewskie koneksje. Kult Kosciuszki
jako bohatera, ktéremu cze$¢ oddawata zaréwno arystokracja’, jak i mieszkancy
»lepianek”, nie zostal tutaj jednak przeciwstawiony kultowi Poniatowskiego,
ale ukazany w charakterze jego dopelnienia. Pomnik Kosciuszki nie mial sta-
nowi¢ konkurencji dla pomnika ksigcia Jozefa, ale raczej oczyszcza¢ nardd
(ktéry gremialnie przykladat sie do tego ostatniego przedsiewziecia) z zarzutu
wyrozniania kogokolwiek ze wzgledu na elitarne pochodzenie.

Skad jednak brat sie tak wyrazny nacisk na demokratyczny wymiar kultu naczel-
nika? Aby to zrozumie¢, nalezy pamietac, ze elity Rzeczypospolitej Krakowskiej,
przy calym charakterystycznym skupieniu na historii i jej pielegnacji, byly jak naj-
bardziej ukierunkowane na rozwdj cywilizacyjny i modernizacje panstwa-miasta'’.

8 ,Gazeta Krakowska”, 19 XI 1817, nr 93.

® Zob. np.: L. Sapieha, Wspomnienia (z lat od 1803 do 1863 r.), Lwéw 1914, s. 5-6.

0" D. Lulewicz, Regres, stagnacija, czy postgp? W poszukiwaniu nowoczesnego oblicza Kra-
kowa czaséw Wolnego Miasta, w: Wolne Miasto Krakéw. W poszukiwaniu nowoczes-
nosci, red. M. Niezabitowski et al., Krakéw 2015, s. 155-216.
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Jeden z tego przejawow stanowil fakt, ze juz na samym poczatku swojego ist-
nienia staneto ono w awangardzie przemian spotecznych dotyczacych polskiej
wsi, rozwijajac przepisy z czasow Ksigstwa Warszawskiego o wolnosci osobi-
stej wloscian. Od 1815 r. dzialala tutaj specjalna komisja wloscianska, ktorej
zadaniem byla zamiana panszczyzny na czynsz w majatkach nalezacych do
panstwa i Kosciota''. Jak pisano w instrukcji komisji organizacyjnej, miala to
by¢ wstepna ,,préba”, ktdra ,bedzie stuzy¢ drugim” - czyli wlascicielom pry-
watnym - do ,nasladowania w tym, co si¢ okaze dobrym i chronienia si¢ [od]
tego, co by doswiadczenie okazalo si¢ szkodliwym”. Jako gléwna motywacje
tych dzialan podawano oczywiscie troske o ,,dobro publiczne”, wymagajace, aby
chlopi ,,z wigksza pilnoscig” uprawiali ziemie, a takze, aby ,,wnies¢ o$wiecenie
w tej klasie ludu”, ktére bylo ,,dobrem, ktérego dotad na prézno oczekiwano”
na wsi'2. Zdaje si¢ oczywistym, ze w tego typu miniaturowym panstwie istot-
nym czynnikiem zmian w tym zakresie musiata by¢ réwniez szczuptos¢ rynku
wewnetrznego, ktorego rozwojowi panszczyzna zdecydowanie nie sprzyjata.
Bez wzgledu jednak na te czy inne interesy wdrazanie nowatorskich i jak na te
czasy odwaznych rozwiazan, zmierzajacych ku zmianie dotychczasowej rzeczy-
wistosci spolecznej, stanowilo szczegdlng ceche krakowskiej elity wiadzy, ktéra
wyrdzniala ja na tle np. wladz Krélestwa Polskiego. Zaciesnienie (nawet jezeli
stopniowe i traktowane jako proces roztozony na lata, jezeli nie wrecz pokole-
nia) wigezéw pomiedzy miastem a nieszlacheckimi mieszkanicami wsi stanowito
wazny cel polityki wtadz Wolnego Miasta Krakowa. Kult Kosciuszki mégt by¢
wigc sam w sobie nosnym symbolem tej polityki i zarazem jej instrumentem,
oferujac wspdlny ideologiczny punkt odniesienia w relacjach z wloscianami
(ktérych zaufanie rowniez przeciez nalezalo pozyskac).

Inicjatywa Jaczewskiego miafa charakter prywatny (autor nie podpisywat
sie zreszta jako sedzia, ale wystepowal jako zwykty obywatel), a pytanie o jej
wplyw na dalszy rozwdj wypadkéw pozostaje bez jednoznacznej odpowiedzi.
Stanowi ona jednak wazne, bo publiczne swiadectwo wspoélczesnych nastrojow,
wprowadzajac nas w spoteczny kontekst przedsiewziecia, ktore podjeto niedtugo
potem. Na decyzji o budowie pomnika zawazyly bowiem dopiero poczynania
namiestnika Krolestwa Polskiego, ktéry 9 lutego 1818 r. wystal w tej sprawie
pismo do Senatu Rzadzgcego, czyli naczelnego organu administracyjnego
Wolnego Miasta®. Kwestia pomnika zostala w nim poruszona w kontekscie

' 'W. Bartel, op. cit., s. 20; K. Groniowski, Uwlaszczenie chtopéw w Polsce. Geneza, reali-
zacja, skutki, Warszawa 1976, s. 84-89.

12 Instrukcja komisji organizacyjnej dla komisji wloscianiskiej, w: Rzeczpospolita Krakow-
ska 1815-1846. Wybor Zrédet, oprac. ]. Bieniarzéwna, Wroclaw 1950, s. 95.

3 Pismo Jézefa Zajaczka do Senatu Rzadzgcego Wolnego Miasta Krakowa z 9 IT 1818 r.,
w: Pamietnik budowy pomnika Tadeusza Kosciuszki, Krakéw 1826, s. nlb. (dowod IV).
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wyréwnania rachunkéw za pokrycie kosztéw ,,potrzebnych na przewiezienie
ciala” ze szwajcarskiej Solury do Krakowa. W Warszawie uznawano, ze ,rzad
Krolestwa [...] ma prawo spodziewac sig, ze Senat i obywatele krakowscy z swej
strony nie tylko nie oszczedza na przyzwoite tegoz ciala w murach swojej
stolicy przyjecie, ale nadto uczci¢ zechcg pamiatke bohatera polskiego przez
wystawienie mu pomnika, ktéry by godnie swojemu odpowiadal celowi”. Co
wigcej, ,,wprzod nim potrzebne do wystawienia rzeczonego pomnika przed-
siewziete zostang srodki”, projekt ,,takowego” miat by¢ ,komunikowany” rza-
dowi polskiemu. Komisarz cesarsko-krolewski w Krakowie (kazdy z trzech
monarchéw, ,opiekujacych sie” Wolnym Miastem, mial takowego) w swoim
pismie z 15 lutego zaznaczal, ze wrecz ,,nie godzi si¢” ,nawet pomysle¢”, aby
to ,rzadu polskiego zadania wzgledem dostojnego pogrzebu i pomnika dla
tego cnotliwego meza z réwna gorliwoscia i ochotg z strony rzadu i obywateli
krakowskich dopelnione nie byly”, gdyz takie mialy by¢ oczekiwania catego
narodu ,,w kazdym zakatku ziemi polskiej”'*. Za tak zdecydowanym naporem
rzadu warszawskiego na wladze Wolnego Miasta kryl si¢ interes polityczny.
Nawet jezeli zaktada¢, ze warszawscy ministrowie z namiestnikiem (weteranem
powstania kosciuszkowskiego) na czele darzyli Kosciuszke szczerym uwielbie-
niem, oficjalny patronat wladz Krélestwa nad uroczystosciami pogrzebowymi
(z ktérymi idea budowy pomnika byta integralnie powigzana) stuzyt celom
biezacej polityki. Identyfikowanie sie z dokonaniami naczelnika legitymizowato
pokongresowy rezim. Martwy Kos$ciuszko (ktory za zycia z rezerwg odnosit si¢
do pokongresowego ,,wskrzeszenia”®) mogt stuzy¢ za dobre narzedzie propa-
gandy, bedac nosnym symbolem niepodlegtosciowych dazen i patriotycznej
cnoty, jak réwniez demokratyczno-republikanskich ideatéw.

Fakt, ze rzad Krolestwa Polskiego zyczyl sobie wystawi¢ ten pomnik w Kra-
kowie, a nie w stolicy ,wskrzeszonej” Polski, czyli w Warszawie, mozna jedynie
w czgsci thumaczy¢ zwigzkami historycznymi. Tak jak w przypadku pomnika
Kopernika, decyzja o ustawieniu monumentu ku czci ksiecia Jozefa w stolicy
(przy réwnoczesnym pochowaniu go w Krakowie) nie wynikala jedynie z jego

" List Ignacego Miaczynskiego do Senatu Rzadzacego WMK z 15 II 1818 r., przedruk
w: Pamietnik budowy..., s. nlb. (dowdd IV).

!5 Dobitnie $wiadczy o tym list Kosciuszki do Adama Jerzego Czartoryskiego z 13 czerwca
1815, w ktérym naczelnik pisal: ,ztozytem na jedna szale interes mego kraju z inte-
resem Cesarza; nie jestem w stanie ich rozlaczy¢: nie mogac uczyni¢ wiecej, zrobitem
z siebie dla ojczyzny ofiare, lecz bynajmniej nie dla tej obcietej czastki ziemi, szumnym
nazwiskiem Krolestwa Polskiego, ozdobionej”. Tekst in extenso zostal bodaj po raz
pierwszy upubliczniony w trakcie powstania listopadowego, w dobie rozliczen z kon-
gresowym tadem. [K.B.A. Hoffman], Rzut oka na stan polityczny Krélestwa Polskiego
pod panowaniem rosyjskim przez cigg lat pietnastu od 1815-1830, Warszawa 1831,
s. 51-54.
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biografii (w ktorej Warszawa odgrywata kluczowa role), lecz réwniez (o ile nie
przede wszystkim) z symbolicznego znaczenia stolecznej lokalizacji, dobitnie
podkreslajacej ogolnonarodowy charakter monumentu. To potencjalnie czy-
nifo takie rozwigzanie problematycznym w odniesieniu do kazdego militarnego
bohatera z przetomu XVIII i XIX w., a wigc z okresu, kiedy gléwnym prze-
ciwnikiem polskich dazen niepodleglosciowych byta Rosja. Co prawda, godzac
sie na pomnik Poniatowskiego, Aleksander udowodnil, ze nie stanowilo to dla
niego problemu. Byla to jednak kwestia drazliwa i potencjalnie niebezpieczna.
Antyrosyjska przesztos¢ Kosciuszki moze z pozoru wprost nie podwazala auto-
rytetu Aleksandra, ale réwnoczesnie go nie umacniata, a w 6wczesnej sytuacji
co nie wzmacnialo majestatu krélewskiego, w gruncie rzeczy go ostabialo.
Legitymacja wladzy Aleksandra jako kréla polskiego nie byla na tyle silna,
aby obywac¢ si¢ bez dodatkowych ideologicznych wspornikéw. Za wyrazami
wdziecznosci kryly si¢ przeciez oczekiwania wzgledem chociazby powigksze-
nia terytorium Krolestwa o ziemie litewsko-ruskie, ktére wcigz znajdowaly sie
w granicach Cesarstwa. ,, Wskrzeszenie” byto faktem, ale i zarazem procesem,
ktéry w szeroko podzielanej opinii jeszcze si¢ nie zakonczyl. Wydaje sie, ze
zlecenie wladzom krakowskim budowy pomnika wynikalo z checi zneutrali-
zowania kultu Kosciuszki (i niedopuszczenia np. do ewentualnego pojawienia
sie analogicznego pomystu w odniesieniu do Warszawy).

Senat Rzadzacy nie zwlekal z dzialaniami, pomny na wage dobrych sto-
sunkow z Krolestwem Polskim, ale i zapewne zdajacy sobie sprawe z propa-
gandowych korzysci, jakie Wolne Miasto Krakéw moglo osiagna¢ za sprawa
pomnika. Juz 21 lutego 1818 r. jego prezes, Stanistaw Wodzicki przestat ofi-
cjalne pismo do rektora uniwersytetu w Krakowie, powolujace si¢ wlasnie na
wole rzadu Krolestwa (ktorej Senat byt ,,powolny”) i ,,wzywajacego” go do
oznajmienia ,,cztonkom uniwersytetu, stosowne talenta posiadajacym” i ,,zache-
cenia ich do udzielenia mysli swoich” w przedmiocie projektu dla takiego
pomnika, a wlasciwie kilku projektow, ktére moglyby zosta¢ przedstawione
senatorom do osagdu i wyboru'®. ,,Zamiarem pomnika tego” byto, zgodnie ze
stowami Wodzickiego, ,,podanie potomnosci cnét bohatera, ktérymi dusza
jego szczegolniej obdarzona byla, to jest: wielkosci z skromnoscig potaczonej”.
Dlatego ,te tez znamiona projektujacy szczegdlniej mie¢ na celu powinien
[...] unikajac $wietnosci i przepychu”. Ponadto w dziedzinie formalnego cha-
rakteru Wodzicki precyzowal, ze ,pomnik w mowie bedacy sta¢ ma na jed-
nym z placéw publicznych, przeznaczony zas do przypomnienia potomnosci
tego slawnego meza, trwalym z budowy swojej i uzy¢ si¢ majacego materiatu
by¢ powinien”.

16 List Stanistawa Wodzickiego do Walentego Litwinskiego z 21 II 1818, w: Pamiginik
budowy..., s. nlb. (dowdd 1II).
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Kwestia polaczenia ,wielkosci z skromnoscig”, stanowigcego inspira-
cje dla projektantow, byla motywowana czym$ wiecej niz tylko rachunkiem
ekonomicznym. Cnota skromnosci szczegdlnie charakteryzujaca bohatera
spod Ractawic juz od dawna stanowila istotny czynnik okreslajacy popularny
wizerunek naczelnika. Wspomnial o niej (a $cislej o ,,prostocie”, towarzy-
szacej ,,mestwu, wspanialomyslnemu poswigcaniu sie, rownie i charakterowi
wielkosci”) takze minister sekretarz stanu Krélestwa w pismie skierowanym
w imieniu Aleksandra I do Franza Xaviera Zeltnera, u ktérego Kosciuszko
spedzil ostatnie lata swojego zycia'’. Pojawita si¢ nawet plotka, ze szwajcar-
ski egzekutor testamentu naczelnika nie chcial poczatkowo wyda¢ jego ciala,
~twierdzac, a nawet chcac to upowazni¢ przysiega, ze Kosciuszko dlatego
obral sobie miejsce do wiecznego spoczynku w Solarnie [tj. Solurze]; aby ciato
Jego jak mozna najprywatniej i z jak najwigcksza prostota tam pochowanym
bylo!”'® Owa przystowiowa skromnos¢ zmarlego bohatera miata $cisty zwigzek
z jego otwarto$cig na wiejski lud, czyli t¢ grupe spoteczng, ktorej przystowiowa
»prostota” stala sie przedmiotem jego szczegélnej troski chociazby w czasie
powstania 1794 r."”

Nie wiadomo, kiedy dokladnie wyklarowata si¢ opinia Senatu w przedmio-
cie wyboru odpowiedniej formy dla monumentu, a tym bardziej kto pierwszy
wpadl na pomysl, aby byl to kopiec. Nie ma to jednak wigkszego znaczenia
w tym wypadku. Najwazniejsze przeciez, ze Senat ja zaakceptowal i nastepnie
firmowal swoim autorytetem. Warto przy tym zauwazy¢, ze juz w uchwale
z 21 lutego 1818 r. (a wigc z tego samego dnia, co pismo Wodzickiego do
rektora) informujacej, Ze ,,sam nar6d uczczenia pamigtki bohatera polskiego,
przez wystawienie mu pomnika, godnie celowi odpowiadajgcego, od Kra-
kowian oczekuje” oraz oznajmujacej, ze ,powotano juz ludzi z stosownymi
talentami do podania sobie projektow”, padala wzmianka o kopcu Krakusa
(il. 1). Wspominano tam o nim jako przykladzie skromnego, ale wzniesionego

17 List Ignacego Sobolewskiego do Franza Xaviera Zeltnera z 14 XII 1817 r., w: Pamiegt-
nik budowy..., s. nlb. (dowod III).

Mowa z powodu zejscia z tego Swiata wiekopomnej pamieci Tadeusza Kosciuszki byw-
szego Naczelnika wojsk polskich w czasie zZalobnego obchodu przez jednego z dawnej
artylerii weterandw w Biatymstoku dnia 3. maja 1818 roku miana w Warszawie, War-
szawa [1818?], s. 10.

Jak pisat w Uniwersale potanieckim z 7 VII 1794 r.: ,Moskale szukaja sposobéw pod-
burzenia wiejskiego ludu przeciwko nam, wystawiajagc mu arbitralno$¢ panéw, dawna
ich nedze, i na koniec pomysélniejszg przyszto$¢ za pomocg moskiewska. To méwiac
zachecaja 1 przypuszczajg lud wiejski do wspolnego dwordw rabunku. Prostota cze-
stokro¢ potrzebg omylona [podkreslenie - M.G.K.] moze wpadac i wpada w same;j
rzeczy w te sidla, a nawet jest juz do$wiadczenie, ze uwiedzionych czy gwaltem wzie-
tych w mundury swoje ubierajg”.

18

19
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1. Symboliczne zestawienie kopca Ko$ciuszki (w $rodku) z kopcami Wandy i Krakusa,
XX-wieczna reprodukcja (pocztowka) litografii sygn. przez G. Batta Biasion z I potowy XIX
wieku; Biblioteka Narodowa, POLONA.

wysitkiem wielu zjednoczonych w tym celu ludzi i dlatego tez tak imponujaco
trwalego i zarazem monumentalnego pomnika ku czci wybitnej jednostki.
Jak pisano:

a jezeli niegdy$ z brylek ziemi rzuconych reka Zolnierzy na gréb wodza, mogt
powsta¢ pomnik, ktdry przetrwawszy wieki, przypomina dzi$§ jeszcze miastu
temu jego zalozyciela, watpi¢ nie nalezy, Ze i najszczuplejsze ofiary, lecz skladane
od wielu, ktorzy $wiadkami cnét i walecznosci Kos$ciuszki byli lub sie o nich
z powszechnego po stracie jego zalu przekonali, wystarczg na t¢ budowe majaca
przyszlym pokoleniom $wiadczy¢ o uczuciach jakie w sercach wspdtrodakow,
bohater ten wzbudzi¢ umiat®.

Podkreslano przy tym, ze ,,$wietnos¢ i przepych w skiad tej budowli” nie
tylko nie wejda, ale wrecz ,wchodzi¢ nie moga”, argumentujac to potrzeba
wyrazania przez ten pomnik ,cnoét bohatera, to jest: wielkosci i skromnosci,
ktérymi szczegolnie dusza jego ozdobiong byta”. Zachecano wigc, aby Polacy
- a nie tylko krakowianie - jak najliczniej wzigli udzial w sktadce na ten cel,
jako ze ,dzieto to do calego polskiego rodu nalezace, od kazdego to imie
noszacego wedle moznosci wspieranym” by¢ powinno.

2 ANK, Arch. WMK, sygn. V-8, s. 195-198.
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To najwcze$niejsze potwierdzone zrédlowo skojarzenie idei budowy
pomnika ku czci Ko$ciuszki z kopcem Krakusa bylo jeszcze malo zobowia-
zujace i stuzylo nie tyle inspiracji formalnej, ile bardziej ideowej. Ostatecznie
senatorowie, zapewne po konsultacjach z ,ludZmi z stosownymi talentami”
(takimi jak zasiadajacy w ich gronie budowniczy Feliks Radwanski), zdecy-
dowali si¢ jednak wlasnie na te, od wiekéw niepraktykowana, forme publicz-
nej komemoracji. Wiadomo, ze raz przedlozony wniosek nie zostal od razu
przyjety z entuzjazmem, gdyz z jednej strony znalezli si¢ tacy, jak Sebastian
Sierakowski, ktorzy widzieli w sypaniu kopcéw obyczaj poganski (promo-
wana przez tego teoretyka i zarazem czynnego architekta tradycja klasyczna
byla wolna od takiego zarzutu ze wzgledu na zrosnigcie z chrzescijanstwem),
a z drugiej strony przedstawiali wyliczenia $wiadczace o zbyt duzym kosz-
cie budowy. Wlasnie z tego ostatniego powodu w polowie 1820 r. Wodzicki
donosil swojemu przyjacielowi Marcinowi Badeniemu (i nota bene, bytemu
przewodniczagcemu komisji wloscianskiej), ze ,mogily sypa¢ nie mozemy,
wykalkulowano bowiem, ze $rednia kosztowataby okladem 100 000 [z1]”.
Kosciuszko mial by¢ upamietniony przez ,,piramide [tj. najpewniej chodzito
tutaj o duzy obelisk - w takim rozumieniu tym terminem postugiwat sie np.
Sierakowski - M.G.K.] albo maty obelisk z napisami”, ktory stanalby w dos¢
nieprzypadkowym miejscu, naznaczonym stosowng symbolika, czyli tam, ,,gdzie
stal ratusz, blisko bowiem tego miejsca [Kosciuszko] przysiegal narodowi”.
Wodzicki byl jednak wyraznie zawiedziony takim obrotem sprawy. Ponadto
przewidywal, ze skoro Krakow w zakresie klasycznego ,,gustu architektonicz-
nego” dotad ,,nie wyszczegoélniat sie”, skonczy si¢ wiec ,,by¢ moze” na tym, ze
»C0$ niezgrabnego sie postawi”, ironicznie traktujac takg ewentualnos¢ jako
krakowska norme?'.

Wywodzacy sie z klasycznej tradycji projekt zostat opracowany przez samego
Sierakowskiego®’. Przewidywal on obelisk, pierwotnie przeznaczony do usta-
wienia na pl. Szczepanskim. Projekt mial dwie alternatywne wersje. Oprocz
ksztaltu wspolne byly tylko przedstawienia na trzonie obelisku, ktore ukazy-
waly na poszczegdlnych stronach profil Kosciuszki, Orla Polskiego i Pogon
Litewska (majacych $wiadczy¢ o tym, ze to pomnik prawdziwie narodowy),
jak rowniez herb Wolnego Miasta (jako ze Krakow jest ,miejscem powstania

2l Biblioteka PAN i PAU w Krakowie (dalej: BPAN i PAU), sygn. 1696a, List Stanistawa
Wodzickiego do Marcina Badeniego z 10 VI 1820 r., k. 296-296v.

22 Na temat tych projektéw, znajdujacych sie w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej (dalej:
BJ), Gabinet Zbioréw Graficznych i Kartograficznych, sygn. .R.951 oraz I.R.952, pisali
juz m.in.: Z. Michalczyk, Michat Stachowicz (1768-1825). Krakowski malarz miedzy
barokiem a romantyzmem, t. 1, Warszawa 2011, s. 213-214; M. Rozek, Kopiec Kosciuszki
w Krakowie, Krakéw 1981, s. 80.
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[kosciuszkowskiego] i monumentu”)?. Jezeli chodzi o réznice, dotyczyly one
odlewanych z cynku plaskorzezbionych ,tablic” w postumencie. W pierwszym
wariancie byly to przedstawienia: 1) bitwy pod Dubienka w 1792 r. (,,ktéra
zjednawszy mu powszechne narodu zaufanie, stala si¢ pierwszym jego stop-
niem do najwyzszego sily zbrojnej narodowej naczelnictwa”), 2) kosynierow
na rynku krakowskim w 1794 r. jako wizji symbolizujacej tzw. powstanie
krakowskie, 3) bitwy pod Ractawicami oraz 4) uwolnienia Warszawy od pru-
skiego oblezenia. Jesli chodzi o drugi wariant, w tym samym miejscu mialyby
sie pojawi¢ sceny: 1) odznaczenia Kosciuszki Orderem Cyncynata (oznaczajace
»chwale za wolnos¢ Amerykanow pod Waszyngtonem”), z podpisem: ,,Ame-
ryka”, 2) przysiegi Kosciuszki na rynku krakowskim, z podpisem: ,,Krakéw”,
3) uwolnienia Ko$ciuszki przez Pawla I, z podpisem ,,Petersburg”, wyobrazajaca
»szacunek cnoty”, oraz 4) stanowigca dowdd ,,holdu wojska polskiego, ktore
w zyciu prywatnym po uplynnieniu lat kilkunastu w Szwajcarii, gdy mu si¢ dat
pozna¢ jako bohaterowi i naczelnikowi narodu oddaje” (z podpisem ,,Szwaj-
caria”), nawigzujaca do incydentu we wsi Cugny z okresu kampanii 1814 r.,
kiedy grupa Polakow z armii rosyjskiej zostalta zbesztana przez z poczatku nie-
rozpoznanego przez nich, a przypadkowo przebywajacego w tej miejscowosci,
Kosciuszke za ,,nieprzyzwoite” obchodzenie si¢ z miejscowymi chfopami*. Co
prawda, Cugny znajduje si¢ we Francji, a nie w Szwajcarii (a nawet daleko od
granicy), zapewne wigc albo Sierakowski tego nie sprawdzil, albo zalezalo mu
na jakims$ moralnie uwznios$lajacym i zarazem patriotycznym akcencie z zycio-
rysu bohatera, wigzacym sie z ta ,,mila Europie, droga wolnosci, a najmilsza
narodowi polskiemu [...] ziemig znang w dziejach wolnosci”, do ktorej ,,uciekali
sie medrcy przesladowani, obroncy praw ludzkich, ucisniona niewinno$¢™>.
Szczegblnym aspektem podwdjnego projektu Sierakowskiego jest uwzgled-
nienie dwoistego charakteru historycznego znaczenia Kosciuszki. Opracowujac
dwa warianty, stawial on decydentéw przez wyborem, czy wolg promowac kult
bohatera wylacznie narodowego, czy moze narodowego i zarazem miedzyna-
rodowego®. Pamigtajmy, ze w obu przypadkach chodzito tutaj o polskiego

2 Wszystkie cytaty dotyczace dekoracji obu wariantéw pomnika pochodza z rekopisu:
BJ, Sekcja rekopisow, sygn. 1065, Kosztorys i inne projekta architektoniczne Sebastiana
Sierakowskiego, s. nlb.

2% Wydarzenie z Berville stalo si¢ inspiracja dla opery Kosciuszko nad Sekwang, ktorej
prapremiera miata miejsce w Krakowie w 1821 r. J. Slizinski, Tadeusz Kosciuszko
w literaturze narodéw Europy i Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Warszawa
1981, s. 48.

» K. Brodzinski, Przeméwienie do Zeltnera obywatela Szwajcarii, w: idem, Pisma, t. 7,
Poznan 1874, s. 264-265.

% Zbigniew Michalczyk zasugerowal, ze powstanie dwoch wariantéw tego samego
pomnika bylo wynikiem ,,asekuranctwa” Sierakowskiego, majacego rzekomo zdawac
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odbiorce, o czym $wiadczg polskie napisy. Grono intencjonalnych adresatow
tego pomnika mialo by¢ szerokie, obejmujac nie tylko ludzi posiadajacych
chociazby podstawy klasycznej edukacji, ale takze autentyczny ,lud”. Dlatego
Sierakowski wolal ,,zaniecha¢ wszystkich symboli i mitologicznych przysto-
sowan, ktorych by” ten ostatni ,nie rozumial i dziwacznie méglby je sobie
tlumaczy¢”. W swoim mniemaniu opracowal wiec projekt czytelny réwniez
dla tych, ktorzy pozostawali poza sferg klasycznych skojarzen. Réwnoczesnie
jednak nie zamierzal wychodzi¢ poza klasyczng osnowe, jaka stanowila forma
obelisku. Klasycyzm wyznaczal norme dla éwczesnych architektow i teoretykow.
Byl to w ich opinii jedyny prawidlowy idiom w budownictwie, gdyz opieral
sie na zasadach zaczerpnietych z natury i kierowal si¢ matematycznymi zasa-
dami proporcji i symetrii. Co prawda sam Sierakowski akceptowat inne zrédta
inspiracji - $redniowieczne badz egzotyczne - ale tylko w przypadku budyn-
kow o charakterze prywatnym. Wszelkiego rodzaju przedsiewziecia publiczne
powinny byly reprezentowaé klasyczny gust, co wynikalo z ich funkgji spo-
tecznej. Klasycyzm stanowit wyraz idei porzadku, spotecznej hierarchii, prze-
widywalnosci, jasno okreslonych granic moralnych, ktére mialy ksztattowac
wspolzycie obywatelskiej wspdlnoty. Byl wiec adresowany do tych, ktdrzy sie
na nig skladali, a wigc do wciaz dos¢ elitarnej (cho¢ w ostatnim czasie znacz-
nie zdemokratyzowanej) grupy mieszkancow ziem polskich, w tym réwniez
polskich miast. Nawet jezeli Sierakowski zamierzal trafi¢ ze swoja koncepcja
do szerszego grona odbiorcow, kierowat si¢ zasada ,,uobywatelniania” i ,,row-
nania w gore”, a wiec wykorzystywania konserwatywnych narzedzi, uznajac je
za jedynie wlasciwe i stosowne w przypadku spoleczenstwa, ktére w wyniku
demokratyzacji nie rezygnowato z dotychczasowych fundamentow. Nie szukal
wigc nowych form wyrazu, ktére bylyby specjalnie dedykowane tej specyficz-
nej grupie spotecznej.

Ani jeden, ani drugi projekt Sierakowskiego nie zostal skierowany do reali-
zacji, gdyz senatorowie ostatecznie zmienili zdanie, decydujac si¢ jednak na
sypanie ,,mogily”, ktéra w przekonaniu Wodzickiego (piszacego do Marcina
Badeniego, swojego przyjaciela i zarazem wysokiego dygnitarza Krolestwa Pol-
skiego) ,lepiej odpowie zastugom, prostocie obyczajow Kosciuszki”. Przesa-
dzil o tym zapewne nowy kosztorys, ktory przekonat decydentow, ze ten i tak
popierany przez wigkszo$¢ (jak si¢ wydaje, skoro powodem odrzucenia byly
przede wszystkim pienigdze) pomyst mozna wprowadzi¢ w zycie przy znacz-
nie mniejszym wydatku, niz jeszcze do niedawna sadzono®. Trzeba przyznac,

sobie sprawe z politycznych trudnosci, ktore zaistnialyby w przypadku decyzji o zre-
alizowaniu polskiej opcji. Z. Michalczyk, op. cit., s. 213-214.

¥ BPAN i PAU, sygn. 1696a, List Stanistawa Wodzickiego do Marcina Badeniego z 18 VI
1820 r., k. 299v.
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ze o ile che¢ wzorowania si¢ na pradawnych kopcach stanowita zdecydowanie
oryginalny pomyst na polskim gruncie, o tyle dostrzezenie szczegdlnych archi-
tektonicznych waloréw w tej nieklasycznej formie miato juz catkiem niedawne
antecedencje. Kopce Krakusa i Wandy staly sie wszakze przedmiotem podziwu
ze strony samego Sebastiana Sierakowskiego na kartach jego traktatu architek-
tonicznego z 1812 r. Pisat on w nim o ,,pierwszych” w dziejach ,,pomnikach”,
ktére ,,w prostocie” dwczesnego ,$wiata byly” stosownie ,,proste” (przybierajac
np. forme ,,stosu kamieni na polu”). Zwracal ponadto uwage, ze nie kto inny,
ale wlasnie ,,geniusz polski” wymyslit ,,nad te jakozkolwiek trwale [...] trwal-
szy” sposob ,dla uwiecznienia pamiatki ludzi znakomitych”, ,nie wylaczajac
nawet piramid egipskich” i mial na mysli wlasnie kopce. Powolujac si¢ na
przyklad dwoéch podkrakowskich zabytkow, twierdzit, ze ,,nigdy te swiadki nie
zaging i podanie cho¢ obwinione w bajki, utrzymywac beda, ze Krakus zalozyt
miasto, a Wanda, Ze za bliskiego cudzoziemca i$¢ nie chciala®®. Wilasnie na
tej zadziwiajacej trwalosci miata polega¢ szczegdlna wartos¢ tych obiektow.
Sierakowski cenil je jednak jako zjawisko historyczne, a nie uniwersalny przy-
ktad, ktérym byta dla niego architektura wywodzaca sie z tradycji klasycznej.

Jednak oproécz trwalosci to kwestia ustnego podania jako zrédla wiedzy
o tym, kogo kopiec upamigtnia, stanowila jeden z argumentéw przemawiaja-
cych na rzecz kopca jako sposobu upamietnienia Kosciuszki. Na jego szczycie
chciano ustawi¢ ,,bryte porfiru, wydobyta z krajowych ponad Wislg skal”, na
ktérym miano wyry¢ ,,imi¢ samo Kosciuszki™®. W przyszlosci, kiedy oko-
liczni chlopi przejeliby wspolodpowiedzialnos¢ za podtrzymywanie zywej
pamieci o naczelniku, ten gtaz miat si¢ sta¢ ,wiecznym [...] dowodem poda-
nia okolicznego ludu” o tym, ze kopiec poswigecono wilasnie Kosciuszce™.
Bedac zaadresowanym do wyksztalconego, zwigzanego z miastem odbiorcy,
winien on potwierdza¢ w piSmie to, co przekazywano by droga ustna, tak
jak w przypadku kopcow Krakusa i Wandy®. Pod tym wzgledem istotne
znaczenie mialo usytuowanie pomnika Kosciuszki, ktore taczyto przestrzen
miejska i wiejska. Zamiast $cistego centrum miasta, jak planowano pier-
wotnie, byt to teren typowo wiejski, czyli wzgdrze bl. Bronistawy. Réwno-
czes$nie jednak ta specyficzna lokalizacja dawala mozliwos¢ ogladania kopca

28 S, Sierakowski, op. cit., s. 217-218.

» (Odezwa komitetu zarzadzajacego budowlg mogity Tadeusza Ko$ciuszki do Polakéw,
w: Pamietnik budowy..., s. nlb. (dowdd IX).

0 Ibidem.

31 O chlopach przechowujgcych pamie¢ o Krakusie i Wandzie dzieki kopcom zob.
J.D. Ochocki, Pamietniki, t. 1, Wilno 1857, s. 236; F.S. Jezierski, Rzepicha matka kro-
léw, zona Piasta, miedzy narodami sarmackiemi stowiatiskiego monarchy tey czesci
ziemi, ktéra sig nazywa Polska, Warszawa 1794, s. 26-28.
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z miasta, a stosunkowo niewielka odleglos¢ zachecala do obierania go sobie
za cel wycieczek.

Chlopi byli od samego poczatku wciggani w to pomnikowe przedsiewzie-
cie, co samo w sobie niosto przekaz symboliczny. Chlopska delegacja zostata
zaproszona do udzialu w uroczystej inauguracji sypania tego pomnika i do niej
zwracal si¢ w okoliczno$ciowej mowie gen. Franciszek Paszkowski, przewod-
niczacy komitetu budowy kopca, jako reprezentantéw jednej z czterech grup
spoleczenstwa polskiego (obok dorostych Polakéw, Polek oraz mlodziezy).
Zwracajgc uwage na fakt, ze Kosciuszko ,,szczegolnie wazyl” wloscian i ,,zawsze
czule” zajmowal si¢ ich losem, Paszkowski zachg¢cat ich do ,,dorzucania pilnego
brytek do jego mogily”. Miat to by¢ jego zdaniem dowdd, ,.ze nic wielkiego i nic
wspanialtego, nic dobroczynnego naréd wykona¢ nie moze, do czego byscie sie
wy najprosciej i najbezkorzystniej nie przykladali™. Prostota sposobu budowy
kopca, ktéra pozwalata aktywnie zaangazowa¢ chlopéw w prace przy jego wzno-
szeniu, mogla wigc sama stanowi¢ symbol patriotycznego zaangazowania tej
warstwy w stopniu i w charakterze, ktéry umozliwiala im pozycja spoteczna.
Ponadto komitet wyrazil ,,che¢ swoja uwiecznienia zaszczytnie pamiatki tego
czasu” poprzez wzbogacenie tej oryginalnej budowli o szczegolnego rodzaju
detal”. W planach bylo bowiem wykupienie terenu calego wzgoérza bt. Broni-
stawy, ,,z dostateczng przestrzeniag ziemi ku Wisle”, z mysla o ,,przyozdobieniu
jej rodlinnymi zaktadami, wyréwnaniu, ustaleniu i wysadzeniu drogi do niej
prowadzacej”. Wszystko wiazalo si¢ z potrzebami projektowanej tutaj ,,osady,
ktdra by imi¢ Kosciuszki nosita™*. Mieszkalyby w niej wybrane ,,rodziny wiej-
skie”, czyli te, ,ktére pod nim walczyty”. W ten sposob, ,majac sobie nadane
grunta i mieszkanie wolne i swobodne darem wdzigcznego narodu”, staliby si¢
»wieczng” i ,najwierniejszg straza dla pomnika” wystawionego ku czci tego,
ktory dat im mozliwos¢ zastugiwania si¢ na rzecz polskiej niepodlegtosci, a zatem
i polepszenia swojej zZyciowej doli poprzez uzyskanie naleznej nagrody. ,,Nie
tylko mieszkaniec Krakowa i okolicy, ale przybysz z najodleglejszych Polski
krain, ale cudzoziemiec obojetny, doznawalby tu owego $wigtego wrazenia,
ktére dobroczynnosciag oswobadza dusze i budzi w ukojonym sercu rozkosz
$wiadczacego sumienia, Ze nie s3 plonnymi nadzieje ludzkosci” na polepszenie
losu tych wloscian, ktorzy sobie na to zastuzyli poprzez swoje po$wigcenie na
rzecz Polski. Osada Kosciuszki ,,na malym wyobrazalaby” wiec ten ideal, ktory

32 F. Paszkowski, Mowa miana przy zalozeniu podstawy mogily za pomnik Tadeuszowi
Kosciuszce na gorze Bronistawy dnia 16go PaZdziernika 1820, Krakéow 1820, s. 12.

33 Ibidem.

* Na temat tego pomystu zob. J. Gordziatkowski, Plany zalozenia osady wlosciatiskiej
dla weteranéw insurekcji 1794 roku (1821-1852), w: Krakow w powstaniu kosciusz-
kowskim. Materialy sesji naukowej odbytej 28 maja 1994 roku, Krakéw 1996, s. 75-92.
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naczelnik ,,chcial” realizowa¢ w skali calego ,,narodu”, a do ktérego zmierzaty
réwniez wladze Wolnego Miasta w swojej dalekosi¢znej reformie stosunkow
wiejskich. Tego typu forma pomnika odpowiadala zreszta na krytyke samego
pomystu budowy kopca ze strony jednego z cztonkéw ,,sejmu” Wolnego Miasta
(czyli Zgromadzenia Reprezentantéw), Adama Siemonskiego, reprezentanta
ziemianskiej elity miasta. Nie chodzito mu bowiem o nieklasycznos¢ formy,
ale o nikly zwigzek pomiedzy ,,ubdstwieniem” Kosciuszki a imperatywem
nasladowania jego ,,cné6t”, ktory powinien wyznaczaé, zdaniem Siemonskiego,
kierunek zabiegéw komemoracyjnych w odniesieniu do naczelnika®. Komitet
dowodzil wiec w ten sposob, ze jedno drugiego wcale nie wyklucza.

Last but not least, o chfopach nie zapomniano réwniez przy okazji ogélno-
narodowej skladki, z ktérej fundusze mialty poméc w doprowadzeniu do
finalu tego spektakularnego przedsiewziecia. Opublikowana przez komitet
»Lista imienna oso6b skladajacych ofiary na pomnik Tadeusza Kosciuszki”
z 1822 r. obejmuje 5917 pozycji, przede wszystkim darczyncéw indywidual-
nych, cho¢ w tym zestawieniu zostato tez uwzglednionych wiele sktadek zbio-
rowych. W samym Krakowie tych ostatnich odnotowano 92 na ogélem 749.
Stad wiec doktadna liczba 0sob przyczyniajacych si¢ finansowo do budowy
nie jest na tej podstawie mozliwa do ustalenia. Niemniej jednak mozna raczej
moéwi¢ o przedsiewzieciu masowym, ktore obejmowalo Wolne Miasto Kra-
koéw, Krolestwo Polskie, gubernie zachodnie Cesarstwa oraz Wielkie Ksiestwo
Poznanskie (zdecydowanie najliczniejszy byl udzial mieszkancéw Kroélestwa,
co zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze ewentualna idea budowy pomnika Kosciuszki
w jego granicach moglaby liczy¢ na szerokie poparcie, czego by¢ moze wlasnie
obawial sie rzad w Warszawie). Obok szlachty ziemianskiej, w tym przedsta-
wicieli jej najbogatszej elity, mozna bylo tam zobaczy¢ nazwiska urzednikow,
mieszczan (rzemie$lnikéw, obywateli miejskich itp.), Zyd(’)w, ale i rowniez
chlopow. Ci ostatni wystepowali pojedynczo (gléwnie gospodarze, cho¢ zda-
rzali sie tez parobkowie), ale i niekiedy calymi gromadami poswiecajacymi
swoje dni panszczyzny. Pomimo prawnie usankcjonowanej wolnosci osobistej
calkowita niezalezno$¢ w praktyce nie stanowila raczej normy wsrod tej grupy
ludno$ci. Pamigtajmy, ze akcje sktadkowa koordynowali przedstawiciele $ro-
dowiska ziemianskiego. Obok wysokich urzednikéw, takze bedacych z reguly
ziemianami, w tym gronie znajdowali si¢ gtéwnie ,,wielcy panowie” i ,,panie”
(z jedna panng), w tym az czterech czlonkéw rodu Potockich*. Bardziej

3 ANK, Arch. WMK, sygn. V-8, Mowa Adama Siemoriskiego, reprezentanta na sejmie
grudniowym, s. 293-296.

% Sktadke zbierali: minister i senator Tadeusz Mostowski (wsréd cztonkéw Senatu), gen.
Amilkar Kosinski (w Poznaniu), prezes Komisji Woj. Lubelskiej (woj. lubelskie w Kro-
lestwie), ptk Ignacy Lachnicki (na Litwie), Piotr Komierowski prezes rady obyw. mazo-
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niz wyrazem rzeczywistego przywigzania chlopéw do Kosciuszki, ich udziat
w skladce jest swiadectwem, Ze organizatorzy tego przedsigwziecia chcieli mie¢
ich na tej liscie. Tak jak przy okazji uroczystosci inauguracyjnej, zostali oni
dopuszczeni w ten symboliczny sposéb do kontrolowanego wspoétuczestnictwa
we wspolnocie narodowej.

Zmierzajac ku koncowi, nalezy zaznaczy¢, ze chlopskie powigzania kopca
jako typu architektonicznego nie byly jedynym powodem, dla ktérego budow-
niczowie - inicjatorzy i realizatorzy — pomnika Kosciuszki zdecydowali sie
wlasnie na tak oryginalng forme upamietnienia tego bohatera. W tych samych
zrodlach, na ktére powoluje si¢ powyzej, mozna znalez¢ réwniez innego rodzaju
argumenty, takie jak np. symbolika poczatku polskiej panstwowosci kojarzo-
nego z kopcami Krakusa i Wandy. Chciano ja wykorzysta¢ w celu podkreslenia
znaczenia Kosciuszki jako tego, ktory zakonczyt przedrozbiorowy etap pol-
skich dziejow?. Nie umniejsza to jednak znaczenia watku chlopskiego, ktory
przewijal si¢ w dwczesnym dyskursie dotyczacym tego pomnika w stopniu bez
poréwnania wigkszym niz w jakimkolwiek innym analogicznym przypadku
w tym czasie. Forma obiektow komemoracyjnych moze by¢ wszakze moty-
wowana kilkoma propagandowymi celami jednoczesnie, ktére nie tylko wza-
jemnie si¢ nie wykluczaja, ale wrecz przeciwnie, dopelniajg. W tym wypadku
skrajnie prosta forma pradawnego kopca pozwalala jednak nie tylko logicznie

wieckiej (woj. mazowieckie w Krdlestwie), Antoni Cedrowski prezes komisji woj.
podlaskiego (woj. podlaskie w Krolestwie), Jozef Mycielski (od rodziny), Kazimierz
Potulicki, Zofia z Branickich Potocka, Ludwika z Grabowskich Platerowa (w Inflan-
tach), Adam Plater (w Kurlandii), Adam Soltan (w Inflantach), Anzelm Iwaszkiewicz,
Roman Hubicki (pow. szadkowski w Krélestwie), Piotr Swidzifiski radca rady obyw.
woj. lubelskiego, Michat Klimowicz prezes rady obyw. woj. krakowskiego, Drzewiecki
marszatek szlachty krzemienieckiej, Michal Romer marszalek szlachty gub. wilenskiej,
Karol Prozor (w Kijowie), Stanistawa Mirska z Koszczycow byla pisarzowa litewska
(na Zmudzi), Ignacy Morykoni byly pisarz skarbu litewskiego, Ignacy Lubowiecki
prezes Komisji Woj. Augustowskiego (w woj. augustowskim w Krolestwie), Aniela
Wegorzewska z Kwileckich generalowa (w Wielkim Ksiestwie Poznanskim), ks. Anzelm
Wojciech Szweykowski, rektor UW (na uniwersytecie), Maria z Rostworowskich
Potocka, Tekla z Sanguszkéw Potocka, Piotr Franciszek Potocki byly starosta szczy-
rzycki (na Ukrainie), Salomea z Lawcewiczow Andrzejkowiczowa gubernatorowa
grodzienska (w pow. grodzienskim), Franciszek Jezowski radca woj. lubelskiego, Onu-
fry Ludkiewicz marszalek szlachty szawelskiej, Henryk Zabiello, Joanna Zalewska
z Rybickich (na Ukrainie i Podolu), Florian Kobylinski prezes Komisji Woj. Plockiego,
Rajmund Rembielinski prezes Komisji Woj. Mazowieckiego, Zygmunt Dziatynski
(w guberni kijowskiej), Kasper Wielogtowski prezes Komisji Woj. Krakowskiego,
Antonina Sulistrowska (pézniejsza Sniadecka), crka bylego gubernatora miriskiego.

7 Og¢wiadczenie Senatu Rzadzacego z 19 VII 1820 r., w: Pamigtnik budowy..., s. nlb.
(dowod V).
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powigza¢ odwieczno$¢ panstwa polskiego (tak przeciez wazng dla wizerunku
Krakowa w dobie ,wskrzeszenia”) z ideg uobywatelnienia mas prostego ludu
wiejskiego, ktora przyswiecala politycznym dziataniom wladz Wolnego Miasta
i z ktérg kult Kosciuszki bardzo fatwo dawal sie polaczy¢. Takie powigzanie
mozna byloby przeciez réwnie dobrze osiggna¢ za pomoca elitarnych - kla-
sycznych - §rodkéw wyrazu. Kopiec pozwalal jednak wilaczy¢ chlopéw do
grona odbiorcow tego ideowego komunikatu, stajac si¢ nie tylko symbolem,
ale i instrumentem jego urzeczywistniania.





