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WPROWADZENIE

We can never be certain what was happening.
But we can often guess what contemporaries
thought was happening.

John Michael Wallace-Hadrill'

Spoteczenstwo - ta pozornie zamknieta catos¢, oddzielona od
innych, podobnych sobie tworéw, okreslonymi granicami — jest
wspdlnota, ktorej czlonkowie czuja si¢ odrebni od ,,innych/
obcych”, ale zjednoczeni (po lacinie socio oznacza ,laczy¢, jed-
noczy¢, stowarzyszy¢”) czy polaczeni réznymi wiezami z ,,tymi
samymi/swoimi”>. Spoteczenistwo jest wspdlnotg, ktérg moze
taczy¢ przekonanie o wspélnym pochodzeniu, system pokrewien-
stwa’, podleglo$¢ scentralizowanej wtadzy, rytual, mit, symbo-
liczna matryca, etc. etc. Zdobycie wladzy nad wspodlnotg — zwykle,
cho¢ nie zawsze — za pomocy sity jest tylko chwilowym sukce-
sem, powiada sie wowczas, ze ,latwiej jg zdobyé¢, niz utrzymacé™.
Wymuszenie postuszenstwa grupy spotecznej wylacznie srodkami
przemocy jest dzialaniem doraznym - efektywnym w krétkim

' J.M. Wallace-Hadrill, The Barbarian West, 400-1000, London 1952, s. 20.
Zob. definicj¢ etnosu podang w: C. Renfrew, Archaeology and Language. The
Puzzle of Indo-European Origins, London 1987, s. 216. Badacz ten uwaza ja za
odpowiadajaca historycznej rzeczywistosci. Innego zdania jest Morton H. Fried;
zob. idem, The Notion of the Tribe, Menlo Park 1975, passim.

Pokrewienstwo — np. wedlug Radclifte’a Browna - bylo warunkiem powstania
spoleczenistwa.

B. Lincoln, Discourse and the Construction of Society. Comparative Studies of
Myth, Ritual, and Classification, Oxford 2014, s. 4.

[N}
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12 Wprowadzenie

okresie, nieskutecznym natomiast w dluzszym czasie’. Kazda
wladza - jak zauwazyl Max Weber — ma potrzebe uzasadnienia
(uprawomocnienia) siebie®. Dystynkcja migdzy tym, co Anglosasi
nazywajg power a authority’, czyli miedzy ,wtadzg” a ,,wladza
legitymizowang” przez pewien rodzaj dyskursu jest ciekawym,
cho¢ skomplikowanym problemem. Rzadko (jesli w ogole) zdarza
sie, aby wladza byfa uznana za w petni legalng — czyli uznang za
prawomocna przez tych, ktérzy jej podlegaja — lub za catkowicie
nielegalng®. Dyskurs - a wiec te symboliczne narzedzia ideologii
wladzy, ktoére ja uzasadniaja i uprawomocniajg - zawsze moze
by¢ przedmiotem kontestacji, ktéra w ostatecznodci prowadzié
moze do rebelii, secesji, a nawet rewolucji’.

Jakie instrumenty konstruuja (i kiedy$ konstruowaly) oraz
spajaja wspolnote — bede w miare mozliwosci unika¢ terminu
»wspolnota plemienna”'’ - i legitymizowatly wladze nad nig?
Przedstawiciele niektdrych szkot historycznych odpowiedza wprost
— przemoc lub sita (w domysle: militarna)''. Ta stara, dobra

w

Ibidem.

Zob. J. Habermas, The Legitimation Crisis, Cambridge-Malden 2007, passim.
M. Mann, The Sources of Social Power, t. 1: A History of Power from the Begin-
ning to A.D. 1760, Cambridge 1986, s. 7; T. Earle, How Chiefs Come to Power.
The Political Economy in Prehistory, Stanford 1997, s. 3-4.

M. Mann, The Sources of Social Power, t. 1, s. 7.

B. Lincoln, Discourse and the Construction of Society, s. 4. Na temat roli
dyskursu jako narzedzia legitymizacji zob. R. Miles, Introduction. Construct-
ing Identities in Late Antiquity, w: Constructing Identities in Late Antiquity,
red. R. Miles, London-New York 1999, s. 1-15, zwl. s. 9.

Na temat probleméw z terminem ,,plemie” zob. M.H. Fried, The Notion of the
Tribe, passim; R. Kasperski, Frankowie i Obodryci: tworzenie ,,plemion” i ,krélow”
na stowianskim Potabiu w IX wieku, w: Granica wschodnia cywilizacji zachodniej
w Sredniowieczu, red. Z. Dalewski, Warszawa 2014, s. 55-113, zwl. s. 61-64.
A. Gillett, Was Ethnicity Politicized in the Earliest Medieval Kingdoms?,
w: On Barbarian Identity. Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle
Ages, red. A. Gillett, Turnhout 2002 (Studies in the Early Middle Ages, 4),
s. 85-121, zwl. s. 121. W podobnym tonie: M. Kulikowski, Wie Spanien gotisch
wurde. Der Historiker und der archdologische Befund, w: Zwischen Spdtantike

o

~

©

©



Wprowadzenie 13

tradycja no nonsense — charakterystyczna dla anglosaskiej histo-
riografii — z pewnosécia nie zadowolitaby Michaela Manna, ktéry
stwierdza, ze istnieja cztery zrédia wiladzy, oparte na kontroli
zasobow: ideologicznych, ekonomicznych, militarnych i poli-
tycznych'?. Sposrod tych czterech interesuje nas tylko sposob
wykorzystania zasobow ideologicznych, ktére maja na celu albo
stworzenie wspoélnoty, albo legitymizacje wladzy monarchy nad
nig, albo delegitymizowanie tej wladzy, albo konstruowanie toz-
samosci tejze wspdlnoty. Obiektem ponizszych rozwazan jest dys-
kurs (strategia dyskursywna'?), a w szczeg6lnosci jego trzy formy
- mit, rytual i klasyfikacja, ktdre stuzg konstrukeji, dekonstrukeji
i rekonstrukcji spoteczenstw'.

Jak pisal Christopher N. Candlin, dyskurs jest pojeciem,
ktdére odnosi si¢ do jezyka w uzyciu, rozumianego jako spotecz-
nie usytuowany proces'. Pelni on konstruktywng i dynamiczng
role w porzadkowaniu obszaréw wiedzy i spolecznych oraz insty-
tucjonalnych praktyk, ktére sg z nimi powigzane. W tym sensie
dyskurs jest sposobem moéwienia o §wiatach, pisania o $wiatach
i oddzialywania na $wiaty, sposobem, ktéry konstruuje i jest kon-
struowany przez zestaw spolecznych praktyk w obrebie tychze
$wiatow. Przez to zaréwno reprodukuje i na nowo konstruuje
okreslone praktyki spoteczno-dyskursywne, ograniczone albo
zachecone przez ruchy wystepujace w nadrzednej spolecznej for-
magcji. Jednym z podstawowych zadan dyskursu jest konstruowa-
nie tozsamosci, sygnalizowanie jej i komunikowanie'®. Pierwsza

und Friihmittelalter. Archdologie des 4. bis 7. Jahrhunderts im Westen, red.
S. Brather, Berlin 2008 (Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, 57),
s. 27-43, zwl. s. 42-43.

M. Mann, The Sources of Social Power, t. 1, passim.

" J.M. Hall, Ethnic Identity in Greek Antiquity, Cambridge 1997, s. 41.

B. Lincoln, Discourse and the Construction of Society, s. 3.

'* Ch.N. Candlin, General Editor’s Preface, w: The Construction of Professional
Discourse, red. B.-L. Gunnarsson, P. Linell, B. Nordberg, London 1997, s. viii-xiv.
Ibidem, s. xi.
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z analizowanych form dyskursu jest mit'”. W znaczeniu uzytym
przez Rolanda Barthesa mit ma wyznacza¢ historyczny cel, two-
rzy¢ naturalne uzasadnienie'®. Wedlug tego badacza mity opisuja
rzeczy, dajac im przejrzysto$é, nie te bedaca wyjasnieniem, lecz
stwierdzeniem faktu". Jednak taka definicja mitéw nie jest przy-
datna dla naszych rozwazan. Bardziej adekwatna jest ta, ktéra
wyjasnia mit jako ,,a symbolic language in terms of which claims
to rights and status are expressed””’. Mity legitymizuja instytucje
i hierarchie wladzy, uzasadniajg istnienie gentes — a wszystkie one
muszy, idac za mysla Bernharda Jussena, zosta¢ zakomunikowane,
bronione, afirmowane, dopasowane i zasymbolizowane®'. Sadze,
ze mit ma za zadanie symbolicznie uzasadnia¢ pretensje do wia-
dzy, legitymizowa¢ panowanie nad terytoriami i kontrowa¢ lub
podwaza¢ podobne roszczenia innych, wrogich lub rywalizujacych
grup”. Te za$§ — wspolzawodniczac lub wrecz walczac - tworzg
przeciwmity (countermyths)®. Historia Gothorum Izydora z Sewilli
jest wlasnie takim przeciwmitem, ktéry — opierajac si¢ i operujac
na rzymskiej ideologii zwycigstwa — mial za zadanie legitymizacje

Roézne definicje mitu omawia G.S. Kirk, On Defining Myth, w: Sacred Nar-
rative. Readings in the Theory of Myth, red. A. Dundes, Los Angeles 1984,
s. 53-61.

18 R. Barthes, Mpythologies, ttum. A. Lavers, New York 1991, s. 142.

Y Ibidem, s. 143.

Zob. B. Yngvesson, The Reasonable Man and the Unreasonable Gossip, w: Cross-
-examinations. Essays in Memory of Max Gluckman, red. P.H. Gulliver, Leiden
1978, s. 133-154, zwl. s. 135. Definicje t¢ przedstawil Edmund R. Leach.

B. Jussen, Diskutieren iiber Konige im vormodernen Europa. Einleitung, w: Die
Macht des Konigs. Herrschaft in Europa vom Friihmittelalter bis in die Neuzeit,
Miinchen 2005, s. XI-XXIV, zwl. s. XV.

2 ].M. Hall, Ethnic Identity, s. 93.

¥ Propaganda przeciw propagandzie” - tak scharakteryzowal Jocelyn N. Hill-
garth propagandowa walke miedzy Leowigildem a jego buntowniczym synem
Hermenegildem, ktérej nosnikami byly inskrypcje na monetach; zob. idem,
Coins and Chronicles. Propaganda in Sixth-Century Spain and the Byzan-
tine Background, ,Historia. Zeitschrift fir Alte Geschichte” 15, 1966, nr 4,
s. 483-508, zwl. s. 508.

2
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wladzy Gotéw nad Hiszpanig™. Izydor na podstawie dostepnych
zrédet konstruowat taka wersje gockiej przesztosci, ktora uka-
zywalaby Gotéw jako najbardziej godnych do objecia wiadzy
w Hiszpanii. Izydor pokazal dwa fakty — zwycigstwo Gotéw nad
Rzymem uwieniczone zdobyciem stolicy imperium oraz odebra-
nie Rzymianom Hiszpanii. I wlasnie te dwa fakty udowadnialy, ze
Goci byli uosobieniem ,,meskosci, dzielnosci”. Izydor na famach
swej Historia Gothorum skonstruowal mit, ktéry nadal Gotom
etnograficzng tozsamos¢.

Wzmiankowanemu dzielu Izydora poswigcony jest réwniez
trzeci rozdzial niniejszej monografii. Podj¢to tam po raz kolejny
kwesti¢ legitymizacji, tym razem jednak nie wladzy ludu Gotow
nad Hiszpania, ale zwierzchnosci kroéla Swintili nad tym wilasnie
ludem. Izydor niewatpliwie konstruowal na nowo ideologiczne
podstawy wiladzy krdlewskiej, nawet jesli opieral si¢ — po czesci
- na rzymskiej ideologii zwycigstwa. ,,Gdy Izydor pisal — twierdzi
Michael Kulikowski - ideologiczna baza gockiej monarchii wciaz
sie rozwijala i sam Izydor byt najwiekszym eksponentem tej ideo-
logii”®. Jak pokaze dalej, Swintila wpisany zostal w te ideologie,
a Izydor pokazal, ze ten wlasnie monarcha jest najlepszym kro-
lem, jakiego kiedykolwiek mieli Goci.

Druga interesujacg mnie forma dyskursu jest rytual. Edmund R.
Leach zdefiniowal jego funkcje nastgpujaco: ,,Ritual serves to
express the individual’s status as a social person in the struc-
tural system in which he finds himself for the the time being”*.
Tlumaczac, rytual ma znaczenie symboliczne, ktorego celem jest

** Na temat Izydora i jego rodziny zob. P. Cazier, Isidore de Séville et la naissance
de I’Espagne Catholique, Paris 1994 (Théologie Historique, 96), np. s. 29-38.

» ,When Isidore wrote his Historia Gothorum, the ideological basis of Gothic
kingship had developed further still, and Isidore was himself the greatest
exponent of that ideology”; M. Kulikowski, Late Roman Spain and its Cities,
Baltimore-London 2004, s. 285 (tlum. R.K).

* E.R. Leach, Political Systems of Highland Burma. A Study of Kachin Social
Structure, Norwich 1964, s. 11.



16 Wprowadzenie

powiedzenie czegos$ o osobie bioracej w nim udzial. Rytual ma
wiele aspektow, jednym z nich jest — jak stusznie zwrécit uwage
Leach - zakres komunikacyjny”. Interesujacy nas tu rytuat ostrzy-
zenia dynasty frankijskiego miat oczywiscie wymiar komunika-
cyjny — mial pokazaé, ze poprzez obcigcie wloséw ostrzyzony
nie byl juz cztonkiem merowinskiej stirps regia. Rytual ten byl
réwniez rytuatem hanbigcym. Zwyciestwo nie bylo (przynajmniej
»pelnym”) zwyciestwem, jesli polegalo tylko na pokonaniu wroga
- nie bylo pelne bez jego upokorzenia, pohanbienia czy odebra-
nia mu honoru. W tym sensie rytual mial na celu pohanbienie
ostrzyzonego Merowinga, upokarzajac go i czyniac ,nie-osoba”,
ktéra - zgodnie z ideg lub raczej z wzorcem ,,idealnego zachowa-
nia” - nie mogla juz funkcjonowa¢ w ,,normalnym” spoteczen-
stwie i dlatego zamykano jg w klasztornych murach. Jednakze - co
zostanie dalej pokazane — w merowinskiej Galii ewidentna byta
réznica (dobrze znana antropologom) miedzy idealnym a rze-
czywistym zachowaniem. Hanba ostrzyzonego Merowinga — jak
zobaczymy - konczyla si¢ w rozumieniu niektérych w momencie,
kiedy jej slady przestaly by¢ widoczne. Gdy jego wlosy odrosty,
mogt on znowu ubiega¢ si¢ o wladze.

Rytual powinien miec teoretycznie uzasadnienie w micie®, cho¢
nie zawsze tak jest — istniejg rytualy, ktdre nie s wsparte przez
opowiesci mityczne. Jak glosi branzowe powiedzenie antropolo-
géw: ,ritual implies myth, myth implies ritual”?. Takim mitem
w Regnum Francorum jest dyskurs dotyczacy wyjatkowego statusu
frankijskiego rodu kroélewskiego, ktorego czlonkowie stali ponad
spoleczenstwem, demonstrujac to swoim zachowaniem i proba

7 Ibidem, s. XIV.

8 Zob. C. Kluckhorn, Myths and Rituals. A General Theory, ,The Harvard Theo-
logical Review” 35, 1942, nr 1, s. 45-79; krytycznie zob. G.S. Kirk, Myth. Its
Meaning and Functions in Ancient and Other Cultures, Berkeley-Los Angeles
1975, s. 23-27.

» E.R. Leach, Political Systems of Highland Burma, s. 13; krytycznie zob. G.S. Kirk,
Mpyth, s. 25.
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dzialania ,,ponad normami spolecznymi”. Victor Turner twierdzil,
ze wlasno$cig symbolu rytualnego jest polaryzacja znaczenia™.
Kazdy symbol, ktdry jest najmniejszym elementem rytualu, ma
- wedlug Turnera - dwa jasno wyrdznione bieguny znaczenia.
Pierwszym z nich jest ,biegun ideologiczny” (ideological pole)
- stanowi go wigzka significat (znaczen’), ktore m.in. odnosza
sie do moralnego i spotecznego porzadku wspdlnoty, do zasad
rzadzacych spoteczng organizacja, wreszcie do norm i wartosci
wrodzonych w zwigzkach strukturalnych. Drugim jest ,,biegun
zmystowy” - significata s3 w tym przypadku naturalnymi i fizjo-
logicznymi fenomenami i procesami. Zjawisko rytualne prowadzi
do interakcji miedzy tymi biegunami. Badacz ten twierdzil, ze
gdy rytual jest odprawiany, nastepuje wymiana miedzy biegunem
ideologicznym a zmystowym, przez co ideologiczne normy spo-
teczne sg przetwarzane w odczuwane emocjonalnie pragnienia.
Stad tez efekt rytualnego zachowania jest jednoczesnie kognitywny
i afektywny™. Twierdzenia Turnera uciele$niajg - jak zobaczymy
- sceny z Historiae Grzegorza z Tours, przedstawiajace reakcje
krélowej Klotyldy na zapowiedz $ciecia wlosow jej wnukom oraz
emocje, ktdre targaty jednym z ostrzyzonych kroléw frankijskich -
Chararykiem.

Ostatnimi juz formami dyskursu sg klasyfikacja oraz prze-
ciwklasyfikacja, ktérymi zajme si¢ w ostatnim rozdziale. Peter
Linehan wysunal nastepujace spostrzezenie: ,,since the process
of establishing the text necessarily involved the adoption of one
version of the past rather than another, it could hardly have
been otherwise. For thus is History always made. »It is ‘made’

* V. Turner, The Forest of Symbols. Aspects of Ndembu Ritual, Ithaca-London
1967, s. 28.

*' Zob. idem, Symbols in African Ritual, ,,Science” 179, 1973, nr 4078, s. 1100-1105,
zwl. s. 1100.

% Streszczam tutaj: M.B. Aune, The Subject of Ritual. Ideology and Experi-
ence in Action, w: Religious and Social Ritual. Interdisciplinary Explorations,
red. M.B. Aune, V. DeMarinis, Albany 1996, s. 147-174, zwl. s. 158.
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by nobody save the historian; to write history is the only way
of making it«”*. Jocelyn N. Hillgarth twierdzil za$, ze $rednio-
wieczni historycy odgrywali ogromna rol¢ w formowaniu ,,poli-
tycznej mentalno$ci” swoich wspdtczesnych i sukcesoréw™. Tak
jest i w tym przypadku. Jordanes i Prokopiusz w ,historiogra-
ficznym dialogu” chcieli pokaza¢ wspdlczesnym, ze Goci przy-
naleza do jednego z dwoch $wiatéw. Jordanes demonstrowal, ze
nie s3 oni juz dzikimi i niecywilizowanymi barbarzyncami, lecz
ludem cywilizowanym, Prokopiusz za$ upierat si¢ przy twierdze-
niu przeciwnym - dla niego Goci pozostali ludem barbarzynskim
pochodzacym z dzikich, barbarzynskich krain, ktéry do tych krain
powinien — dobrowolnie lub nie — powrdci¢. Klasyfikacja opiera
sie na antytezie, ktéra wyglada nastepujaco:

lud niecywilizowany - lud cywilizowany
dzikos¢ (saevitia, feritas) — cywilizacja (humanitas)
barbarzynsko$¢ — ludzkosé

W swym dziele, znanym powszechnie jako De Bellis, Prokopiusz
ukazywal, ze wojna z Gotami byta konfliktem miedzy cywilizacja
a barbarzynstwem, migdzy cywilizowanymi Rzymianami a barba-
rzynskimi Gotami. Jordanes udowadnial za$, ze Goci barbarzyn-
cami nie byli. Klasyfikowat ich jako lud cywilizowany.

Moje rozwazania skupiajg si¢ gléwnie na trzech wczesno-
$redniowiecznych dziejopisach — Izydorze z Sewilli, Grzegorzu
z Tours i Jordanesie. Ostatnich dwoch uwaza si¢ czesto za auto-
réw dziet z ,,gatunku” origines gentium. Co prawda ,,gatunek” taki
nigdy nie istnial, nie to jest jednak najistotniejszym problemem.
Uwaza sig, Ze przekazywali oni biernie - szczegé6lnie odnosi si¢
to do Jordanesa - tradycje ludéw barbarzynskich. Jednak - jak
juz dawno temu zauwazono - kazdy z nich konstruowal swoj

» P. Linehan, History and the Historians of Medieval Spain, Oxford 1993, s. 38.
* ].N. Hillgarth, The Visigoths in History and Legend, Toronto 2009 (Studies
and Texts, 166), s. XI.
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wykiad w konkretnym celu. Jest to widoczne zwlaszcza - jak
zobaczymy - w dzielach Izydora i Jordanesa. Co wigcej, kazdy
z nich stuzyl okreslonej ideologii. Jak zauwazyt kiedy$ Linehan
w odniesieniu do sredniowiecznych historykow: ,, These authors
were pragmatics in the service of specific ideologies. History had
a Job to do. It still does™. Dzieta takie jak Getica czy Historia
Gothorum sa uwarunkowane kontekstem sytuacyjnym. Stanowia
odpowiedz na biezacg potrzebe polityczng, sa wynikiem oddzia-
tywan propagandy dworéw, ktérym autorzy stuzga, réwnoczesnie
jednak dzieta te owa propagande wspdttworza i s3 jej nosnikami.
Dalej wskaze, jak pragmatycy tacy jak Izydor i Jordanes stuzyli
konkretnym ideologiom, a takze jak wcigz im stuza wspoétczesni
historycy. Temu drugiemu problemowi poswigcony jest zreszta
rozdzial pierwszy, ktéry koncentruje si¢ na historiograficznej
i metodologicznej dekonstrukeji pewnej teorii, ktéra w latach 60.
XX w. zaczeta panowaé w dociekaniach na temat etnicznosci bar-
barzynskich gentes.

Zaprezentowane rozwazania zwigzane sg z dlugoletnia dysku-
sja dotyczaca tworzenia wspdlnot etnicznych i legitymizowania
wladzy nad nimi, a wigc problemom, ktérym wiedenski historyk
Herwig Wolfram poswiecil calg swojg kariere naukowa™. Kazdy
z ponizszych rozdzialéw stawia alternatywng interpretacje anali-
zowanych przez niego problemdéw. Roznig si¢ tez od dotychcza-
sowych rozwazan zastosowang metoda. Zaproponowany przeze
mnie dyskurs jest oczywiscie dyskusja z wcze$niejszymi usta-
leniami zawartymi w nowszej literaturze przedmiotu. Stad tez
wydalo si¢ konieczne, aby zaprezentowane tutaj tezy poruszaty
kluczowe problemy zwigzane z teorig etnogenezy. Do takich wlas-
nie naleza diugie wlosy noszone przez Merowing6w, opowies$¢
o migracji Gotéw czy ideologia wladzy w wizygockiej Hiszpanii.

* P. Linehan, History and the Historians, s. 5.
% Podsumowaniem tych wieloletnich dociekari jest zbiér artykuléw: H. Wolfram,
Gotische Studien. Volk und Herrschaft im frithen Mittelalter, Miinchen 2005.
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Paradoksalnie niniejsza ksigzka stanowi dyskurs o wczesnos$red-
niowiecznej historiografii w obrebie dyskusji toczacej sie we
wspolczesnej historiografii.

W rozdziale pierwszym podaje w watpliwos¢ twierdze-
nie, jakoby model etnogenezy jest teorig skonstruowang przez
Reinharda Wenskusa i swoistym novum w niemieckojezycznej
historiografii. Wskazuje, ze jest on raczej kontynuacja dotych-
czasowych paradygmatéw niz stworzong od podstaw przez tego
badacza teorig. Nie tylko to stwierdzenie jest efektem rozwa-
zan zaprezentowanych w tym rozdziale. Pokaze réwniez, ze
nastepcy Wenskusa w gruncie rzeczy tez kontynuuja mysl Neue
Verfassungsgeschichte, nie wnoszac praktycznie nic nowego do
dotychczasowych badan, co prowadzi do wniosku, ze tak jak
Wenskus nie wprowadzit zadnego novum do dotychczasowych
badan, tak Wolfram i jego uczniowie réwniez nie wprowadzaja
do nich nowatorskiej tezy. Mozna wrecz powiedzie¢, ze now-
sze prace prezentuja wrecz ciagle te sama mysl, tylko ubrang
W nowe szaty.

Rozdzial drugi w pewien sposdb idzie w sukurs teorii
Ferdinanda de Saussure’a, Ze $wiat jest uniwersum, gdzie doko-
nuje si¢ symboliczna wymiana i kazda akcja zredukowana jest do
aktu komunikacyjnego, ktérego znaczenie mozna rozszyfrowac za
pomocg klucza interpretacyjnego, jezyka lub kultury”’. W swoich
rozwazaniach przedstawiam metode analizy, ktéra ma odczytac
symbolike uzyta w narracji Izydora legitymizujacej panowanie
Gotéw nad Hiszpanig. Te badania — ktére nabraly tempa dopiero
niedawno - pokazujg, jak konstruowana byla - zapozyczajac
termin od Pierre’a Bourdieu® - ,,wladza symboliczna”, a wiec ta
forma dyskursu, ktéra za pomocg symboli uzasadniata (oczywi-
$cie w przypadku dzieta Izydora) prawo Gotéw do dzierzenia

7 P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, red. i wstep ].B. Thompson, thum.
G. Raymond, M. Adamson, Cambridge 1991, s. 37.
% Zob. ibidem, s. 163-170.
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terytorium Hiszpanii. Konstrukcja rzeczywistosci — powiada
Bourdieu - jest wynikiem dzialania wladzy symbolicznej, ale by
ta ostatnia mogta funkcjonowa¢ w polu komunikacyjnym, musi
istnie¢ wspolny dla wszystkich biorgcych udzial w wymianie
komunikacyjnej system komunikacji*. W analizowanym ponizej
przypadku gléwnym symbolem - i na wage tego symbolu mato
kto zwrdcit uwage — jest virtus, czyli meskos¢ we wszystkich jej
aspektach: mesko$¢ sensu stricto, mestwo, dzielno$¢, odwaga.
Jesli idzie o sam model etnogenezy, symbol nie ma dla tej teorii
wladciwie Zadnego znaczenia. Tradycja etniczna — ktorej istnie-
nie a priori zaktadaja Wenskus i Wolfram oraz ich zwolennicy
- spaja i konstytuuje realng wspoélnote oraz legitymizuje wtadze
rodu monarszego nad nig. Narracja Izydora pokazuje jednak
sile symbolu jako narzedzia konstruowania przesztosci gockiej
wspolnoty, jej geneze oraz prawo do wladzy nad kontrolowa-
nym przez nig terytorium. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Historia
Gothorum nie wprowadza nas do tradycji etnicznej stworzo-
nej przez Gotéw, lecz do symboliki, ktéra skonstruowala ich
przeszto$¢, pochodzenie i — w gruncie rzeczy — prawo do bycia
wladcami Hiszpanii.

Czytelnikowi nalezy si¢ w tym miejscu wyjasnienie — rozdziat
ten nie jest poswiecony Izydorowi, lecz jedynie dyskursowi kon-
struowanemu przez niego w celu legitymizacji gens Gothorum.
Wydobywam na $wiatto dzienne t¢ konstrukcje, opierajac sie
na analogicznych motywach zaczerpnietych z innych zrédel, za
pomocg metody poréwnawczej dookreslam uzyta w jej obrebie
symbolike. Pozwala to na zaprezentowanie metody analizy dys-
kursu Izydora - czego$, co dotychczas nie miescilo si¢ w obszarze
studiéw nad Historia Gothorum.

Rozdzial trzeci pozostaje w luznym zwigzku z poprzednim,
mimo ze rowniez jest po$wiecony Historia Gothorum. Zajmuje
sie¢ w nim problemem legitymizacji wladzy. Bohaterami moich

¥ Ibidem, s. 166.
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rozwazan sa dwaj Goci, ktérym Izydor stuzyl swoim piérem,
Swintila i jego syn Riccimer. Prezentuje czytelnikowi nowatorskie
rozwazania zaréwno nad formami uzasadnienia wladzy pierw-
szego, jak i legitymizacji sukcesji drugiego. Przyjmujac dawno
postawiong teze, ze Historia Gothorum Izydora jest rodzajem
»zwierciadel krélewskich”, staram si¢ pokaza¢, ze zawarte w niej
relacje dotyczace wizygockich kroléw pokazujg raczej jacy oni
by¢ powinni, a nie jacy byli naprawde.

Rozdzial czwarty jest alternatywng interpretacja symbolicznego
i rytualnego znaczenia fryzury u Merowingéw. Noszone przez
nich dlugie wlosy uwazane sg - tak glosi teoria etnogenezy - za
pozostatos¢ archaicznej germanskiej monarchii sakralnej. Wedtug
tejze teorii we wlosach miescita sie ,moc” - czy raczej ,,symbo-
liczny kapital” (znowu siggajac do Bourdieu) - pochodzaca od
boskich przodkéw rodu Merowingdéw. Zaproponowana inter-
pretacja oparta jest na przyjeciu — w stosunku do merowinskich
wloséw — optyki zgodnej z przekazami zZrédlowymi, czyli zato-
zeniu, ze symbolizujg one w pierwszej kolejnosci réd krélewski
Frankow i - siegajac do arsenalu antropologicznego - sg znakiem
jego wyjatkowej pozycji. Za symbolem tym ida oczywiscie wszel-
kiego rodzaju zachowania rytualne, ktére legitymizuja, komuni-
kuja i afirmujg wyjatkowy status tego rodu.

Ostatni - piaty — rozdzial koncentruje si¢ na fundamen-
cie badan nad tzw. starozytnosciami germanskimi. Opowies¢
o migracji Gotéw ze Skandzy nad brzeg Morza Czarnego uwa-
zana jest za autentyczna gocka legende, przechowywang przez
rody krolewskie tego ludu. Stanowi¢ ma ona istotng czgs$¢ tra-
dycji plemiennej gockich ludéw. Moja interpretacja wskazuje
natomiast, ze opowie$¢ ta jest skonstruowana w opozycji do
narracji Prokopiusza z Cezarei, a jej najistotniejsza czescig jest
zademonstrowanie, ze w toku owej migracji Goci stali si¢ ludem
cywilizowanym, ktory niewiele mial juz wspdlnego z takimi
dzikimi barbarzyncami jak Frankowie czy Hunowie, a niemal
doréwnywatl Grekom.
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Na koniec stowo nalezy poswieci¢ metodzie. Interpretacja
zrédel narracyjnych zawsze niesie z soba niebezpieczenstwo
dowolnosci wnioskowania, jesli nie jest poparta materialem
poréwnawczym, ktory pozwoli zrozumie¢ ich sens i wewnetrzng
logike*’. Komparatystyka pozwala na rozpoznanie, jak poszcze-
golne czesci fabul budujg opowiesé i jakg odgrywajg w nich role*’.
Stad tez w miare mozliwosci - i kompetencji — bede sie odwoty-
watl do motywoéw pochodzacych ze zZrodet, ktore nie sg gléwnym
obiektem mojej analizy, aby wyjasni¢ znaczenie poszczegdlnych
toposdw i watkdw narracyjnych.

Wypada réwniez zdefiniowa¢ niektére uzywane w ksigzce ter-
miny. Jako legitymizacje rozumiem normatywny wymiar relacji
wladzy oraz idee i praktyki uzasadniajace i uprawomocniajace
sprawujacych wladze*. Mitem okre$lam symboliczny jezyk, za
pomoca ktérego wyrazane s roszczenia do praw i okreslonego
statusu. Rytual zas to wedlug mnie tradycyjnie utwierdzone wzory
zachowania, za ktérych posrednictwem przekazywane sg nakazy
spoleczne. Kazda rytualna aktywno$¢ to szereg symboli w postaci:
przedmiotéw, czynnosci, zdarzen, ktére majg swoj wizualny,
werbalny, przestrzenny oraz czasowy wymiar, a jednocze$nie
uzewnetrzniajg sie oraz kondensujg w jedno przezycie®. Jako
symbol rozumiem co$ uznawanego na mocy powszechnej zgody
za naturalnie odwzorowujace, przedstawiajace lub przywolujace
na mysl co$ innego przez posiadanie analogicznych wlasciwosci
albo skojarzenie rzeczywiste lub wymyslone™. Ideologia to z kolei
wspodlnota $wiatopogladow, u ktérej podstaw tkwi swiadome
dazenie do realizacji okreslonego interesu grupowego. Wspdlnota

* P. Zmudzki, Wiadca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach
w najdawniejszej historiografii Polski i Rusi, Wroclaw 2009, s. 13-14.

! Ibidem, s. 14.

2 Jeszcze inaczej: D. Beetham, The Legitimation of Power, New York 2013, s. X.

* Definicja rytuatu cyt. za: A. Brencz, Polska obrzgdowos¢ pogrzebowa jako obrzgd
przejscia, ,Lud” 71, 1987, s. 215-229, cyt. ze s. 215.

* V. Turner, The Forest of Symbols, s. 27.
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wyobrazong (przez dyskurs) okreslam strukture nalezaca do sfery
tzw. rzeczywistosci wyobrazonej, ktorej zadaniem jest nadanie
spotecznosci odpowiedniej tozsamosci grupowej®.

Trzy rozdzialy niniejszej monografii maja swoje Vorstudien.
Przyczynkiem do rozdzialu pierwszego jest artykul Ethnicity,
Ethnogenesis, and the Vandals. Some Remarks on a Theory of
Emergence of the Barbarian gens (,,Acta Poloniae Historica” 112,
2015, s. 201-242), rozdziatu trzeciego - szkic The Visigothic King
Gesalic, Isidore’s Historia Gothorum and the Goths’ Wars against
the Franks and Burgundians in the Years 507-514 (,Kwartalnik
Historyczny” 124, 2017, ang.-language edition, nr 1, s. 7-37), a roz-
dzialu ostatniego — choc¢ tylko czesciowo — artykul Too Civilized to
Revert to Savages? A Study Concerning a Debate about the Goths
between Procopius and Jordanes (,,The Mediaeval Journal” 5, 2015,
nr 2, s. 33-51). Wszystkie przeklady zZrodel, a takze cytowanej
literatury - o ile nie zaznaczono inaczej - pochodza od autora
niniejszej monografii.

* Podobnie rozumiejg tzw. wspolnote wyobrazong badacze, ktdrzy realizowali
grant Narodowego Centrum Nauki o nazwie ,, Wspolnoty wyobrazone. Konstru-
owanie tozsamosci grupowych w $redniowiecznej Europe”; zob. A. Pleszczynski,
J. Sobiesiak, K. Szejgiec, M. Tomaszek, P. Tyszka, Historia communitatem
facit. Struktura narracji tworzgcych tozsamosci grupowe w sSredniowieczu,
Wroclaw 2016; zob. tez J. Wood, The Politics of Identity in Visigothic Spain.
Religion and Power in the Histories of Isidore of Seville, Leiden-Boston 2012,
s. 133-134.
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ETNICZNOSC, TEORIA ETNOGENEZY
I LUDY BARBARZYNSKIE: ROZWAZANIA KRYTYCZNE

WSTEP

German scholars propose to make antiquity
intelligible by measuring it according to
popular ideas of the present day. They only
see themselves in the creation of the past. To
penetrate to the structure of a mind different
from our own, is hardy work.

Johann Jakob Bachofen!

Zastuzona brytyjska badaczka Susan Reynolds napisata kiedys
w chwili trzezwej refleksji, ze koncepcje etnogenezy i ,,rdzenia
tradycji” s3 probami uratowania czego$ ze starych tradycji histo-
riograficznych, ktdre zostaly oficjalnie odrzucone’. Te tradycje,

' Cyt. z listu Bachofena do Morgana; za: V. Turner, The Ritual Process. Structure
and Anti-Structure, New York 1969, s. 2.

> Warto zacytowaé dluzszy fragment: ,If mild scepticism about the old concept
of migration of peoples is in order, so it may be about two new ones. The
ideas of a nucleus or core of tradition (Traditionskern) and of ethnogenesis
both seem to represent attempts to save something from old historiographic
traditions that we have now formally discarded. Wenskus postulated a nucleus
of old traditions handed on as one element of continuity in tribes that were
not really communities of common descent that later historians, and perhaps
they themselves, claimed”; S. Reynolds, Our Forefathers? Tribes, Peoples, and
Nations in the Historiography of the Age of Migrations, w: After Rome’s Fall.
Narrators and Sources of Early Medieval History, red. A.C. Murray, Toronto
1998, s. 17-36, cyt. ze s. 35.
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o ktorych pisala Reynolds, to stawne paradygmaty, ktoére
w latach 50. XX w. zaczety dominowa¢ w niemieckich badaniach
nad wczesnym $redniowieczem’. Jednym z gtéwnych zatozen
tych paradygmatow byla stynna ,teza kontynuacji” — szczegdlnie
W ujeciu zaprezentowanym przez Otto Hoflera — o ktérej przyjdzie
nam jeszcze powiedzie¢. Reynolds w swoim komentarzu odniosta
sie do dwdch pojeé, nierozerwalnie zwigzanych z pewng teorig
naukowg, za ktdrej ojca uwaza si¢ niemieckiego badacza Reinharda
Wenskusa (1916-2002). Wylozyt on jej podstawy w swej styn-
nej pracy habilitacyjnej pt. Stammesbildung und Verfassung. Das
Werden der friihmittelalterlichen gentes, opublikowanej po raz
pierwszy w 1961 r.* Z pewnoscig dziwne brzmi to stwierdzenie,

’ Polem bitwy miedzy ,,szkolg z Toronto” a ,,szkotg wiederiska” jest: On Barba-
rian Identity. Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages, red.
A. Gillett, Turnhout 2002 (Studies in the Early Middle Ages, 4). Zob. tez dwa
artykuly, ktdre stanowia kontynuacje tej debaty: W. Liebeschuetz, Debate about
the Ethnogenesis of the Germanic Tribes, w: From Rome to Constantinople. Stud-
ies in Honour ofAveril Cameron, red. H. Amirav, B. ter Haar Romeny, Leuven
2007 (Late Antique History and Religion, 1), s. 341-356; P. Heather, Ethnicity,
Group Identity, and Social Status in the Migration Period, w: Franks, North-
men, and Slavs. Identities and State Formation in Early Medieval Europe, red.
LH. Garipzanov, P.J. Geary, P. Urbanczyk, Turnhout 2008 (Cursor Mundi, 5),
s. 17-49. Zaden z tych artykuléw nie wnosi jednak niczego waznego i nowego
do tej debaty. Rzuci¢ okiem warto natomiast na: W. Pohl, Goths and Huns,
w: A Companion to Ethnicity in the Ancient Mediterranean, red. ]. Mclnerney,
Chichester 2014, s. 555-568. Na temat instrumentalnej etniczno$ci we wezesnym
$redniowieczu zob. D. Harrison, Dark Age Migrations and Subjective Ethnicity.
The Example of the Lombards, ,,Scandia. Tidskrift for kritisk historisk forskning”
57,1991, nr 1, s. 19-36; P. Amory, Names, Ethnic Identity, and Community in
Fifth- and Sixth-Century Burgundy, ,,Viator. Medieval and Renaissance Studies”
25,1994, s. 1-30; H. Wolfram, How Many Peoples are (in) a People, w: Visions
of Community in the Post-Roman World. The West, Byzantium and the Islamic
World, 300-1100, red. W. Pohl, C. Gantner, R. Payne, Farnham-Burlington
2013, s. 101-108.

R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittel-
alterlichen gentes, Koln—-Graz 1961 (wyd. 2: 1977); zob. idem, Sdchsischer
Stammesadel und frinkischer Reichsadel, Gottingen 1976. Wazniejsze artykuly
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jesli przypomnimy sobie stowa tych uczonych, ktérzy uwazaja,
ze badania zaprezentowane w tej ksigzce umozliwity na nowo
pisanie i studiowanie historii Germandéw po ,,germanomaniac-
kich” ekscesach ubiegtego wieku’. Uwazajg oni, ze Wenskus miat
dokonac¢ zasadniczego zwrotu w badaniach nad ,,starozytnosciami
germanskimi” (die germanische Altertumskunde) dzieki uzyciu
metod etnologicznych oraz przezwyciezeniu paristwowej optyki®.
W kontekscie tych dwoch opinii nasuwa sie nastepujace pytanie:
czy teoria etnogenezy byla zwrotem w dotychczasowych bada-
niach, jak chce Wolfram, czy raczej kontynuacja dawnej tradycji
historiograficznej, jak twierdzi Reynolds?’

Wenskusa zostaly zebrane w tomie: Ausgewdhlte Aufsitze zum friihen und
preufSischen Mittelalter. Festgabe zu seinem siebzigsten Geburtstag, red. H. Patze,
Sigmaringen 1986.

* H. Wolfram, Die Germanen, Miinchen 2009, s. 10.

¢ Ibidem.

7 Za kontynuacja opowiada si¢ Alexander Callander Murray; idem, Reinhard
Wenskus on ‘Ethnogenesis’, Ethnicity, and the Origin of the Franks, w: On
Barbarian Identity, s. 39-68. Walter Pohl - krytyczny wobec ustalen Murraya
- twierdzi, ze co prawda Wenskus pozostal wierny paradygmatowi, ktéry
glosil, ze barbarzynskie krélestwa na plaszczyznie ideologii politycznej miaty
germanski charakter, ale Wolfram juz nie; W. Pohl, Ethnicity, Theory, and
Tradition. A Response, w: On Barbarian Identity, s. 221-239, zwl. s. 224-225.
Doskonale oméwienie problematyki przedstawit E. James, Europe’s Barbarians
AD 200-600, Oxon-New York 2014, passim; zob. tez A. Gillett, Ethnogenesis.
A Contested Model of Early Medieval Europe, ,,History Compass” 4, 2006,
nr 2, s. 241-260. Na temat probleméw modelu etnogenezy zob.: P.]. Heather,
Merely an Ideology? — Gothic Identity in Ostrogothic Italy, w: The Ostrogoths
from the Migration Period to the Sixth Century. An Ethnographic Perspective,
red. S.J. Barnish, F. Marazzi, San Marino 2007, s. 31-60; M. Coumert, L’identité
ethnique dans les récits d’origine: Uexemple des Goths, w: Identité et Ethnicité.
Concepts, débats historiographiques, exemples (III'-XII° siécle), red. V. Gazeau,
P. Bauduin, Y. Modéran, Caen 2008, s. 49-73; T. Reuter, Whose Race, Whose
Ethnicity? Recent Medievalist’ Discussions of Identity, w: idem, Medieval Poli-
ties & Modern Mentalities, red. J.L. Nelson, Cambridge 2006, s. 100-108;
H. Castritius, Stammesbildung, Ethnogenese, ,Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde” 29, 2005, s. 508-515; M. Kulikowski, Barbarische Identitiit.
Aktuelle Forschungen und neue Interpretationsansitze, w: Romische Legionslager
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Nawet jesli kto$ potraktuje stowa Reynolds jako atak na pewna
tradycje historiograficzng, to czytajac stwierdzenie niemieckiego
historyka Karla Ferdinanda Wernera, szybko zmieni zdanie
i uzna jej wypowiedz za niegrozny w gruncie rzeczy przytyk.
Werner wytoczyt znacznie ci¢zsze dziala przeciwko niemieckim
tradycjom historiograficznym, piszac, ze ,teza kontynuacji” byta
~wymyslong historia” (eine Erfundene Geschichte) i w gruncie
rzeczy mieliémy do czynienia z ,,gigantycznym zafalszowaniem
historii” (eine gigantische Geschichtsverfilschung)®. Czy réwniez
ten zarzut mozna byloby kierowaé w strong teorii etnogenezy?

Reakcja naukowego $wiata na prace Wenskusa byla rézna. Na
obszarze niemieckojezycznym spotkala si¢ ona z bardzo przychyl-
nym przyjeciem, krytykdw mozna pewnie policzy¢ na palcach jed-
nej reki’. Przedstawione przez niego teorie zostaly rozwiniete przez
austriackiego mediewiste Herwiga Wolframa i jego uczniow'’.
Ta grupa badawcza, tzw. szkota wiedenska (die Wiener Schule),
z roznym skutkiem probowala zaaplikowaé model etnogenezy
na historie ludéw Gotéw, Gepidéw czy Longobardéw''. Poza

in den Rhein- und Donauprovinzen — Nuclei spdtantik-frithmittelalterlichen
Lebens?, red. M. Konrad, Ch. Witschel, Miinchen 2011 (Bayerische Akademie
der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, N.F., 138), s. 103-111.

Zob. W. Hechberg, Die Theorie vom Adelsheil im fritherem Mittelalter, w: Das
frithmittelalterliche Konigtum, red. F.-R. Erkens, Berlin 2005, s. 427-445, zwt.
s. 438.

Z pewnoscia za takiego trzeba uwazaé Rolfa Hachmanna; zob. idem, rec.
R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, ,Historische Zeitschrift” 198,
1964, nr 3, s. 663-674; idem, Die Goten und Skandinavien, Berlin 1970 (Quellen
und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Volker,
Neue Folge, 34), s. 3-4, 7-10, 147, 216-218.

Sztandarowg praca jest monografia: H. Wolfram, Die Goten. Von den Anfingen
bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts, Miinchen 2009 (jest to piate juz wyd.);
zob. tez idem, The Roman Empire and its Germanic Peoples, Berkeley-Los
Angeles-London 1997.

Na temat etnogenezy Gepidéw zob. np. W. Pohl, Die Gepiden und die gentes
an der mittleren Donau nach dem Zerfall des Attilareiches, w: Die Vilker
an der mittleren und unteren Donau im fiinften und sechsten Jahrhundert.
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obszarem badawczym nie pozostawiono réwniez ludéw nieger-
manskich, np. Awaréw". Jednak poza macierzystym - niemiec-
kojezycznym - obszarem jezykowym reakcja na teori¢ Wenskusa
nie byta juz tak pozytywna. Czechostowacki uczony Frantisek
Graus wielokrotnie podkreslal jej stabe strony, wskazujac przede
wszystkim na to, ze material Zrédlowy wielokrotnie zaprzecza
zalozeniom modelu®. Brytyjski badacz John Michael Wallace-
-Hadrill cze$¢ z tych teorii z kolei odrzucil, ale niektdére przyjat,
jak np. przodujaca role ,krolow wojskowych” (die Heerkonige)
w tworzeniu polietnicznych armii barbarzynskich'. Jego uczen
Patrick Wormald stwierdzit za$, ze procesy etniczne na Wyspach
Brytyjskich przebiegaly innymi torami niz te na kontynencie,
bedace obiektem badann Wenskusa i Wolframa'. Inny natomiast

Berichte des Symposions der Kommission fiir Frithmittelalterforschung, 24. bis
27. Oktober 1978, Stift Zwettl, Niederosterreich, red. H. Wolfram, F. Daim, Wien
1980 (Veroffentlichungen der Kommission fiir Frithmittelalterforschung, 4),
s. 239-305.
2 Zob. idem, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr.,
Miinchen 1988.
F. Graus, Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Studien zur
Hagiographie der Merowingerzeit, Praha 1965, s. 203, 314, 316, 321, 332-334;
idem, rec. R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, ,,Historica” 7, 1963,
s. 185-191. Koncepcje Wenskusa i Wolframa przyjat za to w swoich badaniach
nad historig Czechéw uczen Grausa, Dusan Trestik; zob. idem, Vznik Velké
Moravy. Moravané, Cechové a stfedni v letech 791-871, Praha 2001, passim;
idem, Myty kmene Cechii (7.-10. stoleti). T¥i studie ke »Starym povéstem
Ceskym”, Praha 2003, passim.
J.M. Wallace-Hadrill, rec. R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung,
»English Historical Review” 79, 1964, s. 137-139. Przyjal natomiast teorie tzw.
monarchii wojskowej (das Heerkonigtum); zob. idem, The Long-haired Kings,
w: idem, The Long-haired Kings, London 1962, s. 148-248, zwt. s. 155-158.
' P. Wormald, Bede, the Bretwaldas and the Origins of the Gens Anglorum,
w: Ideal and Reality in Frankish and Anglo-Saxon Society. Studies presented to
J.M. Wallace-Hadrill, red. P. Wormald, D. Bullough, R. Collins, Oxford 1983,
s. 99-129 (zob. tez przedruk w: idem, The Times of Bede. Studies in Early Eng-
lish Christian Society and its Historian, red. S. Baxter, Oxford-Malden 2006,
s. 106-134, z dodanymi nowymi przypisami na s. 131-134).
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uczen Wallace’a-Hadrilla, Ian N. Wood, przyjal pewne zalozenia
modelu etnogenezy i prébowat - z réznym skutkiem - uzy¢ ich
do swych rozwazan na temat Burgundow'®. Wolf Liebeschuetz
réwniez zaadaptowal niektdre elementy modelu przedstawionego
przez Wenskusa i wykorzystat je do swych badan nad charakte-
rem etnicznosci Wizygotéw Alaryka I'. Z francuskich uczonych
Michel Rouche zastosowal model etnogenezy do swoich badan
nad Hunami'®.

Najwiecej gloséw krytycznych wyszto od naukowego o$rodka,
ktéry powstal na Dalekiej Pétnocy, ale nie Starego, lecz Nowego
Swiata'®. Amerykanski historyk belgijskiego pochodzenia, Walter
Goffart, a takze jego uczniowie — przede wszystkim Alexander
Callander Murray oraz Andrew Gillett - ostro skrytykowali teo-
rie etnogenezy, podnoszac wazkie zarzuty natury metodologicz-
nej i historiograficznej”. Ich zdaniem teoria przedstawiona przez

' LN. Wood, Ethnicity and the Ethnogenesis of the Burgundians, w: Typen der
Ethnogenese unter besonderer Beriicksichtigung der Bayern, t. 1: Berichte des
Symposions der Kommission fiir Friihmittelalterforschung, 27. bis 30. Okto-
ber 1986, Stift Zwettl, Niederosterreich, red. H. Wolfram, W. Pohl, Wien
1990 (Denkschriften der Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
201, Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung, 12), s. 53-69. Omodwienie szerokiej debaty dotyczacej transforma-
¢ji rzymskiego $wiata zob. idem, The Modern Origins of the Early Middle
Ages, Oxford 2013, s. 287-310. Wedlug Wooda stary spér miedzy ,,germa-
nistami” a ,,romanistami” zastgpiony zostal przez debate miedzy movers
a shakers. Na temat tych terminéw zob. G. Halsall, Movers and Shakers. The
Barbarians and the Fall of Rome, ,,Early Medieval Europe” 8, 1999, nr 1,
s. 131-145.

7 J.H.W.G. Liebeschuetz, Barbarians and Bishops. Army, Church, and State in
the Age of Arcadius and Chrysostom, Oxford 1990, s. 48-85.

' M. Rouche, Attila. La violence nomade, Paris 2009, s. 34-36.

Zob. przede wszystkim: W. Goftart, Barbarian Tides. The Migration Age and

the Later Roman Empire, Philadelphia 2006, passim; A. Gillett, Introduction.

Ethnicity, History, and Methodology, w: On Barbarian Identity, s. 1-18.

A.C. Murray, Reinhard Wenskus on ‘Ethnogenesis’, Ethnicity, and the Origin

of the Franks, passim; A. Gillett, Introduction, s. 1-18; idem, Ethnogenesis,

s. 241-260.
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Wenskusa jest wadliwa pod kilkoma wzgledami. Po pierwsze,
jej zwiazek z przekazem zrodel historycznych jest czgsto incy-
dentalny. Po drugie, teoria czesto bierze gére nad informacjami
zrédlowymi, ktdre interpretuje si¢ w taki sposob, aby nie stalty
zasadniczo w sprzecznosci z gléwnymi tezami. Dodajmy, ze cze¢-
sto jest tak, iz zrédla w ogdle nie przystaja do zalozen modelu
i zaprzeczaja calej teorii. Po trzecie, model etnogenezy nie jest
wcale jaka$ nowa teoriag w obrebie badan nad tzw. starozytno-
$ciami germanskimi.

Ataki ,,Torontowingéw” (Torontovingians — zaprawde idealna
nazwa dla tzw. plemienia Waltera Goffarta) — bo takim mianem
chca by¢ nazywani cztonkowie szkoly Goffarta — spotkaly si¢ oczy-
wiscie z odzewem ze strony przedstawicieli ,,szkoty wiedenskiej".
Jesli ktos sledzi te polemike — bede si¢ postugiwaé tym terminem,
zwazywszy na miejscami bardzo ostry i wrogi ton dyskusji miedzy
przedstawicielami obu srodowisk - fatwo moze pogubi¢ si¢ w jej
niuansach. O co w gruncie rzeczy chodzi? Andrew Gillett, majac
to na uwadze, wyltuszczyl, jakich probleméw dotyczy polemika
miedzy ,,szkolg z Toronto” a ,,szkolg wiedenska™:

Debate over Ethnogenesis in recent scholarship is not about whether
one model of ‘ethnic discourse’ or identity-formation should be sub-
stituted for another; nor does it revisit discussions in the social scien-
ces on whether or not ethnic identity is a societal construct (settled in
the affirmative by current anthropological thought). Rather it is a much
broader question that treats issues fundamental for the discipline of
historical studies: issues of epistemology and our means of knowing
about past belief; issues of methodology and interpretative frameworks
within which to position our sources; and issues of modern historiogra-
phy and the trajectories of scholarly traditions. Was early Europe a col-
lection of rival, ideologically motivated ‘ethnic’ communities; or is early

*! Zacytujmy stowa z pewnego uczonego bloga: ,, Walter Goffart insists (claiming
authority from Gilson) that the correct term is »Torontovingians«”; http://
wormtalk.blogspot.com/2006/05/kalamazoo-2006-at-this-years.html (6 VII
2015).
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medieval public life better imagined in terms of post-Roman religious and
governmental practices?”

Z tymi kilkoma zdaniami badacze ze ,szkoly wiedenskiej”
nie moga si¢ oczywiscie zgodzi¢. Sama krytyka - tak twierdza
Wolfram i jego uczniowie — jest niewystarczajgca®. Przesledzenie
jedynie tradycji historiograficznych niewiele bowiem wnosi do
stanu badan i nie animuje go. Rozwazania metodologiczne maja
za$ czysto teoretyczny charakter, ktéry nie prowadzi do skon-
struowania nowej teorii. Uwazaja oni ponadto, ze trzeba jesz-
cze zaproponowac alternatywne ujecie, model, ktéry poruszatby
problemy tradycji (w ujeciu przedstawicieli ,,szkoty wiedenskie;j”
zapewne zarowno dynastycznej, jak i etnicznej) i samej etniczno-
$ci czy nawet — jak nazywa rzecz Herwig Wolfram - tozsamosci
etnograficznej*. Dotychczas zaproponowane ujecia s3 wedtug
nich zaréwno nieprzekonujace, jak i niewystarczajace.

Zaprezentowane w niniejszej monografii studia maja taka alter-
natywe przedstawi¢. W tym rozdziale skupie si¢ tylko na krytycz-
nym omdwieniu pewnych aspektdw teorii etnogenezy. Pierwszy
z nich zwigzany jest z pytaniem, czy teoria Wenskusa stanowita
nowatorska idee naukowa. Drugim aspektem jest kwestia istnienia
instrumentalnej etnicznosci w barbarzynskich krolestwach, ktore
powstaly na terenach zachodniej czesci Imperium Rzymskiego.
Trzecim - zagadnienie, czy teoria etnogenezy w swych najnow-
szych wcielaniach istotnie wprowadza - jak chcg badacze zwia-
zani ze ,,szkolg wiedensky” — nowa jako$¢ do badan nad historig
wczesnego Sredniowiecza.

> A. Gillett, Ethnogenesis, s. 243.

» W. Pohl, Ethnicity, Theory, and Tradition, s. 239; H. Wolfram, Vorwort, w: idem,
Gotische Studien. Volk und Herrschaft im friihen Mittelalter, Miinchen 2005,
s. 9-13, zwl. s. 11 z przyp. 8.

** 'W. Pohl, Ethnicity, Theory, and Tradition, s. 239. O tozsamosci etnograficz-
nej zob. H. Wolfram, Auf der Suche nach den Urspriingen, w: idem, Gotische
Studien, s. 225-240, zwt. s. 231.
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POLITYCZNY CHARAKTER WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH GENTES.
NOWE KONCEPCJE CZY KONTYNUACJA WCZESNIEJSZE] TRADYCJI
HISTORIOGRAFICZNE]?

Wenskus poswigcit si¢ badaniu etnicznosci ludéw barbarzyn-
skich pochodzacych z germanskiej grupy jezykowej, stanowigcej
cze$¢ wielkiej rodziny jezykow indoeuropejskich. Te etnicznosé
okreslal mianem Gentilismus. Wedlug niego etnicznos¢ ludow
barbarzyniskich miata charakter instrumentalny”. Innymi stowy,
nie byta prosta konsekwencja pokrewienstwa (jak jest — zdaniem
Anthony’ego Smitha - w przypadku konkurencyjnego modelu
prymordialnego)®. Etnosy wczesno$redniowieczne mialy przede
wszystkim polityczny charakter. Wenskus - idac za przekazami
zrodel - nazywatl je gentes. Jednym z gtéwnych obiektow badan,
zaprezentowanych w opus magnum Wenskusa, byly wlasnie
procesy prowadzace do powstania owych gentes. Wenskus zdefi-
niowal pojecie die Stammesbildung. Byl to wedlug niego proces
prowadzacy do wyksztalcenia sie¢ tozsamosci plemiennej (das
StammesbewufStsein)”’. Odréznial on termin Stammesbildung
od pojecia etnogenezy (die Ethnogenese), pod ktéorym rozumial
wyodrebnianie si¢ wigkszych grup jezykowych, np. Germandw,
Celtow czy Stowian™. Jesli Stammesbildung to proces prowadzacy

25

Z czym nie zgadza si¢ A.C. Murray, Reinhard Wenskus on ‘Ethnogenesis’,
Ethnicity, and the Origin of the Franks, s. 58-59.

* A.D. Smith, Nationalism, Cambridge-Malden 2001, passim.

7 R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, s. 13.

Z czym wyrazny kltopot ma Charles R. Bowlus, ktéry pisal na ten temat
nastepujaco: ,In almost six hundred pages of text, the term ethnogenesis
never appears in Stammesbildung und Verfassung”; idem, Ethnogenesis Models
and the Age of Migrations. A Critique, ,Austrian History Yearbook” 26, 1995,
s. 147-164, cyt. ze 150. Nie wiadomo, na jakiej podstawie wyciagnieto ten
wniosek, ale z pewnoscia nie jest on oparty na gruntownej lekturze dziela
Wenskusa. Termin ,.etnogeneza” (w j. niem. Ethnogenese) pojawia si¢ w pracy
Wenskusa na s. 109, 205, 246. Nalezy jednak sadzi¢, ze badacz ten uzywat go do
opisania procesdw wyodrebniania si¢ wiekszych grup ludéw, np. Germandw.
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do powstania tozsamodci etnicznej, to czym ona wtasciwie byta?
Wedlug tego badacza w etnicznej egzystencji wezesnosredniowiecz-
nych plemion najwazniejsza byla swiadomos¢, ze ich czlonkowie
tworzyli wspolnoty, ktorych spoisto$¢ zasadzala sie na wierze
we wspdlne pochodzenie”. Innymi stowy, poczucie wspolnoty
budowane bylo na przeswiadczeniu cztonkéw danej gens, ze sta-
nowili oni wspdlnote pochodzenia (Abstammungsgemeinschaft),
wywodzaca sie — najczesciej — od wspolnego, czesto mitycznego,
przodka. Wczesno$redniowieczne gentes byly w rzeczywistosci
heterogeniczne, ale cztonkowie danego plemienia uwazali, ze ich
grupa jest homogeniczna i polaczona wiezami krwi*. Wenskus
uwazal jednak przeswiadczenie wspdtplemienicéw o pochodzeniu
od wspolnego (najczesciej mitycznego) przodka za element ple-
miennej ideologii, nie za$ rzeczywistosci. Doceniajgc jego zastugi
na tym polu, Wolfram napisal:

Daf3 man als Historiker nach den germanomanischen Exzessen des ver-
gangenen und der ersten Halfte unseres Jahrhunderts heute wieder tiber
die Germanen sprechen und schreiben kann, ist freilich nur den Anleihen
bei der Ethnographie und der Ubernahme ethnologischer Methoden zu
verdanken, wie dies Reinhard Wenskus 1961 in seinem bahnbrechen-
den Werk ,Stammesbildung und Verfassung” so eindrucksvoll getan
hat. Sein grundlegender methodischer Fortschritt bestand einmal in der
Uberwindung jeglicher etatistischer Betrachtungsweise, zum anderen in
der Unterscheidung zwischen der Wortwahl der Uberlieferung und ihrer
Bedeutung: Wenskus schlof3 an Alfred Doves fast vergessene Uberlegungen
aus dem Jahre 1916 an. Dabei erkannte er, daf} Ausdriicke wie gens,
genus-genos, genealogia, natio(n), aber auch der Begrift ,Stamm” die
Vorstellung einer biologischen Abstammungsgemeinschaft wiedergeben.

Inna wersja tego artykutu jest zdecydowanie lepsza: Ch.R. Bowlus, Ethnogensis.
The Tyranny of a Concept, w: On Barbarian Identity, s. 241-256. Nie bardzo
tez rozumiem Timothy’ego Reutera, ktéry pisal: ,,a process for which the more
or less uncontested term Ethnogenese, ethnogenesis, was coined by Wenskus
and Wolfram”; idem, Whose Race, Whose Ethnicity?, 102.

» R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, s. 12.

% Ibidem, s. 14-17.
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Diese Gemeinschaft wird von gemeinsamen Urspriingen und Urvitern
hergeleitet, erhebt den Anspruch auf ,unvermischte” Bodenstindigkeit
und kann unbesehen als Vorstufe des modernen Nationalismus die-
nen. Allerdings besteht die Schwierigkeit, daf3 man sich als Historiker
der gehobenen Alltagssprache bedienen mufl und seine Aussagen nicht
stindig zwischen Anfithrungszeichen setzen darf. So wird weiterhin
von Stamm und Volk zu sprechen sein, wobei freilich zu erwarten
ist, dafl der Leser die historische und nicht die aktuelle Bedeutung
der Begriffe assoziiert.

Die Wirklichkeit sah ndmlich ganz anders aus: Wann immer in den
Quellen ein antikes oder frithmittelalterliches Volk auftritt, so besteht es
aus vielen Vélkern, die in einem Heer zusammengefafit sind. Die erfol-
greichste Fithrungsgruppe dieser Vélker bildet nach Reinhard Wenskus
den ,, Traditionskern”, der sich gleichsam als Abstammungsgemeinschaft
aus Uberlieferung versteht®".

Wolfram wprawdzie stwierdzil, ze Wenskus nawigzat do roz-
wazan zaprezentowanych przez Alfreda Dove’a, ale gdy w latach
50. i 60. XX w. autor Stammesbildung und Verfassung stawial swoje
hipotezy dotyczace etnicznego charakteru germanskich gentes teo-
rie Dove’a byly juz dawno zapomniane. Zastuga Wenskusa miafo
by¢ pokazanie, Ze plemiona nie byly w rzeczywistosci wspdlno-
tami pochodzeniowymi, lecz grupami heterogenicznymi, ktére
tylko uwazaly si¢ za Abstammungsgemeinschaften (wspolnoty
pochodzeniowe). Innymi stowy, osiaggnieciem Wenskusa mialo
by¢ udowodnienie, ze gens byta organizmem politycznym, a takze
grupa heterogeniczng. Z tym zdaniem nie zgodzit si¢ Alexander
Callander Murray, ktéry stusznie podniodst, ze Wenskus nie
roécit sobie prawa do autorstwa tezy, ze plemiona byly wspdlno-
tami politycznymi i etnicznie heterogenicznymi. Wenskus sam
przytoczyl przyktady wczesniejszych prac, w ktérych podnie-
siono, ze ludy antyku i wczesnego $redniowiecza nie byly bio-
logicznymi wspdlnotami pochodzeniowymi. Murray przytoczyt
za$ tytuly prac uczonych, ktérzy na dlugo przed Wenskusem

3! H. Wolfram, Die Germanen, s. 10-11.
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wskazywali na polityczny i heterogeniczny charakter ludéw antyku
i $redniowiecza®. Uczenn Wolframa, Walter Pohl, podni6st jed-
nak, ze Murray ,underrates the weight of the biological argu-
ment among German-speaking scholars even after 1945 (and
indeed, into my own career as a scholar, which started around
1980), and the efforts needed to overcome the longstanding views
held by the germanische Altertumskunde”. Czy jednak Pohl ma
racje? W istocie jego kontrargument jest chybiony - w niemiec-
kiej i austriackiej nauce jeszcze przed Wenskusem twierdzono, ze
ludy byly grupami politycznymi, a nie wspoélnotami etnicznymi
opartymi na biologicznie pojmowanej wspdlnocie pochodzenia.
Warto zacytowac¢ chocby stowa z artykulu Richarda Drogereita,
ktdry ukazal sie drukiem w 1959 r., a wigc na dwa lata przed publi-
kacja pracy Wenskusa: ,,Es sei hier noch auf Stobes Bemerkung
aufmerksam gemacht, dass die sog. deutschen Staimme der histo-
rischen Zeit nicht ethnische, sondern im wesentlich politische
Gebilde sind. Das ist zwar nicht vollig neu, aber doch beachtens-
wert™*. Wynika z tych stéw, ze spostrzezenie, iz plemiona byly
politycznymi tworami nie bylo w 1959 r. — czyli jeszcze przed
rewelacjami Wenskusa - niczym ,,calkowicie nowym”.

Heterogeniczny charakter grup etnicznych péznego antyku
i wczesnego $redniowiecza byl w czasach opublikowania
Stammesbildung und Verfassung dobrze znanym faktem. Warto
zacytowaé chocby stowa amerykanskiego badacza rosyjskiego
pochodzenia, George’a Vernadsky’ego:

The tribe did not constitute a nation in the modern sense of the word.
It could consist of clans of heterogeneous origin, even of different lan-

* A.C. Murray, Reinhard Wenskus on ‘Ethnogenesis’, Ethnicity, and the Origin
of the Franks, s. 49-50.

» W. Pohl, Ethnicity, Theory, and Tradition, s. 224.

* R. Drogereit, Fragen der Sachsenforschung in historischer Sicht, ,Niedersichsi-
sches Jahrbuch fiir Landesgeschichte” 31, 1959, s. 38-76, cyt. ze s. 46, przyp. 24.
Jest to komentarz do pewnej dysertacji na temat historii Sasow.
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guages. For example, the Magyar horde in the eighth and ninth centuries
of our era consisted of Ugrian, Turkish, and probably Alanic and Slavic
clans. The tribe could be known under the name of its leading clan or
under a new name. In many cases the tribe was called by the number of
clans which formed it™.

Oczywiscie Vernadsky nie przywolywat jakiej$ nowatorskiej
mysli, lecz popularng opini¢ na temat skladu etnicznego ludéw
wczesnego Sredniowiecza, znang juz w XIX w. Pod tym wzgledem
Wenskus nie powiedzial niczego nowego.

KTORE STWIERDZENIE JEST AKTUALNE! KTORA KONSTATACJA
JEST PRAWDZIWA! RZYMSKA GENS TWOREM BARBARZYNCOW
CZY BARBARZYNSKIE GENTES TWOREM RZYMIAN?

Uczeni ze ,szkoly wiedenskiej” chetnie przywotuja znang kon-
statacje wygloszong przez amerykanskiego badacza Patricka
J. Geary’ego, uwazajgcego Wolframa za swego mentora™:

The Germanic world was perhaps the greatest and most enduring cre-
ation of Roman political and military genius. That this offspring came
in time to replace its creator should not obscure the fact that it owed its
very existence to Roman initiative, to the patient efforts of centuries of
Roman emperors, generals, soldiers, landlords, slave traders, and simple
merchants to mold the (to Roman eyes) chaos of barbarian reality into
forms of political, social, and economic activity which they could under-
stand and, perhaps, control”.

» G. Vernadsky, The Origins of Russia, Oxford 1959, s. 21. Heterogeniczny cha-
rakter ludéw byt uniwersalng prawda w cho¢by w latach 50. XX w. Zauwazmy
ponadto, Ze praca ta zostala wydana dwa lata przed opublikowaniem Stam-
mesbildung und Verfassung.

% C.M. Booker, Interview with Patrick J. Geary, ,,Comitatus. A Journal of Medieval
and Renaissance Studies” 29, 1998, nr 1, s. 1-20, zwl. s. 15.

7 P. Geary, Before France and Germany. The Creation and Transformation of
the Merovingian World, New York-Oxford 1988, s. VIL
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Cho¢ to twierdzenie powtarzane jest przez przedstawicieli
»szkoly wiedenskiej” niczym mantra, to znalezienie odpowiedzi
na pytanie: co Geary mial wlasciwie na mysli, piszac te stowa,
pozostaje nie lada problemem. Jak rozumie¢ zdanie: ,$wiat ger-
manski byl by¢ moze najwiekszym i najtrwalszym tworem rzym-
skiego geniuszu politycznego i wojskowego”™? Probe znalezienia
odpowiedzi na to pytanie mozna podja¢, czytajac kolejne zdania.
Geary twierdzi, Ze barbarzyncy chcieli uczestniczy¢ w tej drodze
rozwoju i sta¢ sie ,prawdziwymi ludami”, tzn. wytworzy¢ okre-
$lone struktury (nie wyjasnia wszakze, o jakich strukturach méwi),
ktore mogly przetrwaé w $wiecie kultury antycznej™. Jednak Goci,
Frankowie czy Burgundowie mogli okresli¢ i zdefiniowa¢ swoja
przeszto$¢ i siebie samych tylko za pomoca rzymskich kategorii
etnograficznych, politycznych i prawnych.

Ze stwierdzen tych mozna bez watpienia wysnu¢ kilka wnio-
skow. Pierwszym jest prze$§wiadczenie o tym, ze Rzymianie potra-
fili przeksztalci¢ chaotyczng rzeczywisto$¢ $wiata barbarzyncoéw
w aktywno$¢ polityczng, spoteczng i ekonomiczng. Tym samym
barbarzynskie wspolnoty etniczne zawdzigczaly — w gruncie rze-
czy - swe powstanie Rzymianom. Druga konkluzja wskazuje, ze
barbarzyncy starali si¢ jednak bra¢ réwniez udzial w tym proce-
sie poprzez zdefiniowanie wlasnych grup za pomocg rzymskich
kategorii etnograficznych. Tak czy inaczej, ,,prawdziwe ludy” -
jak nazywa je Geary - byly w kazdym wypadku konsekwencja
oddziatywan Rzymu.

Twierdzenie Geary’ego okrzyknigto nowym paradygmatem,
ktory stoi w sprzecznosci z pogladami takich badaczy jak Otto Hofler,
Walter Schlesinger i Reinhard Wenskus®. Jest ono wygodnym

* Zob. idem, Barbarians and Ethnicity, w: Interpreting Late Antiquity. Essays
on the Postclassical World, red. G.W. Bowersock, P. Brown, O. Grabar, Cam-
bridge (Mass.)-London 2001, s. 107-129; idem, Ethnic Identity as a Situational
Construct in the Early Middle Ages, ,Mitteilungen der anthropologischen
Gesellschaft in Wien” 113, 1983, s. 15-26.

* W. Pohl, Ethnicity, Theory, and Tradition, s. 225.
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argumentem podnoszonym przeciwko zarzutom, ze przedstawi-
ciele ,szkoly wiedenskiej” przemycaja w swoich pracach dawne
- przez Goffarta uwazane za nacjonalistyczne - paradygmaty
tzw. szkoly nowej historii ustroju (Neue Verfassungsgeschichte),
te za$ s3 silnie umocowane w tezach wspomnianego juz Hoflera.

Jesli kto$ sadzil, ze przyjecie stwierdzenia Geary’ego raz na
zawsze zerwie z tezg, ktorg Wenskus przedstawil na kartach
Stammesbildung und Verfassung, to musial do$wiadczy¢ rozcza-
rowania, czytajac opublikowany dekade temu artykut Wolframa.
Austriacki badacz niewatpliwie powrdcit do twierdzenia Wenskusa,
piszac: ,During the transformation of the Roman world, the
Romans in the west became a people, a gens, among others. The
constitutional concept of Roman identity was replaced by the
notion of ethnicity based upon origins™*.

Wolfram nawigzatl tutaj — $wiadomie lub nie - do znanej kon-
statacji Wenskusa, ktory tak pisal na pierwszych stronach swego
opus magnum:

Der ,,Gentilismus” der landnehmenden Stimme war als Denkform poli-
tisch stirker als das romische Reichsbewuf3tsein der Provinzialen. Die
gentes der Barbaren, die sich als Abstammungsgemeinschaften empfan-
den, prefiten in ihr politisches Denkschema auch das Romertum hinein,
das fortan als eine gens unter anderen betrachtet wurde®.

A zatem etnicznos¢ jako koncepcja — wlasnie 6w Gentilismus
- pojawila sie na terenach Imperium Romanum wraz ze wkro-
czeniem w jego granice barbarzynskich ludéw. Uwazaly sie one
za wspdlnoty pochodzeniowe i wprzegly w ten schemat myslowy
takze Rzymian, ktorzy odtad byli uwazani za jedna z wielu gentes.
Inaczej niz Geary, Wenskus uwazal, Ze to barbarzyncy zdefiniowali
Rzymian jako lud-gens, a nie odwrotnie. Kategoriami definiujacymi

4 W. Goffart, Barbarian Tides, s. IX-X.

*' H. Wolfram, Austria before Austria. The Medieval Past of Polities to Come,
»Austrian History Yearbook” 38, 2007, nr 1-2, s. 1-12, cyt. ze s. 6.

# R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, s. 2.
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nie byly rzymskie dyskursy etnograficzne i polityczne, lecz barba-
rzynskie koncepcje wspdlnot pochodzenia, wywodzace si¢ z ger-
manskiej koncepcji etnicznosdci - tzw. Gentilismus.

Czy dwa sprzeczne ze sobg twierdzenia mogg by¢ jednoczes-
nie prawdziwe? Publikacje uczonych ze ,szkoly wiedenskiej”
zdaja si¢ wskazywac, ze tak! Twierdzenie Geary’ego cytowane jest
bowiem w tych samych pracach, w ktérych jedng z mysli prze-
wodnich zaprezentowanych rozwazan jest przywolana konstatacja
Wenskusa®. Wedtug Geary’ego barbarzyniskie spotecznosci staty
sie ,prawdziwymi ludami” dzigki rzymskiej etnografii, wedlug
Wenskusa zas to Rzymianie stali si¢ ,,prawdziwym ludem” - stali
sie wszak gens — pod wplywem oddzialywania barbarzynskiego
Gentilismus. Czy mozna w ogole takie tezy ze soba pogodzic?
Odpowiedz brzmi: nie! Prezentowanie dwdch sprzecznych tez
w obrebie jednej pracy i uznawanie, Ze s3 one réwnie prawdziwe,
sprawia, Ze nie jest ona koherentna.

Niezaleznie od tych — w gruncie rzeczy - filozoficznych roz-
wazan, pytanie, ktére nalezy postawié, brzmi: czy rzeczywiscie
Rzymianie zacze¢li uwazaé si¢ za grupe etniczng - gens — pod
wplywem oddziatywan barbarzynskiego Gentilismus? Blad tkwiacy
w rozwazaniach Wenskusa i Wolframa polega na tym, ze aprio-
rycznie uznali oni, iz ludnoé¢ rzymska mieszkajaca na terenie
cesarstwa nie posiadala tozsamosci etnicznej, dlatego tez nie sta-
nowila ona gens. Rzymska tozsamos¢ - i oczywiscie to przeko-
nanie podzielaja nie tylko ci dwaj uczeni — wedtug tej tezy miata
wylacznie charakter prawny lub ustrojowy. Jednak - wbrew
Wenskusowi i Wolframowi — Rzymianie réwniez posiadali toz-
samos$¢ etniczng, co wigcej, uwazali si¢ za wspolnote etniczng, za
gens, juz w czasach cesarza Augusta, a wiec na dlugo przed okresem
wedréwek ludow™,

“ H. Wolfram, Austria before Austria, s. 4, 6.

“ Wczeéniej uwazano, ze tozsamo$¢ Rzymian miata wylacznie charakter prawny
lub polityczny; zob. M. Lavan, Slaves to Rome. Paradigms of Empire in Roman
Culture, Cambridge 2013, s. 34, przyp. 43.
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W rzeczywistosci Rzymianie uwazali si¢ za czlonkéw gens
Romana®. Ta etniczna wspolnota pochodzenia miata swoich pro-
toplastéow w osobach Marsa i Eneasza. Jesli wzig¢ pod uwage, ze
gens miala by¢ wspdlnotg pochodzenia, opartg na pochodzeniu od
wspolnego antenata, to Rzymianie bardziej wyczerpywali t¢ definicje
niz np. VI-wieczni Frankowie, ktérzy nie mieli Zadnej plemien-
nej tradycji wywodzacej ich od jakiego$ mitycznego praprzodka.
Grzegorz z Tours nie przytaczal zadnej powszechnie znanej linii
dynastycznej Merowingow. Jego stowa zaswiadczajg, ze sami
Frankowie nie mieli pewnosci, czy Chlodio (Chlogio) byl przod-
kiem Merowecha, dziadka Chlodwiga I, a zatem pokrewienstwo
miedzy tymi dwiema postaciami nie byto dla nich oczywistoscia,
wynikajaca z ,.frankijskiej tradycji etnicznej”, przechowywanej przez
»dtugowlosych krolow” (reges criniti)*. Jesli za§ wigzaé opowiesé
o pochodzeniu (origo) z kultem religijnym (religio), to faktycznie
istnieje zwiazek miedzy gens Francorum i Merowingami a $w.
Marcinem z Tours. Lud, ktéry rzadzony byl przez ,,dlugowlosych
kroléw”, podobnie jak Marcin pochodzit z Panonii. Merowingowie
i ich $wiety wywodzili swe korzenie z tej samej krainy. Jest origo
et religio, jednak nie jest ono poganskie, lecz chrzescijanskie.

MoODEL WENSKUSA. NOWA IDEA CZY KONTYNUACJA
WCZESNIEJSZE] TRADYCJI HISTORIOGRAFICZNE]?

W ramach polemiki dotyczacej wezesnosredniowiecznych ludow
barbarzynskich toczy sie jeszcze inny spdr — wokdt kwestii, czy

* Na temat tozsamosci etnicznej Rzymian zob. E. Dench, Romulus’ Asylum.
Roman Identities from the Age of Alexander to the Age of Hadrian, Oxford
2005, s. 222-297; G.D. Farney, Ethnic Identity and Aristocratic Competition
in Republic Rome, Cambridge 2007, passim. Jak zwraca uwage Myles Lavan:
»The role of ethnicity in Roman discourses of identity, too often ignored amid
claims that being ‘Roman’ was a political or juridical identity, has recently
been re-emphasised”; idem, Slaves to Rome, s. 34, przyp. 43.

* Grzegorz z Tours, Historiae, 11, c. 9, s. 58.
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model przedstawiony przez Wenskusa jest nowatorskim ujeciem
przedmiotu, czy raczej kontynuacja dawnych niemieckich trady-
cji historiograficznych. Zanim jednak przejdziemy do krotkiego
przedstawienia genealogii naukowej owego modelu, sprobujmy
w kilku stowach przedstawic¢ jego zalozenia. Podobnie jak wspdt-
cze$ni mu badacze Wenskus odrzucit - o czym juz byla mowa -
rozumienie plemienia jako biologicznej wspdlnoty pochodzenia.
Cho¢ czlonkowie barbarzynskiej gens uwazali si¢ za grupe defi-
niujaca si¢ na przekonaniu o wspdlnocie pochodzeniowej (die
Abstammungsgemeinschaft), to faktycznie byli grupa heteroge-
niczng. Barbarzynskie gentes zmienialy swoj sktad, a ich czlonkowie
swa tozsamos¢ etniczng. Przyjecie danej etnicznos$ci — tozsamosci
plemiennej - byto wedtug Wenskusa réwnoznaczne z przyjeciem
okreslonej tradycji plemiennej.

Barbarzyncy sami decydowali o swej tozsamosci etnicznej,
zmieniali ja poprzez dofaczanie do heterogenicznych zwigzkéw
plemiennych, ktdre rzadzone byty przez rody krélewskie. Powstanie
»wielkiego plemienia” (die Grof$stammbildung) zwigzane bylo
z dzialalnos$cig malej grupy przywddczej, bedacej nosnikiem ple-
miennej tradycji. Grupa ta w tym modelu nosi nazwe ,,rdzenia
tradycji” (der Traditionskern). Najczgsciej — cho¢ nie zawsze — byt
nim rod kroélewski. Na tradycje plemienng skladaly sie¢ wedlug
Wenskusa: genealogia plemienna, nazwa plemienna danej gens,
opowie$¢ o pochodzeniu gens (origo), genealogia rodu krolew-
skiego oraz pozostatoéci archaicznej monarchii germanskiej*.
Barbarzyncy przystepujacy do takiej grupy z biegiem czasu przyj-
mowali tozsamo$¢ etniczng przechowywanag przez réd krolewski
czy jeszcze innej grupy, ktdéra byla w obrebie danego ludu ,,nosicie-
lem tradycji”. Jednak nie tylko barbarzynscy wojownicy zmieniali
swoja dotychczasowy tozsamo$¢ plemienng i przyjmowali nowa.
Réwniez grupa, ktora tworzyta 6w ,,rdzen tradycji”, mogta zmienié
swoja dotychczasowg etniczng przynaleznos¢, cho¢ - jak zaznaczal

¥ R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, s. 54-82.
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Wenskus - proces ten nie przebiegal tak fatwo jak w przypadku
zwyklych czlonkéw plemienia. W centrum modelu etnogenezy
stal wlasnie 6w ,,rdzen tradycji”, ktéry byt podstawg ksztaltowania
sie zwigzkdéw wielkoplemiennych. Wenskus ujat to nastepujaco:

So viel diirfte deutlich geworden sein, dafl in allen Fllen ein kleiner traditions-
tragender Kern zum Kristallisationspunkt einer Grof3stammbildung wurde.
Das deckt sich mit den Erfahrungen der Ethnographen, die aus den verschie-
denen Gegenden Beispiele dafiir anfithren konnen, wie einzelne an Zahl
geringe ,, Traditionskompanien” gewaltige Expansionsbewegungen auslésen®.

W przypisie do pierwszego z przytoczonych zdan Wenskus
przywolal bogata literature przedmiotu, w ktérej dostrzeglt podobne
koncepcje®. Jedng z najwazniejszych dla jego rozwazan prac byta
monografia Thomasa George’a Eyre Powella o Celtach®. Thomas -
koledzy nazywali go Terence’em’ - Powell poswiecil na jej famach
nieco miejsca zagadnieniu tworzenia (si¢) ludéw barbarzynskich
w antyku. Pisat on o tym problemie nastepujaco:

U Herodota znajdujemy pouczajace opisy formowania sie¢ dwéch ludéw
zamieszkujacych stepy Europy Wschodniej, ktérych nazwy, podobnie
jak w przypadku Celtéw, traktowane sa w jego relacji opisowo. Chodzi
tu o Kimmeriéw i Scytéw. W obu wypadkach dochodzito do faczenia si¢
grup plemion réznego pochodzenia pod zwierzchnictwem wojowniczego
~krolewskiego szczepu”. Gdy doznawal on niepowodzen, wowczas rza-
dzony przezen lud ulegal rozproszeniu i powstawaly kolejne konfederacje
réznych plemion pod nowymi nazwami®.

I dalej:

Pewnych analogii mozna by poszukiwaé w okresie wedrowek ludow
u schytku Imperium Rzymskiego w czwartym i pigtym wieku po Chr.,

* Ibidem, s. 75; krytycznie do tej tezy zob. W. Goffart, Barbarian Tides, s. 227.
¥ R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, s. 75-76, przyp. 387.

% T.G.E. Powell, Celtowie, thum. P. Taracha, Warszawa 1999.

].D. Evans, In Memoriam Terence Powell, ,Proceedings of the Prehistoric
Society” 42, 1976, s. IV.

* T.G.E. Powell, Celtowie, s. 49.
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kiedy to imieniem rzadzacego rodu, ,.krolewskiego plemienia”, okreslano
szersze terytoria i cale konfederacje plemion. Przyktadem mogg by¢ Goci
i Frankowie. W mniejszej skali podobne zjawisko ilustruje nazwa Anglia.
W istocie bardzo niewielu prawdziwych Angléw bralo udziat w anglosaskiej
inwazji na Brytanie, ale przybysze rychlo zaczeli siebie okresla¢ mianem
Anglikéw (sic - R.K.), gdyz to wlasnie czlonkowie krélewskiego rodu z ple-
mienia Angléw przewodzili osadnikom przybywajacym z wybrzezy Fryzji*.

Wedlug Powella w przypadku Scytéw i Kimmeriéw mialo
dochodzi¢ do taczenia si¢ plemion réznego pochodzenia pod
wladzg wojowniczego ,,rodu przywoédczego” (leading family) lub
~krolewskiego szczepu” (royal tribe)*. Gdy 6w doznawal niepowo-
dzen, ,naréd” (nation) rozpadal si¢ i nowe ugrupowania oraz nowe
nazwy plemienne laczyly sie w heterogeniczne populacje™. Powell
analogie do proceséw tworzenia si¢ plemion Scytéw i Kimmeriéw
odnalazt w formowaniu sie Gotow, Frankéw i Anglow™. Za spoiwo
faczace te heterogeniczne grupy w homogeniczny lud uwazat
przede wszystkim poganskie wierzenia. Formowanie si¢ takich
konfederacji réznych ludéw odzwierciedlone zostalo wedtug niego
poprzez zmiany w celtyckich panteonach: ,,Another and more
complicative factor contributing to the development of the Tuatha
Dé Danann would have been the political federation of several
tribes or the emergence of a paramount tribe whose god would
presumably have been thought to take into clientage the gods of
the tutelary peoples™. Nietrudno zauwazy¢ podobiefistwa miedzy
mysla przedstawiong przez Powella a modelem zaprezentowanym
przez Wenskusa. Niemiecki historyk réwniez je zauwazal, cytujac
monografie brytyjskiego badacza.

Jest oczywiste, ze Powell swoje rozwazania oparl na tezach,
ktére na poczatku XX w. wygtlosil brytyjski badacz Hector Munro

3 Ibidem.

% T.G.E. Powell, The Celts, London 1958, s. 51-52.
5 Ibidem, s. 51.

6 Ibidem, s. 52.

7 Ibidem, s. 127.
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Chadwick™. Zauwazono juz, ze idee Wenskusa sg czesciowo
zbiezne z pogladami Chadwicka™. W swojej stawnej trylogii, ktéra
poswiecil dziejom i instytucjom Anglosaséw, Chadwick przedsta-
wil nastepujace tezy:

1) wezesnosredniowieczne ludy nie byly pierwotnie grupami
homogenicznymi, jednak z czasem wszelkie etniczne réznice si¢
zatarly. Tak np. wedlug Chadwicka nie ma dowodéw, ze istnialy
u Anglosaséw réznice etniczne (national differences) w czasie ich
inwazji na Wyspy Brytyjskie®;

2) ludy te rzadzone byly przez rody krélewskie, ktére wywo-
dzity swe poczatki od poganiskich bogdow®’;

3) barbarzynskie ludy wczesnego sredniowiecza taczyly sie
w religijne konfederacje;

4) plemiona mialy charakter polityczny®;

5) los ,,narodu” (nation) byl zbiezny z losem rzadzacej nim
dynastii, gdy ta zostala obalona, ,naréd” de facto przestawat ist-
nie¢ jako ,,nar6d”®.

%8 H.M. Chadwick, Studies on Anglo-Saxon institutions, Cambridge 1905; idem,
The Origin of the English Nation, Cambridge 1907; idem, The Heroic Age,
Cambridge 1912.

W. Pohl, Tradition, Ethnogenese und literarische Gestaltung: eine Zwischenbilanz,
w: Ethnogenese und Uberlieferung. Angewandte Methoden der Friihmittelalter-
forschung, red. K. Brunner, B. Merta, Wien-Miinchen 1994 (Verdffentlichungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 31), s. 9-26, zwl. s. 11,
przyp. 8; H. Wolfram, Typen der Ethnogenese. Ein Versuch, w: Die Franken
und die Alemannen bis zur ,Schlacht bei Ziilpich” (496/97), red. D. Geuenich,
Berlin-New York 1998 (Erganzungsbidnde zum Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde, 19), s. 608-627, zwt. s. 609; A.C. Murray, Reinhard Wenskus
on ‘Ethnogenesis’, Ethnicity, and the Origin of the Franks, s. 53.

% H.M. Chadwick, The Origin of English Nation, s. 89.

S Ibidem, s. 145.

Ibidem, s. 323.

Ibidem, s. 172: ,As a rule we may say that in early times the life of a nation
hung together with that of its native dynasty. If the latter was overthrown
the nation as a nation ceased to exist”. Pordwnajmy te stowa do jednego
z twierdzenn Wenskusa (idem, Stammesbildung und Verfassung, s. 66): ,,Oft
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Wenskus cytuje w swym dziele jedng prace Chadwicka, ale
nie jest nig zadna z trzech czesci jego stawnej trylogii. Jesli nawet
mozna uznaé, ze Wenskus nie znal wszystkich prac Chadwicka,
to z pewnoscig znawcg anglosaskiej historiografii byl jego men-
tor Walter Schlesinger. W jednym z opublikowanych artykutow
zarzucil on swym niemieckim kolegom, ze nie czytaja anglojezycz-
nych prac historycznych, szczegdlnie tych, ktére wyszty spod reki
Dorothy Whitelock i - jakzeby inaczej — wlasnie Hectora Munro
Chadwicka®. Trylogia Chadwicka byta przez Schlesingera cyto-
wana przy réznych okazjach®. Niezaleznie jednak od tego, jak
dalece tezy Schlesingera sformulowane zostaly pod wplywem mysli
przedstawionych przez brytyjskiego historyka — rzecz wymaga
przeprowadzenia duzo bardziej szczegdtowych badan - wilasnie
niemiecki badacz mial najwiekszy wplyw na teorie, ktére znalazty
miejsce na kartach Stammesbildung und Verfassung.

scheint es so, als ob das Bestehen des Stammes von der Existenz seines Herr-
schergeschlechts unmittelbar abhingig ist. Vielfach hort ein Stamm einfach
auf zu existieren, wenn seine Dynastie verlischt”. Teze Wenskusa przyjat Karl
Ferdinand Werner; zob. idem, Vélker und Regna, ,Historische Zeitschrift”,
Beihefte, New Series, 24, 1997, s. 15-43. Zauwazmy jednak, ze Alamanowie,
ktérzy utracili w wojnie z Frankami swego kréla (by¢ moze te wojne nalezy
umiesci¢ w latach 506-507), wcigz byli identyfikowalng grupg etniczna, ktéra
nie utracita swej odrebnosci i alamanskiej tozsamosci etnicznej w Regnum
Francorum. Jednak na korzys¢ teorii Wenskusa mozna podnies$¢, iz watpliwe
jest, aby lud ten mial wlasna stirps regia; zob. D. Geuenich, Der Kampf um die
Vormachtstellung am Ende des 5. Jahrhunderts. Das Beispiel der Alemannen
zwischen Franken und Ostgoten, w: Von der Spdtantike zum friihen Mittel-
alter. Kontinuitdten und Briiche, Konzeptionen und Befunde, red. T. Kolzer,
R. Schieffer, Ostfildern 2009, s. 143-162. Na temat Alamanéw w krolestwie
Frankéw zob. E. Ewig, Die Merowinger und das Frankenreich, Stuttgart 2006
(Kohlhammer Taschenbiicher, 392), s. 75, 83.

W. Schlesinger, Randbemerkungen zu drei Aufsdtzen iiber Sippe, Gefolgschaft
und Treue, w: Alteuropa und die Moderne Gesellschaft. Festschrift fiir Otto
Brunner, red. A. Bergengruen, L. Deike, Géttingen 1963, s. 11-59, zwl. s. 21-41.
Idem, Burgen und Burgbezirke. Beobachtungen im mitteldeutschen Osten,
w: idem, Mitteldeutsche Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte des
Mittalters, Gottingen 1961, s. 158-188, zwl. s. 183, przyp. 133.
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W rzeczywistosci model Wenskusa jest kontynuacja teorii
przedstawionych przez Schlesingera. Byt on niezwykle oczytanym
historykiem, ktory chetnie siegal do literatury anglosaskiej. Inni
badacze tworzacy wraz z nim tzw. szkole nowej historii ustroju, np.
Heinrich Dannenbauer, réwniez - jak stusznie wskazuje Murray
- znali prace Chadwicka, jednak wiasnie Schlesinger miat najwiek-
szy wplyw na rozwdj teorii znanej dzi$ jako model etnogenezy.

W 1954 r. Schlesinger brat udzial w konferencji poswieconej
problemom prawnych i ideowych podstaw wczesnosredniowiecznej
monarchii®®. W 1956 r., w pracy zbiorowej bedacej poktosiem tej
konferencji, opublikowal on artykul, ktérego podstawa byt wtas-
nie wygloszony dwa lata wcze$niej referat””. Warto zacytowac tu
jego fragment, aby w pelni ukaza¢ zastugi Schlesingera w stwo-
rzeniu teorii etnogenezy. Wypada zauwazy¢, ze gdyby$my nie
podali autora cytowanych ponizej stéw, mozna byloby pomysle¢,
ze pochodza one ze Stammesbildung und Verfassung. Schlesinger
pisal o tworzeniu wczesnosredniowiecznych plemion nastgpujaco:

Ein gentiles Moment hatte sich also erhalten, und man gewinnt vor allem
den Eindruck, daf3 vielfach ein gentiler Kern vorhanden war, der eine
stammbhafte Tradition wahrte, ein Kristallisationskern gleichsam, an den

% T. Mayer, Vorwort, w: Das Konigtum. Seine geistigen und rechtlichen Grund-
lagen, red. T. Mayer, Lindau-Konstanz 1956, s. 5 (wyd. 2, niezm., opubliko-
wano w 1965 r.).

% W. Schlesinger, Uber germanisches Heerkonigtum, w: ibidem, s. 105-141. Wiele
z tych tez zaprezentowano réwniez w: idem, Herrschaft und Gefolgschaft in
der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte, ,,Historische Zeitschrift” 176,
1953, s. 225-275. Pierwszy z cytowanych w tym przypisie artykutéw stanowi
pozycje komplementarng do art. O. Hofler, Der Sakralcharakter des germani-
schen Konigtums, w: Das Konigtum, s. 75-104. W powojennych Niemczech
popularno$¢ swych idei w mediewistyce Hofler zawdzigczat wlasnie Schlesin-
gerowi; zob. E. Picard, Germanisches Sakralkonigtum? Quellenkritische Studien
zur Germania des Tacitus und zur altnordischen Uberlieferung, Frankfurt
Main 1990, dysertacja, s. 27, przyp. 39: ,Schlesinger verband Seine Lehre vom
germanischen Gefolgschaftswesen als Grundlage mittelalterlicher Herrschaft
mit Otto Hoflers Theorien. Seine Autoritat hat zur Akzeptanz von Hoflers
Ansichten wesentlich beigetragen”.
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sich die anderen Bestandteile anfiigten, und zwar bei den verschiedenen
Stimmen verschieden fest. Es gibt aber auch Fille, wo von einem solchen
Kern nichts mehr erkennbar ist.

Der Kern pflegte den alten Stammesnamen zu bewahren, doch
kommt fiir die neuen grolen Verbande auch die Bildung génzlich neuer
Namen vor. Dies gilt wahrscheinlich schon in vorchristlicher Zeit fiir die
Markomannen, dann spater fiir die Alemannen, fiir die Thiiringer, wohl
auch fiir die Franken und schlief3lich fiir die Baiern; bei den Sachsen scheint
dagegen der Name des Kernstammes erhalten zu sein. Bemerkenswert ist
bei den Franken, daf$ das Konigsgeschlecht der Merowinger die Tradition
der Sugambrer® fortfithrt, wihrend im Rechtsleben die Salier traditions-
bildend sind®.

Wida¢ wyraznie, ze w przytoczonych powyzej zdaniach odnaj-
dujemy te same tezy, ktore przedstawil Wenskus w swej pracy habi-
litacyjnej. Tradycje etniczng danego ludu przechowywat, wediug
Schlesingera, plemienny rdzen (ein gentiler Kern). Byt on réwniez
jadrem, do ktérego przytaczaly si¢ odtamy innych plemion. Rdzen
ten przechowywal nazwe plemienng, cho¢ czesto dochodzito do
powstawania nowych zwigzkéw plemiennych, noszacych zupetnie
nowe nazwy. Rdzeniem tym wedlug Schlesingera - jak w przy-
padku Frankéw — mial by¢ rod krolewski.

% Zaznaczmy, ze Merowingowie — wbrew twierdzeniu Schlesingera - nie kon-
tynuowali tradycji plemiennej ludu Sugambréw. Schlesinger opiera si¢ tutaj
najprawdopodobniej na relacji Grzegorza z Tours, ktory wlozyl w usta biskupa
Remigiusza, chrzczacego w tym momencie Chlodwiga, nastepujace stowa: ,,Mitis
depone colla, Sigamber; adora quod incendisti, incende quo adorasti’; Grze-
gorz z Tours, Historiae II, c. 31, s. 77. Sugambrowie w poezji Horacego zostali
przedstawieni jako lud niezwykle dziki, agresywny i niecywilizowany (feroces
Sugambros). Z czasem Sugambrowie stali sie synonimem dzikich, agresywnych
i niecywilizowanych Germanéw. By¢ moze nazwa Sugamber zostata tu uzyta jak
okreslenie dzikiego i poganskiego barbarzyncy, ktdry niszczyt chrzescijanskie
przybytki. Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze byla tez poetycka nazwa, ktdra
uzywano w stosunku do Frankéw. Tak nazwal w swoich utworach Frankéw
np. Sydoniusz Apolinary. Blad Schlesingera powiela Herbert Schutz; idem,
Tools, Weapons and Ornaments. Germanic Material Culture in Pre-Carolingian
Central Europe, 400-750, Leiden 2001, s. 149, przyp. 76.

% W. Schlesinger, Uber germanisches Heerkénigtum, s. 123.



Model Wenskusa 49

Réwniez twierdzenia, Ze z polietnicznej armii po podbiciu
pozadanego terytorium tworzyt sie¢ homogeniczny lud, a krél-
-wojskowy stawat si¢ legitymizowanym sakralnie monarchg ple-
miennym nie byly pomystami nowymi, ktére pojawily sie — jak
sie uwaza — dopiero w Stammesbildung und Verfassung. Ich echa
mozna réwniez znalez¢ w pracach Schlesingera, tak piszacego
o dowodzonych przez monarchéw-wojskowych wyprawach wojen-
nych, ktérych celem bylo zdobycie nowych ziem do zasiedlenia:
»Hatte das Unternehmen Erfolg, gelang die Niederlassung, die
Reichsgriindung, so entsteht aus dem Heerhaufen ein neuer
Stamm, aus dem Heerkonig wird der Stammeskonig”™”. Przytoczmy
jeszcze teze zawartg przez autora w przypisie: ,Zu scheiden
sind sakrales Stammeskonigtum und Heerkonigtum, das haufig
Angehorige mehrerer Stimme umfafite und zur Bildung neuer
Stimme, wenn auch teilweise unter altem Namen, fithrte™”".
A zatem wedlug Schlesingera monarcha-wojskowy (der Heerkinig)
stal na czele armii skladajacej si¢ z cztonkéw wielu réznych ple-
mion. Innymi stowy, byta ona polietnia. Po zwyciestwie i zajeciu
upragnionego terytorium do zasiedlenia 6w monarcha-wojskowy
stawal si¢ sakralnym krélem plemiennym (der Stammeskonig),
a sama armia przeistaczala si¢ w — powiedzieliby$my nawet, ze
(idac za powszechnym rozumieniem tego, czym jest plemie)
w ,prawdziwe” - plemig, a wiec grupe juz nie heterogeniczna,
lecz homogeniczng. Mysl ta, jak widaé, przedstawiona zostata
zanim Wenskus opublikowal swoje dzielo. Ma ona duzo dluz-
sz3 histori¢, moment jej narodzin nalezy lokowac przed opubli-
kowaniem Stammesbildung und Verfassung. Co wigcej, teza ta
jest wciaz zywa. Te sama mysl odnajdujemy cho¢by w nowszych
pracach Wolframa:

Es waren vornehmlich die Konige, die diese Prozesse bewirkten, und zwar
eine ganz bestimmte Form von Herrschern, die man Heerkdnige nennt.

70 1dem, Herrschaft und Gefolgschaft, s. 154.
' Ibidem, s. 154, przyp. 46.



50 Etnicznos¢, teoria etnogenezy i ludy barbarzynskie

Sie werden stets als Anfiithrer von Heeren geschildert, die aus vielen
Volkern (ist zumeist gleich Waffengattungen) bestehen. Das Romerreich
bedeutete fiir seine Nachbarn Vorbild, Herausforderung und Bedrohung
zugleich, worauf mit Angriffskriegen oder mit Abwehrkidmpfen bereits
lange vor der Grofien Wanderung reagiert wurde. Als Beispiel fir frithe
Angriffskriege sei die Invasion des Suebenfiirsten Ariovist genannt, der
um 70 vor Christus mit seinen bunten Scharren den Rhein iiberschritt,
in Gallien einbrach und das reiche Land noch zwdlf Jahre spiter Caesar
streitig zu machen suchte. Ariovists Versuch, aus seinen polyethnischen
Scharren ein neues Volk in Gallien zu machen, scheiterte an Caesars
Feldherrnkunst. Jede erfolgreiche Ethnogenese macht dagegen viele Fremde,
das heifst Angehorige von urspriinglichen Minderheiten, zu Stammesange-
horigen, wobei das Konigtum diesen Prozef3 zugleich erleichterte und
kontrollierte”.

Widzimy zatem, ze teza gloszaca, iz monarchia wojskowa oparta
na polietnicznej armii po zdobyciu upragnionych ziem potrafita
z heterogenicznych grup, tworzacych barbarzynska armie, stwo-
rzy¢ nowy lud, ciagle cieszy si¢ duza popularnoscia w najnowszych
pracach badaczy z tzw. szkoly etnogenezy.

Gdyby nie wskazanie wyzej, Ze autorem przytaczanych trzech
cytatéw jest Schlesinger, mozna byloby pomysle¢, iz pochodza
one z kart Stammesbildung und Verfassung. Dzielo Wenskusa
— taki cel przyswiecal autorowi — mialo zaprezentowal szerzej
znang juz teori¢ dotyczaca formowania si¢ ludéw germanskich.
Nie bylo ono zadnym nowatorskim ujeciem, lecz synteza dotych-
czasowych badan nad ustrojem, historig i religia ludéw german-
skich. Nie roscilo sobie pretensji do zrywania z istniejacymi juz
tezami, lecz w skondensowany i w miare mozliwosci spojny
— po czedci jest to niestety praca eklektyczna — sposob przed-
stawialo to, co wyszlo spod reki uczonych z tzw. szkoty nowej
historii ustroju, a szczegdlnie jej czotowego przedstawiciela —
Waltera Schlesingera.

2 H. Wolfram, Minderheiten - Erinnerungen an die europdische Friihzeit, w: idem,
Gotische Studien, s. 280-292, cyt. ze s. 284-285.
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Nieco inne rozwazania nad przebiegiem etnogenezy przedsta-

wit Wolfram w najnowszym wydaniu swej monografii o Gotach,

w ktérym odrzucit termin ,,rdzeri tradycji””’. Wedtug niego pro-

cesy etnogenezy, ktore prowadzily do przeksztalcenia polietnicznej
armii w homogeniczny etnos, wygladaly nastepujaco:

Die Stammesgeschichten stellen hingegen die Gleichung: Volk = Heer
auf und bleiben damit auf dem Boden der historischen Wirklichkeit.
Des weiteren bezeugen die Quellen die grundsitzliche Polyethnie der
Gentes. Sie sind keine ,ganzen‘ Volker; sie umfassen niemals alle mogli-
chen Angehorige einer Gens und sind stets gemischt; ihre Entstehung ist
keine Sache des Blutes, sondern der Verfassung. Dies bedeutet zunéchst
nicht viel mehr als das Zusammenfassen und Zusammenhalten derjenigen
heterogenen Gruppen, die ein Barbarenheer ausmachen. Anfithrer und
Reprisentanten von ,bekannten’ Sippen, das heif8t von solchen Familien,
die ihre Herkunft von Géttern ableiten und ihr Charisma in entsprechen-
den Erfolgen beweisen kénnen, bilden die ,Traditionstriger’, um die neue
Stimme entstehen, mit deren Hilfe ethnische Gruppen sich abspalten und
umbilden. Wer sich zu dieser Tradition bekennt, sei es, daf3 er hineingebo-
ren oder durch Bewdhrung zum Bekenntnis zugelassen wird, ist Teil der
Gens, nicht Angehoriger einer biologischen Abstammungsgemeinschaft,
sondern einer Abstammungsgemeinschaft aus Uberlieferung’™.

Problem z teorig etnogenezy zasadza si¢ na kwestii, czy faktycz-
nie dochodzito do przeksztalcania si¢ polietnicznej armii we wspol-
not¢ pochodzeniows, ktéra przynajmniej w zalozeniu jest grupa
homogeniczna? Czy przedstawiciele tak ,,znanych rodéw” jak goccy
Amalowie, frankijscy Merowingowie czy wandalscy Hasdingowie
potrafili przemienia¢ heterogeniczne grupy w homogeniczny etnos?
Tymi kwestiami zajme si¢ w nastepnych podrozdziatach.

Podsumowujac, teoria etnogenezy nie jest zadng nowator-
ska idea, lecz wynikiem wielu lat badan nad die germanische
Altertumskunde. Wenskus dokonatl rzeczy niezwyklej — omoéwit
na stronach swej pracy ogromny dorobek badawczy niemieckich

7 Idem, Die Goten, s. 12.
" Ibidem, s. 17.
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historykéw. W skondensowanej formie przedstawil rézne teorie,
ktére miaty wyjasniac¢, jak doszto do powstania etnicznych tozsa-
mosci wczesnosredniowiecznych ludéw.

FRANKOWIE

Frankowie sg dla zwolennikéw teorii etnogenezy sporym wyzwa-
niem. PowiedzielibySmy nawet, ze w ich przypadku zrodla w ogole
nie przystaja do zatozen tego modelu historiograficznego. Zwycigski
krél Frankéw Chlodwig I nie mdgt sie poszczyci¢ dlugg linig
przodkoéw. Grzegorz poszukiwal najstarszego krdla Frankow, ale
go nie znalazl. Poganska sakralno$¢ Merowingoéw jest problemem
samym w sobie. Niektdrzy twierdza, ze za germanska sakralno-
$cig ukrywa sie ,szlachetno$¢”. Nobilitas ,,dtugowtosych krolow”
(reges criniti) obecna jest w narracji Grzegorza z Tours, ktory
twierdzil, ze ,,szlachetno$¢” rodu udowodnit Chlodwig poprzez
swoje zwycigstwa. Nie wynikala ona jednak z boskiej proweniencji
rodu krélewskiego, poniewaz — jak wida¢ - Grzegorz za jej fun-
dament uwazal wiktorie wltadcédw, a sam niczego nie wzmian-
kuje o ponadludzkim pochodzeniu Merowingéw. Zaznaczy¢ tez
trzeba, ze jest wysoce prawdopodobne, iz merowinska victoria
jest pochodng imperialnej symboliki zwyciestwa’.

Polityczna gens Frankéw rzadzona przez jednego krola
nie byla stanem odwiecznym. Polityczng wspdlnote, obejmu-
jaca wszystkie grupy uwazane za Frankow, stworzyl dopiero
Chlodwig I, eliminujac wszystkich innych frankijskich wlad-
c6w’®. Na przetomie V i VI w. Frankowie mieli kilku krélow
- Chlodwiga, Ragnachara z Camaracum (Cambrai), Sigiberta

7 Zob. Ph. Wynn, Wars and Warriors in Gregory of Tours’ Histories I-1V, ,,Fran-
cia. Forschungen zur westeuropéischen Geschichte” 28, 2001, nr 1, s. 1-35,
zwl. s. 10-13, 23.

76 Zob. E. James, Gregory of Tours and the Franks, w: After Rome’s Fall, s. 51-66,
zwl. s. 58.
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Kulawego i Chararyka. Grzegorz z Tours w swoich Historiae
niewiele mdéwi o etnicznosci samych Frankow. Nie wiemy, czy
grupa, ktora rzadzil Ragnachar, uwazata si¢ za Frankéw, czy
raczej jej najwazniejszg tozsamoscig byla jakas bardziej party-
kularna tozsamos$¢ grupowa. Frankowie byli rzeczywiscie zbior-
czym okresleniem dla wielu mniejszych grup. Oprécz Saliow,
wzmiankowanych po raz pierwszy dopiero w 357 r., znamy
jeszcze kilka grup okreslanych jako Frankowie”. Tzw. Tabula
Peutingeriana, mapa z IV lub V w. n.e. (ale oparta na duzo
weczesniejszym zabytku kartograficznym) wymienia Chamawdw.
Mapa ta relacjonuje o nich nastepujaco: Chamavi qui et Franci =
»Chamawowie, ktérzy (nazywani) sg tez Frankami””®. Do Frankéw
zaliczano réwniez i inne ludy. Grzegorz z Tours, podazajac za
zaginionym dzi$§ dzielem Sulpicjusza Aleksandra, przekazuje, ze
cesarski wodz Arbogast, sam Frank z pochodzenia, ruszyt na ludy
Frankéw - wymieniono Brukteréw, Chamawdéw, Ampsiwariéw
i Chattow”, cho¢ zaznaczmy, iz niektérzy badacze sadza, ze
wymieniajac te ostatnia nazwe, albo Grzegorz, albo Sulpicjusz si¢
pomylit. By¢ moze chodzito nie o Chattéw, ale o Chattuariéw™.
Brukterowie przynajmniej az do VIII w. zachowali swojg gru-
powa tozsamo$¢. Podobnie mogto by¢ z ludami Ampsiwariow,
Chattéw i Chattuariéw®. Edward James skonstatowal, ze brak
dowoddw, aby Chamawowie, Brukterowie i Tubantowie uwazali

7”7 E. Ewig, Die Merowinger und das Frankenreich, s. 9.

’® Na temat etnicznego sktadu Frankéw zob. idem, Volkstum und Volksbewusstsein
im Frankenreich des 7. Jahrhunderts, w: idem, Spdtantikes und frinkisches Gal-
lien. Gesammelte Schriften (1952-1973), t. 1, red. H. Atsma, Miinchen-Ziirich
1976, s. 231-273; W. Goftart, Foreigners in the Histories of Gregory of Tours,
»Florilegium” 4, 1982, s. 80-99; E. James, Gregory of Tours and the Franks, s. 51.
Grzegorz z Tours, Historiae, 11, c. 9, s. 55.

P. Southern, The Roman Empire from Severus to Constantine, Hoboken 2015,
s. 361. Wenskus sadzi jednak, ze chodzilo o Chattéw; zob. idem, Stammesbil-
dung und Verfassung, s. 521.

Zob. T. Mommsen, A History of Rome under the Emperors, ttum. C. Krojzl,
London 1992, s. 241.
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sie za Frankow w okresie rzymskim™. Frankijska tozsamo$¢ tych
grup mogta by¢ im narzucona przez mieszkajacych w Regnum
Francorum Rzymian®. Jego uczen Guy Halsall zauwazyl, ze
w rzymskiej ,,armii Loary” dowodzonej przez Egidiusza byto
wielu wojownikéw frankijskich, co spowodowalo, ze w koncu
jako calo$¢ przyjeta ona tozsamos¢ Frankow®. Ta wlasnie armia
byta podstawa wtadzy Childeryka I (zm. 481/482 r.) i jego syna
Chlodwiga. Ten ostatni, opierajac si¢ na tej rzymsko-frankijskiej
armii, wyeliminowal w koncu wszystkich frankijskich wtadcéw
i zjednoczyt Frankow w jeden lud (jedna gens) pod rzadami jed-
nego krola. Spekulacje? Owszem.

Co w gruncie rzeczy oznacza nazwa Frankowie? Badania
Moritza Schonfelda i innych germanistéw wykazaly, ze staro-
-wysoko-niemiecka nazwa Franchon oznacza tyle, co ,wolni, $miali,
zuchwali”®. Hipotezg pozostanie stwierdzenie, ze nazwa ta ozna-
czala poczatkowo barbarzyncow zorganizowanych w bandy wojow-
nikéw zwane truht, wywodzace si¢ z grup takich jak Brukterowie,
Chamawowie, Chattowie etc. Dokonywaly one atakéw na limes,
zyjac z grabiezy i tupéw. Na ich czele stali przywodcy zwani truh-
tin. To, ze Rzymianie musieli odpiera¢ ataki takich band, mogto
przyczynic¢ sie do tego, ze z czasem zaczgto nazywac wszystkie
te grupy etniczne zbiorczg nazwg Frankowie, ktéra pierwotnie
okreslata tylko pochodzacych z nich mlodych, Zadnych tupéw
junakéw, walczacych pod dowddztwem wilasnych wodzdow.

Jak doszto do powstania wspdlnoty politycznej — gens —
u Frankow? Faktem jest, o czym juz mowilismy, ze gtéwnym

82 E. James, Gregory of Tours and the Franks, s. 58.

8 Ibidem, s. 59.

8 G. Halsall, Childeric’s Grave, Clovis’ Succession, and the Origins of the Merovin-
gian Kingdom, w: Cemeteries and Society in Merovingian Gaul. Selected Studies
in History and Archaeology, 1992-2009, Leiden-Boston 2010, s. 169-187, zwl.
s. 182.

% M. Schonfeld, Worterbuch der altgermanischen Personen- und Vilkernamen,
Heidelberg 1911, s. 91, sub voce Franci.
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tworca gens Francorum byt Chlodwig, ktéry pokonat i zniszczyt
swoich krolewskich rywali, ale przeciez Grzegorz wzmiankuje,
iz wszyscy krolowie Frankow - a zarazem rywale Chlodwiga -
wywodzili si¢ z jednego rodu. Twierdzi on, Ze nad Frankami pano-
wali krélowie pochodzacy z jednej grupy krewniaczej — z rodu
»dtugowlosych kréléw”. Jednak autor ten ukonczyl swe dzieto
w 594 r. — roku swej $mierci — i wiarygodnos¢ jego relacji, jesli
chodzi o najdawniejsze dzieje tego ludu, stoi pod znakiem zapy-
tania. Grzegorz znal tylko jeden frankijski réd krolewski, a byli
nim ,,dlugowlosi krélowie” - pézniej znani jako Merowingowie.
Stad istnieje mozliwos¢, ze Grzegorz ,wydedukowal”, iz w prze-
szto$ci rowniez rywale Chlodwiga byli cztonkami rodu ,,dtugowlo-
sych krolow”. Mozliwa jest jeszcze inna interpretacja, wysunigta
przez Edwarda Jamesa. Ten brytyjski historyk twierdzi, ze celem
galorzymskiego historyka bylo pokazanie, iz Merowingowie byli
naturalnymi wladcami ludu Frankéw. Z tego tez powodu Grzegorz
twierdzil, ze wszyscy krélowie frankijscy — zaréwno Chlodwig, jak
i jego rywale — na przelomie V i VI w. byli ze sobg spokrewnieni
i pochodzili w gruncie rzeczy z jednego rodu®™.

Co z obcoplemienicami w krolestwie Frankow? Czy Mero-
wingowie probowali zmieni¢ polietniczny charakter swojej gens
i stworzy¢ homogeniczny lud - czy czuwali (jak chce Wolfram) nad
przebiegiem frankijskiej etnogenezy? Mozaika etniczna w panstwie
Chlodwiga jest istotnym problemem dla teorii etnogenezy. Mamy
tam Taifalow, Saséw, Alamanodw i jeszcze wiele innych grup etnicz-
nych (do Regnum Francorum zostali wlaczeni w latach 532/534
takze Burgundowie). Czy oni wszyscy zatracili swoja odrebnosé
i stali sie Frankami po zwycigstwach Chlodwiga i jego potom-
kow? Wiele z tych grup nie zatracilo swej pierwotnej plemien-
nej tozsamosci po wlaczeniu ich w obreb frankijskiego regnum.
Alamanowie stanowili wciaz liczaca sie grupe etniczng na dlugo
po $mierci Chlodwiga. Takze Sasi z Bayeux (Saxones Baiocassini)

% E. James, The Franks, Oxford-Cambridge (Mass.) 1988, s. 163.
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byli odrebng grupg we frankijskim krélestwie®. Stanowili row-
niez odrebng jednostke we frankijskiej armii. Burgundowie tez
zachowali swoja odrebnos¢ i tozsamo$¢ — np. Grzegorz z Tours
wzmiankowal, ze stanowili oni kontyngent wojskowy, ktory pod
dowddztwem jednego z najwybitniejszych wodzéw merowinskiej
Galii, Mummolosa, odparl Longobardow®.

Reasumujac, u Frankow nie doszlo do ujednolicenia hete-
rogenicznych grup i stworzenia z polietnicznej armii homoge-
nicznej gens Francorum. Nic nie przemawia za tym, ze w krole-
stwie Frankow doszlo do proceséw etnogenezy (w rozumieniu
Wolframa), nad ktorej przebiegiem czuwali Merowingowie.

WANDALOWIE

Wandalowie-Hasdingowie sg kolejnym przykladem ludu, ktéry
dostarcza wielu argumentéw zaprzeczajacych teorii Schlesingera,
Wenskusa i Wolframa®. Niewiele zostalo z ich archaicznej monar-
chii, nic nie wiemy o jej poganskich, sakralnych podstawach.
Wandalowie nie stali si¢ — jak zobaczymy - homogeniczna

87 Grzegorz z Tours, Historiae, V, c. 26, s. 232 oraz X, c. 9, s. 491 (krolowa Fre-
degunda dala tym Sasom rozkaz zaatakowania Bretoficzykow).

8 Ibidem, 1V, c. 42, 5. 175.

% Na temat Wandaldw zob. L. Schmidt, Geschichte der Wandalen, Leipzig 1901;
Ch. Courtois, Les Vandales et I’Afrique, Paris 1955; H.-]. Diesner, Das Van-
dalenreich. Aufstieg und Untergang, Stuttgart 1966; H. Castritius, Die Vandalen.
Etappen einer Spurensuche, Stuttgart 2007; A. Merrills, R. Miles, The Vandals,
Oxford 20105 J. Strzelczyk, Wandalowie i ich afrykatiskie paristwo, Warszawa
2005; zob. tez F.M. Clover, The Late Roman West and the Vandals, Aldershot
1993; W. Goffart, Barbarian Tides, s. 73-118; ] HW.G. Liebeschuetz, Gens into
regnum: the Vandals, w: Regna et gentes. The Relationship between Late Antique
and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of the Roman
World, red. H.-W. Goetz, J. Jarnut, W. Pohl, Leiden-Boston 2003 (Transfor-
mation of the Roman World, 13), s. 55-83; W. Pohl, The Vandals. Fragments
of a Narrative, w: Vandals, Romans and Berbers. New Perspectives on Late
Antique North Africa, red. A.H. Merrills, Aldershot-Burlington 2004, s. 31-47.
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grupa, nie posiadali wlasnej, oryginalnej sagi o pochodzeniu
(origo) — te przedstawiong przez Prokopiusza bede jeszcze ana-
lizowa¢, pokazujac, Ze jest ona opowiesécig autorstwa dziejo-
pisa z Cezarei. Frank M. Clover - jeden z najlepszych znawcéw
historii Wandaléw w Afryce — napisat o tych obcych przyby-
szach na Czarny Lad ,[they] formed a polyglot group rather
than than a homogenous entity”. Faktycznie, heterogeniczno$¢
i polietniczno$¢ barbarzynskich poddanych hasdingskich kréléw
wynika z relacji kilku zrédel. Oficjalny tytut wandalskich krélow
to rex Vandalorum et Alanorum, po$wiadczony jest on jednak
dopiero dla kréla Huneryka (panowat w latach 477-484)"". Tytut
ten znany nam jest jeszcze z czaséw panowania ostatniego krola
Wandaléw, Gelimera (panowat w latach 530-534)”. Odzwierciedla
on fakt, ze Hasdingowie byli wladcami zaréwno Wandaldéw, jak
i Alanéw. Badacze od dawna s3 zdania, ze Alanowie w czasach
Gelimera wcigz stanowili w wandalskiej Afryce odrebng i iden-
tyfikowalng grupe etniczng™. Przemawia za tym rowniez fakt, ze
relacje o wojnie Belizariusza z Gelimerem wymieniaja zaréwno
Wandaléw, jak i Alanéw, co utwierdza nas w przekonaniu o poli-
etnicznym charakterze wandalskiej armii. Jednak Wandalowie
i Alanowie to nie wszystkie barbarzynskie grupy podlegajace

* F.M. Clover, The Late Roman West and the Vandals, s. 50.

°! Na temat tytulatury Hasdingéw zob. L. Schmidt, Geschichte der Wandalen, s. 31
(przyp. 5), 163-164; H. Wolfram, Intitulatio I. Lateinische Konigs- und Fiirsten-
titel bis zum Ende des 8. Jahrhunderts, Graz—Wien-Koéln 1967 (Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Erginzungsbinde, 21),
s. 41, 79-87; A. Gillett, Was Ethnicity Politicized in the Earliest Medieval
Kingdoms?, w: On Barbarian Identity, s. 92-93.

2 Prokopiusz, De Bellis, 111, 24, 3, s. 197-198; zob. komentarz H. Wolframa;

idem, Intitulatio I, s. 81.

B.S. Bachrach, A History of the Alans in the West. From Their First Appearance

in the Sources of Classical Antiquity through the Early Middle Ages, Minneapo-

lis 1973, s. 57; A. Gillett, Was Ethnicity Politicized, s. 110, przyp. 31. Inaczej

Ludwig Schmidt, ktéry twierdzi, ze Alanowie byli zgermanizowani, ale jednak

mieli pewng odrebnosé; zob. idem, Geschichte der Wandalen, s. 35; zob. tez

W. Pohl, The Vandals. Fragments of a Narrative, s. 42.

9.

@
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krolom z rodu Hasding6w. Prokopiusz z Cezarei, ktory byt sekre-
tarzem cesarskiego wodza Belizariusza, bral udzial w kampanii
przeciw Wandalom w latach 30. VI w. Ten wschodniorzymski
historyk twierdzit, ze mianem Wandaléw okreslano w krolestwie
Hasdingéw nie tylko samych Wandaléw, ale réwniez Alanéw
i wszystkich innych barbarzyncow (z wyjatkiem Maurdw)™.
Oproécz Alanéw w wandalskim krélestwie znajdujemy cztonkéw
innego ludu, ktdry zreszt jest gtownym bohaterem etnogenetycz-
nych rozwazan. Naoczny $wiadek lgdowania Wandalow w Afryce,
Posydiusz z Kalamy (zm. 437 r.), relacjonowal, ze Wandalowie
i Alanowie — zmieszani z ludzmi z ludu Gotéw i jeszcze ,,innymi
osobami” - przebyli statkami morze i wyladowali w Afryce™:

Verum brevi consequenti tempore divina voluntate et potestate provenit, ut
manus ingens diversis telis armata et bellis exercitata, immanium hostium
Vandalorum et Alanorum commixtam secum habens Gothorum gentem,
aliarumque diversarum personas, ex Hispaniae partibus transmarinis navi-
bus Africae influxisset et irruisset = W niedlugim czasie stalo si¢ z boskiej
woli i mocy, Ze réznym orgzem uzbrojony i wojnami doswiadczony wielki
zastep dzikich wrogéw, Wandaléw i Alanéw, zmieszanych z niektérymi
z ludu Gotéw oraz innymi osobami, przybyt statkami z ziem Hiszpanii
i przebywszy morze, wptynat do Afryki i zaatakowat ja.

Réwniez ci Goci, mimo ze - jak twierdzit Posydiusz — zmie-
szani byli z Wandalami oraz Alanami, zachowa¢ mogli swoja
odrebnos¢ etniczng w wandalskim regnum. U Prokopiusza czy-
tamy o niejakim Godasie, studze krola Gelimera, ktory byt Gotem
z pochodzenia (61006 10 y¢vog)”™. Owemu Godasowi wandal-
ski krol powierzyt w zarzad Sardynie”. Do jakiej grupy gockiej

* Prokopiusz, De Bellis, 111, 5, 21, s. 53. Henry B. Dewing ttumaczy ten fragment
nastepujaco: ,,But the names of the Alani and all the other barbarians, except
the Moors, were united in the name of Vandals”.

% Sancti Augustini vita scripta a Possidio episcopo, c. 28, 4, wyd. i ttum. H.T. Weiss-
koten, Princeton 1919, s. 112.

% Prokopiusz, De Bellis, 111, 10, 25, s. 98.

7 Ibidem, 25-28, s. 98-99.
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nalezal Godas — Wizygotéw czy Ostrogotéw? Ludwig Schmidt
nie bez przyczyny uwazal, ze Goci, ktérzy dolaczyli do armii
Hasdingdw, byli zachodnimi Gotami - uzywajac dzisiejszej nomen-
klatury, byli Wizygotami. Schmidt sadzit, Ze byli oni pozostalosciag
wojsk wizygockich kréla Ataulfa (zm. 415 r.) lub jego nastepcy,
Wallii (zm. 418 r.), ktdre pozostaly w Hiszpanii, kiedy wigkszos¢
sit zbrojnych tych wltadcéw wycofata sie do Galii®. Problemem
jest jednak to, ze nie byla to jedyna gocka grupa, ktéra pojawita
sie na terenie krdlestwa Wandaléw. Mozna byloby sadzi¢, ze
Godas nalezal do Ostrogotéw, ktérzy przybyli okoto 500 r. do
Afryki wraz z ostrogocka krolowa Amalafrida, lub byt potom-
kiem cztonka tej grupy. Jednak przeczy temu fakt, ze towarzyszacy
Amalafridzie Goci zostali w czasie sukcesji w 523 r. po $mierci jej
meza, kréla Trasamunda, wybici do nogi”. Wszystko wskazuje
zatem, ze Godas byt potomkiem tych Gotéw, ktérzy dotaczyli
do armii Genzeryka. Fakt, ze w 530 r. wésr6d Wandaléw znajdo-
wal sie ktos, kto pochodzil z gockiej grupy, ktéra w 429 r. wraz
z Genzerykiem przekroczyta Ciesning Gibraltarska, $wiadczy za
tym, ze gocka tozsamos¢ (i odrgbnos¢) zachowala si¢ w wandal-
skim krolestwie przez sto lat. Goci pozostali Gotami, Alanowie
Alanami i nie zaszlo nic takiego, co uczynitoby z tych obcople-
miencéw cztonkéw plemienia Wandaléw-Hasding6éw. Prokopiusz
informowat o etnicznym skladzie Wandaléw w latach 30. VI w., co
sprawia, ze wniosek, jaki trzeba wyciagna¢, brzmi: sto lat po tym,
jak Genzeryk wyladowat ze swoimi ludZmi w Afryce, jego barba-
rzynska armia Wandaléw zachowala swoj polietniczny charakter.
Cho¢ Alanowie byli wlaczani w obreb okreslenia Wandalowie, to
jednak zachowali swoja etniczng odrebnos¢ i - jak mozna wnosi¢
po tytule rex Vandalorum et Alanorum — stanowili wciaz liczaca

100

sie site polityczng ™.

* L. Schmidt, Geschichte der Wandalen, s. 37, przyp. 3.
% Prokopiusz, De Bellis, 111, 9, 3-5, s. 84.
1% W. Pohl, The Vandals. Fragments of a Narrative, s. 31-47, zwl. s. 42.
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LONGOBARDOWIE 1 GEPIDOWIE

Longobardowie z pewnoscig sg przykladem ludu, ktéry przez
cala swa histori¢ wchlanial odlamy innych etnoséw. Historia
Langobardorum Pawla Diakona (zm. okolo 799 r.) wielokrotnie
podaje, ze lud ten wiaczat do swej armii obcoplemienne grupy'®'.
Czytamy w niej, ze po zwyciestwie nad Herulami (gdzies w latach
507-511) oddzialy longobardzkie powiekszyly si¢ o wojowni-
kow z roznych pokonanych plemion'””. Rowniez po klesce krdla
Kunimunda (567 r.) Gepidzi, utraciwszy wlasne krolestwo, stali
sie¢ poddanymi Longobardéw, a reszta tego ludu jeczata pod jarz-
mem Awaréw. Dowiadujemy sie réwniez, ze wiele réznych ludéw
przytaczylo sie do Longobardéw'®”. Oprocz Gepidéw dolaczyli
réwniez Sasi'”. W ksiedze drugiej swego dziela Pawet Diakon
powiada jeszcze:

Certum est autem, tunc Alboin multos secum ex diversis, quas vel alii
reges vel ipse ceperat, gentibus ad Italiam adduxise. Unde usque hodie
eorum in quibus habitant vicos Gepidos, Vulgares, Sarmatas, Pannonios,
Suavos, Noricos sive aliis huiuscemodi nominibus appellamus'® = Pewne
jest i to, ze Alboin przyprowadzil ze sobg do Italii wielu ludzi (pochodza-
cych) z roznych ludéw, ktore sam podbil lub (zrobili to jeszcze) inni (lub
‘poprzedni’) krélowie. Po dzi$ dzien jeszcze wsie, w ktérych oni miesz-
kaja, nazywamy Gepidy, Bulgary, Sarmaty, Panonczyki, Sweby, Noryki
lub jeszcze innymi tego rodzaju nazwami okreslamy.

Czy zatem nazwy tych wsi zaswiadczaja o tym, Ze nie doszlo
do homogenizacji polietnicznej armii Alboina, ktéra w 568 r.
wyruszyta na podbdj Italii, i nie od razu - jesli w ogdle - po lon-
gobardzkich zwyciestwach doszlo do przemiany réznoplemiennych

%" Pawel Diakon, Historia Langobardorum, 1, c. 20, s. 59.

192 Ibidem.

1% Ibidem, 11, c. 8, s. 76.

1 Tbidem, 11, c. 6, s. 75-76.
5 Ibidem, 11, c. 26, s. 87.
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grup w jeden homogeniczny lud? Zwré¢my uwage na Gepiddéw,
ktérzy mieli wybor — dolaczy¢ do Alboina albo pozosta¢ na daw-
nych ziemiach jako poddani awarskiego chagana. Gepidzi, ktorzy
stali sie¢ poddanymi Awardw - jak zaswiadcza Pawet Diakon - ,,az
po dzisiaj” (a wigc jeszcze w VIII w.) pozostawali pod jarzmem
Awaréw'®. Oznaczaloby to, ze Gepidzi, ktorzy stali si¢ podda-
nymi awarskich chagandéw, zachowali przez dwa wieki swoja
tozsamo$¢ etniczng i nie rozplyneli sie posrod koczownikow'”.
Wiele wskazuje, ze réwniez na terenie krélestwa Longobardow
w Italii Gepidzi mogli zachowaé wlasna tozsamo$¢ etniczna
przez dluzszy czas.

MODEL INSTRUMENTALNY KONTRA PRYMORDIALNY,
CZYLI PROBLEMY ETNICZNOSCI BARBARZYNCOW

W teorii etnogenezy duza wage przywiazuje si¢ do instrumental-
nego charakteru barbarzynskich tozsamosci etnicznych. Wedlug
tej teorii ludzie oportunistycznie zmieniaja swoja tozsamos¢
etniczng w celu osiggnigcia korzysci materialnych i politycznych.
Wenskus twierdzil, ze zaréwno zwykli cztonkowie barbarzyn-
skich gentes, jak i czlonkowie grupy tworzacej sam ,rdzen tra-
dycji” mogli zmienia¢ swg etniczng tozsamos¢. Badacz zaznaczal
jednak, ze w tym drugim przypadku zjawisko miato duzo trud-
niejszy przebieg. Zlozone w swej naturze rozwazania Wenskusa,
ktdre traktujg o takich skomplikowanych zjawiskach jak adaptacja,
asymilacja i akulturacja, zostaly zastapione przez teorie etnicz-
nosci jako ,konstrukt sytuacyjny”, ktérg wprowadzit do modelu

1% Ibidem, 1, c. 27, s. 69-70.

' Znakomite rozwazania dotyczace etnogenezy réznych ludéw stowiariskich
przedstawil rosyjski badacz Denis E. Alimov; zob. np. idem, On the Problem
of Post-Avar “Ethnogenesis”. The 9" Century Polities of Banat, Crisana, and
Transylvania in Comparative Historical Context, ,Transylvanian Review” 21,
2102, nr 3, s. 83-91.
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etnogenezy Patrick J. Geary. Ten amerykanski badacz pisal na
ten temat nastepujaco:

the peoples of the migration period acquired their identity through their
adherence to particular royal or ducal families alongside whom they fought
and whose traditions their adopted.

The actual circumstances in which ethnic designations seem to have
been felt most acutely were largely political'®.

Herwig Wolfram w bardzo przystepny sposob przedstawit
istote sytuacyjnego charakteru barbarzynskiej etnicznosci:

The Goths in both Italy and southern France consisted of at least ten dif-
ferent ethnic groups who all shared in the Gothic identity called libertas
Gothorum. Or, a Roman lady with a Longobard name sold property with
the consent of her husband with a Roman name according to Longobard
law, because it fit her purpose better than the Roman code. An Avar kept
his identity as long as he stayed pagan, sat in the saddle, and acted as lord,
irrespective of the language he spoke, be it Turkish, Slavic, Germanic,
a Romance language, or some other unknown vernacular. In contrast,
a Christian Avar lost his identity embodied by the khagan. He changed
his ethnicity to become Bavarian, Slav, or Roman. In sum, the Viennese
apply the term ethnic to describe ancient and medieval ,,peoples in prog-

ress”, not modern nations or their mostly recent ethnic subdivisions'®.

Nie wszyscy badacze s3 zgodni co do tego, ze etniczno$é
barbarzyncow byla ,konstruktem sytuacyjnym” i zmieniala sie
wraz z akcesem do grupy podlegajacej okreslonemu rodowi kré-
lewskiemu. Gtowny krytyk takiego ujecia problemu, Alexander
Callander Murray, rozwazal te kwestie nastepujaco:

These ideas have been used by Patrick Geary in a study of ethnic ter-
minology in the Frankish kingdom to argue that ethnicity was a mal-
leable construct that was determined mainly by political circumstances
and by the interests of lordship. The method depends on confounding
the occasions when ethnicity is mentioned (in political narratives, these

1% P, Geary, Ethnic Identity, s. 24.
' H. Wolfram, Austria before Austria, s. 5.
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occasions tend unsurprisingly to be political and military) with the criteria
for ethnicity, and on finding confusion and contradiction in the sources’
attribution of ethnicity. The sources do not comply with the method.
Their testimony tends to run doggedly to the banal, unambiguous, and
conventional- ethnic association was something one was born into: a per-
son was a Frank, a Roman, or a Burgundian by birth'"’. [...] It is hardly
likely that ethnicity, whatever one is to make of its depth in society or
the intensity of feelings it aroused, was simply an instrumental category
and an attribute of royal ideology and political strategy. More often than
not it seems to have had very little to do with political allegiance at all'"".

Jesli faktycznie - zgodnie z teorig etnogenezy — barbarzyncy
zmieniali swoja tozsamos¢ etniczna, aby uzyska¢ pewne korzysci
materialne i polityczne, to nalezy sadzi¢, ze kazdy obcoplemieniec,
ktéry zrobil kariere w barbarzynskim regnum, musiat w ktéryms
momencie przyja¢ tozsamos¢ rzadzacego, dominujacego w nim
politycznie ludu. Kazdy Got w wandalskim krolestwie stawat
sie Wandalem i za takiego tez byl uwazany, podobnie jak kazdy
Alamanin w krélestwie Frankéw musial sta¢ si¢ Frankiem, aby
uzyska¢ odpowiednia pozycje polityczna. Jednak teza zwolenni-
kéw etnogenezy napotyka powazny problem. Czterej wybrani
barbarzyncy, o ktérych wiemy, ze byli obcoplemienicami, nie
zmienili wcale swej tozsamosci etnicznej, aby zrobi¢ kariere i osig-
gnaé wymierne korzysci polityczne. Nasi bohaterowie to Godas,
Agriwulf, Ragnaris i Droctulf. O pierwszym z nich wiemy, ze
byt ,,z urodzenia” Gotem. Cho¢ doszedl w stuzbie wandalskiego
krola Gelimera do wysokich godnosci, to jednak nie zmienit swej
tozsamosci etnicznej, nie zostal Wandalem i nie byt za wandal-
skiego wojownika uwazany. Agriwulf byl - jak podaje Jordanes
- Warnem z urodzenia (Varnorum stirpe genitus)''*. Jako cliens

9" A.C. Murray, Reinhard Wenskus on ‘Ethnogenesis’, Ethnicity, and the Origin
of the Franks, s. 58-59.

" Ibidem, s. 59.

"2 Jordanes, Getica, c. 233, s. 117. Edward Arthur Thompson powatpiewa jed-
nak w wiarygodno$¢ relacji Jordanesa odnosnie do etnicznego pochodzenia
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wizygockiego krola Teodoryka II (panowal w latach 453-466)
zaszedl niezwykle wysoko w wizygockiej hierarchii wojskowe;.
Monarcha ustanowit go w Hiszpanii namiestnikiem podbitych
Swebow. Agriwulf osiggnal korzysci polityczne, cho¢ nie musiat
przyja¢ wizygockiej tozsamosci, aby tego dokonaé. Ragnaris
wedlug Agatiasza z Myriny ,nie byl ani krewniakiem, ani kraja-
nem Gotéw”, ktérzy zamieszkiwali Italie. Wedtug tego wschod-
niorzymskiego dziejopisa Ragnaris byt Bitugurem, a wiec czlon-
kiem jednej z grup ludu Hunéw'". Jego niegockie pochodzenie
nie przeszkodzilo mu jednak w odegraniu waznej roli w czasie
wojny Gotéw z Justynianem i w objeciu dowddztwa nad Gotami
z poludniowej Italii. Droctulf z kolei pochodzit z ludu Alamanéw
i wéréd Longobardéw dostuzyt sie urzedu ksiecia (dux)'. Zywoty
tych czterech barbarzyncow uwypuklajg fakt, ze byli oni uwazani
za obcoplemiencéw w krélestwach, w ktérych zyli, a mimo to
doszli do wysokich godnosci, cho¢ nie mamy podstaw, by sadzi¢,
ze musieli przyja¢ tozsamos¢ etniczng kultywowang przez kro-
16w, ktérym stuzyli.

Czy mamy w ogole jakie§ dowody zZrodtowe na zmiane przez
barbarzyncéw dotychczasowej tozsamosci etnicznej? Czesto wska-
zuje sie, ze obcoplemiency bywali przyjmowani do plemienia i sta-
wali sie jego czlonkami. George Vernadsky i Bernard S. Bachrach
juz dawno temu zwroécili uwage na przekaz Lukiana z Samosat
(okoto 120 - okoto 190), ktéry wedtug drugiego z badaczy moze

Agriwulfa; zob. idem, The Suevic Kingdom of Galicia, w: idem, Romans &
Barbarians. The Decline of the Western Empire, Madison 1982, s. 161-187,
zwl. s. 168-169.

Agatiasz, Historiae, 1, c. 13, s. 92. Na temat Bitugurow zob. E.A. Thompson,
A History of Attila and the Huns, New York 1948, s. 156; O. Maenchen-Helfen,
The World of the Huns. Studies in Their History and Culture, red. M. Knight,
Berkeley-Los Angeles-London 1973, s. 438. Wedtug tego badacza Bituguro-
wie w 488 r. wyruszyli wraz z Teodorykiem Wielkim do Italii. Jesli racje ma
Maenchen-Helfen, to lud ten zachowal odrebno$¢ w panstwie ostrogockim
i wcigz zachowywal grupowa tozsamos¢.

" Pawel Diakon, Historia Langobardorum, 111, c. 18, s. 101.
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po$wiadcza, jak wygladata rytualna adopcja u Scytow'. Czy tekst
ten rzeczywiscie zaswiadcza, ze Scytowie — Bachrach dopuszcza,
ze rowniez Alanowie musieli zasymilowa¢ jencéw wojennych
- praktykowali rytualng adopcje? Czy przekaz ten dowodzi, ze
obcoplemiency stawali si¢ Scytami wlasnie w ten sposéb? Lukian
opisuje, jak u Scytéw wygladal rytual zawierania ,braterstwa
krwi”''®. Jednak zamieszczony w dialogu pt. Toxaris (fr. 37) opis
wyraznie za$§wiadcza, ze mamy tu do czynienia z rytuatem, ktéry
nie ma zadnego zwigzku z rytualng adopcja jenicéw wojennych,
lecz z zawarciem ,,braterstwa krwi” i przyjazni miedzy dzielnymi
ludzmi'”. Jako taki nie moze by¢ oczywiscie dowodem na to, ze
w ten sposob wilaczano obcoplemienncow w obreb plemienia i ze
przy pomocy ,braterstwa krwi” obcoplemieniec zmieniat swoja
tozsamos¢ etniczng.

Jesli chodzi o wczesne $redniowiecze, to dobrym przykiadem
asymilowania i wiaczania obcoplemienncow w obreb innej gens
wedlug niektorych badaczy sg Sklawenowie i Antowie''®. Wedtug
Strategikonu Pseudo-Maurycego (XI, c. 4) nie trzymali oni jericow
w niewoli przez dlugi czas, lecz tylko przez pewien okres, pozniej
za$ dawali im wybdr — mogli oni wréci¢ do swoich doméw albo

pozosta¢ wérdd tych Stowian jako wolni ludzie i przyjaciele'”.

" G. Vernadsky, The Origins of Russia, s. 13; B.S. Bachrach, A History of the

Alans, s. 21.

Karen ni Mheallaigh twierdzi, ze Lukian opieral si¢ na opisie Scytéw przed-

stawionym przez Herodota; eadem, Reading Fiction with Lucian. Fakes, Freaks

and Hyperreality, Cambridge 2014, s. 65, przyp. 114.

Zob. Lucian, Toxaris, w: The Works of Lucian of Samosata, t. 3, ttum.

H.W. Fowler, F.G. Fowler, Oxford 1905, c. 37, s. 56-57. Na temat zwyczaju

~braterstwa krwi” w réznych kulturach zob. W. Puchner, Adoptio in fratrem.

Kirchliche Segnung der Wahlbruderschaft zwischen theologischen Verdikt und

gelebter Pastoralpraxis, w: idem, Studien zur Volkskunde Siidosteuropas und

des mediterranen Raums, Kéln-Weimar 2005, s. 353-370.

"8 P. Heather, J. Matthews, The Goths in Fourth Century, Liverpool 1991 (Trans-
lated Texts for Historians, 11), s. 91.

"9 Das Strategikon des Maurikios, wyd. G.T. Dennis, thum. E. Gamillscheg, w: Cor-
pus Fontium Historiae Byzantinae, t. 17, Wien 1981, X1, c. 4, s. 373; Maurice’s
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Dzielo Pseudo-Maurycego nie méwi nam jednak nic o zmianie
tozsamo$ci i asymilacji obcoplemiencow. Czy zatem ci z nich, ktd-
rzy pozostali wéréd Stowian, przyjmowali tozsamo$¢ plemienng
Sklawendéw badz Antéw?, czy tym samym odrzucali swoja dotych-
czasowg tozsamos¢ etniczng?, wreszcie, czy wowczas zanikaly wszel-
kie granice miedzy Sklawenem (lub Antem) a obcoplemiencem,
ktdry zostawal przyjacielem cztonkéw tych ludow i postanowit zy¢
wsérod nich? Niestety, nie sposoéb bez watpliwosci odpowiedzie¢
na te pytania. Niektére przekazy dostarczajg jednak przestanki
przemawiajgcej za tym, ze wsréd Sklawenow i Antow zyli ludzie,
ktoérzy wcigz identyfikowani byli jako obcoplemiency. Zwrdéémy
cho¢by uwage na przekaz Teofilakta Symokatty (VI/VII w.)'*,
ktéry opisal kampani¢ wojsk bizantyjskich przeciw Sklawenom
w latach 593-594"'. Stwierdzil on, ze ,byt z barbarzyiicami (tj.
Sklawenami) pewien Gepid”, ktory zdezerterowal i przeszedl na
strone Bizantyjczykéw'*’. Zauwazmy, ze zyjacy wérdd Sklawendw
Gepid wcigz identyfikowany byt jako kto$ obcy. Przekaz bizan-
tyjskiego historyka kaze sadzi¢, ze razem z Antami i Sklawenami
mieszkali ludzie, ktérzy wcigz uwazani byli za obcoplemiencow
i ktorzy - jak by¢ moze nalezaloby sadzi¢ - wciaz nie zatracili
pierwotnej toZsamosci etnicznej.

Pytanie pozostaje takie samo: jaki charakter miata etnicz-
no$¢ ludoéw barbarzynskich? Czy nalezy zgodzi¢ si¢ Wolframem,

Strategikon. Handbook of Byzantine Military Strategy, thum. G.T. Dennis,
Philadelphia 1984, XI, c. 4, s. 120.

Teofilakt Simokatta, Historia powszechna, wyd. i ttum. A. Kotlowska, L. Rozycki,
Poznan 2016, VI, c. 8, s. 300-301.

! Na temat datacji tej kampanii zob. F. Curta, The Making of the Slavs. His-
tory and Archaeology of the Lower Danube Region, c. 500-700, Cambridge
2004, s. 100.

Niestety nie mam kompetencji wystarczajacych do weryfikacji twierdzenia
Samuela Szadeczky’ego-Kardossa, ktory sadzi, ze az do lat 871-873 mozna
datowa¢ $lady populacji Gepidéw w Panonni; zob. idem, The Avars, w: The
Cambridge History of Early Inner Asia, t. 1, red. D. Sinor, Cambridge 1990,
s. 206-228, zwl. s. 223.
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Pohlem i Gearym, ze byta ona ,,konstruktem sytuacyjnym”? Czy
moze racj¢ ma Murray, ktory sklania sie — jak nalezy sadzi¢ — do
twierdzenia, ze etniczno$¢ barbarzyncéw miata charakter pry-
mordialny? Probleméw jest wiele. Z pewnoscig wiele wskazuje, ze
nie byta ona - wbrew Wolframowi i Geary’emu - ,,konstruktem
sytuacyjnym”. Czy zatem powinni$my odrzuci¢ calkowicie teze
o instrumentalnym charakterze etnicznosci? Czy w ogéle model
etnogenezy nalezy zarzuci¢ ze wzgledu na to, ze teza o instrumen-
talnej etniczno$ci stwarza problemy chocby przez fakt, ze Zrodta
klasyfikujg barbarzyncéw ze wzgledu na pochodzenie czy - $cislej
- na urodzenie w danej gens. Co wiecej, jak dotad nie dostarczono
zadnego przyktadu zmiany przez jakiego$ barbarzynce jego tozsa-
mofdci etnicznej. Co zatem ze sporem miedzy instrumentalistami
a prymordialistami?

Zrédta wezesnoéredniowieczne nie powiedza nam wiele o pro-
blemie instrumentalnej etniczno$ci w kontekscie proceséw etno-
genetycznych. Mozna jednak siegna¢ do nieco blizszych nam cza-
séw. Dobrymi analogiami moga by¢ procesy etnogenetyczne, ktére
zachodzily w czasie, kiedy o Wandalach, Frankach i Gotach pozo-
stalo juz tylko wspomnienie. Dla naswietlenia probleméw zwia-
zanych z charakterem etniczno$ci musimy sie przenies¢ w czasie
i przestrzeni - z barbarzynskich kroélestw sukcesyjnych Vi VI w.
uda¢ sie na Wielkie Réwniny Ameryki Pétnocnej, gdzie miesz-
kat pewien lud, ktéry Gary Clayton Anderson okreslit mianem
»the masters of ethnogenesis”'*. Czemu akurat tam? Powodéw
jest kilka. Jednym z nich jest fakt, ze Wenskus w swych rozwa-
zaniach czesto odwotywal si¢ do badan etnologéw. Sam w czasie
kazdego ze swych czterech pobytéw w USA odwiedzal rezerwaty
indianskie i prowadzil w nich badania. Podazajac sladami wiel-
kiego koryfeusza niemieckiej historiografii, réwniez siegniemy do
tego materialu. Na pierwszy ogien ida ,,Wladcy poludniowych

2 G.C. Anderson, The Indian Southwest, 1580-1830. Ethnogenesis and Reinven-
tion, Norman 1999, s. 4.
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réwnin” - Komancze. Byli oni grupa wykazujaca wprost nie-
samowita zdolno$¢ do adaptacji obcych etnicznie odtamow
innych luddw, a takze pojedynczych obcoplemienicow'*. Wielu
Komanczéw do dzi§ przyznaje si¢ do obcoplemiennych przod-
kéw — Arapahow, Wron (Crows), Szoszonow, a nawet Indian
Hopi i innych grup Indian Pueblo'®. System sojuszow rozciggal
sie na takie grupy jak Wichita, Caddo i Kiowa, a czasami nawet
na zacieklych wrogéw Komanczdw, jak Apacze i Paunisi'*.
Przytaczenie si¢ obcoplemiencéw do poszczegdlnych grup lokal-
nych Komanczéw byto niezwykle atrakcyjne dla jednostek i catych
grup, wywodzacych sie z obcych etnicznie ludéw. Terytoria opa-
nowane przez Komanczéw obfitowaly w bizony, poza tym lud
ten posiadal niezwykle mnogie stada koni. Ich bitno$¢ tez miata
niebagatelne znaczenie, poniewaz gwarantowala tupy, ktére zdo-
bywano w niekonczacych si¢ najazdach na terytoria Meksyku,
Teksasu i Nowego Meksyku. Czy obcoplemiency stawali si¢
wiec automatycznie Komanczami? Z pewnos$cia przyjmowani
byli do grupy przez Komanczdéw. Jednak adopcja nie prowadzita
do catkowitej utraty statusu obcych'”. Komancze rozrézniali
dwie kategorie czlonkéw wlasnej grupy. Pierwsza byli numu

1?4 Zob. P. Himéldinen, The Comanche Empire, New Haven 2008; E. Wallace,
E. Adamson Hoebel, The Comanches. Lords of the South Plains, Norman 1952
(Civilization of the American Indian Series, 34), passim; T.W. Kavanagh, The
Comanches. A History, 1706-1875, Lincoln 1999; S. Noyes, Los Comanches.
The Horse People, 1751-1845, Albuquerque 1995, passim.

Jak pisal Thomas Kavanagh: , The prereservation Comanches never held an
exclusive membership policy. Many traced their ancestry to Arapahos, Crows,
Shoshones, and even Hopis and other Pueblos. From the early eighteenth
century Spaniards, Mexicans, and later Anglo-Americans and German-Texans
were captured and adopted into Comanche families. However, the claim that
fewer than 10 percent of the Comanches alive in the 1930s could be called
»full blood« is probably an exaggeration”; http://www.okhistory.org/publica-
tions/enc/entry.php?entry=C0O033 (28 VII 2015).

1% G.C. Anderson, The Indian Southwest, s. 249.

¥ P. Himaildinen, The Comanche Empire, passim.
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ritborapw, co ttumaczy sie na jezyk angielski jako our born-ones'.
Jak wskazujg etnolodzy, byli to Komancze urodzeni z rodzicéw
Komanczdéw. Inaczej rzecz ujmujac, byli to Komancze z pocho-
dzenia. Drugg kategoria byli n#munaitu, a wigc ,ci, ktorzy zyja
jak Komancze”'”. Do tej kategorii nalezeli wszyscy ci, ktorzy
nie byli Komanczami z urodzenia (pochodzenia). Asymilacja
obcoplemiencow nie byla zatem catkowita, a granica miedzy
»swoim” a ,,obcym” nie zostala calkowicie zatarta i zniesiona'*.
Podobnie rzecz miata si¢ z calymi grupami, ktére przylaczaly sie do
Komanczéw. Grupa Indian Arapaho, tzw. Chariticas, przylaczyla
si¢ do Komanczéw i koczowata na ich terytoriach. Ci Arapahowie
zawierali z Komanczami zwigzki malzenskie, przyjeli ich ubiér,
ale r6znili sie jezykiem"".

Komancze byliby z pewnoscia grupa idealnie uzasadnia-
jaca teze o instrumentalnym charakterze etnicznos$ci. Jednak
problem proceséw etnogenetycznych lub ,komanczyzacji” na
terenach zajmowanych przez ten lud jest duzo bardziej zto-
zony. Asymilacja obcych do grupy lokalnej polega na wprzeze-
niu jednostki w ramy systemu pokrewienstwa, przyjeciu przez
nig obyczajow, wierzen i jezyka grupy przyjmujacej. Mozna by
rzec, ze triada skladajaca sie z pokrewienstwa, obyczajow i jezyka
moglaby odpowiada¢ wywodzacej sie ze ,szkoly wiedenskiej”
tradycji plemiennej. Teza ta brzmiataby wtedy mniej wiecej tak:
obcoplemiency zostawali Gotami po przyjeciu gockiej tradycji,
tak jak obcy zostawali Komanczami po akceptacji trzech powyz-
szych czynnikéw. Jednak zbiezno$¢ migedzy modelem etnogenezy

% G.L. Campbell, Compendium of the World’s Languages, Oxon-New York
2013, s. 444.

' Ibidem.

% p. Himaildinen, The Comanche Empire, passim.

P! Na temat tej grupy zob.: L. Fowler, Arapahoe Politics, 1851-1978. Symbols in
Crises of Authority, Lincoln 1982, s. 15-16; M.D. Thurman, On the Identity of
the Chariticas (Sarii Rikka). Dog eating and prehorse adaptation on the High
Plains, ,,Plains Anthropologist” 33, 1988, s. 159-170.
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»szkoly wiedenskiej” a procesami etnicznymi u Komanczéw
jest pozorna.

Jak juz wspomniano, przylaczenie si¢ do lokalnych grup
Komanczéw bylo niezwykle atrakcyjne tak dla jednostek, jak
i calych grup wywodzacych si¢ z obcych etnicznie ludéw.
Komancze wchlongli w ciaggu calej swej historii setki obcople-
miencéw, cztonkow réznych grup Indian Pueblo, Wichitow,
a nawet Meksykandéw. Asymilacja i akulturacja obcoplemiencéw
odbywala sie jednak przez adopcje lub ozenek i nie byla decyzja
polityczng. Zaden komancki wédz nie decydowal, kto zostanie
Komanczem, a kto nie. Decyzj¢ podejmowali czlonkowie grupy
krewniaczej, do ktorej ,,obcoplemieniec” miat zosta¢ adoptowany,
i to oni mieli w tej kwestii glos decydujacy. W przypadku etno-
genetycznych rozwazan to barbarzynscy wladcy mieli decydujacy
wplyw na to, kto zostawal cztonkiem plemienia'*’. Czy nie bylo
w $wiecie barbarzynskich gentes takich zjawisk jak adopcja, oze-
nek czy asymilacja? Sg to pytania retoryczne - etniczno$¢ miata
charakter polityczny, gentes byly wspolnotami politycznymi i nikt
— wnoszgc po wielu publikacjach przedstawicieli ,,szkoly wieden-
skiej” — nie powinien pytaé, czy warto zastanowi¢ si¢ nad tym,
czy barbarzynskie plemig byto wspélnotg krewniacza, wchlania-
jaca obcoplemiencédw, poniewaz gens — tak rozumuja owi badacze
- byla wspdlnota polityczng i przyjecie danej etnicznoséci miato
réwnie polityczng przyczyne.

> H. Wolfram, Die Goten, s. 52. Istnieje jednak zasadnicza sprzeczno$¢ w tym
modelu. Otdz z jednej strony twierdzi sie, ze to krolowie decyduja o tym,
iz ,,obcoplemienicy” zostaja Gotami (a sama monarchia kontroluje proces
etnogenezy i przyjmowanie gockiej tozsamosci plemiennej), z drugiej utrzy-
muje sie, ze ,obcoplemienicy” zmieniajg sami (w zgodzie z teorig ,etnicz-
nosci jako konstrukcji sytuacyjnej”) swoja tozsamos¢, aby zostaé czlonkami
gockiej gens.
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BARBARZYNSKA ETNICZNOSC, CZYLI JAK URATOWAC COS
Z DAWNYCH PARADYGMATOW

Austriacki folklorysta i germanista Otto Hofler podczas Dnia
Niemieckich Historykéw w Erfurcie 6 lipca 1937 r."”* ogtosit -
co oczywiscie musialo mile techta¢ préznos¢ jego politycznego
patrona, Reichsfiihrera SS Heinricha Himmlera - Ze istniala ,,jahr-
tausendealte Kontinuitdt der politischen Souverdnitdt” (trwajaca
tysiaclecia ciggloé¢ politycznej zwierzchnodci) Germanéw. Idac za
ta mysla, istniala cigglto$¢ niemieckiej historii od czasow prehisto-
rycznych az po XX w. Germanie - tak twierdzili zwolennicy tej
teorii — mieli posiada¢ wyjatkowe zdolnosci panstwowotworcze,
poniewaz wlasnie u nich zachowa¢ si¢ mial spory procent nor-
dyckiej krwi. I te zdolnosci Germanie wykorzystali, tworzac swe
panstwa na terenie dawnego Cesarstwa Zachodniorzymskiego.
Co spajalo wspdlnoty polityczne barbarzyncéw na terenie
tych krolestw? Wedtug Otto Hoflera ,kultische Bindung ihrer
Gemeinschaftsformen” (kultowe wiezy ich - czyli Germandéw
- form wspdlnoty). Stad tez twierdzono, ze ideologia wtadzy na
terenach tych krolestw i struktury polityczne tam powstate byly
nie rzymskie, lecz germanskie. To sakralne zwigzki kultowe,
poganskie wierzenia i tajemne rytualy Germandw staly sie istota
zycia politycznego krélestw Ostrogotéow, Frankéw i Burgundow.
A monarchiami tymi rzadzili pochodzacy od poganskich bdéstw
wladcy - tacy jak Teodoryk Wielki, Chlodwig czy Gundobad.
Teoria ta stala si¢ prawda objawiong w pseudonauce III Rzeszy.
Po denazyfikacji takie paradygmaty pokryloby zapomnienie, ale
Hofler znalazt zatrudnienie na Uniwersytecie Wiedenskim, a jego
teorie zostaly uznane przez jednego z czotowych niemieckich
mediewistow, Waltera Schlesingera. Byl on jednym z gléwnych
przedstawicieli nowego nurtu w niemieckiej historiografii —

'3 Q. Hofler, Das germanische Kontinuititsproblem, ,,Historische Zeitschrift”
157, 1938, s. 1-26.
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wspomnianej juz tzw. szkoly nowej historii ustroju. Schlesinger
uznal co prawda - wbrew nazistowskiej nauce - ze krélestwa
sukcesyjne opieraly si¢ na rzymskich instytucjach politycznych,
wspieral jednak idee ,,germarniskiej kontynuacji”'**. Co majg wspol-
nego Hofler, Schlesinger, Wenskus i dzisiejsi badacze probleméw
etnogenezy? Wnoszac po nizej cytowanych stowach — niewiele:

In many respects, Wenskus had moved beyond Hofler’s views, but in
others, he retained the basic concept that the post-Roman kingdoms had
a Germanic political and ideological basis. Wenskus still worked within
the paradigms of ,,germanische Altertumskunde”'*.

I jeszcze:

The work of the authors under fire [chodzi 0 Wolframa, Pohla i Geary’ego
- RK.] in this volume has contributed considerably by refuting Hofler’s
»staatbildende Kraft” (,statebuilding force”) of the Germans. These were

post-Roman kingdoms founded by Roman federate armies of largely
136

barbarian origin™*.

Wyplywajacy z tych stéw wniosek jest taki: Wenskus odszed?
od wielu teorii Hoflera, ale wciagz zgadzat si¢ z nim, ze panstwa
sukcesyjne mialy germanska podstawe ideologiczng i polityczna.
Jednak Wolfram, Pohl i Geary poszli jeszcze dalej i odrzucili nawet
to — w ich ujeciach krolestwa sukcesyjne byly rzymskie pod wzgle-
dem ideologicznym i ustrojowym. Czy odrzucili oni zatem ideg
»germanskiej kontynuacji’? Faktem jest, ze tezy Hoflera o pan-
stwowotworczych zdolnosciach Germandw sa nieobecne na kar-
tach prac tych trzech uczonych. Jednak co z ,kultische Bindung
ihrer Gemeinschaftsformen”? Czy réwniez ta teza zostala odrzu-
cona? Wiele wskazuje, ze nie. Wezmy chocby teorie dotyczace
gockiej etnogenezy:

" A.C. Murray, Reinhard Wenskus on ‘Ethnogenesis’, Ethnicity, and the Origin
of the Franks, s. 55, przyp. 54.

'3 W. Pohl, Ethnicity, Theory, and Tradition, s. 224.

S Ibidem, s. 225.
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1) Amalowie — krolewski réd Ostrogotéw — byli wedlug
Jordanesa A(n)sami, a wiec pétbogami, a takze herosami'”’. Dla tych
trzech badaczy oznacza to, ze Amalowie uwazali si¢ za r6d wywo-
dzacy si¢ od poganskich bogow, takich jak Wodan/Odyn czy Gaut.

2) Origo et religio — pochodzenie i kult; jedno$¢ i wewnetrzng
spoisto$¢ grupy utrzymywata wiara w boskie pochodzenie plemie-
nia lub rzadzgcego nim rodu krolewskiego'*.

3) Skandynawia byla miejscem, ktére eksportowato sakralne
tradycje ludéw germanskich (np. Baltéw i Amaléw)"’. Wokot

¥ Nie ma tez dowoddw, ze goccy Amalowie uwazali sie za potomkéw poganskiego,
skandynawskiego boga wojny. Jednak fakt, ze ich genealogia zaczyna si¢ od
herosa o imieniu Gapt, sprawil, iz wielu badaczy uwaza, ze ukrywa si¢ za nim
skandynawskie imie poetyckie Odyna (odinsheiti) — Gautr; zob. genealogie
Amaléw w: Jordanes, Getica, c. 79, s. 76. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze narracja
Jordanesa stawia — odno$nie do Gapta i reszty amalskich proceres — znak
réwnosci migdzy pojeciem semideus a heros. Cesarskiej ideologii wtadzy nie
byto obce uznawanie imperatoréw za potomkéw heroséw. Swiadczy o tym
tre$¢ wiersza, ktdry dla cesarza Trajana napisal jego przybrany syn Hadrian.
Trajan jest tam nazwany potomkiem Eneasza; zob. Anthologia Graeca, w: The
Greek Anthology, t. 1, wyd. i ttum. W.R. Paton, London-New York 1916, VI,
c. 332, s. 474. W péznym antyku Eneasz byl uwazany réwniez za bohatera
i pétboga. Tak np. komentator Wergiliusza, Serwiusz (IV/V w.), o Eneaszu
pisal nastepujaco: ,,Heros, vir fortis, semideus, plus ab homine habens, ut
ait Hesiod” [Bohater, maz dzielny, potbog, bedacy wiecej niz czlowiekiem,
jak powiada Hezjod]; Commentarii in Virgilium Serviani sive commentarii
in Virgilium qui Mauro Servio Honorato Tribuuntur, t. 1, wyd. H.A. Lion,
Gottingae 1826, I, c. 194-201, s. 42. By¢ moze Amalowie umiejscowili na
poczatku swego drzewa genealogicznego potboga i herosa, aby nawigza¢ do
antycznej, rzymskiej ideologii wladzy. W koncu Teodoryk Wielki uwazat sie
za rzymskiego princepsa.

Odnosnie do Anglosaséw zob. B. Yorke, Kings and Kingdoms of Early Anglo-
-Saxon England, London 1990, s. 16.

»Aufgrund dieser Uberlegungen wire zu sagen: Ebenso wie Skandinavien
nach der V6lkerwanderungszeit keine kontinentalen Massen von Heeren und
Volkern samt deren Traditionen importierte, so exportierte es vorher keine
Volkerschaften, sondern vielmehr hervorgehobene sakrale Traditionen, die weite
Strecken iiberwinden konnten, entweder mit kleinen Traditionskernen oder
noch hiufiger ohne direkte Vermittlung”; H. Wolfram, Die Germanen, s. 15.
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nich, juz na poludniowym brzegu Baltyku, tworzyly sie
ludy Gotdéw.

4) Charyzma (Heil) — pochodzaca od boskiego przodka —
rodu krélewskiego aczyta i jednoczyta poszczegdlne grupy ludu
Gotow. Ona tez potrafita przemienia¢ obcoplemiencéw w czlon-
kéw plemienia.

Heinrich Mitteis — stawny niemiecki historyk prawa — wymienit
nastepujace elementy konstytuujace idee ,,germanskiej kontynu-
acji”: 1) charyzmatyczna monarchia plemienna (das charismatische
Volkskonigtum), 2) germanska arystokracja, 3) struktura druzyn-
nicza podlegajaca krolom wojskowym oraz 4) ,,dziedziczna” cha-
ryzma germanskiej arystokracji. Mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze w teorii etnogenezy odpowiadaja one: 1) charyzmatycznym
rodom krolewskim ludéw germanskich, 2) wojskowej arystokracji
stojacej na czele polietnicznych armii, 3) barbarzynskim druzynom
wojskowym i druzynniczej strukturze polietnicznych armii oraz
4) ,dziedzicznej” charyzmie barbarzynskich rodéw krolewskich,
takich jak Amalowie.

Te cztery elementy pokazuja, ze dawne twierdzenia o sile
poganskiego kultu, sakralnych tradycjach rodéw krélewskich oraz
o pochodzacych od poganskich bostw dynastiach germanskich
nadal funkcjonuja w naukowym dyskursie austriackiej historio-
grafii. Rzeczywiscie, podobnie jak uczeni zwigzani z tzw. szkola
nowej historii ustroju - tacy jak Schlesinger — zwolennicy teorii
etnogenezy uznali, Ze panstwa sukcesyjne opieraly si¢ na rzym-
skich instytucjach, ale w plaszczyznie ideologicznej poganskie
i germanskie ,kultowe wiezy ich form wspdlnoty” dalej mialy
spajac kazda z barbarzynskich gentes. Pohl nie moze by¢ dalszy od
prawdy, piszac, ze on i dwaj jego koledzy odrzucili paradygmaty
starej, dobrej ,germanische Altertumskunde”. Zresztag w duzo
wczesniejszym artykule zauwaza on rzecz nastepujaca:

Gerade die Prozesse, die LupwiG SCHMIDT, theoretisch entscheiden-
der als praktisch, leugnete, sind heute in den Mittelpunkt des Interesses
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geriickt. Nicht zuletzt dank den Forschungen von O1T0 HOFLER, WALTER
SCHLESINGER, REINHARD WENSKUS, HERWIG WOLFRAM und ande-
ren sehen wir heute die Transformation der antiken Welt auch als
Transformation der barbarischen gentes. Die Riickkehr zum zeitgendssi-
schen Begriff der gens soll gegeniiber dem national gefarbten Volksbegriff
diesen Aspekt des Wandels von der traditionellen Stammeskultur zum
frithmittelalterlichen Konigreich betonen'.

Wynika z tego, ze Hofler byt nie tylko jednym z twoércow
nurtu badan nad ,,przeksztalceniem (si¢) rzymskiego $wiata” — jak
modnie okresla si¢ ostatnio co$, co nazywano ongis$ ,,upadkiem
Cesarstwa Rzymskiego”, ale tez jego tezy odzwierciedlaly kwestie
dla Pohla oczywistg, ze zachodzity procesy przeksztalcenia sie tra-
dycyjnej kultury plemiennej w $redniowieczne monarchie. Czy
moze by¢ czytelniejszy znak, ze austriacki folklorysta byl, wediug
Pohla, pionierem badan nad ,Transformation of the Roman
World”, ciggtos¢ zas miedzy barbarzynska prahistorig plemienng
a $redniowiecznym ladem politycznym jest niczym innym jak
wlasnie echem tezy ,,germanskiej kontynuacji”?

Tak jak teoria etnogenezy nie jest autorskim pomysiem
Wenskusa, tak jej nowe wcielenia nie wnosza niczego zasad-
niczo nowego do badan nad wczesnos$redniowiecznymi gentes.
Kolejne prace w gruncie rzeczy przedstawiajg wciaz te same usta-
lenia. Model etnogenezy Gotéw, ktéry przedstawit Wolfram, jest
W gruncie rzeczy tym samym ujeciem problemdéw zawigzywania
sie barbarzynskich ludéw, ktére zaprezentowal ponad pét wieku
temu Schlesinger. Co wigcej, nastepcy Wolframa — mam tu na
mysli szczegdlnie Helmuta Reimitza — po raz kolejny zmierzyli
sie z problemem wyksztalcenia si¢ etnicznosci na barbarzynskim
Zachodzie'"'. Tak jak Wenskus twierdzit, ze germanski Gentilismus
zmienit rzymski Zach6d w liczne krélestwa podzielone miedzy
gentes, z ktérych jedna stali si¢ Rzymianie, tak Reimitz dowodzit,

" W. Pohl, Die Gepiden, s. 239.
"I H. Reimitz, History, Frankish Identity and the Framing of Western Ethnicity,
550-850, Cambridge 2015, passim.
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ze ,dyskurs etniczny” doprowadzit do stworzenia nowej koncepciji,
wedlug ktdrej swiat to jednos¢ podzielona migdzy ludy. Jaka jest
réznica miedzy tymi twierdzeniami? W istocie Zadna. Zmienily
sie stowa — Gentilismus przemienil si¢ w ,,dyskurs etniczny”, ale
mysl pozostala taka sama. Stare, czcigodne tradycje badawcze nie
umieraja szybko, czasem trwaja przebrane w nowe szaty. Tak jest
tez w przypadku modelu etnogenezy. Gdy Reimitz napisal, ze
»Yet from a “Western’ perspective, the post-Roman empire of the
Byzantines could also become just one gens among others™'**, nie
mogl wyrazniej pokazag, iz twierdzenia zawarte w Stammesbildung
143

und Verfassung wciaz sg zywe'™.

PODSUMOWANIE

Model etnogenezy nie jest teorig nowa, powstalg — niczym owe
$redniowieczne osady zakladane przez niemieckich osadnikéw
na ziemiach polskich - na surowym korzeniu. Jest kontynuacja
starych paradygmatéw niemieckiej historiografii. Stammesbildung
und Verfassung Wenskusa nie jest dzielem, ktére miato przed-
stawi¢ nowatorska teze, lecz w skondensowany sposéb omoéwic
stan badan nad procesami tworzenia si¢ barbarzynskich ludow.
Model etnogenezy w wydaniu ,,szkoly wiedenskiej” ma na celu
»zachowa¢ co$ ze starych tradycji historiograficznych” (Susan
Reynolds), ktdre juz dawno powinny zosta¢ calkowicie zarzu-
cone. Tym samym wniosek, ktdry tyczy sie dwoch opinii na temat
dziela Wenskusa, przedstawiony na poczatku moich rozwazan,
jest taki, ze racje ma Reynolds. Model etnogenezy i jego kolejne
wecielenia sg nihil novi sub sole.

2 Ibidem, s. 118; zob. R. Kasperski, rec. H. Reimitz, History, Frankish Identity
and the Framing of Western Ethnicity, 550-850, Cambridge 2015 (Cambridge
Studies in Medieval Life and Thought Fourth Series), ,Kwartalnik Historyczny”
124, 2017, nr 2, s. 347-351.

' Por. R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, s. 2.



ROZDZIAL DRUGI

[ZYDOR Z SEWILLI I KONSTRUOWANIE GOCKIEGO
(PRZECIW)MITU: LEGITYMIZACJA WELADZY

I TWORZENIE ETNOGRAFICZNE] TOZSAMOSCI
GoTOW

WSTEP

Virtus was regarded as nothing less than the
quality associated with, and responsible for
Roman greatness, and was central to the con-
struction of the ancient Roman self-image.

Myles Anthony MacDonnell'

W ksiedze XVIII swych Etymologiae dziejopisarz wizygockiej
Hiszpanii, Izydor z Sewilli (zm. 636 r.), cytujac Tertuliana’, napisal:
Omne regnum saeculi huius bellis quaeritur, victoriis propagatur.
Victoria dicta quod vi, id est virtute, adipiscatur. Hoc est enim
ius gentium, vim vi expellere’ = , Kazde krdlestwo na tym $wiecie
uzyskane jest przez wojny, rozszerzane jest przez zwyciestwa.

' M.A. MacDonnell, Roman Manliness. Virtus and the Roman Republic, Cam-
bridge 2006, s. 2.

* Na temat tych zdan i ich zrédla zob.: M. Reydellet, La royauté dans la littérature
latine de Sidoine Apollinaire a Isidore de Séville, Rome 1981, s. 514, przyp. 30;
S. Muhlberger, War, Warlords, and Christian Historians from the Fifth to the
Seventh Century, w: After Rome’s Fall. Narrators and Sources of Early Medieval
History. Essays presented to Walter Goffart, red. A.C. Murray, Toronto 1998,
s. 83-98, zwl. s. 96, przyp. 48.

* Izydor z Sewilli, Etymologiae (bpag.), XVIII, c. ii, 1.
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Zwyciestwo (victoria) jest tak nazywane, poniewaz osiagniete
jest od sily (vis), to jest dzielno$ci (virtus). Takie jest mianowi-
cie prawo ludéw, by site sity wypedzi¢™. Te stowa znakomicie
pasujg do dziejow krolestwa utworzonego przez pewien lud, kto-
remu Izydor poswiecit swoje stawne dzielo historyczne, zatytulo-

wane przez nowozytnych wydawcéw Historia Gothorum®. Dzieje

* Na temat prawa i spoteczefistwa wizygockiej Hiszpanii zob.: P.D. King, Law
& Society in the Visigothic Kingdom, Cambridge 1972 (Cambridge Studies in
Medieval Life & Thought Third Series, 5); R.L. Stocking, Bishops, Councils, and
Consensus in the Visigothic Kingdom, 589-633, Ann Arbor 2000; S. Teillet, Des
Goths a la nation gothique. Les origines de idee de nation en Occident du V* au
VII siecle, Paris 1984; LN. Wood, Social Relations in the Visigothic Kingdom
from the Fifth to the Seventh Century. The Example of Mérida, w: The Visigoths
from the Migration Period to the Seventh Century. An Ethnographic Perspective,
red. P. Heather, Woodbridge 1999, s. 191-207. Na temat historii wizygockiego
krolestwa zob.: E.A. Thompson, The Goths in Spain, Oxford 1969; D. Claude,
Adel, Kirche und Konigtum im Westgotenreich, Sigmaringen 1971 (Vortrage
und Forschungen, 8), passim; idem, Geschichte der Westgoten, Stuttgart-Koln-
—Berlin 1970 (Kohlhammer Urban-Taschenbiicher, 128); J. Strzelczyk, Goci -
rzeczywistos¢ i legenda, Warszawa 1984, s. 176-221; H. Wolfram, Die Goten.
Von den Anfingen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts, Miinchen 2009,
s. 178-248; R. Collins, Visigothic Spain, 409-711, Oxford 2004; L. Montec-
chio, I Visigoti e la rinascita culturale del secolo VII, Roma 2006; G. Kampers,
Geschichte der Westgoten, Paderborn 2008; J. Orlandis, Historia del reino
visigodo espariol, Madrid 2011; P.C. Diaz Martinez, Hispania tardoantigua
y visigoda, Madrid 2007; J. Arce, Esperando a los drabes. Los visigodos en His-
pania (507-711), Madrid 2011; M.R. Valverde Castro, Ideologia, simbolismo
y ejercico der poder real en la monarquia visigoda: un proceso de cambio, Sala-
manca 2000; L.A. Garcid Moreno, Historia de Espafia Visigoda, Madrid 1989;
M. Kulikowski, Late Roman Spain and its Cities, Baltimore-London 2004. Na
koniec - z zachowaniem ostroznosci ze wzgledu na btedy rzeczowe - poleci¢
mozna: H. Livermore, Twilight of the Goths. The Rise and Fall of the Kingdom
of Toledo c. 565-711, Bristol-Portland 2006.

Isidori iunioris episcopi Hispalensis Historia Gothorum, Vandalorum, Sueborum,
wyd. T. Mommsen, w: MGH AA, t. 11, Berlin 1894. Na temat Historia Gotho-
rum Izydora zob.: R. Collins, Isidore, Maximus and the Historia Gothorum,
w: Historiographie im frithen Mittelalter, red. A. Scharer, G. Scheibelreiter,
Wien-Oldenburg 1994 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, 32), s. 345-358; P. Cazier, Isidore de Séville et la naissance

o
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Gotéw - bo o ten lud oczywiscie chodzi — byly obiektem rozwa-
zan Izydora w dwdch wersjach tego dzieta — starszg (a zarazem
krétsza) ukonczyl on okoto 620 r., a mlodsza (i dtuzsza) okolo
625 r. Ta ostatnia zostala ukonczona, gdy Swintila pokonat osta-
tecznie Rzymian (oczywiscie chodzi o wojska bizantyjskie, ktére
stacjonowaly na terenie Hiszpanii) i zjednoczyl pod swa wta-
dzg caly Potwysep Pirenejski. To wlasnie te sukcesy mialy mie¢
wplyw na nowa - zrewidowang — wersje¢ dzieta, ktorej celem bylo
wlasnie opowiedzenie o tych sukcesach i - jak nalezy mniemac
- legitymizacja wladzy ich twoércy — Swintili, a takze uzasadnie-
nie i uprawomocnienie przyszlej sukcesji jego syna Riccimera.
Swintila byt zreszta by¢ moze ta osobg, ktora polecita dokona¢
rewizji Historia Gothorum, tym samym przyczyniajac si¢ bezpo-
$rednio do powstania drugiej wersji®.

de ’Espagne Catholique, Paris 1994 (Théologie Historique, 96), s. 13-74; Con-
querors and Chroniclers of Early Medieval Spain, thum., przyp. i wstep K.B. Wolf,
Liverpool 1990, s. 11-24; A.H. Merrills, History and Geography in Late Antiquity,
Cambridge 2005, s. 170-228; L.A. Garcia Moreno, Por qué Isidoro de Sévilla
quizo escribir una segunda versién de su Historia Gothorum, w: Familie, violence
et christianisation au Moyen Age. Mélanges offerts a Michel Rouche, Paris 2005
(Cultures et Civilisations Médiévales, 31), s. 387-408; L.B. Mortensen, Civili-
serede barbarer. Historikeren Paulus Diaconus og hans forgeengere, Kebenhavn
1991 (Studier fra sprog- og oldtidsforskning, 315), s. 58-66; M. Koch, Ethnische
Identitdt im Entstehungsprozess des spanischen Westgotenreiches, Berlin-Boston
2012 (Reallexikon der germanischen Altertumskunde, 75), s. 240-272; . Wood,
The Politics of Identity in Visigothic Spain. Religion and Power in the Histories
of Isidore of Seville, Leiden-Boston 2012, passim; J. Martinez Pizarro, Ethnic
and National History ca. 500-1000, w: Historiography in the Middle Ages,
red. D.M. Deliyannis, Leiden 2003, s. 43-89, zwt. s. 57-59; E.A. Jordan, Historical
Writing in Visigothic Spain from c. 468 to the Arab Invasion 711, Toronto 1996
(nieopublikowana dysertacja doktorska), s. 91-169; H. Hertzberg, Die Historien
und die Chroniken des Isidorus von Sevilla. Eine Quellenuntersuchung, Gottingen
1874. Dobrym przewodnikiem po literaturze przedmiotu jest: A. Ferreiro, The
Visigoths in Gaul and Iberia (Update). A Supplemental Bibliography, 2004-2006,
Leiden-Boston 2008 (The Medieval and Early Modern Iberian World, 35).

Congquerors and Chroniclers of Early Medieval Spain, s. 13; J. Orlandis, Sem-
blanzas visigodas, Madrid 1992, s. 105-127; Y. Hen, A Visigothic King in Search
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Historia Gothorum nigdy nie cieszyla si¢ popularnoscig wéréd
badaczy wczesnego $redniowiecza. Jednak na szczescie dzieto
Izydora, ktérego urodzony w Irlandii brytyjski historyk Edward
Arthur Thompson krytykowat jako historyka za nadmierng - jego
zdaniem - zwigzlo$¢ (brevitas), powrdcilto ostatnimi czasy do task
badaczy’. Kilka bardzo ciekawych prac poswieconych Izydorowi
wyszto spod rak anglosaskich badaczy, wsréd ktérych wyrédznia
sie ksigzka Andrew H. Merrillsa®. Historyk ten stusznie wskazuje,
ze Historia Gothorum, w przeciwienstwie do Historiae Grzegorza
z Tours uwazana za dzieto warte jedynie uwagi wydawcéw, jest
tekstem, ktérego narracja jest wielopoziomowa, a na dodatek
skrywajaca wiele podtekstow, zawoalowanych aluzji i ukrytych
symboli. Zawiera ona - jak oryginalnie ujmuje to éw badacz -
réwniez przekaz podprogowy.

Historia Gothorum jest dzietem, ktére uczeni prébowali wpisaé
w ramy roznych gatunkow literackich’. Nie stanowi ono raczej
przykladu origines gentium, poniewaz taki gatunek jak origo
gentis nigdy w historiografii §redniowiecznej nie istnial, a narracja
samego dziela nie zawiera Zadnych plemiennych opowiesci, ktore
pochodzityby z gockiej tradycji ustnej'. Jednak wielu komenta-
toréw jest zdania, ze Historia Gothorum jest pierwsza ,historig
narodowy”, dzielem po$wigconym ludowi, ktéry stworzyt pafistwo
sukcesyjne na gruzach zachodniej czesci Imperium Rzymskiego.
Francuski historyk Marc Reydellet - o czym jeszcze bedzie mowa
w nastepnym rozdziale - uwazal, ze gtéwnym celem Izydora bylo

of an Identity - Sisebutus Gothorum gloriosissimus princeps, w: Ego Troubles.
Authors and their Identities in the Early Middle Ages, red. R. McKitterick, I. van
Renswoude, M. Gillis, Vienna 2010 (Denkschriften der phil.-hist. Klasse, 385,
Forschungen zur Geschichte des Mittelalters, 15), s. 98.

7 E.A. Thompson, The Goths in Spain, s. 7; krytycznie do tej uwagi: P.M. Bassett,
The Use of History in the Chronicon of Isidore of Seville, ,History and Theory”
15, 1976, nr 3, s. 278-292.

8 AH. Merrills, History and Geography in Late Antiquity, passim.

° J. Pizarro Martinez, Ethnic and National History, passim.

' Ibidem, s. 59.
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stworzenie ,galerii wladcow” i wlasnie z tego powodu Historia
Gothorum traktowac trzeba poniekad jako dzieto z gatunku ,,zwier-
ciadel krolewskich” (specula regis)"'. Twierdzono takze, ze dzieto
Izydora jest ,historia” w pdznoantycznym i wczesnosrednio-
wiecznym sensie'”. Jocelyn N. Hillgarth utrzymuje natomiast, ze
jest ono ,,deklaracja niepodleglosci” wizygockiego regnum, ktére
uniezaleznito sie catkowicie od Cesarstwa Wschodniorzymskiego®.
Jamie Wood uwaza z kolei, ze dzielo miato za zadanie promo-
wanie politycznego mariazu wizygockich monarchdéw i katolic-
kich biskupéw'. Jacques Fontaine za$ jest zdania, ze asumpt do
napisania Historia Gothorum dat Izydorowi ostateczny triumf
Wizygotéw nad Bizantyjczykami'.

Cho¢ opinie co do intencji przy$wiecajacych Izydorowi réz-
nig si¢, to paradoksalnie kazdy z wymienionych badaczy moze
mie¢ racje — dzielo to moglo pelni¢ wielorakie funkcje. Jednego
jesteSmy pewni - jedng z nich byla legitymizacja wladzy Gotéw
nad Hiszpanig. Drugg za$ najprawdopodobniej uprawomocnie-
nie i uzasadnienie panowania Swintili oraz przygotowanie gruntu
dla sukcesji jego syna. Izydor zgodnie z ideg brevitas przedsta-
wia wydarzenia w mozliwie najbardziej skondensowany sposéb.
Zastosowanie tego zabiegu wyjasnil on tym, ze krotkie wzmianki
bedzie tatwiej zapamietaé niz dlugie wywody'’. Zwieztos¢é nie
odbiera jednak w zadnym wypadku temu dzietu istotnych walo-
réw. Moja analiza Historia Gothorum opierac si¢ bedzie na zalo-
zeniu, ze dziefo to pelni dwie funkcje. Pierwszg z nich jest funkcja

" M. Reydellet, La royauté dans la littérature latine, s. 526.

2 J. Pizarro Martinez, Ethnic and National History, s. 59.

" J.N. Hillgarth, Historiography in Visigothic Spain, w: La storiografia altome-
dievale, Spoleto 1970 (Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alto
medioevo, 17), s. 261-311, zwl. s. 296-297.

'* J. Wood, The Politics of Identity, s. 11.

' J. Fontaine, [b. tyt.], ,Revue des etudes latines” 55, 1961, s. 601.

'S J. Wood, Brevitas in the Writings of Isidore of Seville, w: Early Medieval Spain.
A Symposium, red. A. Deyermond, M.J. Ryan, London 2010 (Papers of the
Medieval Hispanic Research Seminar, 63), s. 37-53.
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mitu, czyli symbolicznego jezyka, za pomoca ktdrego wyrazane sg
roszczenia do posiadania okreslonych praw i statusu'’. Uznaje, ze
Izydor skonstruowatl swéj wywdd na podstawie do$¢ wyrafinowa-
nej symboliki, ktora zastgpila skomplikowang argumentacje reto-
ryczng. Drugg — zreszta zwigzang z pierwsza — jest funkcja (prze-
ciw)mitu, a wigc takiego dyskursu, ktéry ma za zadanie odpieraé
pretensje — w przypadku dzieta Izydora - Rzymian do wiadania
Hiszpania'®. Stad tez gtéwnym celem mojego wywodu bedzie prze-
prowadzenie analizy symboliki stosowanej przez Izydora w jego
dziele. Jednak zaznaczy¢ trzeba, ze Historia Gothorum nie moze
by¢ analizowana w oderwaniu od innego Izydorowego dzieta -
stawnej kroniki. Dziela te — jak chcial zresztg Izydor - powinny
by¢ czytane razem".

HistoriA GOTHORUM [ZYDORA Z SEWILLI

Dzieto Izydora, jak juz wspomniano, znamy w dwdch wersjach —
krotszej i dluzszej. Dyskusja majaca na celu ustalenie, ktéra z nich
jest wczedniejsza, kosztowala historykow sporo wysitku. Jeden
z wigkszych znawcéw tej problematyki, Roger Collins, uwaza, ze
krotsza jest wczesniejsza i zostala utozona za panowania wizy-
gockiego krola Sisebuta (611/612-621). Dluzsza zas powstala za
rzadow krola Swintili*’. Dedykowane one byly wlasnie tym dwém
wizygockim krélom®'. Izydor byt bez watpienia jednym z najwiek-
szych intelektualistow przetomu VIi VII w. Piszac swoja Historia

17

O legitymizacyjnych funkcjach dziela Izydora zob. J. Wood, The Politics of
Identity, s. 69; M. Koch, Ethnische Identitit, s. 252.

Na temat stosunku Izydora do gens Gothorum zob. W. Pohl, Ph. Dorler, Isidore
and the gens Gothorum, ,,Antiquité tardive. Revue internationale d’histoire et
d’archéologie” 23, 2015, s. 133-141.

' Zob. J. Wood, The Politics of Identity, s. 84, passim.

* R. Collins, Visigothic Spain, s. 69.

! Zob. ibidem.
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Gothorum, opieral si¢ oczywiscie na wczesniejszych zrédlach
- kronice Hydacjusza (zm. okoto 469 r.), kronice Eutropiusza,
Pawle Orozjuszu, kronice Prospera z Akwitanii, kronice Jana
z Biclar i zaginionej dzi$§ kronice - tzw. historiola — Maximusa
z Saragossy (biskupa Saragossy w latach 592-619)*. Owa histo-
riola — czyli tyle, co ,mala historia” - jest przedmiotem kontro-
wersji. Niektorzy badacze — na czele z Collinsem — wysuneli teze,
ze krétsza i wezesniejsza wersja dzieta Izydora jest w gruncie rze-
czy owg historiolg Maximusa®. Cze$¢ historykow, ktérzy zgadzajg
sie z tym twierdzeniem, przyznaje jednak, ze owo twierdzenie jest
nie do udowodnienia®. Jeszcze inni sadza, ze Historia Gothorum
zostata skomponowana na podstawie tego wczesniejszego zrodla,
lecz jej ideologiczna wymowa jest juz autorstwa samego Izydora®.
Dziatal on aktywnie na rzecz dwéch wizygockich monarchow -
Sisebuta i Swintili. Pierwszy byl patronem Izydora i wspierat jego
prace nad dzietami historycznymi®. Najprawdopodobniej Izydor
skomponowal obie wersje na polecenie tych dwdch krolow, stad
tez Historia Gothorum moze wiele powiedzie¢ nam o propagan-
dzie oraz ideologii wtadzy krélewskiej w wizygockiej Hiszpanii.
Przedstawia ona obraz tych wladcédw i moze przekaza¢ nam wiele
informacji o tym, jak chcieli oni by¢ przedstawieni.

Historia Gothorum — napisana w zwie¢zlej formie — nie jest
jednak wylacznie apoteoza Gotéw i ich wladcow. Izydor starat sie
opowiedzie¢ o przesztosci w sposdb mozliwie skondensowany, nie

** Zob. H. Hertzberg, Die Historien und die Chroniken des Isidorus von Sevilla,
s. 42-75; R. Collins, Visigothic Spain, s. 164; A.H. Merrills, History and Geog-
raphy in Late Antiquity, s. 173.

2 R. Collins, Isidore, Maximus and the Historia Gothorum, s. 345-358. Problemem
dla tej tezy jest wzmiankowana w krétszej wersji $mier¢ Sisebuta, ktéry zmart
w 621 r., podczas gdy Maximus odszed! z tego $wiata najprawdopodobniej
w619 1.

** M. Kulikowski, Late Roman Spain, s. 403-406.

L.A. Garcia Moreno, Por qué Isidoro de Sévilla quizo escribir una segunda version

de su Historia Gothorum, s. 387-408; ]J. Wood, The Politics of Identity, s. 73.

% Zob. J. Wood, The Politics of Identity, s. 69.
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pomijajac waznych i czasem - jak w przypadku klesk - bolesnych
dla Gotéw wydarzen. Bohaterami jego opowiesci byli Wizygoci
i ich krélowie. Cho¢ w moich rozwazaniach problem przedsta-
wienia oraz legitymizacji wladcodw wizygockich bedzie osobnym
przedmiotem rozwazan, to jednak dla Izydora krolowie i gocka gens
pozostawali w nierozerwalnym zwigzku. Celem Izydora - wedlug
Suzanne Teillet - bylto opisanie gockiej natio, a t¢ tworzyty wedtug
niej rex et gens sua”’. Historia Gothorum opowiada o dziejach tego
ludu i panowaniu jego kroléow od Atanaryka (zm. 381 r.), ktd-
rego Izydor uczynil (niejako z koniecznosci) pierwszym gockim
wladca, do Swintili. Ze swej ojczyzny, lokalizowanej przez Izydora
w dalekiej Scytii, Goci wyruszyli na spotkanie swego historycz-
nego przeznaczenia — dokonali inwazji Tracji, spustoszyli Italie,
oblegli i zdobyli Rzym, wkroczyli do Galii, by wreszcie poprzez
Pireneje dotrze¢ do Hiszpanii®®. Ich przeznaczeniem bylo zdobycie
wladzy nad Hiszpanig - ziemia, ktéra Izydor opisat jako ,matke
wladcow i ludow” (principum gentiumque mater)”. Wszystko to
brzmi niczym pigkna basn, ale cele Izydora byly realne i powazne.
Dwie wersje Historia Gothorum napisane zostaly w konkretnym
zamierzeniu. Mlodsza wersja dzieta powstata dla Swintili, ktory
mial Zywotny interes w propagowaniu wizji historii ukazujacej
Gotow jako lud wyjatkowy, a moze nawet wybrany, ktory posia-
dat wszelkie walory, aby by¢ godnym sprawowania wladzy nad

27§, Teillet, Des Goths a la nation gothique, s. 177; A.H. Merrills, History and
Geography in Late Antiquity, s. 177. Na temat analizy syntaktycznej jezyka
Izydora zob. C. Codofier, La lengua de Isidoro, ,,Antiquité Tardive. Revue
Internationale d’'Histoire et d’Archéologie” 23, 2015, s. 47-57.

Izydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 66, s. 294. Taki przebieg wydarzen
opisuje sam Izydor.

Zob. tez C. Martin, La notion de gens dans la péninsule Ibérique des VI*-VII®
siécles. Quelques interprétations, w: Identité et Ethnicité. Concepts, débats
historiographiques, exemples (III*-XII° siécle), red. V. Gazeau, P. Bauduin,
Y. Modéran, Caen 2008, s. 75-89; T. Deswarte, Une nation inachevée. Le
royaume de Toléde (VI°-VII siécle), w: Nation et nations au Moyen Age XLIV*
congrés de la SHMESP (Prague, 23 mai — 26 mai 2013), Paris 2014, s. 63-78.
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Pétwyspem Iberyjskim. Wiadca ten okoto lat 623-625 zdobylt
ostatnie punkty wschodniorzymskiego (bizantyjskiego) oporu na
terenie Potwyspu Iberyjskiego i poddal swej wladzy caty Hiszpanie
- ktéra w Historia Gothorum jawi sie jako ziemia obiecana Gotow™.
Wschodniorzymskie wojska przebywaty w Hiszpanii od czasow
cesarza Justyniana I, ktéry okoto 550 r. wystat tam morska ekspedy-
cje pod wodzg Liberiusza, aby wsparfa ona buntownika Atanagilda
przeciwko wizygockiemu krélowi Agili (panowal w latach 549-
-554)°'. Cho¢ ostatecznie Bizantyjczycy nie podbili wizygockiego
regnum, to jednak utworzyli na potudniu Pétwyspu Pirenejskiego
enklawe®. Préby ich wyparcia stamtad koniczyty sie - az do czasu
triumfu Swintili — niepowodzeniem. Legitymizacja wladzy nad
bylymi rzymskimi prowincjami zawsze byta dla barbarzynskich
wladcéw nie lada problemem. Teodoryk Wielki po zajeciu Italii
w 493 1. az do 497/498 r. zabiegal w Konstantynopolu o uznanie
swej wladzy nad jej terytorium™. Barbarzyncy - a szczeg6lnie ich
wladcy - byli petni obaw, jesli idzie o uznanie ich wladzy przez
cesarza. Wschodniorzymski dziejopis Prokopiusz z Cezarei podkre-
$lal, ze Frankowie nie byli pewni swego panowania nad Galig bez

** E.A. Thompson, The Goths in Spain, s. 169.

' Zob. ].N. Hillgarth, Coins and Chronicles. Propaganda in Sixth-Century Spain
and the Byzantine Background, ,Historia. Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 15,
1966, nr 4, s. 495; R. Collins, Visigothic Spain, s. 46-48; zob. szerzej D. Claude,
Die diplomatischen Beziehungen zwischen dem Westgotenreich und Ostrom
(475-615), ,Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung”
104, 1996, nr 1-4, s. 13-25, zwl. 5. 17-18; E.A. Thompson, The Goths in Spain,
s. 326-328.

Wschodniorzymscy cesarze — po Justynianie I - nie odpuscili mysli o odzyskaniu
Zachodu dla cesarstwa. Cesarz Maurycjusz (zm. 602 r.) planowal osadzi¢ swoich
synéw w Rzymie i Kartaginie; zob. J.N. Hillgarth, Coins and Chronicles, s. 484.
Na ten temat zob. J. Prostko-Prostynski, Utraeque res publicae. The Emperor Ana-
stasius I’s Gothic Policy (491-518), Poznan 1996, passim; inaczej: A.H.M. Jones,
The Constitutional Position of Odoacer and Theoderic, ,,The Journal of Roman
Studies” 52, 1962, s. 126-130; E.A. Thompson, A.D. 476 and After, w: Romans
& Barbarians. The Decline of the Western Empire, Madison 1982, s. 61-76;
J. Moorhead, Theoderic in Italy, Oxford 1992, s. 39-51.
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usankcjonowania tego przez cesarza™. Jesli wladza frankijskiego
kréla Chlodwiga I (zm. 511/512) nad Galig zostala uznana przez
cesarza Anastazjusza I (zm. 516 r.), to Swintila i jego poprzednicy
nie $mieli nawet marzy¢ o tym, aby wschodniorzymski cesarz
zatwierdzit ich prawo do wtadzy nad Hiszpanig®. Dla hiszpanskich
Gotow pozostala jedna, jedyna w gruncie rzeczy droga legitymi-
zacji - prawo podboju®, ale nawet ta forma realizacji wymagata
ideologicznej podstawy w postaci mitu czy strategii legitymiza-
cyjnej, wyjasniajacych ponad wszelka watpliwos¢ prawomocno$¢
wladzy Gotéw nad Hiszpania. Taka dal Gotom Izydor.

HistoriA GOTHORUM [ZYDORA A PLEMIENNA
TRADYCJA USTNA GOTOW

Zajmijmy si¢ w pierwszej kolejnosci problemem istnienia tradycji
ustnej Gotow. Jak wiemy, wedlug niektorych badaczy przekazy-
wana z pokolenia na pokolenie opowies¢ o pochodzeniu (origo)
stanowila swoisty filar, ktéry utrzymywal ciaglos¢ tozsamosci
etnicznej barbarzynskich gentes”’. Wedtug tychze badaczy Goci

** Prokopiusz, De Bellis, VII, 33, 4, s. 438.

» Foedus zawarty przez Sisebuta z Konstantynopolem w 615 r. jest daleko
posunieta hipoteza Dietricha Claudego; zob. idem, Die diplomatischen Bezie-
hungen, s. 22-23.

3 S, Teillet, Des Goths a la nation gothique, s. 465-469; M. Reydellet, La royauté
dans la littérature latine, s. 389; Conquerors and Chroniclers of Early Medieval
Spain, s. 18. Na temat legitymizacji Regnum Tolosanum zob. R W. Mathisen,
H.S. Sivan, Forging a New Identity. The Kingdom of Toulouse and the Fron-
tiers of Visigothic Aquitania (418-507), w: The Visigoths. Studies in Culture &
Society, red. A. Ferreiro, Leiden-Boston-Koln 1999 (The Medieval Mediter-
ranean, 20), s. 1-62.

%7 Na ten temat zob.: H. Wolfram, Die Goten, s. 15-17; K. Hauck, Carmina Antiqua.
Abstammungsglaube und StammesbewufStsein, ,Zeitschrift fiir Bayerische
Landesgeschichte” 27, 1964, s. 1-33; idem, Lebensnormen und Kultmythen
in germanischen Stammes- und Herrschergenealogien, ,Saeculum” 6, 1955,
s. 186-223.
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- zaréwno Wizygoci, jak i Ostrogoci — kultywowac mieli pamiec¢
(memoria) o wedrowce ze Skandzy, ktdra rozciagnela sie na pigé
wiekow, zanim Kasjodor, rzymski polityk na ustugach gockiego
wladcy Italii Teodoryka Wielkiego, spisal ja w swej — zaginionej
dzi$§ — Historia Gothorum. Te¢ opowie$¢ o pochodzeniu Gotoéw
ze Skandzy mial przepisa¢ stamtad inny wczesnosredniowieczny
autor - Jordanes (VI w.), ktéry po marcu 551 r. ukonczyt stawne
dzielo De origine actibusque Getarum (w skrocie Getica). Jednak
Izydor nie wzmiankuje tej opowiesci w swej Historia Gothorum.
Dlaczego? Odpowiedzi padaja rézne. Wedlug jednych badaczy,
ktérzy zakladaja, ze Izydor znal Getica — co jest jednak malo
prawdopodobne - nie mial on zywotnego interesu, aby przyta-
cza¢ opowie$¢ o tym, iz praojczyzna Gotéw byla Skandza. Inni
sadza, ze nie byla ona Izydorowi znana, poniewaz nie opieral
si¢ on na gockiej tradycji ustnej™. Jeszcze inni stojg na stanowi-
sku, ze opowies¢ ta nie jest oryginalng gocka relacja o przeszio-
$ci, lecz pewng autorska konstrukeja Jordanesa, stworzong (jak
zobaczymy jeszcze w ostatnim rozdziale) w ramach dyskusji tego
autora z innym wschodniorzymskim dziejopisem - Prokopiuszem
z Cezarei, ktdrej Izydor zwyczajnie nie znal. Niezaleznie od tego,
faktem jest, ze w narracji Historia Gothorum opowiesci o wyjsciu
Gotéw ze Skandzy zwyczajnie nie ma.

*® Uwaza sie czesto, ze barbarzynskie ,,pie$ni przodkéw” (carmina maiorum)
byly jednak znane Izydorowi. Poglad ten opiera si¢ na przekazie Tractatus
institutionum disciplinae: ,In ipso autem modulandi usu uocem ex statu
oprotet sensim psallere, canere suauiter nihilque amatorium decantare uel
turpe, sed magis praecinere carmina maiorum, quibus auditores prouocati
ad gloriam excitentur”; Isidorus Hispalensis ‘Institutionum disciplinae’, wyd.
A.E. Anspach, ,Rheinisches Museum fiir Philologie (N.F.)” 67, 1912, fol. 186,
col. 11-14, s. 557. Dzi$ najczesciej uwaza si¢ to dzielo za pseudoizydorian-
skie, a czasami miejsce jego powstania umieszcza si¢ na terenie karolinskiej
Galii. Omoéwienie dyskusji zob. J. Fontaine, Quelques observations sur les
«Institutionum disciplinae» pseudo-Isidoriennes, w: idem, Tradition et actual-
titéchez Isidore de Séville, London 1988 (Collected Studies Series, CS281),
s. 617-655.
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Dla modelu etnogenezy stanowisko Izydora, jesli idzie o pro-
blem kultywowania genealogii gockich rodéw krolewskich i sie-
gania pamiecig do czaséw przedrzymskich, jest ktopotliwe. Izydor
pisal bowiem nastepujaco: per multa quippe saecula et regno et
regibus usi sunt, sed quia in chronicis adnotati non sunt, ideo
ignorantur. Ex illo autem in historiis inditi sunt, ex quo adversum
se Romani eorum virtutem experti sunt”® = ,Przez wiele stuleci
Goci byli zjednoczeni w obrebie jednego krélestwa pod wiadza
krolow. Poniewaz jednak krolowie nie zostali zanotowani w kro-
nikach, nic o nich nie wiadomo. Weszli do zrédet historycznych
dopiero od momentu, kiedy Rzymianie sami zacz¢li odczuwac
ich mestwo™. Jak jeszcze zobaczymy, autor ten zadat sobie
wiele trudu, aby rozstawi¢ gockie mestwo (virtus), stad tez dla
niego wejscie gockich kréléw do ,historii” bylo réwnoznaczne
z zaprezentowaniem Rzymianom dzielnosci gockich monarchéw.
Podazajac jednak za teorig etnogenezy i jej zalozeniami, stwierdzi¢
musimy, ze stowa Izydora pokazuja, iz w wizygockiej Hiszpanii
VII w. trudno dopatrzy¢ sie kultywowania wielopokoleniowych
genealogii dawnych rodéw krélewskich Gotéw, nie méwiac juz
o reszcie plemiennej tradycji tego ludu. Jesli za§ wzig¢ pod uwage
opowiesci o pochodzeniu Gotéw — wedlug Jordanesa wywodzili
sie¢ z wyspy Skandzy - to réwniez Izydor moze nas tylko roz-
czarowac. Goci wedtug niego byli najstarszym ludem (antiquis-
sima gens), rownie stare mialo by¢ ich krélestwo*'. Hiszpanski
duchowny wywodzit ich jednak od stawnych ludéw starozytnosci
- Getéow (Dakoéw), Scytow, a nawet od biblijnego Magoga, syna
Jafeta®”. Krolestwo Gotoéw miato sie za$ wywodzi¢ z krélestwa
Scytéw, powszechnie uwazanego w starozytnosci za najstarsza

* TIzydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 2, s. 268.

* Przeklad zapozyczony z: D.H. Green, The Rise of Germania in the Light of
Linguistic Evidence, w: After Empire. Towards an Ethnology of Europe’s Barbar-
ians, red. G. Ausenda, Woodbridge 1995, s. 143-157, cyt. ze s. 154.

! Izydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 1, s. 267.

* Ibidem.
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monarchie®. Reasumujac stanowisko Izydora zawarte w powyz-
szym cytacie, nie znalazl on informacji o najdawniejszych kro-
lach Gotéw, poniewaz nie zostali oni odnotowani w kronikach
i z tego wzgledu nic o nich nie wiadomo. Zostali wprowadzeni do
pisanych zrédet historycznych dopiero w momencie, kiedy sami
Rzymianie zaczeli odczuwac ich mestwo na wlasnej skorze. Dzielo
Izydora, ktére pierwszym wiadcg krolestwa Gotow z koniecznosci
czyni sedziego (iudex) Terwingdw, Atanaryka, z pewnoscig nie
jest dobrym medium do poznania przedrzymskich czaséw gockiej
gens i prahistorii plemiennej tego ludu*.

Wszelako pojawia sie jeszcze inna kwestia. Jesli Historia
Gothorum nie opiera si¢ na gockich przekazach ustnych i mitach,
to czy sama moze by¢ traktowana jako mit? Odpowiedz na to
pytanie stanowi oczywiscie nie lada wyzwanie. Czym jest mit?
To kolejne pytanie. Potraktujmy dzieto Izydora jako tekst symbo-
liczny, kreujacy rzeczywisto$¢ za pomoca skomplikowanej i czesto
niezrozumialej dla nas, ale czytelnej dla wspolczesnych Izydora
symboliki. Dzieki niej uzasadnia on prawa Gotéw do dzierzenia
wladzy nad Hiszpanig. W tym sensie Historia Gothorum jest nie-
watpliwie mitem — opowiescig symboliczng. Nie tylko do tego
ogranicza si¢ jego funkcja. Dzieto Izydora opieralo si¢ do pew-
nego stopnia, jak jeszcze zobaczymy, na ideach zaczerpnietych
z rzymskiej ideologii zwycigstwa. Bazujac na niej, Izydor - para-
doksalnie - dal jej odpér, pokazujac, ze zaréwno zwyciestwo, jak
i mestwo nalezg teraz nie do Rzymian, lecz do Gotéw.

* Ibidem.

* Izydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 6: ,,Aera CCCCVII, anno V imperii
Valentis primus Gothorum gentis administrationem suscepit Athanaricus,
regnans annos XIII [...]”.
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VIRTUS KONTRA VIRTUS!? CZY RACZE] MESCY (GOCI KONTRA
NIEMESCY RZYMIANIE!?

W swojej narracji Izydor konstruuje symboliczny obraz trzech
»postaci” — antropomorfizowanych na potrzeby swego dyskursu -
gens Gothorum, Hiszpanii oraz Rzymu (Roma). Hiszpania przed-
stawiona zostaje jako godna pozadania kobieta, o kt6rg staraja si¢
dwaj rywale - Rzym i lud Gotéw.

Mtodsza wersja Historia Gothorum zawiera krotki utwor,
zatytulowany Laus Spaniae — Pochwata Hiszpanii. Stanowi on
swoisty prolog tej wersji Izydorowego dzieta. Tak brzmi ostatnia
cze$¢ tej swoistej ,,uwertury”, pokazujaca, jak to Hiszpania byta
obiektem pozadania ze strony Gotdw i Rzymian: iure itaque te iam
pridem aurea Roma caput gentium concupivit et licet te sibimet
eadem Romulea virtus primum victrix desponderit, denuo tamen
Gothorum florentissima gens post multiplices in orbe victorias cer-
tatim rapuit et amavit, fruiturque hactenus inter regias infulas et
opes largas imperii felicitate secura® = ,stusznie przeto ztoty Rzym,
glowa ludow, Cig [Hiszpanie - R.K.] pragnal i mimo ze ta sama
romulejska dzielnos$¢ na poczatku zwycieska zareczyla Cie z sobg,
na nowo jednak najbardziej kwitnacy lud Gotéw, powiekszony
zwyciestwami w Swiecie, gorliwie posiad! Cie i pokochal, czerpie
rado$¢ z Ciebie do dzis, miedzy krélewskimi odznakami i wielkim
bogactwem, bezpieczny w szczgéciu imperium”.

Kazda z trzech ,,postaci” jest dokladnie opisana. Przeanalizuje
je teraz w narracji Historia Gothorum. Zaczn¢ od przedstawienia
wizerunku Hiszpanii.

HiszraNia

Hiszpania zostaje przedstawiona jako kobieta, o ktérg walczyly
dwie potegi — gocka gens oraz ,glowa ludéw” - Rzym. Wedlug

* Idem, De Laude Spaniae, w: idem, Historia Gothorum, s. 267.
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Izydora Hiszpania byla najzyzniejszg i najbogatsza kraing, jaka ist-
niata®. Swiadczyta o tym obfitos¢ wszystkiego, czym obdarzyta ja
natura. Pelna jagod, ,,plynaca” winogronami, cieszaca si¢ bogatymi
zniwami. Ozdobiona ziarnem, okryta cieniem drzew oliwnych,
»pokryta” winem. Pelna ryb plywajacych u brzegéw. Usytuowana
w najlepszej czesci $wiata, nie byta ani palona zarem stonecznym,
ani tez trapiona lodowatym zimnem, lecz lezac - tak okresla rzecz
sam Izydor - w umiarkowanej strefie nieba, odzywiana byla przez
szczesliwe zachodnie wiatry. Antropomorfizowana jako kobieta —
wedlug Izydora - jest najpickniejsza (pulcherrima es). O jej ptod-
nosci $wiadczylo to, ze byla matka wltadcow i ludow (principum
gentiumque mater). Potwierdzeniem jej Zyznosci bylo tez to, ze
rodzita wszystko, co tylko moglo urosnaé na polach. Dowodem na
jej bogactwa naturalne byly réwniez cenne metale, na jej pigkno
za$ — zwierzeta uzyteczne i fadne.

Hiszpania nie musiata zazdro$ci¢ Zadnej innej krainie. Bogata
w zywnos¢, drzewa palmowe, konie, strumyki, gdzie pojono
wierzchowce, byla kraing, ktéra pozadat kazdy i ktéra nie bez
przyczyny stala si¢ obiektem rywalizacji miedzy Roma a gens
Gothorum. Hiszpania byta najwazniejszg kraing znanego $wiata.

RzyMm

Opisujac Rzym, Izydor wzial na cel najpierwsza z rzymskich cnot
- mestwo-meskos¢-dzielno$¢ (virtus). Dla Rzymian virtus byla
podstawowa cnota. Jak pisat Polibiusz (31, 29, 1), dla kazdego
ustroju dzielnos¢ jest najwazniejsza cnotg, ale w Zadnym nie jest
ona istotniejsza niz w Rzymie. Uwazal on, ze Rzymianin ucieles-
nia dzielno$¢ i mestwo®’. Réwniez Cyceron uznawat virtus za -

* Mozliwe, ze Izydor - jak twierdzi Merrills — wzorowat si¢ na Pacatusie Dre-
paniusie; zob. Latini Pacati Drepanii Panegyricus Theodosio Augusto Dictus,
wyd. E. Baehrens, w: XII Panegiryci Latini, Lipsiae 1874, c. IV, s. 273-274;
AH. Merrills, History and Geography in Late Antiquity, passim.

¥ Zob. M. Jaeger, Archimedes and the Roman Imagination, Ann Arbor 2008, s. 115.
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etniczng — oznake Rzymian: crudelitatem mortis et dedecus virtus
propulsare solet, quae propria est Romani generis et seminis™ =
»okrutna i niehonorowa $mier¢ jest zwykle odpierana dzigki dziel-
nosci, ktéra wlasciwa jest rodzajowi oraz rodowi rzymskiemu”. Nie
tylko wedtug tego polityka i pisarza virtus pozwolita Rzymowi zdo-
by¢ calg Italie, pokona¢ Kartaging, zdoby¢ Numancje oraz poddaé
swojej wladzy najpotezniejszych kréléw i najbardziej wojownicze
ludy. Rzymska ideologia zwycigstwa opierala si¢ na virtus, ktéra
byta uwazana za tradycyjng wlasno$¢ i cnote ludu rzymskiego®.

Autor Historia Gothorum w czasie konstruowania swojego
(przeciw)mitu odwroécil porzadek rzeczy. Wskazywal w swych
dziefach, ze rzymska dzielno$¢ w VII w. nalezala juz do przeszto-
$ci. Owszem, Rzymianie byli kiedys dzielni, lecz teraz Romulea
virtus byla ledwie wspomnieniem, inny bowiem lud symbolizo-
wal i ucielesnial meskos¢-dzielnos¢ — Goci. Utrata przez Rzymian
dzielnosci najpelniej ukazana zostata przez Izydora w jego kro-
nice. Zwlaszcza jeden fragment dobitnie oddaje motyw utraty
przez Rzymian tej podstawowej dla nich cnoty - wzmianka
o zwyciestwie tego ludu nad Awarami: Eodem etiam tempore
Avares adversus Romanos dimicantes auro magis quam ferro
pelluntur® = ;W tym samym jeszcze czasie Awarowie walczacy
przeciw Rzymianom zostaja odparci ztotem raczej niz zelazem”.
»Zwyciestwo” to zostalo odniesione w uwlaczajacy wrecz spo-
sob. Co wiecej, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze Izydor uzyt
tutaj klasycznego toposu, aby zdezawuowa¢ catkowicie rzym-
ski heroizm. Tym toposem byta obrona wlasnej ojczyzny za
pomocy oreza. Motyw obrony ojczyzny zelazem, a nie zlotem
pojawia sie czesto w zwiazku z czynami jednego z najwiek-
szych bohateréw rzymskiej historii — Marka Furiusza Kamillusa

* Cicero, Philipica, 4, c. 13, wyd. D.R. Shackleton Bailey, w: Cicero, Orations,
Philippics, Cambridge (Mass.) 2009, s. 234.

* Zob. tez S.M. Goldberg, Constructing Literature in the Roman Republic. Poetry
and its Reception, Cambridge 2005, passim.

* Izydor z Sewilli, Chronica, c. 409, s. 478.
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(zm. 365 r. p.n.e.). Wedlug Plutarcha miat on rzec Galom, ktérzy
pod wodzg Brennusa najechali Italig, ze jest zwyczajem Rzymian,
aby broni¢ swego kraju zelazem, a nie zlotem. Wedlug wersji
przekazanej przez Liwiusza Kamillus — uwazany przez tego autora
za idealnego Rzymianina’' — mial rozkaza¢ swoim ziomkom, by
wzieli bron do reki, aby zelazem, a nie ztotem odzyska¢ ojczyzne
(ferroque, non auro recuperare patriam)>. Dzielno$¢ oraz honor
Rzymian zawsze cierpialy, kiedy ich wladcy i wodzowie musieli
placi¢ wrogom okup. Kupi¢ pokoj znaczylo tyle, co skompromi-
towa¢ majestat Rzymu®. Opozycja miedzy ztotem a zelazem jest
symboliczna i, jak twierdzi Jay Fisher, zloto symbolizuje handel,
zelazo za$ wojaczke™. Kto kupuje swojg wolnoé¢ i niezalezno$é
wlasnego kraju zlotem, ten nie jest ani dzielny, ani wojowniczy.
Innymi sfowy, nie jest wojownikiem i mezczyzng. Czy to wias-
nie mialo odrdznia¢, wedlug Izydora, Rzymian od Gotdéw, ze ci
pierwsi nie byli juz mezczyznami?

Izydor, dokonujac na kartach swych dziel dekonstrukcji — lub
nawet destrukcji — rzymskiej virtus, pokazuje Gotéw jako anty-
teze Rzymian. Jesli ci ostatni z braku dzielnosci mogli zwyciezaé
wrogéw - takich jak barbarzynscy Awarowie — tylko zlotem, to
Goci nigdy by sobie na co$ takiego nie pozwolili. Izydor twierdzi,
ze poniewaz prawo do rzadzenia jest rzadko nadawane ludom,
ktdére wybierajg blagania i dary, to Goci, chcac zabezpieczy¢ wlasng
wolnos$¢, wybierajag raczej walke niz starania o pokdj i gdy nad-

*' Na temat Kamillusa zob. G. Dumézil, Camillus. A Study of Indo-European

Religion as Roman History, Berkeley 1980; A. Momigliano, Camillus and
Concord, ,, The Classical Quarterly” 36, 1942, s. 111-120.
% Titus Livius, Ab Urbe condita, wyd. H.J. Hilen, Diisseldorf-Ziirich 1991, V,
c. 49, 3, s. 268. Izydor oczywiscie znal Liwiusza; zob. np. H.A. Kelly, Ideas
and Forms of Tragedy from Aristotle to the Middle Ages, Cambridge 1993
(Cambridge Studies in Medieval Literature, 18), s. 43.
S.P. Matern, Rome and the Enemy. Imperial Strategy in the Principate, Berkeley
1999, s. 159.
** 1. Fisher, The Annals of Quintus Ennius and the Italic Tradition, Baltimore
2014, s. 110.
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chodzi konieczno$¢ toczenia wojny, stosujg sile, a nie btagania™.
Mozna rzec, ze tam gdzie chodzilo o wolno$¢ wlasnej ojczyzny,
Rzymianie okupywali sie zlotem - zatracajac swoj wlasny obyczaj,
z ktérego tak dumny byt legendarny Kamillus. Zupelnie inaczej
postepowali Goci, ktdrzy swojej wolnosci bronili sitg. A sita - jak
wskazywal cytowany na poczatku Izydor - jest synonimem dziel-
nosci. Chcac jeszcze mocniej uwypukli¢, w jaki sposéb Izydor
demonstrowal swoim czytelnikom dzielno$¢ Gotéw i ich moralng
wyzszo$¢ nad Rzymianami, odwotam si¢ do materialu poréwnaw-
czego. We wezesnosredniowiecznych dzietach narracyjnych motyw
obrony wlasnej wolnosci przy pomocy ore¢za ma ukazywac hero-
iczng postawe ludu, jego dzielnos¢, walecznos¢ oraz nieuleglosé.
W Historii Longobardéw Pawla Diakona réwniez pojawia si¢ ten
motyw™. Dziejopis przy okazji opowie$ci o wojnie Longobardow
z Wandalami powiada, Ze wodzowie tych drugich, Ambri i Assi,
wyslali do Longobardéw ultimatum - albo zaplaca trybut, albo
przygotuja sie do wojny. Naczelnicy Longobardéw, Ibor i Aio,
za zgoda swej matki Gambary, zdecydowali sie chwyci¢ za orez,
poniewaz — jak ttumaczy nam Diakon - lepiej jest utrzymywac
wolnoé¢ przy uzyciu broni, niz placi¢ za nig trybutem. Hanba,
ktora wiaze sie z placeniem trybutu, jest kolejnym elementem
dopelniajagcym sromoty takiego zachowania, ktdre jest nieme-
skie i - jak jeszcze zobaczymy - ,,pasywne”. W staroangielskim
poemacie Bitwa pod Maldon, opowiadajacym o tytulowym starciu
Anglosaséw z Normanami z 991 r., znajdujemy scene, w ktorej
poset wikingdw sktada propozycje tym pierwszym, aby unikneli
rzezi, wykupujac sie zlotem. Dumng odpowiedz Anglosasow
daje earldorman o imieniu Byrthnoth, ktory konczy ja stowami:
»wydaje mi si¢ czym$ haniebnym, zebyscie mogli wréci¢ na swe
okrety z naszymi pieniedzmi bez jakiegokolwiek oporu z naszej
strony. [...] Nie zdobedziecie skarbow tak fatwo, wpierw musza

% Izydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 69, s. 294.
% Pawel Diakon, Historia Langobardorum, 1, c. 7, s. 52.
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nas rozsadzi¢ wldcznia i miecz, ponura gra bitwy, zanim zapla-
cimy trybut™”.

Izydor wzmacnia jeszcze obraz bezsilnych Rzymian, kiedy
po wzmiance o ,,odparciu” Awardw przy pomocy zlota pisze, ze
Tracja zostala zajeta przez Hunéw (czyli Awaréw)>. Nieco dalej
znajdujemy informacje, ze Rzymianie - ciezko pobici przez Persow
- stracili wiele prowincji i samg Jerozolime™. Dalej Izydor wzmian-
kuje jeszcze, ze Stowianie odebrali Rzymianom Grecje, Persowie
Syrie, Egipt oraz wiele innych prowingji. Sisebut — pisal Izydor
- najbardziej chwalebny wladca Gotéw, podporzadkowal sobie
w Hiszpanii wiele miast odebranych rzymskim wojskom®. Jesli
krélestwa — wedlug Izydora - rozrastajg si¢ dzigki zwyciestwom,
to rzymskie imperium kurczylo si¢ z powodu klesk. Jednak aby
odnosi¢ zwyciestwa, potrzeba bylo ,.sity (vis), to jest dzielnosci
(virtus)”. Tej jednak Rzymianie - jak pokazywal Izydor - juz nie
mieli i nie mogli wrogich sit wlasna moca wypedzic.

Utrata dzielnosci jako symbolu konca potegi poteznego - jak
dotad - ludu pojawia si¢ jeszcze u Pawla Diakona. Relacjonuje
on, ze Herulowie po druzgocacej klesce w bitwie z Longobardami
stracili swojg virtus: Atque iam ex illo tempore ita omnis Herulorum
virtus concidit, ut ultra super se regem omnimodo non haberent.
Iam hinc Langobardi ditiores effecti, aucto de diversis gentibus,
quasi superaverant, exercitu, ultro coeperunt bella expetere et vir-
tutis gloriam circumquagque protelare® = , I nadto, od owego czasu
cala dzielno$¢ Heruléw w ten sposdb znikneta, ze odtad nie mieli

*7 The Battle of Maldon, wyd. D.G. Scragg, w: The Battle of Maldon AD 991,
Oxford 1991, v. 25-61, s. 18-21; korzystatem z ttumaczenia Richarda Abelsa;
idem, Paying the Danegeld. Anglo-Saxon peacemaking with Vikings, w: War
and Peace in Ancient and Medieval History, red. Ph. de Souza, J. France,
Cambridge 2008, s. 173-192, zwl. s. 174.

% Izydor z Sewilli, Chronica, c. 409, s. 478.

* Ibidem, c. 413, s. 478.

© Ibidem, c. 415, s. 479.

%' Pawel Diakon, Historia Langobardorum, 1, c. 20, s. 59.
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kréla nad soba. Longobardowie za$ od tego momentu stali si¢
bogatsi, a ich armia zostala powigkszona réznymi ludami, ktére
pokonali, nadto zaczeli dazy¢ do dalszych wojen i szerzy¢ naokoto
chwate wlasnej dzielno$ci”®. Pawet sygnalizuje jednak co$ jeszcze,
mianowicie, ze utrata przez Herulow virtus szta w parze z narodzi-
nami potegi Longobardéw, ktdrzy od illo tempore zaczgli szerzy¢
stawe wlasnego mestwa. Izydor tym réznit si¢ od Pawla Diakona,
ze w zastosowanej przez siebie strategii narracyjnej pokazywal, iz
virtus Gotow nie narodzila sie wraz ze zwyciestwem (,,od owego
czasu” - ex illo tempore) nad najpotezniejszym wrogiem, lecz wrecz
przeciwnie — przynalezata do tego ludu ,,od poczatku” (powie-
dzielibySmy - ab origine). Agatiasz z Myriny jako niezwyciezony
- do pewnego czasu - lud przedstawil Macedonczykdéw, ktérzy
dzieki niepokonanemu Aleksandrowi Wielkiemu dzierzyli po jego
$mierci wladz¢ nad wieloma réznymi krajami. Dzigki sile reputacji
swego wielkiego kréla mogliby oni wciaz sprawowac najwyzsza
wladze, lecz klétnie miedzy jego nastepcami, wojny domowe oraz
konflikt z Rzymem nadwatlily ich dzielno$¢ i zniszczyly mit ich
niezwyciezono$ci®.

Gocl

Destrukcja i dekonstrukcja mitu rzymskiej dzielnosci i ideologii
»wiecznego” zwyciestwa towarzyszyly w dzietach Izydora kon-
strukcji etnograficznej tozsamosci Gotéw. Dekonstrukcja jednego
bytu wigze si¢ zazwyczaj z konstrukcjg innego. Nie inaczej jest
z Historia Gothorum i propagowanym przez nig (przeciw)mitem.
Jak ujmuje rzecz Michael McCormick:

% Na temat opowiesci o tej bitwie zob. R. Kasperski, Kilka uwag o dwéch opo-
wiesciach o zwyciestwie Longobardéw nad Herulami (Pawet Diakon, ,,Historia
Langobardorum?”, I, 20 i Prokopiusz z Cezarei, ,De Bellis”, VI, 14), ,,Studia
Zrédtoznawcze. Commentationes” 55, 2017, s. 11-25.

% Agatiasz, Historiae, 11, c. 25, s. 121.
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To the deeply rooted and widely diffused propaganda of the Roman
empire’s eternal victory, the young Gothic kingdom offered a new and
different ideological response. It derived from and mirrored the old ide-
ology, but it was infused with new meaning. The new content reflects the
circumstances of an early medieval aristocracy which had risen from the
double spring of a late Roman provincial elite and Germanic upper class
deeply shaped by its experience of imperial civilization®.

Izydor niewatpliwie konstruowal swéj mit, taczac motywy
zaczerpniete z rzymskiej ideologii zwycigstwa z tradycyjnymi
toposami etnograficznymi. Jego celem bylo stworzenie wspdl-
noty wyobrazonej, a wigc nadanie spotecznosci odpowiedniej
tozsamosci grupowej, ktora byltaby zgodna z oczekiwaniami goc-
kiej arystokracji wojskowej oraz kontrowataby tozsamos¢ glow-
nych rywali wizygockiego krélestwa w rywalizacji o Hiszpanig¢ -
Rzymian. Maestria tej konstrukcji — jak zobaczymy - jest godna
najwyzszego uznania.

Jako mistrz etymologii, Izydor ttumaczy nazwe Gotow jako tecti
(okryci), co z kolei ma si¢ przektada¢ na fortitudo (dzielnos¢)®.
Wedlug niego zaden inny lud nie dat si¢ tak we znaki rzymskiej
potedze jak gens Gothorum. Nie tylko w nazwie zawarta zostata
dzielno$¢ Gotow - ta lezata przede wszystkim w ich naturze. Izydor
zadal sobie duzo trudu, aby pokaza¢, jak niezréwnanymi wojowni-
kami byli czlonkowie tego ludu. Obawiali si¢ ich — wediug Izydora,
opierajacego si¢ na Pawle Orozjuszu - trzej najwieksi wodzowie
starozytnosci, Pyrrus, Gajusz Juliusz Cezar oraz niezréwnany

* M. McCormick, Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity,
Byzantium and the Early Medieval West, Cambridge 1986, s. 327.

® TIzydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 2, s. 268; zob. C. Weibull, Die Auswan-
derung der Goten aus Schweden, Goteborg 1958, s. 3-28; J. Svennung, Zur
Geschichte des Goticismus, Uppsala 1967 (Skrifter utgivna av K. humanistiska
vetenskapssamfundet i Uppsala, 44:2 B), passim; H. Wolfram, Die Goten,
s. 39-41; A. Klopprogge, Ursprung und Ausprigung des abendlindischen Mon-
golenbildes im 13. Jahrhundert. Ein Versuch zur Ideengeschichte des Mittelalters,
Wiesbaden 1993 (Asiatische Forschungen, 122), s. 62.
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wzor wszystkich zdobywcéw - Aleksander Wielki®. Czyz mogt
by¢ wigkszy dowdd na chwale gockiego oreza i dzielno$¢ tego
ludu? W czasie wojny domowej miedzy Cezarem a Pompejuszem
wiele ludéw walczylo przeciw temu pierwszemu, m.in. Etiopowie,
Indowie, Persowie, Medowie, Grecy, Scytowie, ale to wlasnie Goci
mieli wedtug Izydora stawi¢ mu opér dzielniej niz pozostali bio-
racy udzial w wojennych zmaganiach. Liczba i odwaga Gotéw
do tego stopnia przerazaly Cezara, ze mial on nawet rozwazac
ucieczke z pola bitwy, lecz — na jego szczescie — noc przerwata
zmagania bitewne®. Nawet tak wielki wddz jak Cezar chciat uciec
- podjecie ucieczki, jak zobaczymy, byto uwazane we wczesnym
$redniowieczu za czyn niezwykle haniebny - przed dzielnymi
gockimi wojownikami, co niezbicie demonstrowato odbiorcom
Historia Gothorum potege gockiej fortitudo, przed ktora uginaé
sie mialy kolana stawnego zdobywcy Galii. Wedlug Izydora nie
tylko Rzymianie padali ofiarg gockich zwycigstw, réwniez ludy
barbarzynskie zostaly zwyciezone przez fortissima gens Gothorum.

Zdaniem Izydora wszystkie gentes Europy drzaly przed
Gotami®. Wandalscy barbarzynicy — sami wszak stawni, co pod-
kresla dziejopis — nie byli przerazeni ich obecnoscia, lecz uciekli
przed sama ich stawa. Sita Gotéw wyniszczyta Alanéw. Réwniez
hiszpanscy Swebowie stangli przed grozbg zniszczenia przez orez
Gotow i utracili swoje krolestwo.

Czymze jednak byly zwycigstwa nad ludami barbarzyncow
wobec triumféw nad Rzymianami, ktérzy przeciez ongi$ obdarzeni
byli romulejska virtus! Izydor oczywiscie przyznaje, ze Rzymianom
kilka razy udalo si¢ pokona¢ Gotdw, ale te triumfy — paradoksalnie
- takze odzwierciedlaly gocka dzielno$¢. Cesarz Klaudiusz - cho-
dzi oczywiscie o Klaudiusza II Gockiego (zm. 270 r.) — pokonat
Gotow, ktdérzy spustoszyli Macedonie, Pont, Azje i Ilirig, przez

% Tzydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 2, s. 268.
S Ibidem, c. 3, s. 268.
% Ibidem, c. 68, s. 294.
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prawie pietnascie lat wladajac ta ostatnia wraz z Macedonig. Za
zwyciestwo nad Gotami uhonorowali Rzymianie tego cesarza
zlotg tarczg na forum i zlotg statug na Kapitolu. Nie bez powodu
uczczono go w ten sposob — Izydor sygnalizuje, ze Klaudiusz
dokonatl rzeczy niebagatelnej, poniewaz wyparl (removisset)
z granic imperium ,,najdzielniejszy lud” (fortissima gens)®”. Inny
wielki cesarz, Konstantyn Wielki (zm. 337 r.), na czele wielkiej
armii z trudem pokonal Gotéw w wielkiej bitwie i wyparl ich
za Dunaj”. Goci poczatkowo pobili Rzymian i z ,,gwaltowna
dzielnoscia” (vehementi virtute) spustoszyli wszystko mieczem
i zniszczeniem. Konstantynowi udalo si¢ jednak ich pobi¢, za co
Rzymianie, za zgodg senatu, przyznali mu publiczng pochwale,
poniewaz zwyciezyl tak wielki lud.

Interesujagcym przykladem tego, jak Izydor podkreslat role
Gotéw w dziejach - czynigc to oczywiscie kosztem Rzymian -
moze by¢ opis wojny z krélem Hunéw Attyla (zm. 453 r.), ktéry
nie bez powodéw nazywany byl ,biczem bozym”, a zwycie-
stwo nad nim bylo uwazane powszechnie za triumf cywilizacji
nad dzikos$cig. Izydor zaczerpnal wzmianke o bitwie z Hunami
na Polach Katalaunijskich z dziela Hydacjusza, jednak dos¢
suchg, kronikarska informacje przerobil na kolejny dowdd chwaty
Gotéw’'. Wedlug wersji przedstawionej przez autora Historia
Gothorum to Goci pod wodzg kréla Teodorida (zm. 451 r.) ode-
grali gléwng role w bitwie, a rzymski wodz Aecjusz jedynie ich
wspomagal. Teodorid zginal w bitwie, zwyci¢zajac, a Goci pod
wodzg jego syna Torismunda walczyli tak dzielnie, Ze miedzy
pierwszym a ostatnim starciem zginelo okoto trzystu tysiecy

% Ibidem, c. 4, s. 269.

7 Ibidem, c. 5, s. 269.

' Hydatii Lemici Continuatio chronicorum Hieronymianorum ad a. CCCCLXVIII,
c. 150, wyd. T. Mommsen, w: MGH AA, t. 11, Berolini 1894, s. 26. Na temat
przedstawienia ludéw w dzielach Izydora zob. H. Ingelbert, Isidore de Seville
et son monde. Lieux, peuples, époques, ,Antiquité tardive. Revue internationale
d’histoire et d’archéologie” 23, 2015, s. 109-122.
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ludzi”. Zwyciestwo to nie tylko udowodniato potege gockiej vir-
tus, ale demonstrowalo réwniez, ze Goci byli obronicami $wiata
cywilizowanego przed najdzikszymi z wszystkich barbarzyncéw
— Hunami. Pokazywalo, ze Goci zajeli miejsce Rzymian jako
obroncy Orbis Romanus.

Zaden lud - powiada Izydor - nie dat si¢ we znaki Rzymianom
tak jak wlasnie Goci, ktorzy w koncu zdobyli samo serce imperium,
Rzym”. Triumf ten wzbudzil zrozumiate emocje u Izydora, ktéry
komentowal sprawe nastepujaco: quibus tanta extitit magnitudo
bellorum et tam excellens gloriosae victoriae virtus, ut Roma ipsa
victrix omnium populorum subacta captivitatis iugo Geticis trium-
phis adcederet et domina cunctarum gentium illis ut famula dese-
rviret’* = ,taka byla wielkoé¢ ich wojen i tak znakomita dzielno$¢
ich chlubnego zwyciestwa, Ze sam Rzym - zwyciezca wszystkich
ludéw - przyjal jarzmo niewoli i ulegl gockim triumfom, i pani
wszystkich ludéw stuzyla im jak niewolnica”.

Motyw Rzymian jako stuzebnikéw, wrecz niewolnikéw Gotéw
pojawia sie jeszcze na koncu Historia Gothorum. Czytamy, ze
rzymski zZolnierz — bedzie jeszcze o tym mowa - pokonany przez
Gotow, stuzyt im tak samo jak wszystkie ludy i sama Hiszpania.
Wraz ze zwycigstwem nad Rzymianami gens Gothorum zajeta
miejsce Romy jako pani wszystkich ludéw i wladczyni Hiszpanii.

Virtus, ktéra Rzymianie utracili, nigdy nie opuscita Gotow —
ktorzy przeciez byli ucielesnieniem fortitudo chocby ze wzgledu na
znaczenie swej nazwy plemiennej. Osiggneta ona wedtug Izydora
punkt kulminacyjny w czasie panowania Sisebuta. Jeszcze przed
rzadami tego krdla Goci byli juz oczywiscie znakomitymi wojow-
nikami - walczyli konno przy pomocy wtéczni, ale tez postugiwali
sie oszczepami. W bitwie atakowali nie tylko z konia, ale réwniez
pieszo, cho¢ polegali bardziej na pedzie wtasnych rumakéw”. Za

72 Izydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 25, s. 277-278.
7 Ibidem, c. 2, s. 268.

" Ibidem, c. 67, s. 294.

7> Ibidem, c. 69, s. 294.
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rzadow Sisebuta Goci osiagneli jednak pelne mistrzostwo w wojen-
nym rzemioéle. Izydor powiada: hac sola tantum armorum expe-
rientia hucusque carebant, quod classica bella in mari gerera non
studebant. sed postquam Sisebutus princeps regni sumpsit sceptra,
ad tantam felicitatis virtutem provecti sunt, ut non solum terras, sed
et ipsa maria suis armis adeant subactusque serviat illis Romanus
Miles, quibus servire tot gentes et ipsam Spaniam videt’® = , Kiedy$
brakowato im tylko jednej umiejetnoéci wtadania or¢zem, poniewaz
nie przykladali si¢ do wojen na morzu, lecz po tym, gdy wladca
Sisebut przybral sceptr wladzy krélewskiej, doszli do tak wiel-
kiej szczesliwosci (lub »doskonalosci«) w dzielnosci, ze ze swym
orezem przemierzajg nie tylko ziemie, lecz takze morza, i stuzy
w poddanstwie zolnierz rzymski tym, ktérym - jak widzi - stuza
wszystkie ludy i sama Hiszpania”.

Czy mozna to uzna¢ za dostateczny dowdd, ze Rzymianie
stali si¢ poddanymi Gotéw, a gocka virtus podporzadkowala
sobie rzymska potege? Wymowa stéw Izydora kaze sadzi¢, ze jego
celem bylo pokazanie, iz Goci byli wojownikami wrecz doskona-
tymi, bo ktéz potrafi walczy¢ zaréwno pieszo, jak i konno, a na
dodatek toczy¢ wojny na morzu? Antyteza miedzy najdzielniej-
szym - jak widzimy - ludem Gotéw a bezsilnymi Rzymianami
jest wyraznie widoczna.

* %k %

Podsumowujac, przywolane trzy ,,postaci” maja w dziele
Izydora swoje charakterystyki i tozsamosci:

1) Spania (Hiszpania) jest piekng kobiets, zyzna, plodna
i oplywajaca we wszelkie dobra. Jest idealng kandydatka na mat-
zonke, ktora poczatkowo byta zareczona z Rzymenm, ale ostatecz-
nie posiadt ja kto inny - lud Gotdéw.

2) Roma (Rzym) zostaje przedstawiona - jak jeszcze zoba-
czymy - jako byla wladczyni $wiata. Niegdys$ cechowala ja

7S Ibidem, c. 70, s. 294-295.



102 Legitymizacja wladzy i etnograficzna tozsamo$¢ Gotow

romulejska dzielno$¢, teraz — w czasach komponowania przez
Izydora wlasnego dziela — utracila sile i nie potrafila obroni¢ wta-
snego terytorium. Kiedys$ zwycieska, teraz zwyci¢zona.

3) Gens Gothorum (lud Gotow) ucielesnia dzielno$¢-meskos¢.
Zwycieska, pokonuje Rome i wszystkie barbarzynskie ludy.
Rywalizuje z Rzymem o Hiszpanig, zwycieza i zdobywa upra-
gniong ziemie¢. Goci s3 wojownikami doskonatymi.

Widoczne sa w dziele Izydora motywy matrymonialne. W prze-
kazie podprogowym tekstu odgrywac moze virtus jeszcze inng role.
W Laus Spaniae mowa jest o Romulea virtus. Fraze te przettuma-
czytem jako ,romulejska dzielno$¢”. Istnieje jednak mozliwosc,
ze Izydor przemycil w tych stowach jeszcze inny symbol. Virtus
- w przeciwienstwie do fortitudo — ma wiele réznych znaczen
i wydzwiekoéw”. Jednym z nich ,,mesko$¢” w swym seksualnym
aspekcie”. Izydor - postugujac sie roznymi znaczeniami virtus -
oproécz pokazania antytezy miedzy Rzymianami, ktorzy stracili
dzielno$¢, a Gotami, ktorzy byli uosobieniem virtus i fortitudo,
by¢ moze chcial przemyci¢ rowniez symboliczny obraz zwigzany
z aspektami seksualnymi. Tracgc virtus, Rzym stracil swg mesko$¢
i cho¢ pozadal Hiszpanii, nie mogt jej posiaéc. Przeciwienstwem
meskosci byla zniewiesciato$¢, a do tej nalezaly wszelkie aspekty,
ktdre nie wpisywaly si¢ w sfere meskich zachowan. Nie tylko sama
utrata virtus — tej podstawy meskosci - mogta by¢ $wiadectwem, ze
Rzymianie byli zniewiesciali. Placenie trybutéw, aby unikna¢ walki
i pozby¢ si¢ wrogdw - co Rzymianie, jak podkreslat Izydor, prakty-
kowali - bylo jednym z takich zachowan uwazanych za niemeskie.
Tak np. wikingowie uwazali, ze zawarcie pokoju poprzez opta-
cenie trybutu, zamiast wywalczenia go w bitwie, jest ,haniebne”
i ,zniewiesciale””. Meskos¢ zakladata aktywno$¢, zniewie$ciatosé

77 Zob.: A.M. Riggsby, Caesar in Gaul and Rome. War in Words, Austin 2006,
s. 73; M.A. MacDonnell, Roman Manliness, passim.

* M.A. MacDonnell, Roman Manlines, s. 72.

7 Zob. R. Abels, “Cowardice” and Duty in Anglo-Saxon England, ,Journal of
Medieval Military History” 4, 2006, s. 29-49, zwl. s. 42.
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- pasywnos¢, ktéra w przypadku walki zbrojnej odzwierciedlat
brak jakiejkolwiek reakgji i dziatan. Tym samym Rzym nie moégt
posiaé¢ Hiszpanii, poniewaz zatracit swe meskie cnoty, przybie-
rajac cechy niewiescie, a wiec pasywne®. ,,Pasywna” byta oczywi-
$cie réwniez Hiszpania i niemozliwe byto, aby ,,pasywny” posiadl
»pasywna”. Pelen meskosci lud Gotéw byl ,,aktywny” i tylko to
on mogt ,wzig¢” Hiszpanie i jg ,,posiasc”. Jej ptodnosé i zyznosé
przypadta tym, ktérzy swa meskos¢ zachowali - Gotom.

Taka strategia narracyjna nie jest niczym niezwyktym, jesli
idzie o dziejopisarstwo wczesnego $redniowiecza. Podobny kon-
trast — miedzy ,,pasywnymi” oraz zniewiescialtymi Frankami
a yaktywnymi” i meskimi Normanami — wprowadzit do swego
dzieta (Historia Normannorum) Dudon z Saint-Quentin (zm. przed
1043 r.)*". Frankijski krol Karol 11T Prostak (zm. 929 r.) obawiat
sie zmierzy¢ z wodzem Normandéw Rollem. Chcac otrzymac od
najezdzcow zapewnienie trzech miesiecy pokoju, Karol obiecal
Normanom - w razie przyjecia chrzescijanstwa — ziemie i wielkie
dary. Ta decyzja frankijskiego kréla rzuca oczywiscie cien na caty
jego lud - Dudon opisuje Frankow nastepujaco: Franci imbelles,
armisque frigidi, quasi effeminati petissent securitate Rollonis®* =
»Frankowie niewojowniczy i z zimnym orezem niczym kobiety
(lub »zniewiesciali«) blagali Rolla o rozejm”. Oczywiscie ta postawa
wladcy Frankéw spotyka sie z oburzeniem - dwaj Burgundczycy,
ksigze Ryszard i hrabia Poitou Ebalus, zaprotestowali i w stowach
pelnych wzgardy zapytali, czemu Frankowie pozwalaja Normanom
pustoszy¢ wlasny kraj, ktérego Karol ma obowigzek broni¢. Dudon
w swej narracji przedstawia czytelnikom dobrze znang prawde —

% Warto wspomnie¢ fragment Etymologiae, X1, 2, 17 Izydora, gdzie wyjasnione
jest, ze kobieta podlega mezczyznie, bo ten posiada sile.

’! Na temat tego dzieta zob. np. F. Lifschitz, Dudo’s Historical Narrative and the
Norman Succession of 996, ,Journal of Medieval History” 20, 1994, s. 101-120.

% Dudo z Saint-Quentin, De moribus et actis primorum Northmanniae ducum
libri tres, wyd. J.-P. Migne, w: Patrologia Latina, t. 141, Paris 1880, II, c. 21,
s. 644.
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kto jest zbyt zniewiescialy, aby z mieczem w reku broni¢ wtasnej
domeny, ten nie zastuguje, aby niag wladac.

W dziele Dudona ludem wojownikéw sa Danowie (Dunczycy),
zwani rowniez przez autora Dakami, a pozbawionymi virtus prze-
ciwnikami meskiego ,,ludu bohateréw” — Frankowie®. Dudon
tak konstruuje swoja narracje¢, aby pokaza¢, ze rywalizacja mie-
dzy Danami a Frankami jest w gruncie rzeczy walka o niezwykle
zyzng i obfitujacg we wszystko kraing™ — pdzniejszg Normandie,
ktéra jednakze potrzebuje dzielnych obroncéw, a takimi nie sa
Frankowie. Sa oni na tyle zniewiesciali, ze nie s3 w gruncie rzeczy
»ludzmi miecza”, co symbolizowane jest za pomoca stwierdze-
nia, iz ich orez jest zimny, a wiec nieuzywany. Danowie twierdza
wrecz, ze Normandia pozbawiona jest wojownikéw i rycerzy. Tylko
Danowie — w dziele Dudona uosobienie virtus — dzieki wlasnej
dzielnosci legitymizuja swoja wladze nad zdobyta kraing, ponie-
waz, w przeciwienstwie do Frankow, potrafia ja obronic i z tego
tez wzgledu zastuguja, aby nia wiadac®.

Cala zaprezentowana przez Izydora strategia narracyjna miata
oczywiscie konkretny cel. Dowodzit on, ze podbdj Hiszpanii nie
byl oczywiscie zadnym bezprawnym i barbarzynskim najazdem
— Etymologiae uzasadnialy, Ze rozszerzanie wlasnego krélestwa za
pomoca vis i virtus bylo prawem ludéw (ius gentium). I wlasnie
owe prawo ludéw uprawomocnito gocki podboj Hiszpanii, ktory
Izydor barwnie opisal w swoim dziele. Goci byli personifikacja
virtus i dysponowali silg. Hiszpania — niczym kobieta z utesk-
nieniem czekajaca na swego zdobywce i obronce — doczekata sig
wladcow, ktérzy na nig zastugiwali i potrafili — w przeciwienstwie
do Rzymian, tracacych prowincj¢ po prowincji — obronic.

Skonstruowanie przez Izydora propagandowej narracji, ktéra
miata jednocze$nie zdelegitymizowac prawa Rzymian do wladzy

8 Zob. tez A. Pleszczyniski, Historia communitatem facit, s. 72.

* Na temat zyznej Normandii w dziele Dudona zob. F. Lifschitz, Dudo’s Histori-
cal Narrative, s. 112.

8 Zob. tez A. Pleszczynski, Historia communitatem facit, s. 74.
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nad Hiszpanig i legitymizowa¢ panowanie Gotéw nad jej ziemiami,
nie jest oczywiscie zabiegiem wyjatkowym, jesli idzie o wcze-
sne $redniowiecze. Innego rodzaju ideologiczna walka toczyla
sie miedzy frankijskim krolem Chlodwigiem a krélem Gotéw
Teodorykiem Wielkim po 508 r. Chlodwig - jak pokazali John
Michael Wallace-Hadrill i Karl Ferdinand Werner - w swych
propagandowych dzialaniach przedstawial Frankéw nie jako
barbarzyriskich agresoréw, lecz obronicéw Galii*. Podkreélal, ze
wojsko frankijskie bronito rzymskich ziem przed externae gentes -
Alamanami i Wizygotami. Dzigki temu Chlodwig - ktérego pano-
wanie w Galii zostalo uznane oficjalnie przez cesarza Anastazjusza
w 508 r. (lub krétko po) - uzasadnial obecnos¢ wojsk frankij-
skich w prowincjach galijskich. Tq propaganda silnie przesiagk-
niety byt $w. Remigiusz z Reims, ktory w jednym ze swych listow
okreslil frankijskiego kréla mianem custos patriae - ,,straznika
ojczyzny” i nazwal ,zwyciezcg ludow” (triumphator gentium)™.
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wizji Frankéw jako ,,obron-
coéw Galii” silnie przeciwstawili sie¢ propagandysci Teodoryka
Wielkiego, ktorego wojska zadaly armii Chlodwiga cigzka kleske
pod Arelate (Arles) w 508 r. Kasjodor w Variae epistolae okre-
slat Frankéw jako externa gems, a wigc ,,ludem zewnegtrznym”,
ktéry pochodzil spoza cywilizowanej ekumeny — Orbis Romanus.
Getica Jordanesa — ktore z pewnoscig podazaja w tym miejscu
za zaginiong dzi§ Historia Gothorum Kasjodora — praktycznie
»odwracajg” role odgrywang przez Frankéow w Galii. Wbrew temu,

8 7.M. Wallace-Hadrill, War and Peace in the earlier Middle Ages, , Transactions
of the Royal Historical Society” 25, 1975, s. 164; K.F. Werner, La «conquéte
franque» de la Gaule. Itinéraires historiographiques d’une erreur, ,,Bibliothéque
de I'école des chartes” 154, 1996, s. 7-45.

¥ K.F. Werner, Die ,,Franken”. Staat oder Volk?, w: Die Franken und die Alemannen
bis zur ,Schlacht bei Ziilpich” (496-97), red. D. Geuenich, Berlin-New York
1998 (Erganzungsbande zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde,
19), s. 95-101.

% Epistulae Austrasiacae, 3, c. 1, wyd. W. Gundlach, w: MGH, Epistolae Mero-
wingici et Karolini aevi (I), t. 3, Berolini 1892, s. 114.
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co twierdzil Chlodwig, Jordanes przedstawiat Frankow jako dzi-
kusow charakteryzujgcych sie ,.barbarzyfistwem” (barbaries)”. Co
wigcej, Jordanes - lub raczej Kasjodor - uderzyl w forsowany przez
Chlodwiga i jego nastepcoéw wizerunek Frankow jako obroncéw
Galii. Jak relacjonuja Getica, Frankowie — zamieszkujacy tereny
ongi$ zajmowane przez Germanéw — dokonywali okrutnych
(crudeliter) najazdéw na Galie”, co pokazuje, ze w ujeciu ich
autora byli oni tylko dzikimi i barbarzynskimi najezdzcami. Za
dekonstrukcjg wizerunku Frankow szta konstrukeja roli Gotéw
jako obroncéw Swiata Rzymskiego oraz ludu, ktéry posiad! naj-
lepsze cechy Rzymian i gentes. Goci nie byli w tym ujeciu barba-
rzyficami, charakteryzujacymi si¢ takimi przywarami jak feritas,
saevitia czy crudelitas. Nie odznaczali si¢ ztymi obyczajami bar-
barzyncoéw - cytujac Kasjodora — ut et Romanorum prudentiam
caperent et virtutem gentium possiderent’ = ,poniewaz posiedli
i roztropno$¢ Rzymian, i odziedziczyli dzielno$¢ ludow [gen-
tes, a wiec »ludéw barbarzynskich« — R.K.]”. Cytowany wyzej
list, ktéry Teodoryk wystal do wojskowego zarzadcy Panonii
Sirmiensis, Colloseusa, pokazuje ponadto, ze wedlug tego kréla
obroncami rzymskich prowingcji byli Goci. Co wiecej, réwniez
rola Ostrogotéw jako obroncéw Galii byla w Getica akcentowana,
kiedy mowa jest o tym, ze bronig oni jej woéwczas, gdy ze wszyst-
kich stron jest atakowana™. To Goci byli prawdziwymi obroficami
Galii, ktorej bronili przed najezdzcami takimi jak Burgundowie
i barbarzynscy Frankowie.

8 Jordanes, Getica, c. 176, s. 104.

% Ibidem, c. 161, s. 100.

Kasjodor, Variae epistolae, 111, c. 23, 1-4, s. 91.

Zob. R. Kasperski, Propaganda im Dienste Theoderichs des Groffen - die
dynastische Tradition der Amaler in der ,Historia Gothorum” des Cassiodor,
HFrihmittelalterliche Studien” 52, 2018 (w druku).
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SMIERC DZIECKA ATAULFA I PLACYDII JAKO SYMBOL
OSTATECZNEGO FIASKA WSPOLPRACY RZYMIAN 1 GOTOW

Na zdobyciu i wzigciu w posiadanie Hiszpanii nie koncza si¢
motywy $lubne uzyte przez Izydora w konstruowaniu jego (prze-
ciw)mitu skierowanego przeciw Rzymowi. W rozdziale 19 Historia
Gothorum czytamy: Aera CCCCXLVIII anno »imperii Honori et
Arcadii XVI« Alarico post captam urbem defuncto Athaulfus Gothis
Italia regno praeficitur annis VI. iste quinto regni anno de Italia
»recedens Gallias adiit« Placidiam »Theodosii imperatoris filiam«
quam Romae Gothi ceperant, coniugem sibi adsumpsit. in quo pro-
phetia Danihelis a quibusdam creditur esse conpleta, qui ait filiam
regis austri coniugendam regi aquilonis, nullo tamen de germine
eius subole substinente”. Kolejny symboliczny watek? Narracja
Historia Gothorum niewatpliwie w nie obfituje. Izydor oparl si¢
oczywiscie na relacji kroniki Hydacjusza™, ktory pisal: Atauulfus
apud Narbonam Placidiam duxit™ uxorem; in quo profetia Danihelis
putatur inpleta, ut ait, filiam regis austri sociandam regi aquilonis,
nullo tamen eius ex ea semine subsistente. Ten fragment narracji
Izydora oczywiscie nie umknat uwadze nowozytnych badaczy™.
Kenneth Baxter Wolf stwierdzil, ze przedstawienie mariazu Placydii
i Ataulfa w Historia Gothorum Izydora ma znaczenie symboliczne”.
Otoz zycie jedynego dziecka zrodzonego z tego zwigzku zostaje
przerwane przedwczednie, a jego $mier¢ jest oznaka ostatecznego

9

@

Izydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 19, s. 275.

Hydatii Lemici Continuatio chronicorum Hieronymianorum, c. 57, s. 18.
»Beim Gotenkonig wird das Verb duxit verwendet, beim patricius Constantinus
accepit. Selbst auf der Ebene des Vokabulars macht Hydatius die Illegitmitat
der gotischen Anspriiche deutlich”; R. Steinacher, Geschlechterrollen bei
Hydatius, w: Frauen und Geschlechter. Bilder, Rollen, Realititen in den Texten
antiker Autoren zwischen Antike und Mittelalter, red. R. Rollinger, Ch. Ulf,
Wien-Koln-Weimar 2006, s. 155-165, cyt. ze s. 161.

Congquerors and Chroniclers of Early Medieval Spain, s. 17.

7 Ibidem.
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fiaska gocko-cesarskiej wspotpracy. Mariaz Ataulfa i Placydii od
dawna byt uwazany za symboliczne polaczenie dwdch ludow -
Gotow i Rzymian: ,, The marriage of Ataulf and Placidia, accepted
as valid by Romans and Visigoths, symbolized a union of Romans
and Visigoths that is made explicit by the naming of their son
Theodosius™. Izydor i Hydacjusz przywotali proroctwo proroka
Daniela (11, 6) o zwigzku krola péinocy z corka kréla potudnia:
»Po kilku latach pofacza sie oni, i cérka kréla potudnia przybedzie
do kroéla poinocy, by zaprowadzi¢ zgode, lecz moc jego ramie-
nia nie bedzie trwala, a jego potomstwo nie utrzyma si¢””. Wolf
zwrécil uwage na to, ze wczedniejszy autor, Jordanes, réwniez
uzyl motywu narodzin dziecka, ktére symbolizowalo potaczenie
dwoch ludéw - Gotéw i Rzymian'®. W Getica znajdujemy infor-
macje, ze z mariazu wnuczki Teodoryka Wielkiego, Matasunty,
i Germanusa, ktory byl kuzynem cesarza Justyniana I, zrodzilo si¢
dziecko - Germanus Postumus'”'. Zwigzek przedstawicielki rodu
Amaldéw i cztonka rodu Anicjuszéw mial dawa¢ nadzieje dwém
ludom - Gotom i Rzymianom. Walter Goffart zwrdcit uwage,
ze Jordanes stylizuje zakonczenie swego dzieta na symboliczne
»szczesliwe polaczenie” Gotéow i Rzymian, dwdch kochankow,
ktérzy rozdzieleni wskutek niesprzyjajacych okolicznosci, znow
do siebie wrocili'”. Dziecko zrodzone z tego zwigzku symbolizuje
nows, gocko-rzymska wspoélnote. Ta niezwykle kontrowersyjna
teza dotyka istotnego problemu, mianowicie propagandowego
instrumentu, za pomocg ktdérego Jordanes probowal przeko-
na¢ opini¢ publiczng w Konstantynopolu, ze polaczenie dwéch
ludéw, Gotéw i Rzymian, jest mozliwe. Malzenstwo Matasunty

% R.C. Blockley, Roman-Barbarian Marriages in the Late Empire, ,Florilegium”

4, 1982, s. 63-79.

Cyt. za: Biblig Tysigclecia.

Conquerors and Chroniclers of Early Medieval Spain, s. 17-18, przyp. 31.

00 Ibidem; Jordanes, Getica, c. 314, s. 138.

12 W, Goffart, The Narrators of the Barbarian History (A.D. 550-800): Jordanes,
Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon, Notre Dame 2005, s. 75.
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i Germanusa oraz narodziny ich dziecka, w ktérego zylach ply-
neta krew Gotéw i Rzymian, Amaléw i Anicjuszy, bylo pierwszym
krokiem do pofaczenia dwdch ludéw, w celu podjecia wspdtpracy
w dziele budowy nowe;j Italii.

Strategia Izydora byta inna. Sojusz Gotéw i Rzymian nie wcho-
dzit w rachube. Oba ludy walczyty o Hiszpanie i nic nie wskazy-
walo, aby w przyszlosci mialo si¢ co§ w tej kwestii zmieni¢. Dla
Jordanesa narodziny gocko-rzymskiego dziecka byly znakiem
nadziei, ze Goci i Rzymianie moga razem zy¢ na terenie Italii
jako nowa wspdlnota. U Izydora $mier¢ innego gocko-rzymskiego
dziecka byla tylko zlowrézbnym znakiem tego, ze wszelkie proby
wspolpracy tych dwoch ludéw skazane byly na porazke. Proroctwo
Daniela wypelnilo si¢ wedlug Izydora wraz ze $miercig malego
Teodozjusza. Los Gotéw i Rzymian zapisany zostal juz w Biblii.
Miedzy tymi dwoma ludami zZadnej zgody by¢ nie mogto, wojna,
ktora toczyla si¢ jeszcze, kiedy Izydor zakonczyl pierwsza wersje
swego dziela, wygasta kilka lat po wstapieniu na tron Swintili -
idealnego wiladcy wizygockiego regnum.

TRANSLATIO IMPERII CZY IMITATIO IMPERII!

W historiografii trwa dyskusja, czy celem Izydora bylo przedsta-
wienie gockiego krélestwa jako dziedzica zachodniorzymskiego
imperium i co za tym idzie skonstruowanie wyobrazenia Gotéw
jako konkurentéw Cesarstwa Wschodniorzymskiego. Wielu bada-
czy przychyla sie do tej tezy'®. Inni sadza jednak, ze cel Izydora
byt zgota odmienny. Chcial on tylko legitymizowa¢ wtadze Gotow
nad Hiszpanig, ktéra rozumiat jako jasno okreslong i ograniczona

' M. Reydellet, Les intentions idéologiques et politiques dans la Chronique
d’Isidore de Séville, ,,Mélanges d’archéologie et d’histoire” 82, 1970, s. 363—
-400, zwl. s. 396-400; S. Teillet, Des Goths a la nation gothique, s. 474—
-477; P.M. Bassett, The Use of History in the Chronicon of Isidore of Seville,
s. 290-294.
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jednostke terytorialng, bez uciekania si¢ do twierdzenia, ze Gotom
nalezata si¢ wtadza uniwersalna'™. W tym duchu hiszpanska
badaczka Maria R. Valverde Castro stwierdzita, ze Izydor pra-
gnat podkresdli¢ prawomocnos$¢ roszczen Gotéw do dziedzictwa
cesarskiego Rzymu jako wladcow zwierzchnich ,ograniczonej
geograficznej przestrzeni” — Hiszpanii'®. Czy - jesli zgodzimy
sie z pierwszg grupa badaczy - znajdziemy w dziele Izydora ide¢
translatio imperii? Czy moze istniata w wizygockiej Hiszpanii
wylacznie potrzeba nasladownictwa — imitatio imperii? Jesli tak,
to $lady tej ostatniej powinni$my znalez¢ w symbolice i ceremo-
niale wtadcow wizygockich.

W historiografii toczyta si¢ dltuga dyskusja dotyczaca zapo-
zyczenia przez wizygockich wladcow bizantyjskiego ceremo-
niatu krolewskiego oraz insygniow wtadzy'®. Krélem, ktory miat
uczyni¢ ten krok, byl Leowigild (panowal w latach 569-586).
Dietrich Claude postawil ostrozng hipoteze, ze wizygocki cere-
monial dworski mégt by¢ wzorowany na cesarskim, cho¢ nie da
sie tego w zaden sposdb udowodni¢'”. Edward Arthur Thompson

1% J.N. Hillgarth, Historiography in Visigothic Spain, s. 261-311.

% M.R. Valverde Castro, Ideologia, simbolismo y ejercico, s. 154; D. Rojinsky,

Companion to Empire. A Genealogy of the Written Word in Spain and New

Spain, ¢. 550-1550, Amsterdam-New York 2010 (Foro Hispénico, 37), s. 48.

Omawia ja J. Arce, Ceremonial visigodo/ceremonial “bizantino”. Un topico

historiogrdfico, w: Bizancio y la peninsula ibérica. De la antigiiedad tardia a la

edad moderna, red. 1. Pérez Martin, P. Bidenas de la Pefia, Madrid 2004 (Nueva

Roma, 24), s. 101-116; zob. tez A.P. Bronisch, Die westgotische Reichsideologie

und ihre Weiterentwicklung im Reich von Asturien, w: Das friithmittelalterliche

Konigtum: ideelle und religiose Grundlagen, red. F.-R. Erkens, Berlin-New

York 2005, s. 161-189.

17 D. Claude, Adel, Kirche und Kénigtum im Westgotenreich, s. 67; por. M. McCor-
mick, Eternal Victory, s. 298. Teze Dietricha Claudego zweryfikowal Ch. Eger,
Zur Imperialisierung des westgotischen Konigtums aus archdologischer Sicht,
w: Spolien im Umbkreis der Macht. Akten der Tagung in Toledo vom 21.-22.9.2006
= Spolia en el entorno des poder. Actas del coloquio en Toledo del 21 al 22
de septiembre 2006, red. T.G. Schattner, F. Valdés Fernandez, Mainz 2009,
s. 151-169.
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stwierdzil, ze Leowigild ,,surrounded the throne with something
of Byzantine pomp, though the details of what he did are not
recorded”'”. Michael McCormick z kolei uwazat, ze wladca ten
tylko rozwinat krolewski ceremonial, ktéry przynajmniej od cza-
séw Teodoryka II (panowal w okresie 453-466) opieral si¢ na
cesarskiej ideologii wtadzy'®. Ostatnie badania pokazaly, ze istot-
nie ceremonial krélewski w wizygockiej Hiszpanii byt odwzoro-
waniem wschodniorzymskiego. Izydor z Sewilli w swej Historia
Gothorum twierdzil, ze Leowigild byl pierwszym, ktéry zasiadat
na tronie ubrany w szaty krélewskie (vestis regalis)''’. Tyle zrédto.
Jednakze rzeczywistos¢ wygladala zupelnie inaczej. McCormick
stusznie podkresla, ze — w niezgodzie z relacjg Izydora z Sewilli
- wizygoccy krélowie juz przynajmniej od czaséw Teodoryka II
pysznili si¢ symbolami wtadzy krolewskiej'''. Istnieja jednak
wazniejsze z punktu widzenia niniejszych rozwazan problemy.
W drugiej, mlodszej wersji swego dziela dziejopis nie zamieszcza
w ogole informacji o szatach krdlewskich Leowigilda. Dlaczego?
Jak stusznie zauwazyt Andrew H. Merrills, problem opuszczenia
przez Izydora informacji o pseudocesarskich insygniach wiadzy
nieczesto jest obiektem dyskusji''®. Badacz ten sadzi, ze Izydor
zdecydowal si¢ napisa¢ nowa wersje swego dzieta po zwyciestwie
Swintili w Hiszpanii, ktére stworzyto ,new ideological climate
within the Kingdom”™'". Czy rzeczywiscie Izydor celowo nie
wprowadzil tej wzmianki, aby pokazac, ze zwycieskie wizygockie
krolestwo nie potrzebowalo juz imitatio imperii? Czy powinnismy

1% E.A. Thompson, The Goths in Spain, s. 57.

1 M. McCormick, Eternal Victory, s. 298-302.

"9 Tzydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 51, s. 288. Luis A. Garcid Moreno
twierdzi, ze za panowania tego wladcy doszto do nasilenia procesu ,,imperiali-
zacji” wladzy krolewskiej; idem, Historia de Espafia Visigoda, s. 317-324, zwl.
s. 321.

"' M. McCormick, Eternal Victory, s. 299.

"2 A H. Merrills, History and Geography in Late Antiquity, s. 183.

"3 Ibidem, s. 181.
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pojs¢ dalej i twierdzié, ze imitatio imperii zastapione zostalo przez
translatio imperii?''*

Analiz¢ tego problemu zacznijmy od przedstawienia kolejny
raz Hiszpanii w dziele Izydora. Opisuje on ja w Laus Spaniae
nastepujaco: iure tu nunc omnium regina provinciarum, a qua
non occassus tantum, sed etiam oriens lumina mutuat: tu decus
atque ornamentum orbis'” = ,prawnie jeste$ teraz krolowg wszyst-
kich prowingji, od ktérej nie tylko Zachéd, lecz rowniez Wschéd
otrzymuje $wiatlo: ty jeste$ ozdobg i klejnotem Swiata”. Co to
oznacza? John Bagnell Bury analizujac wzmianke: fruiturque hac-
tenus inter regias infulas et opes largas imperii felicitate secura''®,
komentowal rzecz nastgpujaco: ,, This is the ideal - the happiness
of the Empire”'". Dalej twierdzit jednak, ze centrum imperium
- zaréwno wedlug Izydora, jak i Fredegara - lezalo gdzie indziej,
w Konstantynopolu. Gocey krolowie uwazali sie weigz za pod-
wladnych cesarza i ciagle to ,Nowy Rzym” stanowil centrum
cywilizowanego $wiata. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem.
Wnoszac po stowach Izydora, centrum lezato jednak gdzie indzie;j.
To Hiszpania byta — wedlug niego - krélowa wszystkich prowingji,
ktora swym blaskiem opromieniata caly §wiat. Czy zatem imperium
przeszto z rak Rzymian w rece Gotéw? Izydor oczywiscie zna ideg
translatio imperii, ktorg opisuje w IX ksiedze swych Etymologiae:

Regnum universae nationes suis quaeque temporibus habuerunt, ut Assyrii,
Medi, Persae, Aegyptii, Graeci, quorum vices sors temporum ita volutavit
ut alterum ab altero solveretur. Inter omnia autem regna terrarum duo
regna ceteris gloriosa traduntur: Assyriorum primum, deinde Romanorum,
ut temporibus, et locis inter se ordinata atque distincta. Nam sicut illud

""" Na temat idei translatio imperii zob. W. Goez, Translatio Imperii. Ein Beitrag
zur Geschichte des Geschichtsdenken und der politischen Theorien im Mittelalter
und in der friihen Neuzeit, Tiibingen 1958, passim.

" Izydor z Sewilli, De Laude Spaniae, s. 267.

8 Ibidem.

" ].B. Bury, A History of the Later Roman Empire. From Arcadius to Irene
(395 A.D. to 800 A.D.), t. 2, London-New York 1889, s. 313, przyp. 1.
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prius et hoc posterius, ita illud in oriente, hoc in occidente exortum est:

denique in illius fine huius initium confestim fuit. Regna cetera ceterique

reges velut adpendices istorum habentur'®.

Jednakze, jak widzimy, nie ma tu mowy o krolestwie Gotéw.
Regnum Romanorum — obok wladztwa Asyryjczykéw — byto naj-
wspanialsze (gloriosus) i reszta krolestw oraz monarchéw byta
tylko dodatkami (adpendices) do tych dwdch. Historia Gothorum
zaznacza jednak, ze lud Gotow, dzierzac Hiszpanig, jest ,,bezpieczny
w szczg$ciu imperium”. Czyzby Izydor chcial swoim czytelnikom
zasugerowad, ze zawladniecie Hiszpanig rownalo si¢ zdobyciu
felicitas imperii? Przestanka za takim rozwigzaniem jest to, ze
Hiszpania byla ziemig nie tylko zyzna, bogata i szczesliwa, lecz
réwniez rodzicielkg odzianych w purpure wiadcéw - zacytujmy
Izydora: Alumnis igitur et gemmis dives et purpuris rectoribusque
pariter et dotibus imperiorum fertilis sic opulenta es prinicipibus
ornandis ut beata pariendis'® = ,Jeste$ tak samo bogata w szla-
chetne kamienie, jak w odzianych w purpure wtadcéw, oraz plodna
w cesarskie posagi; tak samo bogata w przyozdabianiu swoich
princepsoéw, jak blogostawiona w rodzeniu ich”.

Co chcial Izydor w tym zdaniu zasygnalizowac? O czym mowit?
O przesztosci czy terazniejszosci? Kim byli ci ,,odziani w purpure
wladcy”? Z Hiszpanii pochodzili oczywiscie wielcy rzymscy cesarze
- np. Trajan i Teodozjusz Wielki, a Pacatus Drepanius dodawat
jeszcze Hadriana'®. Izydor jednakze uzywa w opisie Hiszpanii
czasu terazniejszego, tak jakby chcial zasugerowad, ze ,tu i teraz”
kraina ta ,rodzi” ,,odzianych w purpure wladcéw” i ,,przyozdo-
bionych princepséw”'*'. Czy byli nimi krélowie Gotow?

118

Izydor z Sewilli, Etymologiae, 1X, c. 3, 1-3.

Idem, De Laude Spaniae, s. 267.

A H. Merrills, History and Geography in Late Antiquity, s. 196; In Praise of
Later Roman Emperors. The Panegyrici Latini, red. Ch.E.V. Nixon, B.S. Rod-
gers, Berkeley 1994, s. 452.

Por. D. Rojinsky, Companion to Empire, s. 51; A.H. Merrills, History and
Geography in Late Antiquity, s. 196.
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Laus Spaniae figuruje tylko w drugiej wersji dziela, ktorg
skomponowano w czasie panowania Swintili. Najwiekszg zastuga
tego monarchy mialo by¢ to, ze zjednoczyl on pod gocka wtadza
calg Hiszpanie¢. Izydor pisze o tym nastepujaco: totius Spaniae
intra oceani fretum monarchiam regni primus idem potitus'? =
»pierwszy posiadl wladz¢ monarchiczng (lub »absolutna«) nad cala
Hiszpanig na péinoc od cie$niny oceanicznej”. Zadziwiajace jest
jedno. Otéz Izydor, zeby opisa¢ najwicksze dokonanie Swintili,
uzywa terminu monarchia regni. Co chcial przez to zasygnalizo-
wac? Termin monarchia thumaczony jest przez niego w Etymologiae
nastepujaco: ,,monarchae sunt, qui singularem possident principa-
tum, qualis fuit Alexander apud Graecos, et Tulius apud Romanos.
Hinc et monarchia dicitur. Monas quippe singularitas Graeco
nomine, arkhé principatus est”'*.

Jedli monarchia to dzierzenie jedynowladztwa, to faktycznie
wladza Swintili nad Hiszpanig wyczerpywala jej znamiona, ponie-
waz zjednoczyt on te kraing i sprawowal w niej - jako jedyny -
wladze zwierzchnig. Jednak uzyty przez Izydora w odniesieniu do
charakteru wladzy Swintili termin tworzy zwigzek i asocjacje mie-
dzy nim, Aleksandrem Wielkim i Juliuszem Cezarem. O Cezarze
Izydor pisat: Iulius [Caesar] ann. V. Hic prior monarchiam tenuit'*.
W drugiej redakcji swojej kroniki — powstalej za panowania
Swintili - pisal z kolei, ze Cezar objal monarchiam totius impe-
rii Romani'?, o Aleksandrze za$, ze regnavit ann. V. huius enim
quinque anni postremi in ordine numerantur, quibus monarchiam
orbis obtinuit'®. Kazdy z nich byl tworca jednego z imperiow -
Cezar rzymskiego, Aleksander greckiego i — jak chcial Izydor -
$wiatowego. Co wiecej, o pierwszym z nich Izydor pisal, ze ex
cuius nomine sequentes imperatores Caesares appellati sunt. Byl

22 Tzydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 62, s. 292.

2 Tzydor z Sewilli, Etymologiae, IX, c. 3, 23 (wprowadzilem drobna zmiane).
24 Tbidem, V, c. 24, 25.

' Tzydor z Sewilli, Chronica, c. 234, s. 453.

126 Ibidem, c. 195, s. 449.
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wiec Cezar nie tylko faktycznym tworca monarchii rzymskiej,
ale réwniez pierwszym z dlugiej listy rzymskich imperatoréw.
Podobnie Aleksander, o ktérym Izydor pisal: Hucusque Persarum
regnum stetit: dehinc reges Graecorum incipiunt'”’. By¢ moze —
zwazywszy, ze Historia Gothorum i kronika mialy funkcjonowaé
lacznie - celem Izydora byto pokazanie, iz ci, ktérzy obejmuja
monarchia, daja poczatek zaréwno poteznym kroélestwom, jak
i dlugim ,liniom” kréléw. To za$ dobrze wrdzytoby Swintili, ktéry
przeciez tez objal monarchia. Mégl on by¢ rowniez prekursorem
dlugiej linii kréléw Hiszpanii.

Z polaczenia poszczegélnych motywoéw Izydorowej narracji
wylania si¢ obraz wspanialego krola Swintili, pierwszego dzier-
z3cego monarchiczng wladze nad Hiszpania, rodzicielka ,,0dzia-
nych w purpure wltadcoéw”. Sadzi¢ mozna, ze celem Izydora bylo
zademonstrowanie, iz wraz ze zjednoczeniem hiszpanskich ziem
nastala prawdziwa monarchia Hiszpanii, ktorej pierwszym wtadca
byl Swintila, po nim za$§ wladze obja¢ mial - jak planowano —
Riccimer. Jednakze wcigz nierozstrzygnieta pozostaje zasadnicza
kwestia — czy ,,odzianymi w purpure” wladcami byli Swintila
i Riccimer? Czy wraz ze zdobyciem monarchia nad Hiszpania
felicitas imperii przeszta na tych gockich wtadcow?

Historia Gothorum — w przeciwienstwie do Etymologiae — stu-
zy¢ miala gockiej propagandzie. Jako narracja mityczna operuje
zatem wyrafinowang symbolika, ale nie tylko. Izydor nie stawial
na wyraziste wypowiedzi i jasne deklaracje, lecz poruszatl si¢
w obrebie wysublimowanej symboliki, czesto stosowanych aluzji
oraz skojarzen, ktore mialy na celu rozbudzi¢ wyobraznie czytel-
nikéw i odbiorcow jego dzieta. Stosowal réwniez zawoalowane
aluzje i tzw. przekaz podprogowy. Swintila wziagl w posiadanie
calg Hiszpanig, ktéra dumna byla z rodzenia cesarzy. Tego jed-
nak, kto szukat w Historia Gothorum odpowiedzi na pytanie, czy
wladze cesarska dzierzg teraz krélowie Gotéw wladajacy ,,krélowa

"7 Ibidem.
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prowingji”, Izydor nie mégl zadowoli¢ przez podanie jasnego
i klarownego wyjasnienia. Czy przeniesienie imperium z Rzymu
na Gotow nastapito? Izydor twierdzil, ze wszystkie ludy (oraz
Rzym) stuzyly teraz Gotom, ale czy doszlo do translatio imperii,
czytelnik Izydora musial wydedukowac sam. Czy goccy krélowie
byli owymi ,,odzianymi w purpure wladcami”? Tego magl sie 6w
czytelnik tylko domysla¢. Mégt réwniez wysnu¢ - by¢ moze ocze-
kiwany przez Izydora i jego patronéw — wniosek, ze skoro Cezar
dal poczatek wladcom Rzymian, a Aleksander krélom Grekéw, to
Swintila i jego syn mogli réwnie dobrze zapoczatkowac dluga linie
gockich wladcéw Hiszpanii, sprawujacych nad nig jedynowladz-
two, i stworzy¢ gockie imperium, ktére mogloby zaja¢ miejsce
Rzymu jako zwierzchnika wszystkich ludow. Legitymizacji wta-
dzy tych dwdch postaci stuzy¢ miata zresztg druga wersja Historia
Gothorum. O tym jednak powiem w nastepnym rozdziale.

PODSUMOWANIE

Peter Brown tak pisal o celach wizygockich kréléw oraz ich
koscielnych doradcéw i sojusznikéw takich jak Izydor z Sewilli:

In the case of Spain, as in the case of other conflicting Christian regions,
there was a competitive edge to such collections of knowledge. The
Visigothic kings of Spain and their episcopal advisers, of whom Isidore
was among the most enthusiastic, wished to create their own version of
a »true” Christian commonwealth in thinly disguised competition with
the ,kingdom of the Greeks” - the self-styled ,,Holy Commonwealth”

of East Rome'*.

Twierdzenie Browna jest mocno kontrowersyjne, ale jedno
wydaje si¢ pewne — rywalizacja z ,krélestwem Grekow”, czyli
z Imperium Wschodniorzymskim, stala si¢ jednym z gtéwnych

12 P. Brown, The Rise of Western Christendom. Triumph and Diversity A.D. 200~
-1000, Oxford 2013, s. 366.
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celow propagandy w krolestwie Wizygotow'?. Izydor wspaniale
przystuzyt sie Wizygotom, pokazujac w swoim dziele, ze sa oni
prawowitymi wladcami Hiszpanii.

Wizygockie krélestwo zbudowane zostalo na sile militarnej,
jego wiadcy toczyli zaciete boje, aby zjednoczy¢ Hiszpanie pod
swoja wladzg, krok po kroku zdobywali kolejne miasta i terytoria,
walczyli z buntownikami, ktérymi mogli by¢ - jak w przypadku
syna Leowigilda, Hermenegilda - czlonkowie wlasnego rodu.
Potrzebne byly jednak rowniez ideologiczne narzedzia, za pomoca
ktérych mozna bylo zwigzaé i zjednoczy¢ podzielong wspdlnote
polityczng'. Wizygockie krélestwo toczylo przeciez ciezka walke,
aby zbudowa¢ jednos§¢™. Izydor przystuzyt sie temu celowi swojg
Historia Gothorum. Zaprezentowany na kartach dzieta (przeciw)
mit Gotdéw propagowal ide¢ gockiej mocarstwowosci oraz uka-
zywal, ze czlonkowie tej gens tworzyli wielki i znakomity lud,
ktdéry nie do$¢, ze miat starozytny rodowdd, to jeszcze osiagnat
doskonalo$¢ w tym, co czyni mezczyzn — w chwale or¢za i nie bez
przyczyny chlubil si¢ mianem fortissima gens Gothorum. Ta poli-
tyczna wspodlnota wyobrazona miata podlega¢ jednemu wiadcy,
ktéry doréwnywal mu doskonalo$cig. Felicitas imperii Gotow
wymuszala, aby wladca tego ludu byta osoba godna rzadzenia nim.
Obdarzony mirabilis felicitas Swintila — jak zobaczymy - jawit si¢
wedlug Izydora jako kto$§ do tego celu wybrany. Na dodatek —
wybrany przez samego Boga.

12 Jocelyn N. Hillgarth twierdzi, ze okolo 580 r. Toledo stalo si¢ hiszpanskim
Bizancjum i hiszpanskim Rzymem; idem, Coins and Chronicles, s. 500.

% J. Wood, The Politics of Identity, s. 60; zob. tez S. Rus Rufino, Unidad y Paz en
El Reino Visigodo. Dos Aspectos del Pensiamiento politico del Isidoro, ,,Antiquité
tardive. Revue internationale d’histoire et d’archéologie” 23, 2015, s. 81-94.

Pl Ibidem.



ROZDZIAL TRZECI

HistoriA GOTHORUM 1 IDEOLOGIA

WLADZY W WIZYGOCKIE] HiSzPANII:

DOBRY KROL SWINTILA I ZtY KROL (GEZALEK,
CZYLI JAKI POWINIEN BYC, A JAKI NIE POWINIEN,
GOCKI KROL WEDLUG IZYDORA Z SEWILLI

WSTEP

The concepts of military victory, piety and
justice also occur frequently as descriptors
of kings on Visigothic coinage, in liturgical
ceremonies and the laws of the Visigothic
kingdom. It is likely that these manifesta-
tions of royal ideology drew on the same late
Roman political theory as that which inspired
Isidore’s vision of kingship.

Jamie Wood'

Thus the support of the Spanish church and
its bishop was clearly not sufficient for the
monarchy’s needs. Specifically, the kings
needed to convince the Gothic nobility that
their monarchical authority was legitimate,
and that it was not to be challenged through
conspiracy and rebellion.

Jace T. Crouch?

' J. Wood, The Politics of Identity in Visigothic Spain. Religion and Power in the
Histories of Isidore of Seville, Leiden-Boston 2012, 145.

* J.T. Crouch, Isidore of Seville and the Evolution of Kingship in Visigothic Spain,
»Mediterranean Studies” 4, 1994, s. 13.
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W swych rozwazaniach nad wizerunkiem ,,dlugowlosych kro-
lé6w” — bardziej znanych pod nazwa Merowingéw — w Historiae
Grzegorza z Tours (zm. 594 r.) brytyjski historyk John Michael
Wallace-Hadrill poswiecil nieco miejsca cnotom kréléw w ideolo-
gii politycznej wczesnego $redniowiecza’. Wedlug niego za naj-
wazniejsze uwazano w tym okresie felicitas i fortitudo. Pierwsza
z nich Wallace-Hadrill okreslit jako fruitful good luck®, ktére
pochodzi¢ mialo wedtug niego od rodowej nobilitas Merowingéw.
Drugg za$ utozsamit ze znang z dziet Tacyta virtus — dzielnoscig’.
Zalozyciel dynastii Merowingéw, Childeryk I (zm. 482/483 r.), miat

* J.M. Wallace-Hadrill, The Long-haired Kings, w: idem, The Long-haired Kings,
London 1962, s. 148-248, zwl. s. 163. Brytyjski badacz opart si¢ przede wszyst-
kim na Annales Pegavienses et Bosovienses, wyd. G.H. Pertz, w: MGH, Sriptores,
t. 16, Hannover 1859, c. 232-270, s. 235. Na temat Wallace’a-Hadrilla zob.
LN. Wood, John Michael Wallace-Hadrill 19161985, w: Biographical Memoirs
of Fellows, t. 3, Oxford-New York 2004, s. 333-355.

* Na temat ,,dobrego szczescia” wladcow wezesnosredniowiecznych zob.: H. Wol-
fram, Rom und das friihe Konigtum nordlich der Alpen, w: idem, Gotische
Studien. Volk und Herrschaft im friihen Mittelalter, Minchen 2005, s. 15-65,
zwl. s. 24-32; W. Kienast, Germanische Treue und ,,Konigsheil”, ,Historische
Zeitschrift” 227, 1978, nr 2, s. 265-324. Artykul Kienasta jest poklosiem wielkiej
dyskusji dotyczacej tzw. die germanische Treue; na ten temat zob. W. Schlesin-
ger, Randbemerkungen zu drei Aufsitzen iiber Sippe, Gefolgschaft und Treue,
w: Alteuropa und die Moderne Gesellschaft. Festschrift fiir Otto Brunner, red.
A. Bergengruen, L. Deike, Gottingen 1963, s. 11-59; idem, Herrschaft und
Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte, ,Historische
Zeitschrift” 176, 1953, s. 225-275; F. Graus, Uber die sogenannte germanische
Treue, ,Historica” 1, 1959, s. 71-121; idem, Herrschaft und Treue. Betrachtun-
gen zur Lehre von der germanischen Kontinuitdt, ,Historica” 12, 1966, s. 5-44;
K. Kroeschell, Die Treue in der deutschen Rechtsgeschichte, ,,Studi Medievali” 10,
1969, nr 1, s. 465-489. Ogoélnie na temat felicitas zob.: H. Wagenvoort, Felicitas
Imperatoria. A Discussion of Harry Erkell, Augustus, Felicitas, Fortuna. Lateinische
Wortstudien. Goteborg, Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 1952, w: idem, Pietas.
Selected Studies in Roman Religion, Leiden 1980, s. 59-83; H. Erkell, Augustus,
Felicitas, Fortuna. Lateinische Wortstudien, Goteborg 1952. Dyskusje szeroko
omawia H.S. Versnel, Triumphus. An Inquiry into the Origin, Development and
Meaning of the Roman Triumph, Leiden 1970, s. 356-398.

* J.M. Wallace-Hadrill, The Long-haired Kings, s. 155, 163.
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odznacza¢ si¢ (wedlug Wallace’a-Hadrilla) zaréwno felicitas, jak
i virtus®. Mozna sadzi¢, ze problematyka krolewskich cnét i przy-
war duzo bardziej zajmowala angielskiego badacza, niz moze to
wynikaé z tych kilku stron, ktére poswiecil on kwalifikacjom
Childeryka do sprawowania wladzy nad jedng z frankijskich gen-
tes. Wallace-Hadrill opublikowat przeciez dluzszy artykut, w kto-
rym poddal on analizie - jak to sam okreslit - personal qualities
of kings u Grzegorza z Tours i Bedy Czcigodnego (zm. 735 r.)".
W tymze artykule Wallace-Hadrill juz na poczatku wyrazit swdj
stosunek do tworczosci obu dziejopisdw:

Gregory and Bede, different as they are in many respects, belong to the
historiographical genre of Cassiodorus and Jordanes, Isidore, Fredegar
and Paul the Deacon. They tell some part of the story of the taking-over
of the western Roman provinces by Germanic tribes, and of the settling-
-down of those tribes in a Christian, romanizing milieu. For all their idio-
syncracies, they have that in common which separates them from the last
pagan, classical historians (notably Ammianus Marcellinus) and, but less
distinctively, from the first great ecclesiastical historian, Eusebius, and his
immediate followers. We cannot call them ancient historians, and only
in a qualified sense are they ecclesiastical historians. What they really
are is medieval historians, the first of their kind. To borrow a conve-
nient legal term, they write Vulgar history, postclassical history: Latin,
Catholic, apologetic, provincial. They at once witness to and, in a way,
help to create, the early middle ages. They write history for a new society.
We use them so often, because we must, as storehouses of Information
that we forget that they are historians; they controlled the Information
available to them, put it in a way that suited them, and left us a picture
of their past that is an artifact®.

¢ Rozwazania Wallace’a-Hadrilla zaadaptowal i rozszerzyt na historie anglo-
normandzka Matthew Strickland; idem, Against the Lord’s Anointed. Aspects
of Warfare and Baronial Rebellion in England and Normandy, w: Law and
Government in Medieval England and Normandy. Essays in Honour of Sir James
Holt, red. G. Garnett, J. Hudson, Cambridge 1994, s. 56-79, zwl. s. 60-61.

7 J.M. Wallace-Hadrill, Gregory of Tours and Bede. Their Views on the Personal
Qualities of Kings, ,Fruhmittelalterliche Studien” 2, 1968, s. 31-44.

% Ibidem, s. 31; podobnie o Izydorze zob. J. Wood, The Politics of Identity, s. 8.
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Brytyjski badacz zamierzal udowodni¢, ze tak jak spisane
przez obu dziejopiséw historie byly w gruncie rzeczy artefak-
tami, ktére powstaly w celu stworzenia obrazu przesztosci adre-
sowanego do nowych spoteczenstw (i dla nich akceptowalnego)
zamieszkujacych barbarzynskie panstwa sukcesyjne, tak rowniez
ich gtéwni bohaterowie — barbarzynscy krolowie — byli wediug
niego artefaktami. Ich czyny i charakterystyki w dzietach Grzegorza
z Tours i Bedy Czcigodnego byly po czesci wynikiem inwencji
samych dziejopisow. Dozowali oni posiadane przez siebie infor-
macje, przedstawiali je w sposéb, jaki uwazali za najbardziej
odpowiedni, tworzac przez to obraz wladcow, ktory byt w rze-
czywisto$ci artefaktem. Metodologiczne credo Wallace’a-Hadrilla
- w owym czasie niezwykle nowatorskie - znalazto wielu zwo-
lennik6w’. Zalowaé trzeba jedynie, ze Wallace-Hadrill nie wzigt
po uwage innego waznego $redniowiecznego dziejopisa — Izydora
z Sewilli (zm. 636 r.)". Biskup Sewilli w latach 599-636 byt jed-
nym z najwazniejszych intelektualistow swoich czasoéw, ktérego
celem - wedlug wielu badaczy - bylo stworzenie oficjalnej ideolo-
gii wladzy krélewskiej zgodnej z koscielnymi pogladami''. Cho¢

° Zob. szczegblnie prace W. Goffart, The Narrators of the Barbarian History
(A.D. 550-800): Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon, Notre
Dame 2005, passim. Goffart nie cytuje jednak artykutu Wallace’a-Hadrilla jako
zrédta inspiracji swych mysli.

' Na temat ideatu wladcy w pismach Izydora z Sewilli zob.: M. Reydellet, Recher-

ches sur l'idéologie monarchique dans le royaume wisigothique d’Espagne, ,Ecole

pratique des hautes études. 4e section, Sciences historiques et philologiques”

1964, s. 413-420; idem, La Conception du souverain chez Isidore de Séville,

w: Isidoriana. Coleccién de estudios sobre Isidoro de Sevilla, publicados con

ocasién del XIV Centenario de su nacimiento por Manuel C. Diaz y Diaz, bajo

el patrocinio cientifico de las Facultades de Filosofia y Letras de las Universi-
dades de Espafia, a costa y por la munificencia de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Ledn, Leon 1961, s. 457-466; ].T. Crouch, Isidore of Seville and
the Evolution of Kingship, s. 9-26; M.R. Madden, Political Theory and Law in

Medieval Spain, New York 1930, s. 19-27.

J. Fontaine, Isidoro de Sevilla. Génesis y originalidad de la cultura hispdnica en

tiempos de los visigodos, thum. M. Montes, Madrid 2002, s. 99-112; idem, Isidore
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Izydor nie pozostawit Zadnego dzieta, ktdre poswigcone byloby
w caloéci istocie wladzy krélewskiej, to jednak jego bogata spu-
$cizna pozwala powiedzie¢ wiele odnosnie do tego, co uczony éw
na ten temat sgdzit. Poglady Izydora na istote wladzy krdlewskiej
wyrazone s3 w jego dzielach: Sententiae, Etymologiae i w kanonie
czwartego synodu w Toledo (odbyl si¢ on w 633 r.). Jego oceny
poszczegdlnych wladcéw mozna znalez¢ w innym jego dziele -
Historia Gothorum'. Marc Reydellet uznal, ze dzieto Izydora
jest w istocie ,galeriag wladcow” - galerie de rois”’. Badacz ten
zasugerowal, ze celem Izydora moglo by¢ skonstruowanie takiej
historii wizygockich kroléw, ktéra bylaby rodzajem zwierciadet
krolewskich'. Miata instruowaé, jacy powinni by¢ goccy kro-
lowie Hiszpanii'®. Izydor - jak stwierdza Jace T. Crouch - nie
pisal o rzeczywistosci krdlestwa Wizygotdw, lecz przedstawit
pewng sytuacje modelowg'®. W swoich pismach zaprezentowat
wizerunek idealnego chrzescijanskiego krodla, ktérego wizygocka
Hiszpania potrzebowata'’.

Historia Gothorum jest dzielem, ktdre z trudnoscig daje sie
zaklasyfikowa¢ w obrebie jednego gatunku, poniewaz stuzy¢
mogto wielu celom. Andrew H. Merrills nazwal je many-layered
text i zadne twierdzenie na temat dziela Izydora nie moze by¢

de Séville et la culture classique dans 'Espagne wisigothique, t. 1-3, Paris 1983,
s. 863-888; J.T. Crouch, Isidore of Seville and the Evolution of Kingship, s. 10.

2 ].T. Crouch, Isidore of Seville and the Evolution of Kingship, s. 11.

" M. Reydellet, La royauté dans la littérature latine de Sidoine Apollinaire
a Isidore de Séville, Rome 1981, s. 526; krytycznie do tej tezy zob. N. Staubach,
Germanisches Konigtum und lateinische Literatur vom fiinften bis zum siebten
Jahrhundert. Bemerkungen zum Buch von Marc Reydellet, La royauté dans la
littérature latine de Sidoine Apollinaire a Isidore de Séville, ,,Frithmittelalterliche
Studien” 17, 1983, s. 1-54, zwt. s. 51.

' M. Reydellet, La royauté dans la littérature latine, s. 530; E.A. Jordan, Historical
Writing in Visigothic Spain from c. 468 to the Arab Invasion 711, Toronto 1996
(nieopublikowana dysertacja doktorska), s. 154, 167.

"> E.A. Jordan, Historical Writing in Visigothic Spain, s. 168.

' J.T. Crouch, Isidore of Seville and the Evolution of Kingship, s. 16-17.

V7 Ibidem, s. 17.
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blizsze prawdy'®. Nie tylko charakter dzieta i zawarty w nim - jak
okresla to Merrills — przekaz podprogowy sprawiaja, ze Historia
Gothorum jest jednym z najwazniejszych tekstow dotyczacych
osobistych kwalifikacji kroléow do sprawowania wiladzy. Jesli
faktycznie i w zgodzie z pogladami Wallace’a-Hadrilla fortitudo
i felicitas byly najwazniejszymi cnotami monarchéw we wcze-
snym $redniowieczu, to dwaj wizygoccy wladcy, o ktérych Izydor
pisal, byliby dla tego badacza doskonalym obiektem do analizy
- pierwszym byt Gezalek (zm. 511/512 lub 513/514 r.), a drugim
Swintila (zm. 633/635).

Idac za mysla Wallace’a-Hadrilla, przedstawienia obu krélow
w Historia Gothorum sg artefaktami i istnieje niewielka szansa
zweryfikowania tego, co o obu wladcach pisat Izydor. Nie sposéb
dowiedzie¢ sig, jacy byli oni naprawde i jak Izydor wykorzystal nie-
ktore zrédla (np. zaginiong historiola Maximusa z Saragossy), ktére
mial do dyspozycji. Niektérych wladcow znal osobiscie — Sisebut
byl nawet jego uczniem'®. Charakterystyki wltadcéw mozemy jed-
nak poddac analizie. Interesuje mnie kwestia, dlaczego dany wtadca
byl ukazywany jako dobry monarcha. Moim celem jest rowniez
wydobycie informacji, ktére wyjasnilyby, dlaczego dany kroél byt
wedlug Izydora zlym wladca. Moje rozwazania zaczne od Swintili.
Wybér ten nie jest w zadnym razie przypadkowy. Druga wersja
Historia Gothorum jest utworem, ktory wychwala Swintile i z tego
tez wzgledu mozna uznawac jg za dzielo propagandowe, ktore
mialo legitymizowac wtadze tego kréla, a moze nawet utorowaé
droge do tronu jego synowi Riccimerowi®. Izydor niewatpliwie
odgrywat gléwna role we wspieraniu wladzy Swintili, ktéry - jak
nalezy wnosi¢ po informacjach przekazanych przez Fredegara
- mial w krdlestwie wizygockim zaciektych wrogoéw®'. Swintila

' AH. Merrills, History and Geography in Late Antiquity, Cambridge 2005, s. 184.

' Conquerors and Chroniclers of Early Medieval Spain, ttum., przyp. i wstep
K.B. Wolf, Liverpool 1990, s. 23.

» 1. Wood, The Politics of Identity, s. 167.

*' Fredegar, Chronica, IV, c. 73, s. 157-158.
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zdobyl tron w niejasnych okolicznosciach. Po Sisebucie wtadze
sprawowal krétko jego syn Rekkared II (zm. 621 r.). Izydor enig-
matycznie stwierdza, ze rzadzit on kilka dni po $mierci swego ojca,
az ,$mier¢ przyszta po niego”*. Uczeni zwracajg uwage, ze Izydor
wyraznie ukryl prawdziwy los tego krdla”. Istniejg przypuszczenia,
ze syn Sisebuta zostal przez Swintile pozbawiony tronu i zamor-
dowany**. Jednakze réwniez Swintila musiat liczy¢ sie z tym, ze
kto§ moze pozbawi¢ go wladzy krélewskiej. ,,Choroba Gotéw”
(morbus Gothorum) - jak okresla to Fredegar — czyli usuwanie
przez nich nieodpowiadajacych im kréléw, zbierala w Regnum
Toledanum obfite zniwo™. Arystokracja buntowata sie przeciwko
wladcom, ktérzy chcieli wzmocni¢ wladze monarszg i ukrécié
samowole gockich moznych. W tych przedsigwzigciach monar-
chow aktywnie wspieral Kosciol. Rola Izydora jako sojusznika
wizygockich monarchéw, ktérego celem bylo wspieranie i umoc-
nienie wladzy monarszej, byta ogromna. Sprzyjat on Sisebutowi,
a potem Swintili, ktérego wladze starat si¢ wszelkimi sposobami
legitymizowac i umocniaé. Kolejnego epizodu morbus Gothorum
Izydor i Swintila chcieli za wszelka cene unikna¢.

Fredegar donosi, ze wizygocka arystokracja byta w wiek-
szosci wroga rzadom tego krola. W 630 r. jeden z wizygoc-
kich moznowladcow, Sisenand, podniést bunt w dolinie rzeki
Ebro. Nastgpnie zwrécil sie¢ o pomoc do frankijskiego krola
Dagoberta I (panowal w latach 623-638/639), ktéry obiecal
rebeliantom pomoc militarng. Zaledwie Frankowie polaczyli si¢
z sitami Sisenanda pod Saragossa, a juz Swintile opuscili zwolen-
nicy - w tym jego wlasny brat Geila - i wizygocki krél abdykowat
w 631 1. Gdy Izydor koriczyt swe dzielo, nikt nie mdgt jednak

Izydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 61, s. 292.

* R. Collins, Visigothic Spain, 409-711, Oxford 2004, s. 76.

Zob. np. B.S. Bachrach, Early Medieval Jewish Policy in Western Europe, Min-
neapolis 1977, s. 11.

» Fredegar, Chronica, IV, c. 82, s. 163.

R. Collins, Visigothic Spain, s. 78.
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przewidzie¢ takiego biegu wypadkow. W 625 r. Swintila potrzebo-
wal propagandowych instrumentéw, ktére pomogtyby wzmocnié
i uzasadnic¢ jego wladze. Rowniez sukcesja Riccimera wymagata
ideowego wsparcia. Historia Gothorum Izydora miafa stuzy¢ wias-
nie tym celom. Przyjrzyjmy sie, jak dziejopis przedstawit swych
wladcéw w tym dziele.

DOBRY KROL — SWINTILA

Swintila objal wizygocki tron w 621 r., a dziesi¢¢ lat pozniej
zostal zmuszony do zrzeczenia si¢ wladzy. Mlodsza wersja
Historia Gothorum, ktora zostala napisana wlasnie dla niego,
chwali jego osobe, rozstawia jego czyny oraz pokazuje go jako
kréla, ktory rzeczywiscie zastuguje na wizygocki tron. Izydor nie
mogl lepiej przystuzy¢ sie swemu wiladcy jak przez propagan-
dowe uzasadnienie jego wtadzy i legitymizacje monarszej pozy-
cji tego kontrowersyjnego w gruncie rzeczy krdéla Wizygotow.
Przyjrzyjmy si¢ przedstawionej przez Izydora charakterystyce
postaci Swintili.

Wedlug Izydora monarcha ten wyréznial sie¢ bogactwem
cnot i zalet, ktdre niewatpliwie czynily go wladcg wyjatkowym.
Posrdd jego regiae maiestatis virtutes znajdziemy takie cnoty jak
fides (wiara), prudentia (roztropno$¢) i industria (skrzetno$¢)”.
Co wiecej, wykazywal sie konsekwencjg w dociekaniu podczas
wydawania wyrokdw, niezwykla troska w rzadzeniu kroélestwem,
szczodroscig wobec wszystkich, hojnoscig wobec potrzebujacych
i stabych, sklonnoscig do wspdtczucia. Wedtug Izydora byt on nie
tylko wladca ludéw (princeps populorum), lecz réwniez ojcem
biedakow (pater pauperum). Opis ten sugeruje, ze Swintila byt
wladcg doskonalym, najlepszym monarcha, jakiego wizygocka
Hiszpania mogla sobie zyczy¢. Nie dziwi wigc, ze Peter Linehan

%7 Izydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 64, s. 293.
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nazwal te zaprezentowana przez Izydora charakterystyke ,a Job
description for a medieval Spanish king”*. Przeanalizujmy 6w opis
Swintili. Wypada wyjs¢ od tego, ze Izydor w swoich Etymologiae
podaje najwazniejsze — jego zdaniem - cnoty krélewskie: Regiae
virtutes praecipuae duae iustitia et pietas. Plus autem in regibus
laudatur pietas; nam iustitia per se severa est” = ,,Krolewskie cnoty
(sa) szczegblnie dwie — sprawiedliwo$¢ i poboznos¢, lecz bardziej
u krolow jest ceniona pobozno$¢, sprawiedliwos¢ bowiem sama
w sobie jest surowa”. Poréwnujac wzmianke z Etymologie do
charakterystyki Swintili, mozna doj$¢ do wniosku, ze in judiciis
examinatio strenua jest odzwierciedleniem cnoty iustitia. Swintila
spelnial wiec wedlug Izydora podstawowa funkcje wladcy - kiero-
wal sie sprawiedliwo$cig. Brakuje jednakze w opisie cno6t Swintili
pietas — poboznosci. By¢ moze nalezaloby sprawdzi¢, czy pietas -
tak jak u znanego Izydorowi Tertuliana® — w rozumieniu autora
Historia Gothorum jest synonimem fides. Gdyby tak byto, to nie
byloby watpliwosci, ze Swintila w ujeciu Izydora posiadat dwie
najwazniejsze cnoty monarsze — iustitia i pietas’'.

Prezentujac w swej Historia Gothorum ,galerie krolow”,
Izydor wspieral Swintile, pokazujac dobrych i ztych wtad-
céw wizygockich. Do tych pierwszych nalezy bez watpienia
Rekkared I (zm. 601 r.), o ktérym Izydor powiada: Multos etiam
ditavit rebus, plurimos sublimavit honoribus, opes suas in miseris,
thesauros suos in egenis recondens, sciens ad hoc illi fuisse conla-
tum regnum, ut eo salubriter fruetur, bonis initiis bonum finem
adeptus” = ,Wielu réwniez wzbogacit darami, licznych wynidst

2 P. Linehan, History and the Historians of Medieval Spain, Oxford 1993, s. 38.
*» Izydor z Sewilli, Etymologiae, IX, c. 3, 5.

Zob. C. Ando, Imperial Ideology and Provincial Loyalty in the Roman Empire,
Berkeley-Los Angeles 2000, s. 241.

Gerd Kampers twierdzi, ze fides oznacza w tym miejscu wiare katolicka Swin-
tili; zob. idem, Isidor von Sewill und das Konigtum, ,Antiquité tardive. Revue
internationale d’histoire et d’archéologie” 23, 2015, s. 123-132, zwl. s. 127.
Izydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 56, s. 290.
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do urzeddéw, swoja wlasnoé¢ zachowat dla nieszczgsnych, a skarby
dla potrzebujacych, wiedzac, ze z tego powodu wladza krélewska
zostala na niego przeniesiona, zeby cieszyl si¢ nig pozytecznie
i osiggnat dobry koniec po dobrym poczatku”. Widzimy, ze wedtug
Izydora wiadza krélewska powierzana zostala monarchom po to,
aby sprawowali oni ja pozytecznie, co mozna bylo fatwo osiggnac
poprzez materialne wspieranie biednych i potrzebujacych. W ten
sposob Izydor uzasadnial wladze¢ Swintili, ktéry - jak mozna
mniemac po relacji Historia Gothorum — przewyzszyl w dzialal-
nosci dobroczynnej jednego z najlepszych wladcéw wizygockich,
Rekkareda. Jesli ten byl wladca sprawujacym piecze nad biednymi
i potrzebujacymi, to Swintila byt wrecz ,,0jcem ubogich”. Krél po
to zostal powotany na tron, aby swoim bogactwem wspomagaé
biednych, i w tym aspekcie Swintila spelnial swoja funkcje dosko-
nale. Rzecz ciekawa, ze na IV synodzie w Toledo w 633 r., ktory
obradowal pod przewodnictwem Izydora, Swintila zostal oskar-
zony nie tylko o rézne zbrodnie i niesprawiedliwos¢, ale réwniez
o gromadzenie bogactw kosztem biednych™®. Jak dalece zakorze-
nily si¢ w wizygockiej ideologii wladzy koncepcje stworzone przez
Izydora, najlepiej pokazuje fakt, ze dokonano potepienia kréla
z powodu tego, iz nie tylko nie spelnit jednego z podstawowych
obowiazkow krola — wspierania biedoty z wlasnej szkatuty. Wina
Swintili byla jeszcze gorsza - jak zobaczymy nizej — krél powinien
wspiera¢ potrzebujacych bez zabierania innym, a ten nie dos¢, ze
odbieral, to jeszcze tym, ktérzy najbardziej jego pomocy potrze-
bowali - biedocie.

Z punktu widzenia legitymizacji wladzy, a wlasciwie jej reli-
gijnego aspektu, tatwo dostrzec, ze Izydor potozyt szczegdlny
nacisk na wybranstwo boze. Jest to druga plaszczyzna czynio-
nych przez Izydora zabiegéw w celu legitymizacji wladzy Swintili,
na ktdéra natrafiamy w niniejszych rozwazaniach. Wybranstwo
boze to ideologiczna podstawa pozycji krola w wizygockim

» Zob. E.A. Thompson, The Goths in Spain, Oxford 1969, s. 171.
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krélestwie®. Krol - jak utrzymywano - byt wybierany przez Boga.
Swintila dzieki fasce bozej (gratia divina) - tak chcial Izydor
— objat wladze krdlewska™. Wstapienie Swintili na tron byto
zatem — wnoszac po relacji dziejopisa — skutkiem dzialalnos$ci
Najwyzszego. Swintila — podobnie jak wielu poprzedzajacych go
wladcow wizygockiego krélestwa — byt w gruncie rzeczy minister
Dei, ustanowionym przez Boga zarzadca™.

W Sententiae rola wybranstwa bozego zostata przez Izydora
szerzej wyjasniona®’. Whadza (potestas) wedtug Izydora pochodzi
wylacznie od Boga. Mimo ze Izydor podkreslal, ze wladza moze
by¢ zla (mala potestas) lub dobra (bona potestas), to jednak zastrze-
gal, iZ obie pochodzg od Boga - dobra jako wyraz jego aprobaty,
zla za$ jako objaw jego gniewu. W zaprezentowanym przez niego
ujeciu dobrzy monarchowie byli darem Boga, 7li natomiast skut-
kiem niegodziwosci (sceleris) ludu®. Izydor - jak nalezy mniemaé
- pokazywal, ze Swintila nie tylko zostal wybrany przez Boga,
ale ze wlasnie z tego powodu byl on dobrym krdlem. Jego cnoty
oraz charakter mialy to potwierdza¢. Wladza zostala ofiarowana
monarsze przez Boga dla dobra ludu, a nie na jego szkode¢. Krdl
powinien zatem dba¢ o poddany sobie lud.

Whnoszac po opisie Izydora, Swintila w pelni odpowiadat
wedlug dziejopisa ideatowi posiadacza bona potestas. Jego rzady
to w istocie ucielesnienie idealu dobrego monarchy. Szczodros¢

* Zob. P.D. King, Law & Society in the Visigothic Kingdom, Cambridge 1972

(Cambridge Studies in Medieval Life & Thought Third Series, 5), s. 24;

H. Wolfram, Intitulatio 1. Lateinische Konigs- und Fiirstentitel bis zum Ende

des 8. Jahrhunderts, Graz—Wien-Koln 1967 (Mitteilungen des Instituts fiir

Osterreichische Geschichtsforschung. Erginzungsbinde, 21), s. 10. Wolfram

twierdzi, ze monarchia, lud (gens) oraz wybranstwo Boze stanowia triade,

ktdéra nazywa on gentilitas.

Izydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 62, s. 292.

* P.D. King, Law & Society in the Visigothic Kingdom, s. 27.

7 Libri Sententiae, w: Patrologia Latina, t. 83, wyd. ].-P. Migne, Parisiis 1850,
111, xlviii, 10.

% Ibidem, 11.

3

&



Dobry krél - Swintila 129

wobec wszystkich, hojno$¢ wobec potrzebujacych i stabych to
wlasnie te cechy, ktére dookreslaja owego wiadce jako tego,
ktory jest darem (munus) Boga. Wiadca powinien - tak pisat
Izydor w Sententiae (III, xlix, 2) - bez odbierania komukolwiek
dawa¢ biednym™. Co wiecej, przedstawienie Swintili jako kréla
ustanowionego przez Boga bylo bardzo waznym zabiegiem legi-
tymizujacym jego wladze. Mozna sadzi¢, ze w ten sposob Izydor
podkreslal, ze za posrednictwem Swintili dziatal sam Bog®. Co
wiecej, jak juz zwrdcili niegdy$ uwage niektdrzy badacze, jesli
wladza krola pochodzi od Boga, to ani gocka arystokracja, ani
zadna inna sita nie powinny sie buntowac i spiskowa¢ przeciwko
swemu monarsze*'. Ten poglad mozna rozszerzy¢. Jesli Swintila
byl minister Dei, to w gruncie rzeczy bunt przeciwko niemu byt
sprzeciwem wobec woli Boga. Kazda rebelia przeciwko dzierza-
cemu bona potestas byta buntem przeciwko samemu Bogu.
Dobra natura kroéla i jego wielkodusznos¢ w stosunku do pod-
danych nie powinny jednak przestoni¢ innych zalet monarchy.
W parze z cywilnymi virtutes szty rowniez cnoty wojskowe. Izydor
nie zapomnial o militarnych atrybutach krola. Przedstawil swego
bohatera jako najwybitniejszego wladce hiszpanskich Wizygotow
réwniez pod tym wzgledem. Swintila byl wedtug niego pierw-
szym wladcg, ktory poddat swej wtadzy cala Hiszpanie®. Byto to
mozliwe dzigki jego osobistym walorom. Cechowaly go: virtus
(mestwo, dzielnos¢), prudentia (roztropnos¢) i felicitas (szczg-
$cie). Te trzy cechy warte sg osobnej analizy. Virtus i felicitas sa
integralng czescia (przeciw)mitu Gotéw, ktory Izydor stworzyt
dla legitymizacji wladzy tego ludu nad Hiszpanig. Krol rzadzacy
Gotami w Hiszpanii musial - jak zobaczymy - posiada¢ obie

* Zob. komentarz do tego fragmentu Sententiae: ].T. Crouch, Isidore of Seville
and the Evolution of Kingship, s. 15, przyp. 39.

* Na temat tej podstawy ideowej wladzy monarszej w wizygockim krolestwie
zob. P.D. King, Law & Society in the Visigothic Kingdom, s. 27.

* J.T. Crouch, Isidore of Seville and the Evolution of Kingship, s. 14.

# Tzydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 62, s. 292.
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cnoty. Opis Swintili zawarty u Izydora stanowi obraz idealnego
wiadcy, niedoscigniony wzér dla nastepnych monarchéw, ktéry
powinni oni nasladowa¢, aby sta¢ si¢ dobrymi krélami. Swintila
uosabial typ monarchy, ktorego badacze nazywaja dobrym kro-
lem. Byli jednak i zli krélowie, posiadali oni wszystkie te przywary,
ktére powinny by¢ obce kazdemu wladcy, a krélowi Wizygotow
w szczegdlnosci. Jednym z takich zlych wladcéw - jak wynika
z relacji Izydora - byt Gezalek®.

Wielu badaczy wskazywalo, ze istnialy trzy podstawy ideowe
wczesno$redniowiecznej monarchii — nobilitas (szlachetno$é
lub szlachetne urodzenie), virtus (mestwo/dzielnos¢/odwaga),
fortunalfelicitas (szcze$cie/pomyslnos¢)*. Uwazano, ze kandy-
dat do tronu, jesli chcial zdoby¢ i utrzymac¢ wiladze, musial je
wszystkie posiada¢. Doda¢ do tego trzeba byloby jeszcze jedna
ceche — brak wad fizycznych. Karol z Lotaryngii (zm. 993 r.),
ubiegajac si¢ o tron zachodniofrankijski, miat - wedlug Richera
z Reims - przekonywad, ze urodzil si¢ z wszystkimi cztonkami
(cum omnibus membris), bez ktérych nie mozna zosta¢ wyniesio-
nym do zadnej zaszczytnej pozycji. Po czym dodal: ,,nie brakuje
mi réwniez kwalifikacji, ktore w osobie ubiegajacego sie o tron sa
zwyczajowo bardzo poszukiwane - (szlachetnego) urodzenia i, aby
dziata¢ $mialo, dzielno$ci””. W dzielach wczesnoéredniowiecz-
nych dziejopiséw czesto znajdujemy monarchéw, ktoérzy wyroz-
niali sie tymi - jak okres$la to Herwig Wolfram - ,,potencjami™*.
Przytoczmy kilka przykladéw. Dynastia Amaléw, ktdra roscita

* Na temat archetypu ,,ztego krola” najlepszy przeglad zrédet data J.L. Nelson,
Bad Kingship in the Earlier Middle Ages, ,Haskins Society Journal” 8, 1999,
s. 1-26.

* H. Wolfram, Rom und das friihe Konigtum, s. 24-32.

* ,His etiam non careo quae in regnaturis quibuslibet plurimum queri solent,
genere et, ut audeam, virtuti”; Richeri Historiarum libri IIII ex codice sae-
cuili X, ¢. IV, 9, wyd. G.H. Pertz, w: MGH, Scriptores, t. 3, Hannoverae 1839,
s. 173.

“ H. Wolfram, Rom und das friihe Kénigtum, s. 24.
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sobie pretensje do wiadzy nad wszystkimi ludami Gotéw (zaréwno
Ostrogotami, jak i Wizygotami), cieszyta si¢ wojennym szcze-
$ciem - fortuna - ktdre pozwalalo jej zwyciezaé w bitwach?.
Posiadata rowniez rodows nobilitas i claritas generis. Jeden z naj-
znamienitszych, wedtug relacji Jordanesa, czlonkéw tego rodu,
Eutaryk Cilliga (zm. 522/523 r.), mial si¢ ponadto wyrézniac
kompletnoscig ciala oraz takimi cnotami jak prudentia i virtus,
ktére w naturalny sposéb czynity go idealnym nastepca samego
Teodoryka Wielkiego®®. Pawel Diakon pisal, ze longobardzki
krél Agilulf (zm. 616 r.) zostal wybrany za radg Longobard6éw na
krolewskiego matzonka przez krélowa-wdowe Teudelinde z tego
wzgledu, ze ,,byl on bowiem mezem silnym oraz wojowniczym
i tak ze wzgledu na wyglad zewnetrzny, jak i charakter nadawat
sie do rzadzenia krélestwem”®. Powiada on réwniez, ze krol
Alboin byt dzielny i - jak jeszcze szerzej pokazemy - sprzyjato
mu wojenne szczescie.

Swintila oczywiscie wpisywal sie¢ w ten zestaw cnét, t¢ swo-
istg triade, skladajaca sie ze szczgscia — dzielnosci - roztropnosci,
ale powiedzie¢ o nim, ze zostal w dziele Izydora przedstawiony
jako krdl idealny to malo. Aby w pelni zrozumie¢ narracyjna
maestrie Izydora w konstruowaniu wizerunkéw dobrych i ztych
wladcow i rzec co$ wiecej o wyobrazeniu monarchéw w ideologii
wladzy wizygockiej Hiszpanii — lub raczej w jej ujeciu zaprezen-
towanym przez Izydora - trzeba dokona¢ pieczolowitej analizy
cnot Swintili zaréwno pod katem dziet samego Izydora, jak i sze-
roko pojetej komparatystyki. PrzejdZzmy zatem do omdwienia
owych cnot.

47 Jordanes, Getica, c. 78, s. 76.

* Zob. ibidem, c. 298, s. 134.

*Erat enim isdem vir strenuus et bellicosus et tam forma quam animo ad regni
gubernacula coaptatus”; Pawet Diakon, Historia Langobardorum, 111, c. 35, s. 113.
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VIRTUS 1 FELICITAS

Jedna z cnét, ktorg wedtug Izydora posiadal Swintila, byta dziel-
no$¢ (virtus). Szka ona czesto w parze z inng z waznych virtutes,
mianowicie felicitas. W dzietach wielu antycznych pisarzy poja-
wia sie idea, Ze bez virtus nie bylo felicitas. O stawnym wschod-
niorzymskim wodzu Justyniana I, Belizariuszu, Jan syn Nicietasa
mial przed frontem cesarskich wojsk powiedzie¢, ze nie bylo nigdy
wczesniej takiego wodza, ktory doréwnywalby mu pod wzgledem
szcze$cia albo dzielno$ci®. Prokopiusz z Cezarei twierdzit, ze jesli
kto$ zdradza fortung przez swoje wlasne tchdrzostwo, nie moze
wini¢ jej za swoje niepowodzenie’’. Oczywiscie mozemy row-
niez odnalez¢ zwigzek miedzy dzielno$cig a szcze¢$ciem wojen-
nym u Izydora. Jak zauwazyt Marc Reydellet, Izydor postrzegat
zwyciestwo jako nagrode za virtus. Nic dziwnego zatem, ze
wedlug autora Historia Gothorum obdarzony nig Swintila odno-
sit wszedzie zwyciestwa — jednak nie tylko przyrodzona dzielno$¢
stata za niezwyklymi wiktoriami kréla™. Inny gocki krél, Sisebut

> Prokopiusz, De Bellis, 11, 19, 36-37, s. 426-427.

*' Ibidem, IV, 20, 6, s. 386-387.

2 M. Reydellet, La royauté dans la littérature latine, s. 514, przyp. 30; S. Muhl-
berger, War, Warlords, and Christian Historians from the Fifth to the Seventh
Century, w: After Rome’s Fall. Narrators and Sources of Early Medieval His-
tory. Essays presented to Walter Goffart, red. A.C. Murray, Toronto 1998,
s. 96, przyp. 48.

Na temat przedstawienia wojownikéw w Zrédtach narrracyjnych okresu weze-
snego Sredniowiecza zob. W. Goffart, Conspicuously Absent. Martial Heroism
in the Histories of Gregory of Tours and its Likes, w: idem, Barbarians, Maps,
and Historiography. Studies on the Early Medieval West, Farnham-Burlington
2009 (Variorum Collected Studies, 916), s. 95-120, na s. 316-317 dodatkowe
uwagi (niestety, nie miatem mozliwosci skonsultowania pierwszej wersji tego
artykutu: idem, Conspicuous by Absence. Heroism in the Early Frankish Era
(6"-7" Cent.), w: La funzione dell’eroe germanici. Storicita, metafora, para-
digma, red. T. Péroli, Roma 1995, s. 41-56); zob. tez: J.-P. Bodmer, Der Krie-
ger der Merowingerzeit und seine Welt. Eine Studie iiber Kriegertum als Form
der menschlichen Existenz im Friihmittelalter, Ziirich 1958 (Geist und Werk
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(panowal w latach 612-621), réwniez wstawit si¢ zwyciestwami
(victoriis clarus) — jego wodzowie poddali wiadzy kréla rozbojni-
czych gérali zwanych Ruccones, a on sam zdobyt kilka rzymskich
twierdz i dwukrotnie osobiscie zatriumfowal nad Rzymianami.
Izydor powiada wprost, ze Sisebut osobiscie feliciter triumphavit
(szczesliwie triumfowat). Wedtug relacji Historia Gothorum wladcy
owemu sprzyjato niebywate szczgscie wojenne. Cho¢ Izydor nie
przypisuje mu expressis verbis cnoty felicitas, to jednak koncep-
cja militarnego powodzenia jest wyraznie w przekazie dziejopisa
wyczuwalna. Stwierdzajac, ze Sisebut byt victoriis clarus, Izydor
ilustruje to wzmianka o wojsku wystanym przez tego krdla w celu
ujarzmienia Asturyjczykow (Asturow): Astures enim rebellantes
misso exercitu in dicionem suam reduxit = ,,mianowicie buntuja-
cych sie Asturyjczykdw, wysylajac wojsko, wladzy swej na powrot
poddal”*. Cho¢ Sisebut nie brat osobistego udzialu w zwycie-
stwie nad Asturami, to jednak Izydor wskazywal, ze Wizygoci
wygrali przede wszystkim dlatego, ze ich wladca obdarzony byt
wojennym powodzeniem. Jak zobaczymy, w Historia Gothorum
motyw militarnej pomyslnosci wladcy byl narracyjng strategia,
za pomocy ktorej Izydor wyjasnial zwycigstwa gockiego wojska,
a kleski poniesione przez fortissima gens Gothorum (jak w przy-
padku Gezaleka) powodowane byly brakiem felicitas wladcow.
Najwiekszym posiadaczem felicitas byl wedlug Izydora - jakzeby

der Zeiten, 2); ].M. Wallace-Hadrill, War and Peace in the earlier Middle Ages,
»Iransactions of the Royal Historical Society” 25, 1975, s. 157-174; Ph. Wynn,
Wars and Warriors in Gregory of Tours’ Histories I-1V, ,,Francia. Forschungen
zur westeuropdischen Geschichte” 28, 2001, nr 1, s. 1-35; G. Halsall, War-
fare and Society in the Barbarian West, 450-900, London-New York 2003;
P. Zmudzki, Wladca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach
w najdawniejszej historiografii Polski i Rusi, Wroctaw 2009, passim; L. Sarti,
Perceiving War and the Military in Early Christian Gaul (ca. 400-700 A.D.),
Leiden-Boston 2013, zwl. s. 294-307; R. Stone, Morality and Masculinity in
the Carolingian Empire, Cambridge 2012 (Cambridge Studies in Medieval Life
and Thought, 4, 81), passim.
** Izydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 61, s. 291.
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inaczej — Swintila. Przedstawmy teraz wojenne czyny najwickszego
z gockich kréléw w Historia Gothorum.

Jeszcze za panowania poprzedniego krola, Sisebuta, Swintila
jako krolewski wddz pokonal awanturniczych Ruccones, a takze
zdobyl kilka rzymskich twierdz. Po objeciu wladzy krolewskiej zajat
zbrojnie pozostale twierdze, ktére Rzymianie dzierzyli na terenie
Hiszpanii. Dzigki ,,cudownemu szczes$ciu” — mirabilis felicitas,
jak przedstawil rzecz Izydor, zdobyl Swintila wigkszg chwale za
swoj triumf niz pozostali krélowie. Jako pierwszy monarcha wizy-
gocki poddal on swej wladzy calg Hiszpani¢. Uczynit to w pew-
nej bitwie, w ktorej pokonat dwdch rzymskich (wschodniorzym-
skich) patrycjuszy, dowodzac - jak zobaczymy - swej dzielnosci
(virtus) i roztropnoéci (prudentia)*. Cnoty umystu idgce w parze
z dzielnoscig jako czynniki gwarantujgce zwycigstwo wystepuja
tez u Fredegara. Powiada on, ze krol Wenedéw (Stowian) - byly
frankijski kupiec Samo - kilkakrotnie toczy! bitwy przeciw Hunom
(chodzi o Awar6w) i jego roztropno$¢ (consilium) oraz dzielnos¢
(utilitas) zawsze przynosily zwyciestwo™. Samo rzadzit szczedliwie
(feliciter) przez trzydziesci pie¢ lat”.

Nie tylko w przypadku Swintili zauwazamy istotny zwia-
zek miedzy virtus a felicitas. Zrédta wielokrotnie wzmiankujg
o wodzach i wladcach obdarzonych zaréwno wyjatkowym szcze-
$ciem wojennym (felicitas), jak i dzielnoscig (virtus). Pawet Diakon
w swej Historii Longobardéw pisal, ze Sasi oraz Bawarowie - a takze
inne ludy postugujace si¢ lingua theodisca — opiewali w pie$niach
gloria (chwale), felicitas bellorum (wojenne szczedcie) 1 virtus (dziel-
no$¢) jednego z najwiekszych wladcéw Longobardéw — Alboina
(zm. 572/573 r.)**. Oczywiscie nie tylko krélowie odznaczali sie
wojennym szcze$ciem oraz dzielnoscig. Wenancjusz Fortunat

> Por. M. McCormick, Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity,
Byzantium and the Early Medieval West, Cambridge 1986, s. 307.

* Fredegar, Chronica, IV, c. 48, s. 145.

%7 Ibidem.

%% Pawel Diakon, Historia Langobardorum, 111, c. 35, s. 113.
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(zm. okolo 600 lub okolo 609 r.) twierdzil, ze jeden z najwybit-
niejszych wodzéw merowinskiej Galii, Lupus, posiadat felicitas,
lecz zastuzyt on na to wojenne szczgscie dzigki swej dzielnosci
— virtus”. Krolewski rod Frankow (nobiliore suorum familia -
powiada o nim Grzegorz z Tours), réd ,,dtugowlosych krélow”,
znany pozniej pod nazwa Merowingdw, posiadal nobilitas, ktora
udowodnily zwycigstwa Chlodwiga I, on i jego krewniacy posia-
dali bowiem réwniez felicitas. Takze Wilhelm I Zdobywca wedtug
Orderica Vitalisa posiadal t¢ ceche, ktéra stala za jego niezwy-
ktymi zwyciestwami®. Dopoki zachowywal sie whasciwie, dopoty
zwyciezal. Felicitas miala go jednak opusci¢. W 1076 r. wydal
on rozkaz egzekucji earla Waltheofa i od tego momentu felicitas
przestala mu towarzyszy¢. Gniew Boga mial mu odebraé wojenne
szcze$cie. Czy zatem felicitas ogdlnie byla rowniez oznakg tego, ze
sily nadprzyrodzone - lub w chrzescijanskiej wersji Boég — sprzy-
jaly danemu wojownikowi? Problem jest szalenie skomplikowany,
i nie tylko w kontekscie Swintili.

Wydawaloby sie, ze zamknieta dyskusja na temat felicitas
rozgorzala na nowo w 1952 r. wraz z publikacjg pracy Harry’ego
Erkella pt. Augustus, Felicitas, Fortuna. Lateinische Wortstudien®'.
Jak precyzyjnie skwitowal to Hendrik Simon Versnel, gléwna
teza Erkella glosila, ze felicitas byla ,dobrym szczg$ciem” - lub
»sukcesem” — ktdre sita wyzsza dawata w nagrode za pietas i con-
silium®. Oczywiscie teza ta nie byla ujeciem nowatorskim, lecz
niejako odpowiedzig na teori¢ Hendrika Wagenvoorta, ktdry tez
w swej krytycznej recenzji owej ksigzki przedstawil wazkie argu-
menty przemawiajace za tym, ze Erkell w gruncie rzeczy nie ma
racji. W swej krytyce pracy Erkella podnidst on, ze w literaturze

* M.]. Roberts, The Humblest Sparrow. The Poetry of Venantius Fortunatus,
Ann Arbor 2009, s. 58.

% Szerzej zob. M. Strickland, Against the Lord’s Anointed, s. 60.

' H. Erkell, Augustus, Felicitas, Fortuna, passim. Dyskusje omawia H.S. Versnel,
Triumphus, s. 356-398.

® H.S. Versnel, Triumphus, s. 363.
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rzymskiej felicitas jest prawie zawsze uzywana w kontekscie mili-
tarnego zwyciestwa®. Stad Wagenvoort po raz kolejny zwrdcit
uwage na to, ze felicitas immanentnie przynalezy do danej osoby
i jest swiadectwem jej osobistej doskonalosci: ,felicitas is not
regarded as »fortune« subject to chance but as evidence of per-
sonal excellence”®. Argument Wagenvoorta zasadza si¢ gléwnie
na stawnym zdaniu Cycerona: Ego enim sic existimo, in summo
imperatore quattuor has res inesse oportere, scientiam rei milita-
ria, virtutem, auctoritatem, felicitatem® = ,,Poniewaz to jest, co ja
sadze - naczelny wddz potrzebuje czterech rzeczy: wiedzy w spra-
wach wojskowych, dzielnosci, wladzy i szczescia (wojennego)”.
Czy felicitas - zgodnie z mys$la Wagenvoorta — powszechnie
byla uwazana za znak osobistej doskonatosci, a nawet — idac dalej
- moralnego dobra? Wiele wskazuje, ze mozna tak sadzi¢. Pacatus
Drepanius (IV w.) w swym panegiryku wygloszonym na cze$¢
cesarza Teodozjusza I Wielkiego (zm. 395 r.) stawil doskonatos¢
tego imperatora. Wzmiankowal przy tym rzecz nastepujaca: nam
cum duo sint quae claros duces faciant, summa uirtus summaque
felicitas = ,bowiem sg dwie rzeczy, ktore tworzg doskonatych
wodzéw - najwyzsza dzielnos$¢ i najwyzsze szczescie™®. Oznaka
tego wyjatkowego szczgscia ojca i imiennika Teodozjusza — twier-
dzil Pacatus - bylo to, ze sptodzit cesarza. Teodozjusz ojciec byt
uosobieniem madroéci, dzielnosci oraz pickna i z tego wzgledu
- wedlug autora panegiryku - sam zastugiwal na cesarski tron.
Przytoczy¢ mozna tez oracje Cycerona przeciwko Pizonowi. Uzywa
on w stosunku do Pizona takich okreslen jak crudelis, contumax,
superbus, libidinosius, audax i posterius. Wszystkie te przywary
mialy pokaza¢ moralng niegodziwo$¢ tego czlowieka. Cyceron
dodaje na koncu, ze Pizon byl infelicior i wskutek poniesionych

% H. Wagenvoort, Felicitas Imperatoria, s. 59-83.

% Ibidem, s. 60.

& Ibidem.

% Latini Pacati Drepanii Panegyricus Theodosio Augusto Dictus, wyd. E. Baehrens,
w: XII Panegiryci Latini, Lipsiae 1874, c. VI, s. 275.
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przez niego klesk zgineto wielu rzymskich zolnierzy®. Brak feli-
citas szedl w parze z niegodziwoscia i wystarczajaco ukazywat
niedoskonalos$¢ osoby obarczonej tg przywara. Czy zatem — wra-
cajac do gtdéwnej omawianej tu kwestii - mozemy uznad, ze feli-
citas Swintili wynikala z jego osobistych waloréw i personalnej
doskonalosci, czy raczej z zyczliwosci sit nadprzyrodzonych lub
po prostu Boga? Wazny dla niniejszych rozwazan jest fragment
Historia Gothorum, w ktérym Izydor opisuje zwyciestwo kréla
odniesione nad dwoma patrycjuszami. Dowiadujemy si¢ z niego,
ze Swintila pokonat ich nie tylko dzieki samej virtus. Posiadat on
nie tylko mirabilis felicitas, ktora towarzyszyla jego dzielnosci.
W parze z virtus szla rdwniez prudentia — roztropnos¢. Te trzy
cnoty zlozyly sie na doskonato$¢ kréla, ktéry okazat si¢ znako-
mitym wodzem. Podkreslajac te swoistg symbioze dwoch cndt -
virtus i prudentia — ktore doskonale ukazywaly wojenne przewagi
swego bohatera, Izydor opisuje, w jaki sposéb Swintila pokonat
dwdch rzymskich (chodzi oczywiscie o wschodniorzymskich, czyli
bizantyjskich) patrycjuszy. Jednego z nich monarcha zwycigzyt
dzieki roztropnosci (prudentia), a drugiego - dzielnosci (virtus)®.
Zatrzymajmy si¢ w tym miejscu na chwile nad analizg narracji
Izydora i zastanéwmy sig, jaka ideowa wymowe moze miec opis
tego triumfu. Pisal o tym Izydor nastepujaco: auxit eo proelio vir-
tutis eius titulum duorum patriciorum obtentus, quorum alterum
prudentia suum fecit, alterum virtuti sibi subecit = ,,Powigkszyt
tym bojem stawe swej doskonatosci, poniewaz dwdch patrycjuszy
poddal swej wladzy, jednego pokonal swoja roztropnoscia, dru-
giego dzielnoscig sobie podporzadkowal”. Virtus we fragmencie
auxit eo proelio virtutis eius titulum oznacza po prostu doskona-
to$¢. Czy zatem mozemy wyciagnacé wniosek, ze felicitas rowniez
jest znakiem doskonalosci Swintili?

% L. Grillo, Cicero’s ‘De Provinciis Consularibus Oratio’, Oxford-New York,
2015, s. 127.
% Tzydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 62, s. 292.
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Powré¢my w tym miejscu do problemu felicitas oraz sporu
miedzy Wagenvoortem a Erkellem. Pytanie dotyczy tego, czy feli-
citas oraz pozostale cnoty sa tylko znakiem osobistej doskonatosci
krdla, czy raczej nagroda sily wyzszej, w przypadku Swintili -
chrzesdcijanskiego Boga. Jak juz wspomniano, wszystko wskazuje
na to, ze felicitas byla oznaka doskonatosci tego kréla. I wiasnie
tutaj natrafiamy na kolejny — zwigzany z bozym wybranstwem -
element legitymizacji tego krdla. Swintila byl czlowiekiem dosko-
nalym i wlasnie z tego wzgledu zostal przez Boga wybrany na
wladce hiszpanskich Wizygotow.

Swintila, jak wskazywal Izydor, byt wladca doskonatym w kaz-
dym calu - jego nadzwyczajne powodzenie tylko to potwierdzato.
Matlo tego, nie posiadal on zwyklego szczescia (felicitas), lecz - jak
zaznacza Izydor — nadzwyczajne (mirabilis). Nie mozna bylo tego
powiedzie¢ - jak dalej zobaczymy - o drugim bohaterze niniej-
szych rozwazan - Gezaleku, ale nie tylko o nim. W 603 r. wladze
w krélestwie Wizygotow objal Witteryk (zm. 610 r.), ktory zdetro-
nizowal poprzedniego krdla, Liuwe II (zm. 603 r.). Izydor opisuje
Witteryka jako meza co prawda sprawnego w sztuce wojennej (vir
strennus in armorum arte), ale nieodnoszacego zwyciestw (tamen
expers victoriae)®. Toczyt on z Rzymianami bitwy, lecz nie zdobyt
w nich chwaly, z wyjatkiem wzigcia do niewoli pewnych zotnierzy
pod Saguntem. Izydor zaznacza jednak, ze dokonal tego dzigki
swoim wodzom, sugerujac, iz nawet to drobne zwycigstwo nie
byto wlasciwie zastugg samego krola. Skad brat si¢ ten niezwykty
brak sukcesow wojskowych? Jedyna odpowiedz brzmi - Witteryk
byt ztym krélem, ktérego przywary uniemozliwialy mu odno-
szenie sukcesdw. W swym zyciu - relacjonuje Izydor - uczynit
Witteryk wiele niedopuszczalnych rzeczy (in vita plurima inlicita
fecit). Z tego wzgledu felicitas — a wiec cnota szczgsliwosci i znak
osobistej doskonalosci — ktéra dawata zwyciestwo, nie mogta
obdarzy¢ tego kréla triumfami na polach bitew Hiszpanii VII w.

® Ibidem, c. 58, s. 291.
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Opis zwycigstwa Swintili daje do myslenia. Byl on wedle
Izydora nie tylko ,,dobrym krélem”, ,zwycieskim monarchg”
i ,najwiekszym triumfatorem posrod dilugiego szeregu gockich
krélow”, ale nawet wiecej — prawdziwym herosem! Rzecz jest
zastanawiajaca, Izydor w Etymologiae definiowal heroséw nastepu-
jaco: Nam heroes appellantur viri quasi aerii et caelo digni propter
sapientiam et fortitudinem = ,Bohaterami nazywani s3 bowiem
mezowie, ktorzy poprzez madrosé i dzielno$¢ s godni nieba””’.
Cho¢ w zaprezentowanym przez Izydora opisie triumfu Swintili
nie ma mowy o fortitudo i sapientia, to jednak cnoty wizygockiego
krola - czyli virtus i prudentia — ktére umozliwily mu pokonanie
dwoch rzymskich patrycjuszy, sa bardzo bliskie cech przypisanych
herosom. Virtus - rozumiana jako dzielnos¢ - jest, co pokazalem
w poprzednim rozdziale, synonimem fortitudo. Co jednak z pru-
dentia? Czy jest ona synonimem sapientia? W literaturze antycznej
faktycznie prudentia byla synonimem sapientia’. Jednak trzeba
zada¢ pytanie, jak postrzegal sapientia i prudentia sam Izydor? Czy
uwazal te sfowa za synonimy? Prudentia nalezala - jak juz stwier-
dzono - do regiae maiestatis virtutes, ktorymi charakteryzowat sie
Swintila. W innym swym dziele, De differentiis verborum, Izydor
pisal, ze prudentia in humanis rebus, sapientia in divinis tribui-
tur”. Byta wiec prudentia wéréd przymiotéw ludzkich - wedtug
tego, co Izydor napisal w De differentiis verborum - tym, czym
sapientia w boskich. Idac za tym podziatem, prudentia bylaby

7 Izydor z Sewilli, Etymologiae, 1, c. 39. Moje tlumaczenie tego zdania jest
czeg$ciowo oparte na przekladzie Ernsta Roberta Curtiusa; idem, European
Literature and the Latin Middle Ages, ttum. W.R. Trask, New York 1953,
s. 175.

' Zob. E.L. Wheeler, Stratagem and the Vocabulary of Military Trickery, Leiden
1988, s. 72.

7> Isidorus Hispalensis, De differentiis verborum, wyd. C. Codofier, Paris 1992
(Auteurs Latins du Moyen Age), I, c. 19, s. 94; zob. tez W. Drews, The Unknown
Neighbour. The Jew in the Thought of Isidore of Seville, Leiden-Boston 2006
(The Medieval Mediterranean. Peoples, Economies and Cultures, 400-1500, 59),
s. 207.
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synonimem sapientia, co idealnie zgadza si¢ z definicja herosa
w Etymologiae Izydora.

Swintila byl zatem wtadcg doskonalym, czego nie mozna bylo
powiedzie¢ o innym krélu Hiszpanii Wizygotéw — Gezaleku.

ZrYy KROL — GEZALEK

Gezalek byl synem wizygockiego krola Alaryka IT i jego (nieznanej
nam z imienia) konkubiny. W 507 lub 508 r. objat tron i probowat
obronic¢ swoje krélestwo przed Frankami Chlodwiga i Burgundami
Gundobada”. Bezskutecznie. Gezalek udat sie za Pireneje, do
Barcelony i w 510/511 r. zostal pozbawiony tronu przez ostro-
gocka armi¢ Teodoryka Wielkiego, a takze wypedzony z Hiszpanii.
Po kilku posunieciach politycznych, ktére mialy mu pomoc
w odzyskaniu tronu, Gezalek powrdcit do Hiszpanii i w 511/512
lub 513/514 r. stoczyl niedaleko Barcelony bitwe z Ostrogotami
dowodzonymi przez Ibbe, ktéra przegral. Po dlugiej ucieczce,
ktéra zaprowadzita go az na terytorium Burgunddéw, wizygocki
pretendent do tronu zostal schwytany po drugiej stronie rzeki
Durance, gdzie tez dokonano jego egzekucji. Informacje o charak-
terze Gezaleka przekazuje tylko Historia Gothorum Izydora. Opisat
on tego krola nastepujaco: sicut genere vilissimus, ita infelicitate
et ignavia summus’. Czytajac Izydorowy opis Gezaleka, mozna
sie zastanawia¢, co chcial przekazac ten dziejopis swoim czytel-
nikom. Jak w gruncie rzeczy zostal scharakteryzowany Gezalek?
Brevitas (zwiezlo$¢) Izydora nie pozwala na tatwe ocenienie, jak
w jego oczach jawit sie Gezalek.

73

Na temat Gezaleka zob. R. Kasperski, The Visigothic King Gesalic, Isidore’s
Historia Gothorum and the Goths’ Wars against the Franks and Burgundians
in the Years 507-514, ,Kwartalnik Historyczny” 124, 2017 (ang.-language
edition), nr 1, s. 7-37.

™ Izydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 37, s. 282.
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Zacznijmy od omawianej juz cnoty — felicitas. Gezalek jej
nie posiadal, jego przywarg — wedtug Izydora - byla infelici-
tas. Przypominajac to, co powiedziano wyzej o dyskusji miedzy
Erkellem i Wagenvoortem, mozna byloby sugerowac, ze Gezalekowi
daleko byto do osobistej doskonalosci — pierwszy i najwazniej-
szy jej symptom, a wigc felicitas, nie dos¢, ze nie byl cecha tego
monarchy, to na dodatek posiadat on jedna z najbardziej ngdznych
przywar — wlasnie infelicitas. Czy mozemy sadzi¢, ze Gezalek byt
ztym krélem? By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba rozwazy¢
problem ignavia.

Ignavia moze znaczy¢ ,,gnusnos¢”, ,lenistwo” lub ,,tchorzo-
stwo”. Ktore ze znaczen tego stowa mial na mygli Izydor, tworzac
swoja charakterystyke Gezaleka? Dla rozstrzygniecia tego zagad-
nienia konieczne jest przeanalizowanie najpierw zachowania i czy-
néw Gezaleka opisanych w Historia Gothorum. Wedlug Izydora
Gezalek, wycofujac si¢ do Barcelony, okryl si¢ niestawg (dedecus),
a ta ucieczka (fuga) - jak Izydor okresla dalej jego odwrot — spro-
wadzita nan hanbe (ignominia). Ten fragment narracji wymaga
szerszego komentarza. Otdz wedlug $redniowiecznych standar-
déw ucieczka z pola walki zawsze okrywata dowddce hanba. Co
wigcej, w zrodlach natrafiamy na $cisty zwigzek miedzy okaza-
niem tchérzostwa/strachu, ucieczka a hanbg. Wedlug Strategikonu
Pseudo-Maurycego dla Frankéw zaréwno okazanie strachu, jak
i najmniejszy nawet odwrot byly haiiba”™. Przekonanie, ze ucieczka
z pola bitwy jest zachowaniem haniebnym, zywil - wedlug prze-
kazu Agatiasza z Myriny - herulski wodz Fulcaris. Byl on nie-
watpliwie dzielnym czlowiekiem oraz wyjatkowo nieustraszonym
wojownikiem. Kiedy w czasie wojny Justyniana z Ostrogotami
- w latach 534-554 - objal on dowddztwo nad kontyngentami

7 Das Strategikon des Maurikios, X1, c. 3, wyd. G.T. Dennis, ttum. E. Gamillscheg,
w: Corpus Fontium Historiae Byzantinae, t. 17, Wien 1981, s. 369; Maurice’s
Strategikon. Handbook of Byzantine Military Strategy, ttum. G.T. Dennis,
Philadelphia 1984, XI, c. 3, s. 119.
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Heruléw wchodzacymi w sklad wojsk cesarskich, jego osobista,
graniczaca z szalenstwem odwaga stala si¢ przyczyna jego zguby.
Fulcaris odznaczal si¢, zdaniem Agatiasza, dzikim i gwaltownym
usposobieniem, a takze mial specyficzny stosunek do roli, jaka
powinien odgrywa¢ dowddca na polu bitwy’. Najwazniejszymi
cechami, ktérymi powinien si¢ wedlug niego odznacza¢ wodz
podczas bitwy, nie byly taktyczne umiejetnosci i prawidtowe
rozlokowanie wlasnych sil, lecz osobiste prowadzenie ataku na
wrogie oddzialy i walka w pierwszym szeregu. Kiedy Herulowie
wpadli w zasadzke zastawiong przez Frankow pod Parma, nagle
uderzenie starto w proch czes¢ wojownikéw Fulcarisa, wiekszo$¢
jednak - zdajac sobie sprawe z beznadziejnosci sytuacji — rato-
wala wlasng skdre, rzucajac si¢ do podlej (jak podkresla Agatiasz)
i wyjatkowo haniebnej ucieczki. Na polu bitwy pozostal Fulcaris
ze swoja strazg przyboczng. Cho¢ namawiano go, aby wycofat
sie z pola bitwy, zdecydowal si¢ on jednak raczej zgina¢ $miercia
chwalebng, niz przezy¢ w sposéb niegodny. Wyrazny zwigzek
miedzy tchorzostwem, ucieczka i hanba widaé réwniez w innych
zrédtach. Anonimowa Vita Oswini (Zywot Oswiu) przedstawia
scene sporu, ktory rozgorzal miedzy anglosaskim krélem Oswiu
(zm. 670 r.) a cztonkami jego druzyny”’. Oswiu, widzac przewaza-
jace liczebnie sily nieprzyjaciela, powiedzial swym wojownikom,
ze woli udac si¢ na wygnanie, niz narazi¢ ich na $§mier¢ w bitwie.
Decyzja krdla wywotala sprzeciw. Wojownicy ogtlosili swojemu
wladcy, ze dla nich melius est nobis mori in bello quam apud uulgus
domini desertores in prouerbio cantitari = ,lepiej jest zgina¢ w boju,
niz stac si¢ przystowiowym przyktadem tchdérzostwa w piesniach
pospdlstwa, jako dezerterzy, ktérzy opuscili swego pana”. Inny
przykiad pochodzi z IX w. Regino z Priim (zm. 915 r.) opisat kon-
flikt zbrojny, ktory w 874 r. rozgorzal po $mierci wtadcy Bretanii,

7S Agatiasz, Historiae, 1, c. 14-15, s. 43-46.

77 Nie mialem dostepu do wydania Vita Oswini, dlatego przytaczam stowa
anglosaskiego krola za: S. Gwara, Heroic Identity in the World of Beowulf,
Leiden 2008, s. 305.



Zty krol - Gezalek 143

Salomona (panujacego w latach 857-874), migdzy dwoma breton-
skimi duksami, Vurfandem i Pasquitanem’®. Dziejopis przytacza
stowa, ktére Vurfand wyglosi¢ mial przed bitwa z kilkakrotnie
liczniejszg armig swego rywala. Namawiany przez wlasnych zot-
nierzy do podjecia ucieczki, dux Bretonczykéw odrzekl, iz ,,lepiej
zgina¢ szlachetnie, niz uratowa¢ zycie haniebnie” (Melius nobi-
liter mori, quam ignominia vitam servare). Odwaga, ktéra oka-
zal, zostala wynagrodzona - jego armia zwyciezyta liczniejszych
wrogow. Powyzsze przyklady pokazuja, ze walke nalezato stoczy¢,
nawet jesli wrog byt liczniejszy i silniejszy. Ucieczka z pola bitwy,
unikniecie walki poprzez odwrdt sprowadzaly hanbe. Ucieczka
i haitba znamionowaly za$ tchdrza.

Czy jednak to wszystko, co powiedziano wyzej o ucieczce
i hanbie wystarcza do postawienia wniosku, ze ignavia w opisie
charakteru Gezaleka oznacza wiasnie tchdérzostwo? Siegnijmy
teraz do dziel samego Izydora. W Etymologiae poswigcil on sporo
miejsca problemowi antytezy (przeciwienistwa)”. Aby zilustrowa’
jej istote, wymienit — za mowa Cycerona In Catilinam — cztery
cnoty (virtutes), ktore przeciwstawione zostaly czterem przywa-
rom (vitia). Owe cztery przymioty (tzw. virtutes principales) to
kolejno: aequitas, temperantia, fortitudo, prudentia, a przeciwsta-
wione im cztery przywary to: iniquitas, luxuria, ignavia, temeritas.
Tak wiec fortitudo jest przeciwienstwem ignavia. Dzielnos¢ (lub
odwaga) zostala przeciwstawiona tchdrzostwu. Nie ma zatem wat-
pliwosci co do tego, ze ignavia w opisie postaci Gezaleka oznacza
tchdrzostwo.

Po wyjasnieniu kluczowych terminéw uzytych przez Izydora
w charakterystyce Gezaleka, mozemy dokonac jej przekladu: ,tak
jak rodu byl najpodlejszego, tak byl najbardziej nieszczesliwy
i tchorzliwy”.

78 Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, wyd.
F. Kurze, w: MGH, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum sepa-
ratim editi, t. 50, Hannover 1890, sub anno 874, s. 586.

7 Izydor z Sewilli, Etymologiae, 11, c. 21.
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Zastanowmy si¢ teraz nad relacja miedzy infelicitas i ignavia.
Pamigtamy, ze Marc Reydellet uwazal, iz Izydor opieratl si¢ na
idei, ze zwycigstwo jest nagroda za virtus. Czyzby zatem infelicitas
byta karg za ignavia? Z pewnoscig mozemy stwierdzié, ze Izydor
za gléwna przyczyne infelicitas i — przede wszystkim - ignavia
Gezaleka uznaje po prostu przede wszystkim jego nieslubne
pochodzenie. Rozwazmy teraz ten problem.

CO JEST PRZYCZYNA TCHORZOSTWA I BRAKU SZCZESCIA
W PRZYPADKU (GEZALEKA!

Badacze - moim zdaniem stusznie — podejrzewaja, ze istnieje
w narracji Izydora z Sewilli zwigzek miedzy bekarcim pocho-
dzeniem Gezaleka a jego tchorzostwem i brakiem szcze$cia®.
Rzeczywiscie, we wczesnym $redniowieczu wierzono, ze nieslubne
i niejasne pochodzenie danej postaci bedzie skutkowalo tym, iz
bedzie si¢ ona cechowa¢ tchérzostwem. Zilustrujmy problem
materialem zaczerpnietym z innych zZrdédel. Zalezno$¢ miedzy
nieprawym pochodzeniem a tchdérzostwem znajdujemy w tresci
listu, ktory $w. Bonifacy (zm. 754 r.) skierowal do anglosaskiego
krola Aethelbalda z Mercji (zm. okoto 757 r.)*". Bonifacy zarzucit
monarsze seksualne rozpasanie, przekraczajace wszelkie granice.
Anglosaski wladca mial do tego stopnia plawi¢ si¢ w rozpuscie,
ze — 0 zgrozo — cudzolozyl nawet z dziewicami i zakonnicami
w klasztorach. W liscie Bonifacy pisal, ze mozna przypuszczac, iz
ze stosunkow z ladacznicami zrodzi si¢ zdegenerowana, tchorz-
liwa, nikczemna i szalejaca zadza ttuszcza, ktéra w koncu dopro-
wadzi do tego, ze caly lud Angléw skloni si¢ ku ztu i nikczem-
nosci, w koncu za$ ani w wojnie dzielnym, ani stalym w wierze

% A.H. Merrills, History and Geography in Late Antiquity, s. 224-225.

8 Epistula 73, w: Die Briefe des heiligen Bonifatius und Lullus, wyd. M. Tang|,
w: MGH, Epistolae selectae, t. 1: Bonifatii et Lulli epistolae, Berlin 1916,
s. 146-155.
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nie bedzie®”. Wschodniorzymski dziejopis Zosimos jako bekarta
i tchorza opisat imperatora Konstantyna I Wielkiego (zm. 337 r.)*.
Zrodzi¢ go miala cesarzowi Konstancjuszowi niewymieniona
z imienia ladacznica®. Nie$lubne pochodzenie Konstantyna pozo-
stawilo trwaly $lad na jego charakterze — byt on niebywalym tcho-
rzem, ktory po zdobyciu wtadzy nad calym Imperium Rzymskim
nie mogt stoczy¢ zadnej zwycieskiej bitwy. Szczegdlnie jedno star-
cie pokazalo, z jakiej gliny ulepiony byl ten cesarz. Miast stawic
czoto oddziatowi Taifaléw i rozbi¢ w drobny pyt ich niewielki,
bo liczacy - jak podaje Zosimos — zaledwie pieciuset jezdzcow
hufiec, cesarz stracil potowe swojej armii, utracil na rzecz wroga
wlasny oboz, wreszcie tchorzliwie ratowal wlasng skore, salwu-
jac sie ucieczkg®. Malo tego, jak pokazal Mark Humphries, rela-
cja Zosimosa przedstawila Konstantyna jako cztowieka, ktory
byl do tego stopnia pozbawiony wszelkich zasad moralnych, ze
doprowadzit do ostabienia obronnosci Cesarstwa Rzymskiego™.
Zosimos twierdzit, ze Konstantyn byl zalgzkiem i przyczyna
upadku imperium?’.

Nie tylko nieslubne pochodzenie mogto by¢ uwazane za
przyczyne tchérzliwosci danego monarchy. Uwazano powszech-
nie, zZe kto§ o niepewnym pochodzeniu moze okazac si¢ tcho-
rzem i z tego tez powodu nie nalezy wybiera¢ na krola oséb nie-
pochodzacych z rodu kroélewskiego. Taka mysl zaprezentowat
Alkuin (zm. 804 r.) w liscie do mieszkancéw Kent, zawierajacym

8 Ibidem, s. 151.

8 Zosimus. New History, thum. R.T. Ridley, Sydney 1982 (Australian Association
for Byzantine Studies. Byzantina Australiensia, 2).

8 Ibidem, 28, s. 28.

5 Ibidem, 31, s. 38.

8 M. Humphries, The Lexicon of Abuse. Drunkenness and Political Illegitimacy in

the Late Roman World, w: Humour, History and Politics in Late Antiquity and

the Early Middle Ages, red. G. Halsall, Cambridge 2002, s. 75-88, zwl. s. 84.

Zosimus. New History, c. 1L, s. 39. Na temat idei upadku Imperium Rzymskiego

w dziele Zosimosa zob. W. Goftart, Zosimus. The First Historian of Rome’s Fall,

»The American Historical Review” 76, 1971, nr 2, s. 412-441.
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interesujace z punktu widzenia niniejszych rozwazan stowa.
Napominal on ich do wyboru na swego przywodce cztowieka
szlachetnego pochodzenia, dodajac®: Et vix aliquis modo, quod
sine lacrimis non dicam, ex antiqua regum prosapia invenitur, et
tanto incertoris sunt originis, quanto minoris sunt fortudinis® =
»1 prawie nie ma juz czlowieka, co nie méwie bez fez, ktéry z rodu
dawnych kréléw pochodzi, i im niepewniejszego sa pochodzenia,
tym bardziej brakuje im dzielno$ci”.

Pamietajac wezesniejsze uwagi o zaleznosci miedzy nieslubnym
(i niepewnym) pochodzeniem a tchérzostwem, mozna sadzi¢, ze
Izydor faktycznie sugerowal, iz Gezalek byl tchorzem, poniewaz
byl bastardem Alaryka II. Niewatpliwie kuszace jest powigzanie
tchérzliwej natury Gezaleka i zwigzku Alaryka II z jego konku-
bing z karg Boga za przewiny tego drugiego. Dyskurs naukowy nie
moze si¢ jednak opiera¢ na spekulacjach. Pewne jest natomiast,
ze ludzie Kosciota - tacy jak Izydor — chcieli zwalczy¢ obyczaj
posiadania przez krolow konkubin. Twierdzili tez, Ze na tronie nie
moga zasiada¢ synowie krélewscy pochodzacy z nieprawego loza.
Mysl te — expressis verbis — wyrazil, jak zobaczymy w nastepnym
rozdziale, $w. Kolumban. Krél nie powinien - wedlug tego — by¢
synem krolewskiej natoznicy. Pochodzenie z nieprawego toza -
lub niepewne pochodzenie - skutkowatlo licznymi przywarami,
z ktorych najgorsza — jak pokazuja cytaty z listéw Bonifacego
i Alkuina - byto tchorzostwo. Pomieszczony przez Izydora opis
zalosnego panowania Gezaleka — czasu gockich klesk - byt nie-
watpliwg przestroga przed objeciem wladzy przez innego kro-
lewskiego bekarta. Konstruujac swg ideologie wladzy krdlewskiej,
Izydor uzyt Gezaleka, aby pokazaé, ze wizygockim krélem nie
powinnien by¢ nigdy kto$ pochodzacy z nieprawego loza.

% P. Wormald, Bede, Beowulf and the Conversion of the Anglo-Saxon Aristocracy,
w: idem, The Times of Bede. Studies in Early English Christian Society and its
Historian, red. S. Baxter, Oxford-Malden 2006, s. 56.

8 Alcvini sive Albini epistolae, wyd. E. Diimmler, w: MGH, Epistolae, t. 4: Epis-
tolae Aevi Karolini, t. 2, Berlin 1895, Ep. 129, s. 192.
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Zatrzymajmy sie jeszcze chwile na samym zarzucie tcho-
rzostwa. W relacji miedzy autorem przekazu a jego odbiorcami
- ktérymi byli gléwnie Wizygoci - mial on swoja wage. Otdz
zarzut tchérzostwa w spoteczenstwie barbarzynskim byt niezwy-
kle powazny. Siegnijmy do dwoch przyktadéw. Pierwszy z nich
zaczerpnijmy z Pactus legis Salicae. Znajduje si¢ tam zapis doty-
czacy kary za nazwanie kogo$ cinitus i concagatus™. Concagatus
to dostownie ,,kto§ powalany kalem” i oznacza cztowieka, ktory
ze strachu zabrudzil si¢ wlasnymi odchodami (wedlug Guya
Halsalla najprawdopodobniej tak okreslano tych, ktérzy dopu-
Scili sie ucieczki z pola bitwy”"). Z terminem cinitus jest wiek-
szy problem. Niektorzy badacze sadzg, ze jest on synonimem
stowa concagatus™. Jednak twierdzenie to jest bledne, poniewaz
termin ten ma wyrazny zwigzek z zachowaniami homoseksual-
nymi. Prawdopodobnie cinitus jest synonimem stowa cinaedus
i oznacza tyle co ,pederasta” lub jest jaka$ wulgarng forma tego
stowa™. Oskarzenie kogo$ o homoseksualizm w spoteczenistwie
frankijskim VI w., ktére - jak podkresla Halsall - bylo spoteczen-
stwem wojownikow par excellence, stanowilo straszliwg obraze,
ktéra, pozostawiona bez zdecydowanej, natychmiastowej i agre-
sywnej reakcji, mogta pozostawi¢ trwala plame na honorze™.

* Pactus legis Salicae, 30, 1-2, wyd. K.-A. Eckhardt, w: MGH, Leges nationum
Germanicarum, t. 4, cz. 1, Hannoverae 1962, s. 118. N. Pancer, Sans Peur et sans
Vergogne. De ’honneur et des femmes aux premiers temps Mérovingiens, Paris
2001, s. 112-115; G. Halsall, Merovingian Masculinities, w: idem, Cemeteries
and Society in Merovingian Gaul. Selected Studies in History and Archaeology,
1992-2009, Leiden-Boston 2010, s. 357-381, zwl. s. 365; idem, Warfare and
Society, s. 11, 34, 237 (przyp. 48); R. Stone, Morality and Masculinity, s. 89-90.
G. Halsall, Warfare and Society, s. 11.
Ibidem, s. 11. Krytycznie do tego ttumaczenia Halsalla ustosunkowala sie
Danuta Shanzer; zob. eadem, The Tale of Frodobert’s Tail, w: Colloquial and
Literary Latin, red. E. Dickey, A. Chahoud, Cambridge 2010, s. 376-405, zwt.
s. 386, przyp. 36.
» D. Shanzer, The Tale of Frodobert’s Tail, s. 386, przyp. 36.
" G. Halsall, Warfare and Society, s. 11; D.R. Wyatt, Slaves and Warriors in Medieval
Britain and Ireland, 800-1200, Leiden 2009 (Northern World, 45), s. 209-210.

9

92



148  Historia Gothorum i ideologia wladzy w wizygockiej Hiszpanii

Podwazala ona pozycje mezczyzny w spoteczenstwie i wykluczata
go w gruncie rzeczy z grona wojownikow™. Jeszcze bardziej jest to
uwypuklone w prawach Longobardéw. W edykcie Rotariego
(Edictum Rothari) — longobardzkiego krola panujacego w latach
636-652 — czytamy, ze okreslenie kogos stowem arga konczyto
sie albo przyznaniem, iz wypowiedziane zostalo ono w gniewie,
a mowigcy je cztowiek nie uwazal tak nazwanego za arga — wtedy
musial on zaplaci¢ dwanascie solidow za to ,,obrazliwe stowo”
(iniuroso verbo) - albo, jesli podtrzymywal swoje oskarzenie,
musial udowodni¢ je w boju®. Jak bardzo obelzywe bylo dla lon-
gobardzkich wojownikéw stowo arga, znakomicie ilustruje opo-
wies¢ przytoczona przez Pawta Diakona. Relacjonuje on o sporze,
ktéry wybucht miedzy Ferdulfem, ksigciem Friaulu, a niejakim
Argaitem, ktéry pelnil funkcje sculdahisa na tym terytorium®.
Ferdulf zaptacit Sfowianom i zachecit ich do ataku na zarzadzane
przez siebie terytorium, chcac nastepnie uderzy¢ na nich i okazaé
swa odwage w bitwie z tym ludem. Plan nie poszed! jednak po
jego mysli i Stowianie spustoszyli Friaul, zagrabiajac liczne stada
owiec, ktore uprowadzili do swych siedzib. Ferdulf - winny tej
kleski — znalazl kozta ofiarnego w osobie Argaita, ktéremu nie
udato sie dopas¢ stowianskich najezdzcow, za co prawdziwy
winowajca kleski zniewazyt go do gtebi drwigcymi stowy: Quando

* Warto zacytowaé komentarz Erica Christiansena: ,unmanliness was seen as
disgraceful, and was epitomized by the man who passively accepted penetra-
tion”; idem, Norsemen in the Viking Age, Oxford-Malden 2002, s. 32.

% Edictus Rothari, wyd. G.H. Pertz, w: Leges Langobardorum, w: MGH, Leges in
folio, t. 4, Hannover 1868, c. 381, s. 81.

% Pawel Diakon, Historia Langobardorum, VI, c. 24, s. 172-173. Na temat
tej opowiesci zob. H. Wolfram, Die 101 wichtigsten Fragen — Germanen,
Nordlingen 2008, s. 46-47; R.M. Karras, Sexuality in Medieval Europe. Doing
unto Others, Oxon-New York 2012, s. 129-132; W. Haubrichs, Typen der
anthroponymischen Indikation von Verwandtschaft bei den ,germanischen’
gentes: Traditionen - Innovationen - Differenzen, w: Verwandtschaft, Name
und soziale Ordnung (300-1000), red. S. Patzold, K. Ubl, Berlin-Boston 2014,
s. 29-72.
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tu aliquid fortiter poteras, qui Argait ab arga nomen deductum
habes™ = ,Jakze mogltbys uczynié cokolwiek dzielnego, ty, ktéry
nosisz imi¢ Argait wywodzace sie od arga™”. Zarzut ten byt tak
powazny, ze powodowany wielkim gniewem Argait odrzekt: Sic
vellit Deus, ut non antea ego et tu, dux Fredulfe, exeamus de hac
vita, quam cognoscant alii, quis ex nobis magis est arga = ,,Niech
zechce Bdg, abysmy nie pierwej ja i ty, ksigze Ferdulfie, zeszli
z tego $wiata, nim poznajg inni, ktoéry z nas jest bardziej arga”.
Ich spor o to, kto jest bardziej dzielny, doprowadzit w koncu do
kleski Longobardéw w bitwie ze Stowianami, w ktérej obaj opo-
nenci zgineli. Poswie¢my teraz nieco miejsca samemu stowu arga.
Jest ttumaczone zwykle jako ,,tchorz”'”, jednak, jak sadzg ostatnio
badacze, zawiera ono w sobie o wiele bogatszy zakres znaczeniowy.
Arga moze oznaczaé rowniez ,,plciowa niedoskonalos¢” lub ,,nie-
rzagdne zachowanie”, ,zniewiescialos¢”, ,homoseksualizm” lub
nawet — jak twierdzi Ruth Karras - ,,seksualng pasywno$¢”'*". By¢
moze we wczesnym $redniowieczu oskarzenia o zniewiescialos¢,
homoseksualizm i tchérzostwo byly uznawane nawet za réw-
nowazne'”. Z pewnoscig jednak stwierdzi¢ mozna, ze zaréwno
tchdérzostwo, jak i seksualng pasywnos$¢ mezczyzny uwazano we

% Pawel Diakon, Historia Langobardorum, VI, c. 24, s. 173.

* Na temat etymologii imienia Argait zob. M.G. Arcamone, Die langobardischen
Personennamen in Italien. Nomen und gens aus der Sicht der linguistischen Ana-
lyse, w: Nomen et gens. Zur Aussagekraft frithmittelalterlicher Personennamen,
red. D. Geuenich, W. Haubrichs, J. Jarnut, Berlin-New York 1997, s. 157-175,
zwl. s. 167; inaczej jednak M. Schonfeld, Worterbuch der altgermanischen
Personen- und Volkernamen, Heidelberg 1911, s. 25, sub voce Argaithus.
Zob. C. Meyer, Sprache und Sprachdenkmdler der Langobarden. Quellen,
Grammatik, Glosar, Paderborn 1877 (Bibliothek der altesten deutschen Lite-
ratur — Denkmiler, 14), s. 279 sub voce arg = ,feig”.

R. Balzaretti, Sexuality in Late Lombard Italy, c. 700-c. 800 AD, w: Medieval
Sexuality. A Casebook, red. A. Harper, C. Proctor, New York-Oxon 2007,
s. 7-31, zwt. 5. 17; RM. Karras, Sexuality in Medieval Europe, s. 129-132.
Zob. P. Meulengracht Serensen, The Unmanly Man. Concepts of Sexual Defa-
mation in Early Northern Society, ttum. J. Turville-Petre, Odense 1983 (The
Viking Collection. Studies in Northern Civilization, 1), s. 10-11.
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wczesnym Sredniowieczu za postepki hanbiace i pozostawiajace
trwalg plame na honorze. Stowo arga najprawdopodobniej bylo
samo w sobie zarzutem podwazajacym mesko$¢ oraz seksualno$é
mezczyzny i by¢ moze czynito z obrazonego kogos zblizonego do
homoseksualisty. Taki zarzut kwestionowat zaréwno status mez-
czyzny, jak i jego spoleczna pozycje jako wojownika. Widzimy
zatem, jak duzg wage mialo w barbarzynskim $wiecie oskarze-
nie kogo$ o tchdrzostwo. Malo tego, juz Fritz Kern dowodzil, ze
w spolecznosciach barbarzynskich stanowito ono jeden z legal-
nych powoddw usuniecia kréla z tronu'®”. A przeciez podazajac
za relacja Izydora, Teodoryk Wielki odebral Gezalekowi wtadze
krolewska z powodu jego haniebnej ucieczki z Galii do Hiszpanii.
Znany Izydorowi Salustiusz (zm. 35 r. p.n.e.) w swej Bellum
Catiliniarum pisal, ze imperium semper ad optumum quemque
a minus bono transfertur'™ = ,wtadza jest zawsze na kazdego naj-
lepszego przenoszona z gorszego”. Komentujac to zdanie, Werner
Goez na pisal: ,Dem Tiichtigen gebiihrt die Krone; das Konigsheil
ist niemals bei den Faulen und Feigen™'®. Przytoczy¢ mozna kilka
relacji dotyczacych odebrania wladzy krolewskiej tchorzliwemu
wladcy, ale jedna jest szczegélnie warta uwagi. Wedlug wersji
przedstawionej przez Wilhelma z Malmesbury (okoto 1095-okoto
1143) krél Wessex Siegebert (panowal w latach 756-757) zostal
z powodu nieludzkiego okrucienstwa wobec poddanych, a takze
tchdrzostwa okazanego podczas wypraw poza granice krolestwa
(foris ignavia perinfamis) stracony z tronu i zwolnil tym samym

' F. Kern, Kingship and Law in the Middle Ages, thum. S.B. Chrimes, New York
1956 (Studies in Mediaeval History, 4), s. 86.

1% Sallust’s Bellum Catilinae, wyd. J.T. Ramsey, Oxford 1988 (American Philo-
logical Association Texts and Commentaries Series), c. 2, 6, s. 27; C. Crispi
Sallustii, Bellum Catilinarium, wyd. Ch. Anthon, w: C. Crispi Sallustii opera,
omissis fragmentis, omnia; ad optimorum exemplarium fidem recensita, New
York 1825, I, s. 2.

' W. Goez, Translatio Imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsden-
ken und der politischen Theorien im Mittelalter und in der friithen Neuzeit,
Tiibingen 1958, s. 57.
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miejsce dla kogo$ godniejszego (meliori)'*. Czy nalezy upatry-
wac w relacji o odebraniu wladzy monarszej Gezalekowi przez
kréla Ostrogotéw wlasnie idei odebrania wladzy ,gorszemu”
i przejecia jej przez ,lepszego”? Teodoryk Wielki nawet w lako-
nicznej wzmiance Izydora jawi si¢ jako wielki zwycigzca wojen
z Frankami. Miat on nie tylko odzyska¢ utracone na rzecz wro-
géw ziemie i przywrdci¢ je wladzy Gotow, ale réwniez rozdep-
ta¢ — a wiec zada¢ miazdzacy kleske — Frankow'”. Wybitnos¢
ostrogockiego monarchy nie ograniczata si¢ tylko do sukceséw
militarnych. Izydor pisal, ze po powrocie do Italii - jak bowiem
twierdzil, Teodoryk rzadzit w Hiszpanii osobiscie — omni cum
prosperitate regnavit'®. Monarcha ten przywrdcit Rzymowi jego
dawng wielkos$¢. Odbudowat jego mury obronne, za co senat usta-
nowil mu statue. Co oznacza owa prosperitas, ktora byta symbo-
lem rzadéw Teodoryka w Italii po jego — rzekomym — powrocie
z Hiszpanii? Tlumacze dzieta Izydora, Guido Donini i Gordon
B. Ford, przetozyli prosperitas jako good fortune. Jest to jedno roz-
wigzanie. By¢ moze jednak warto zwréci¢ uwage na to, ze prospe-
ritas oznacza zwykle ,,sukces”'”. Czy jest ona synonimem felicitas,
czy tylko jej pochodna? Znalezienie odpowiedzi na to pytanie nie
jest zadaniem latwym, ale niewatpliwie prosperitas jest w pewien
sposob zalezna od felicitas. Bez tej drugiej nie ma tej pierwszej.
Byt zatem Teodoryk wiladca, ktoéry z pewnoscia osiagal sukcesy
zaro6wno na niwie sfery militarnej, jak i cywilnej - a jesli tak, to
byl on dobrym krélem.

Powyzsze uwagi uprawniaja do konstatacji, ze celem Izydora
bylo pokazanie, iz Gezalek w ogéle nie nadawal si¢ na wiadce

1% Willelmi Malmesbiriensis monachi gesta regum Anglorum, t. 1, wyd. T.D. Hardy,
Londini 1840, I, c. 41, s. 56-57. O rzeczywistych powodach stracenia tego
wladcy z tronu zob. B. Yorke, Wessex in the Early Middle Ages, London-New
York 1995, s. 91.

7 Tzydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 36, s. 281-282.

1% Ibidem, c. 39, s. 283.

1% R. Stem, The Political Biographies of Cornelius Nepos, Ann Arbor 2012, s. 63.
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i mozna wnosi¢, Ze zamiarem tego dziejopisa bylo udowodnie-
nie, iz kto$ taki nigdy nie powinien zosta¢ krélem Wizygotow.
Gezalek tworzyl modelowy wrecz wizerunek kogos, kto nie miat
zadnych predyspozycji, aby sta¢ si¢ monarchg - byl bastardem,
tchorzem i nieszczes$nikiem.

Istnieje jeszcze jedna mozliwo$¢ interpretacyjna, mianowi-
cie, ze Izydor przedstawil tego krola jako tchodrza, chcac implicite
zasugerowac, ze Gezalek byl czlowiekiem zniewie$cialym, a znie-
wiedcialo$¢ w spoleczenstwach barbarzynskich uwazana byla za
synonim tchdrzostwa. Jesli ta interpretacja jest stuszna, to Izydor
czynil wyrazny kontrast migdzy ,,meskimi” Gotami a ich ,,znie-
wiesciatym” krélem Gezalekiem.

Draczeco GEZALEK STRACIE HONOR PO DRUGIE] STRONIE
RZEKI DURANCE?

Izydor informuje, ze Gezalek zostal schwytany i zabity przez
wrogow po ,tamtej” stronie rzeki Durance, gdzie miat ,straci¢
najpierw honor, a potem zycie”''’. Nasuwa si¢ pytanie: z jakiego
powodu Gezalek utracit honor? Z pewnoscig wzmianka ta poka-
zuje, jak zalosny byl koniec tego w rzeczy samej zatosnego wiadcy,
dookresla ,,bezwartosciowos¢” tego kréla. Nie jest jednak jasne,
czemu wizygocki krol stracit honor. Najbardziej prawdopodob-
nym wyjasnieniem jest to, ze Gezalek pozwolil si¢ schwytac.
Zgodnie ze $redniowiecznym idealem wojownik powinien zginaé

"9 TIzydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 38, s. 282. R. Collins argumentuje,
ze jest to autorski komentarz samego Izydora, a nie zapozyczenie z dziela
Maximusa z Saragossy; idem, Isidore, Maximus and the Historia Gothorum,
w: Historiographie im frithen Mittelalter, red. A. Scharer, G. Scheibelreiter,
Wien-Oldenburg 1994 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, 32), s. 351; zob. tez 1. Veldzquez, Revisiones de Autor
y de Copistas en Las Obras de Isidoro de Sevilla. A Propdsito de la Historia
Gothorum, ,,Antiquité tardive. Revue internationale d’histoire et d’archéologie”
23, 2015, s. 67-79.



Utrata honoru przez Gezaleka 153

w walce, zabijajac przedtem wielu wrogéw, a nie Zywym dostac sie
w rece nieprzyjaciol. Uwazano, ze Smier¢ w walce bylta $miercig
chwalebng. W sukurs takiemu twierdzeniu przychodzi relacja
wschodniorzymskiego dziejopisa Jordanesa zawarta w Getica
o $mierci Ellaka (zm. 454 lub 455 r.), syna Attyli (zm. 453 r.),
w bitwie nad rzeka Nedao. Hunski ksigze zginat na polu bitwy,
ale przedtem zabil w walce wielu wrogéw. Jordanes komentuje:
nam post multas hostium cedes sic viriliter eum constat peremptum,
ut tam gloriosum superstis pater optasset interitum = ,,po zabi-
ciu wielu wrogoéw tak dzielnie bowiem okupil swa $mier¢, ze
jego ojciec, gdyby zyt, zyczylby sobie tak chwalebnej $mierci™'".
Autor Getica przeciwstawil réwniez bohaterski koniec Ellaka
$mierci jego ojca Attyli (zm. 453 r.), ktory pijany w czasie swego
wesela zadlawil si¢ wlasng krwig podczas nocy poslubnej, co nie
przystoi oczywiscie, wedlug Jordanesa, krélowi i wojownikowi:
ita glorioso per bella regi temulentia pudendos exitos dedit'* =
»W ten sposéb stawnemu wojnami krélowi pijanstwo przyniosto
haniebny koniec”. Inng wzmianke, ktéra porusza temat honoro-
wej $mierci w walce, znajdujemy we Vita Sancti Wilfridi. Swiety
Wilfrid i jego ludzie znalezli si¢ w opatach, gdy ruszyta na nich
potezna armia poganskich Sasow. Nie mogac unikna¢ walki,
biskup i 120 jego ludzi zlozylo przysiege, ut nullus ab alio in
fugam terga verteret, sed aut mortem cum laude aut vitam cum
triumpho = ,,ze zaden z nich nie odwrdci si¢ plecami w ucieczce,
lecz beda dazy¢ do $mierci w chwale lub zycia w triumfie”'".

" Jordanes, Getica, c. 262, s. 125; zob. tez W. Pohl, Die Gepiden und die gentes
an der mittleren Donau nach dem Zerfall des Attilareiches, w: Die Volker
an der mittleren und unteren Donau im fiinften und sechsten Jahrhundert.
Berichte des Symposions der Kommission fiir Friihmittelalterforschung, 24. bis
27. Oktober 1978, Stift Zwettl, Niederdsterreich, red. H. Wolfram, F. Daim,
Wien 1980 (Veréffentlichungen der Kommission fiir Frithmittelalterforschung,
4), s. 239-305, zwl. s. 255.

2 Jordanes, Getica, c. 254, s. 123.

' Eddius Stephanus, Vita Sancti Wilfridi episcopi eboracensis, w: Vita Quorundum
Anglo-Saxonum. Original Lives of Anglo-Saxons and Others, who lived before



154 Historia Gothorum i ideologia wladzy w wizygockiej Hiszpanii

Tak tez si¢ stalo — garstce ludzi Wilfrida udato si¢ zmusi¢ wro-
gow do ucieczki. Jednak najlepiej ideal wczesnosredniowiecz-
nego wojownika zobrazowany jest w opisie §mierci Munderyka
(zm. miedzy 524 a 533 r.), zawartym w Historiae Grzegorza
z Tours. Munderyk roécit sobie pretensje do wladzy krélewskiej
z racji tego, ze byl krewniakiem merowinskiego kréla Teuderyka
(panujacego w latach 511/512-533). Ten wiladca nie byl jed-
nak skory do podzielenia si¢ wladzg krélewska. Chcac pozby¢
si¢ pretendenta do tronu, zwabil go w pulapke, obiecujac mu
oddanie czesci krolestwa, po czym wydal swoim wojownikom
rozkaz, aby ci ruszyli do walki. Munderyk wiedzac, ze nie zdota
sprosta¢ wrogom w otwartym polu, postanowil stawi¢ im opor
w murach Victoriacum castrum (najprawdopodobniej dzisiejsze
Vitry-en-Perthois, dawniej Vitry le Bralé). Tam tak przemowit
do swych wojownikéw: ,,Badzmy mezni i walczmy wspdlnie az
do $mierci i nie poddajmy si¢ nieprzyjaciotom” (Stemus fortes et
usque ad mortem pariter demicemus et non subdamur inimicis).
Munderyk i jego wojownicy stawili zaciety opor, a zmasowany
ostrzal Victoriacum castrum nie zdal si¢ na nic - oblegajacy nie
zmusili oblezonych do kapitulacji. Dlatego Teuderyk postanowit
inaczej wyeliminowa¢ samozwanca, planujac zamach na jego
zycie tuz po zakonczeniu pertraktacji, podczas ktorych zagwa-
rantowano mu bezpieczenstwo. Rozpoczely si¢ negocjacje. Jeden
z ludzi Teuderyka, Aregizyl, tak argumentowal, aby Munderyk
zlozyt bron: Quousque hic resedis tamquam unus ex insipienti-
bus? Numquid poteris diu regi resistere? Ecce ablatum tibi cibum!
Cum te famis oppraesserit, ultro egredieris et traderis in manus
inimicorum et morieris quasi unus ex canibus. Audi potius consi-
lium meum et subde te regi, ut vivere possis tu et fili tui'** = ,Jak
diugo bedziesz ty siedzial jak jeden z tych glupcow? Czyz dlugo

the Conquest, wyd. J.A. Giles, London 1854, c. 13, s. 212; idem, Vita Wilfridi/
The Life of Bishop Wilfrid, wyd., ttum. i kom. B. Colgrave, Cambridge-New
York 1927, c. 13, s. 28.

"% Grzegorz z Tours, Historiae, 111, c. 14, s. 111.
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zdotasz opierac¢ si¢ krélowi? Oto odcieto ci dowdz zywnosci! Gdy
cig¢ gldd ucisnie, dobrowolnie wyjdziesz i oddasz si¢ w rece wrogéw
i zdechniesz jak jakis pies. Postuchaj lepiej mojej rady i poddaj sie
krélowi, aby$ mogt zy¢, ty i dzieci twoje”. Munderyk poczatkowo
zgodzil si¢ na warunki przedstawione przez ludzi Teuderyka, ale
w koncu odkryt podstep i zdecydowal si¢ na rozpaczliwa walke.
Wyciagnal miecz i wraz ze swoimi ludzmi uczynit wielkg rzez
w szeregach swoich nieprzyjaciél, walczac az do utraty tchu
i bohatersko gingc w walce'"”. Mowa, ktorg Munderyk wyglosit do
swych ludzi w murach Victoriacum castrum, pokazuje, ze ,walka
az do $mierci” byla przejawem mestwa. Munderyk kazal swoim
ludziom by¢ meznymi i walczy¢ do konca. Tylko takie rozwia-
zanie wchodzilo w gre, jesli wojownik chcial zachowa¢ honor.
Smieré z mieczem w reku — poséréd stosu trupéw zabitych wro-
gow — byla jedynym sposobem, aby wojownik zachowal honor
i nie zginal $miercig haniebng. Gdy zostawal zabity po oddaniu
sie do niewoli, okrywat si¢ hanbg i ginal - jak to obrazowo okre-
8lit Aregizyl - ,,jak jakis pies”. Przytoczmy jeszcze inne przyktady.
U Fredegara znajdujemy opowie$¢ o tym, jak pokonany przez
Justyniana I (zm. 565 r.) wandalski krél Gelimer (zm. 553 r.) byt
przez dworakdw cesarza obrazany i opluwany. Nie mogac znie§¢
tych obelg (opprobriis), Gelimer rzekt do cesarza: Non possum
tantis oppropriis sustenire; exputum me et repinctum habitatores

" Nie sposdb zgodzi¢ sie z kontrowersyjna tezg wysunietg przez Waltera Gof-
farta (idem, Conspicuously Absent, s. 365-393, zwl. s. 371), ktéry twierdzi, ze
w narracjach Grzegorza z Tours prézno szukaé wojennego heroizmu. Moim
zdaniem opis $mierci Munderyka - jesli faktycznie nie jest idealem prezentacji
wojennego heroizmu - zawiera jednak bezdyskusyjnie watki heroiczne. Goftart
sadzi, ze opowie$¢ o Munderyku wpisuje si¢ w forme ironiczng, ktéra stanowi
podstawe satyrycznego charakteru narracji biskupa Tours; idem, The Narrators
of the Barbarian History, s. 177. We wstepie do nowszego wydania Goffart
zdystansowal si¢ jednak od tezy gloszacej, ze narracja Historiae Grzegorza ma
charakter satyryczny; zob. ibidem, s. XXII. Teze Goffarta skrytykowata Danuta
Shanzer; zob. eadem, Laughter and Humour in the Early Medieval Latin West,
w: Humour, History and Politics, s. 25-47, zwl. s. 32-35.
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palatii tui oppraemunt. Melius mihi est mori quam vivere = ,Nie
moge znies$¢ takich obelg. Drecza mnie, opluwajac i wcigz obrazaja
mieszkanicy Twego palacu. Lepiej byloby dla mnie zging¢ niz zy¢™''.
Nastepnie prosit Justyniana, aby ten dal mu pozwolenie na zmie-
rzenie si¢ konno z dwunastoma obrazajacymi go ludzmi cesarza.
Walka miata pokaza¢ imperatorowi, kto naprawde jest naznaczony
utilitas (tutaj: dzielnoscia), a kto tchérzostwem (ignavia). Gelimer
oczywidcie pokonal w starciu wszystkich dwunastu wrogéw, udo-
wadniajac, Ze to on byt dzielny, jego wrogowie za$ tchérzami.

Przytoczona przez Fredegara opowie$¢ ma — jak uwazaja
badacze — niewielki zwiazek z rzeczywistoscia, ale pokazuje, co
w $wiecie zachodnim uwazane bylo za przyczyne utraty honoru.
Gelimer stracit go, poniewaz zostal wziety w niewole przez nie-
przyjaciot, a powinien zgina¢ w walce. Dlatego byl obiektem drwin
i tylko jego gwaltowna, agresywna reakcja zdolna byta udowodnié
bezpodstawnos¢ zarzutu tchdrzostwa.

Najlepiej wczesnosredniowieczne przekonanie o tym, ze
pozwolenie na wzigcie sie do niewoli skutkuje utratg honoru
i zhanbieniem wlasnego rodu odzwierciedla opis zaczerpniety
z Historiae Grzegorza z Tours, dotyczacy konfliktu Chlodwiga I
z frankijskim krolem Ragnacharem z Camaracum (dzisiejsze
Cambrai)'”. Ragnachar - by¢ moze wydarzenia te nalezy umie-
$ci¢ okoto 508 r.""® — zostal schwytany przez wlasnych poddanych,
ktérzy przywiedli go z rekami zwigzanymi na plecach przed obli-
cze Chlodwiga I. Ten za$ rzekl do skrepowanego nastepujaco: Cur
[...] humiliasti genus nostrum, ut te vincere permitteris? Melius
enim tibi fuerat mori'"”® = ,Dlaczego ponizyte$ nasz rdd [...], ze
pozwoliles sie zwiazac? Lepiej byloby ci zginag¢”. Ten niezwykle

!¢ Fredegar, Chronica, 11, c. 62, s. 87.

"7 Grzegorz z Tours, Historiae, 11, c. 42, s. 92-93.

"% Na temat tej datacji zob. A.H.M. Jones, J.R. Martindale, J. Morris, The Proso-
pography of the Later Roman Empire, Cambridge 1971, s. 934-935, sub voce
Ragnacharius.

" Grzegorz z Tours, Historiae, 11, c. 42, s. 92.
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wymowny przyklad pokazuje dobitnie, ze schwytanie kréla czy
wojownika sprowadzalo na niego i jego r6d hanbe.

Wszystkie powyzsze uwagi o honorze, hanbie i chwale wojow-
nikdw pozwalajg zrozumie¢ zawoalowane nawet przekazy Historia
Gothorum. Izydor naszkicowal nam zalosny w gruncie rzeczy los
réwnie zalosnego monarchy, ktéry nawet w ostatnich chwilach
swego zycia nie potrafit zachowac si¢ tak jak przystalo na kréla
i wojownika. Zamiast zgina¢ z mieczem w reku, Gezalek pozwo-
lit sie schwyta¢ i zanim stracit swe bezwartos$ciowe zycie, stracit
rzecz najcenniejsza — honor.

Pozostaje jednak pytanie, ktdre z pewnoscig nasuwa sie kaz-
demu czytajacemu Izydorowy opis Gezaleka - po co dziejopis zadat
sobie tyle trudu, aby przedstawi¢ obraz tchérzliwego i nieszcze-
snego krdla w dziele, ktore przeciez napisane zostato dla chwaly
Gotéw? Jeden z powoddéw juz przedstawitem. Izydor w swej ,,galerii
kroléw” wskazywal, ze na tronie nie powinni zasiada¢ krélowie
pochodzacy z nieprawego loza — synowie konkubin. Sg jeszcze
inne. Jedna z mozliwych odpowiedzi daje Kenneth Baxter Wolf:

Isidore’s attempt to compose a history of the Goths that would place their
recent accomplishments within an appropriately positive historical con-
text involved considerable manipulation of the information to which he
had access. But his decision to approach his subject reign by reign meant
that it was difficult for him to smooth over the frequent setbacks that the
Goths experienced in their ‘inevitable rise’ to peninsular domination.
Sometimes he attributed the problem to the moral failings of individual
ruler, as in the case of Theudis, who murdered a general; Gesalic, who
was a bastard; and Theudigisel, who had adulterous relations with the
wives of the magnates. [...] The best that Isidore could do with the igno-
minious defeat of the Gothic army at the hands of the Franks at Vouillé

in 507 was to report it and get on with his account'®.

Rzeczywiscie, nad kleska Alaryka II Izydor dlugo sie nie
rozwodzil. Krétko zrelacjonowal to wydarzenie, po czym
skoncentrowal si¢ na opisie kampanii Teodoryka Wielkiego

12 Conquerors and Chroniclers of Early Medieval Spain, s. 23-24.
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w Galii. Nad Gezalekiem i poniesionymi przez niego klgskami nie
przeszed! jednak do porzadku dziennego. Wyjasnil ich przyczyne,
wynikajaca w istocie z przywar kréla. Dzigki temu mdgt wyjasnié
rzecz niezwykle zawstydzajacg — dlaczego fortissima gens Gotéw
przegrafa z Frankami. A przegrata nie z powodu braku mestwa,
ktore przeciez nigdy Gotéw nie opuscito, lecz przez tchérzostwo
i nieszczgsnos$¢ swego kréla.

SWINTILA I GEZALEK, CZYLI PERSONIFIKACJA I ANTYTEZA GOTA

Istnieje wszelako jeszcze jedna mozliwa plaszczyzna legitymizacji
panowania Swintili. Zacznijmy od stwierdzenia, ze we wczesnym
$redniowieczu uwazano, iz wladca uosabia wlasny lud'*'. Co wiecej,
powinien personifikowa¢ dobre cechy - czy wrecz cnoty - grupy
etnicznej, z ktorej sie wywodzi i ktérg wlada. Tak samo rzecz ma
si¢ z uzasadnieniem i uprawomocnieniem sukcesji — kandydat
do tronu powinien posiada¢ wszystkie te cechy, ktore wyrdz-
niaja jego wlasng gens. Przytoczmy chocby przykltad pochodzacy
z ostrogockiej Italii. W latach 515-522/523 zadano sobie wiele
trudu, aby przygotowa¢ grunt pod przyszla sukcesje¢ Eutaryka
Cilligi, ktory z woli swego tescia Teodoryka Wielkiego mial objac
wladze nad ostrogocka Italig i wizygocka Hiszpania. Teodoryk
pisal o cechach Gotow w liscie do Colloseusa, gockiego zarzadcy
wojskowego Panonii Sirmiensis. Goci mieli si¢ zdecydowanie
odréznia¢ od innych ludéw, ktére znane byly ze swych zlych
obyczajéw. Czytamy w tym liscie o Gotach rzecz nastgpujaca:
»poniewaz posiedli i roztropno$¢ Rzymian, i dzielnos¢ ludéw

"2l 'W. Pohl, Telling the Difference. Signs of Ethnic Identity, w: Strategies of Dis-
tinction. The Construction of Ethnic Communities, 300-800, red. W. Pohl,
H. Reimitz, Leiden-Boston-Koln 1998 (The Transformation of the Roman
World, 2), s. 17-69, zwl. s. 63; jeszcze inaczej zob. B. Lincoln, Myth, Cosmos,
and Society. Indo-European Themes of Creation and Destruction, Cambridge
(Mass.) 1986, s. 163; M. Strickland, War and Chivalry. The Conduct and Per-
ception of War in England and Normandy 1066-1217, Cambridge 1966, s. 24.
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[barbarzyniskich - R.K.] odziedziczyli”'**. Propaganda Amalow
torujaca droge do objecia wladzy przez Eutaryka — odzwiercie-
dlona w Getica Jordanesa - przedstawila go jako prudentia et vir-
tute corporisque integritate pollentem'” = ,silnego roztropnoscia
i dzielnoscig oraz kompletnoscia ciala”. Wyposazony w cnoty,
ktoére Goci posiadali, a wigc virtus i prudentia, byl Eutaryk wlasci-
wym kandydatem na wtadce Ostrogotéw i Wizygotéw, idealnym
reprezentantem swego ludu i uosobieniem ducha Gotéw. Nie da
sie tego powiedzie¢ o Gezaleku. Jesli Goci — nawet z samej nazwy,
jak tlumaczy to Izydor - byli personifikacja fortitudo/virtus, to
ten krol byt przeciwienstwem gockiego wojownika, wrecz jego
antytezg. Zamiast dzielnosci odznaczal si¢ ignavia. Jego infelicitas
i wynikle z tego kleski militarne sg réwniez zaprzeczeniem gockich
triumfow, tej esencji gens fortissima Gothorum. Goci u Izydora
to przeciez synonim virtus i felicitas, Gezalek za$ to ucielesnie-
nie ignavia i infelicitas. Ta ostatnia w ideologii wladzy Regnum
Visigothorum uwazana byla za znak, ze wladca nie powinien
dalej sprawowaé wladzy, o czym $wiadczy przekaz Zywota kréla
Wamby pidra Juliana z Toledo'*. W6dz krola Wamby (panowat
w latach 672-680), Pawel, zbuntowat si¢ przeciwko swemu wiladcy.
Nastepnie oglosil si¢ krélem, odebrat od swoich ludzi przysiege
wiernoéci, po czym nazwal Wambe ,.krélem nieszczgsnym” (infau-
stus rex) i ttumaczyt - wedtug Juliana z Toledo'* - ze obarczony on
byt infelicitas. Ten zabieg mial uzasadni¢ i uprawomocnic objecie

122 _[...] ut et Romanorum prudentiam caperent et virtutem gentium possiderent”;

Kasjodor, Variae epistolae, 111, c. 23, 1-4, s. 91. W starozytnym Rzymie uwa-
zano, ze dla przywddcy prudentia jest niezbednym uzupelnieniem virtus; zob.
np. M. Hadas-Lebel, Jerusalem against Rome, Leuven 2006, s. 375, przyp. 10.

123 Jordanes, Getica, c. 298, s. 135.

' Tulianus Toletanus, Historia Wambae Regis. Iudicium in Tyrannorum Perfi-
dia Promulgatum, wyd. B. Krusch, W. Levison, w: MGH, Scriptores rerum
Merovingicarum, t. 5, Hannover-Leipzig 1910, c. 2, 5, s. 531.

' Na temat Juliana z Toledo zob. ].N. Hillgarth, St. Julian of Toledo in the
Middle Ages, ,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes” 21, 1958,
nr 1/2, s. 7-26.
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wladzy monarszej przez Pawla, a zarazem podwazac legitymacje
Wamby do dalszego sprawowania wladzy. Okreslenie Wamby
jako infelix mialo zdelegitymizowac¢ tego kroéla. Jak widzimy, Zré-
dla przypisuja dwom wladcom Wizygotdw infelicitas - Wambie
i Gezalekowi. Co innego Swintila. Swa virtus udowodnit w bitwie
z dwoma rzymskimi patrycjuszami, mirabilis felicitas za$ tym, ze
jako pierwszy gocki krél zapanowat nad calg Hiszpania. Swintila
byl — wnoszac po opisie Izydora — uosobieniem gockiego charak-
teru i najprzedniejszym reprezentantem zwycieskiej i dzielnej gens
Gothorum. Byt meski/dzielny, a przede wszystkim posiadl cnote
szczedliwosci. Dzieki temu byt réwniez idealnym wladcg Gotow,
a prawomocnos¢ sprawowanej przez niego wladzy odzwiercie-
dlata mirabilis felicitas.

PODSUMOWANIE

Wyobrazenia Gezaleka i Swintili ukazane w Historia Gothorum
Izydora z pewnoécig stuzyty konkretnym celom. W kwestii Swintili
dziejopisarz chciat uzasadni¢ i uprawomocnic wladze tego kréla
i podkredli¢, ze posiada on wszelkie cechy, ktérymi powinien cha-
rakteryzowac si¢ monarcha rzadzacy wizygocka Hiszpania. Byl
wladca, ktorego sukcesja byla wynikiem taski Boga. W swoich
Sententiae (III, xlviii, 7) Izydor napisal, ze Recto enim illi reges
vocantur, qui tam semetipsos, quam subjectos, bene legendo modi-
ficare noverunt = ,Stusznie bowiem zwani krdélami s3 ci, ktérzy
wiedzg, jak dobrze rzadzi¢ zaréwno sami sobg, jak i poddanymi”.
Propaganda, ktéra miata legitymizowaé wladze Swintili i jego
syna, wskazywala, ze umieli oni rzadzi¢ dobrze i z tego wlasnie
wzgledu stusznie nalezat si¢ im tron. Na przeciwnym biegunie stat
Gezalek - krolewski bastard, pozbawiony dzielnosci i szczescia,
ktoéry nigdy nie powinien zasig$¢ na tronie. Izydor w swych
Etymologiae napisal, ze Recte igitur faciendo regis nomen tenetur,
peccando amittitur = ,Krol, ktéry czyni wlasciwie, zachowuje
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krolewski tytul, lecz czynigc Zle, traci go”'*°. Gezalek, uciekajac do
Hiszpanii, uczynit zle i dtugo nie zachowat tytutu kroélewskiego,
tracac go na rzecz Teodoryka Wielkiego. Swintila — wnoszac po
opisie zawartym w Historia Gothorum — czynil tyle dobra, ze mozna
byloby sadzi¢, iz bedzie rzadzi¢ az do $mierci. Historia nie oka-
zala si¢ jednak dla niego faskawa i on réwniez stracit tron, a takze
zostal oficjalnie potepiony w 633 r. na IV synodzie w Toledo, kt6-
remu przewodniczyl wlasnie Izydor z Sewilli. Réwniez ten, ktory
zostal wykreowany na najwybitniejszego wladce Hiszpanii, stra-
cit krolewski tytul. Jest to jednak przyczynek do zupelnie innej
opowiesci. W ,,galerii krolow” stworzonej przez Izydora Swintila
blyszczy na tle kilku niezwykle negatywnych postaci — wéréd kto-
rych najmniej zaszczytne miejsce zajmuje Gezalek.

APENDYKS: HISTORIA GOTHORUM JAKO INSTRUMENT
LEGITYMIZAC]I SUKCES]I RICCIMERA

Po opisie cnét i dokonan Swintili Izydor przedstawit jego syna
Riccimera. Opis tego ksiecia brzmi nastepujgco:

Huius filius Riccimirus in consortio regni assumptus pari cum patre solio
conlaetatur, in cuius infantia ita sacrae indolis splendor emicat, ut in eo
et meritis et vultu paternarum virtutum effigies praenotetur. pro quo exo-
randus est coeli atque humani generis rector, ut sicut extat concensu patrio
socius, ita post longaevum parentis imperium sit et regni successione dignis-
simus'?” = Jego syn Riccimer zostat zaakceptowany do wladzy, na réwno
i osobiscie z ojcem dzieli tron. Juz w jego dziecinstwie blask jego $wietej
natury blyszczy, tak ze kopia cnét ojcowskich jest widoczna zaréwno
w jego zastugach, jak i w obliczu. Upro$my za niego sternika niebios
i rodzaju ludzkiego, zeby tak jak wyniesiony za zgoda ojca na towarzy-
sza w sprawowaniu wiadzy, tak zeby po dlugowiecznym panowaniu ojca
udowodnil, Ze jest najgodniejszy, aby wstapic¢ na tron.

126 J.T. Crouch, Isidore of Seville and the Evolution of Kingship, s. 16.
77 Tzydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 65, s. 293.
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Historycy juz dawno zwrdcili uwage, ze informacja Izydora
o wspolrzadach Swintili i jego syna nie znajduje potwierdzenia
na krdlewskich monetach'*®. Wystepuje na nich tylko Swintila.
Czemu wiec Izydor czyni Riccimera wspotrzadca ojca?

Wydaje sie, ze powinni$my potraktowac cytowany wyzej frag-
ment Historia Gothorum jako dzialania na rzecz przygotowywania
przyszlej sukcesji Riccimera. Stagd mozna bytoby uwazac ten passus
za probe uzasadnienia i uprawomocnienia odziedziczenia tronu -
na co wizygocka arystokracja zawsze patrzyla niechetnie — przez
syna kréla. Przemawia za tym fakt, Ze ten swoisty panegiryk na
cze$¢ mlodego ksigcia pokazuje, iz wielko$¢ Swintili i jego cnoty
odbijaja si¢ w jego synu niczym w lustrze. Migdzy ojcem i synem
istniata similitudo (podobienstwo, tozsamo$¢)'?.

Autorzy panegirykéw — utworéw pochwalnych komponowa-
nych w celu stawienia aktualnie panujacych wtadcéw - stosowali
kilka strategii, aby uzyskac¢ najbardziej spektakularny efekt lauda-
cyjny i propagandowy'*. Jedna z nich jest ukazywanie wielko$ci
poprzednikéw na tronie lub przodkéw kroélewskich przy jedno-
czesnym podkreslaniu, ze aktualnie panujacy krol wyraznie ich
przewyzszyl postawa i czynami. Co$ w stylu stwierdzenia: ,,oni
byli wielcy, ale moj pan jest jeszcze wigkszy”. Druga strategia
jest porownywanie cndt i osiggnie¢ stawionego wtadcy do tego,
co osiagneli jego poprzednicy, w celu pokazania, Ze jest on inny
— lepszy od nich™'. W pierwszg strategie wpisuje sie z pewnoscig
list Kasjodora do senatu napisany na cze$¢ Amalasunty, bedacy
w istocie panegirykiem wychwalajgcym krolowg'*. Przedstawiono

12 Zob. np. R. Collins, Visigothic Spain, s. 58.

' Na temat similitudo zob. F. Kolb, Ideal péznoantycznego wladcy. 1deologia
i autoprezentacja, ttum. A. Gierlinska, Poznan 2008, s. 25-57.

" A.J. Woodman, Paterculus. The Tiberian Narrative (2.94-131), Cambridge
1977, s. 238. Na temat poszczegélnych strategii stosowanych w panegirykach
zob. The Propaganda of Power. The Role of Panegyric in Late Antiquity, red.
M. Whitby, Leiden-Boston 1998 (Mnemosyne. Supplementum, 183), passim.

B A.J. Woodman, Paterculus, s. 238.

12 Kasjodor, Variae epistolae, X, c. 1, 9-10, s. 330.
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w nim przodkow wladczyni - dziewigciu wladcow z rodu Amaléow
- i kazdemu z nich przydzielono jedng z cnét (virtutes), ktére
Amalasunta odbijata niczym lustro. Krolowa przewyzszala swych
przodkow tym, ze posiadala cnoty kazdego z nich. Réwniez
Historia Longobardéw Pawtla Diakona - jak pokazata Rosamond
McKitterick - stanowigca instrument legitymizacji panowania
Karolingéw nad Longobardami, przedstawiata takich longobardz-
kich monarchdéw jak Liutprand czy Rotari jako dobrych krolow
Longobardoéw, lecz niedoréwnujgcych najwigkszemu z wladcoéw
tego ludu, Karolowi Wielkiemu'”. Drugg strategie zastosowat
Izydor z Sewilli, przedstawiajac ,,galeri¢ krolow”, panorame wtad-
cow, ktora udowadniala, ze Swintila byl najlepszym z wszystkich
wizygockich krdéléw. Istniala jeszcze trzecia strategia, ktora Izydor
zastosowal wlasnie wobec Riccimera. Polegala ona na podkre-
$laniu, ze synowie ,najlepszego” - ze wzgledu na predyspozycje
dziedziczne i przyklad ojca - silg rzeczy s3 podobni do swego
rodziciela. Z tego tez wzgledu sg takze ,,najlepsi”'*.

Przytoczmy ponownie przywolywany juz opis Swintili: ,,wiara,
roztropno$¢, pomystowo$é, konsekwencja w dociekaniu podczas
wydawania wyrokdw, wybitna troska podczas sprawowania wia-
dzy, szczodros¢ dla wszystkich, hojnos¢ dla ubogich, sklonnos¢
do szybkiego wybaczania; nie tylko wiec zastuguje na miano
kréla ludu, ale takze ojca biednych™*. Dodajmy do tego cnoty
wojskowe krola — mirabilis felicitas, virtus, a nawet prudentia,
dzigki ktérym udato mu si¢ zwycigzy¢ wszystkich wrogoéw i zjed-
noczy¢ pod swoim bertem cala Hiszpanie. Strategia legitymiza-
cyjna Izydora polegala na ogloszeniu na kartach swego dzieta, ze
Riccimer juz w dziecinstwie okazal si¢ wierng kopia swego ojca,
zarowno pod wzgledem oblicza, jak i zastug. To zas dowodzilo,

13 Zob. R. McKitterick, Paul the Deacon and the Franks, ,,Early Medieval Europe”
8, 1999, nr 3, s. 319-339, zwl. s. 328.

* F. Kolb, Ideat péznoantycznego wladcy, s. 58.

' Thumaczenie za polskim wydaniem monografii Rogera Collinsa: Hiszpania
w czasach Wizygotéw: 409-711, thum. J. Lang, Warszawa 2007, s. 64.
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ze posiadal on wszystkie te cnoty - regiae maiestatis virtutes —
ktére pozwolily ongis$ obja¢ Swintili tron. Izydor wskazywal, ze
syn ,najlepszego krola” Wizygotéw jest réwnie znakomity, a co
za tym idzie — rdwniez najlepszy. Wszystko to mialo gwaranto-
wag, ze gdy Riccimer obejmie po $mierci ojca calg wladze, kré-
lestwo bedzie rzadzone przez kréla rownie wielkiego co Swintila.
Osoba Riccimera gwarantowatla, ze odniesie on podobnie wielkie
sukcesy jak jego rodziciel.

Historia Gothorum Izydora jest wielowatkowym dzietem, ktore
pelnito rozne funkcje. Sposréd nich najwazniejsza mogta by¢ legi-
tymizacja sukcesji Riccimera, a tym samym polozenie podwalin
pod panowanie nowej dynastii, cel, ktory Izydor wspieral calym
swoim talentem, tworzac na kartach swego dziela ideologie wladzy
krolewskiej, ktora miata na celu raz na zawsze uzdrowi¢ krole-
stwo z ,,choroby Gotéw”. By¢ moze powinni$my aczy¢ to zamie-
rzenie z tym, ze Swintila zostal okreslony przez Izydora mianem
monarchy, a przeciez inni, ktérzy byli ,,jedynowtadcami” — wedtug
Izydora Cezar i Aleksander Wielki — zapoczatkowali dlugie linie
cesarzy oraz krolow. W 625 r. celem Swintili i Izydora bylo zapo-
czatkowanie panowania nowego rodu krolewskiego, a narzedziem
potrzebnym do zrealizowania tego celu — Historia Gothorum.
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SYMBOLICZNE 1 RYTUALNE ZNACZENIE
DELUGICH WEOSOW U MEROWINGOW

W KULTURZE POLITYCZNE] FRANKIJSKIE] GALI],
CZYLI O RYTUALNE] LEGITYMIZAC]I

I DELEGITYMIZAC]I WEADZY

WSTEP

Only slightly less of a presumption of supreme
royal prerogative is the notion that the king,
as Living Law [...] is obedient to no legal or
contractual structure - as one who makes and
fact embodies the law he is not to be limited
by his own creation. So a king could simply
claim ultimate and absolute authority [...]
whatever aristocratic or noble custom or
»contract” was put forward to the contrary.

Dean A. Miller!

Royalty are obvious candidates for those
»special” people who are allowed to engage
in behaviours not open to the common run.

Sheila L. Ager’

' D.A. Miller, King and Hero. The Power and Words, and the Ingratitude of
Princes, w: Approaches to Religion and Mythology in Celtic Studies, red. K. Ritari,
A. Bergholm, Newcastle 2008, s. 178-191, cyt. ze s. 187.

> S.L. Ager, The Power of Excess. Royal Incest and the Ptolemaic Dynasty, ,Anthro-
pologica” 48, 2006, nr 2, s. 165-186, cyt. ze s. 171.
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Belgijski historyk Henri Pirenne (1862-1935) w swoim przelo-
mowym dla historiografii dziele Mahomet et Charlemagne podat
krytyce twierdzenie, ze ludy barbarzynskie, ktore stworzyly sukce-
syjne panstwa w zachodniej czesci dawnego Imperium Rzymskiego,
cechowaly si¢ moralnoécig kontrastujacg z dekadencja Rzymian.
Pirenne odwolal si¢ do dzieta Grzegorza z Tours, ktory na kartach
swych Historiae barwnie opisuje moralng dekadencj¢ Frankéw,
wyrazajaca si¢ przez pijanstwo, rozpuste, chciwosé, cudzotéstwo,
morderstwa, okrucienstwo i perfidig, obecne na wszystkich pozio-
mach struktury spotecznej frankijskiej Galii’. Merowiriscy krolowie
byli najlepszymi przyktadami na demoralizacj¢ barbarzynskich
monarchéw; ich dwor Pirenne przyréwnat do domu publicznego,
a krolowa Fredegunda byta wedlug niego straszng piekielnica*.
Autor Historiae jako osoba duchowna nie mdgt patrze¢ przychyl-
nym okiem na seksualne rozpasanie mieszkancow frankijskiego
krolestwa, czemu tez dal wyraz w drugiej ksiedze swego dziela.
Faktycznie, wnoszac po dziele Grzegorza, dwie cechy najlepiej
charakteryzowaty frankijskich kréléw: rozpusta i obyczaj nosze-
nia dtugich wloséw’. Obyczajowi temu badacze poswiecili sporo
uwagi®. James George Frazer uwazal, ze dtugie wlosy noszone

w

Na temat Historiae Grzegorza z Tours zob. M. Heinzelmann, Gregory of Tours.
History and Society in the Sixth Century, Cambridge 2001.

Nie miatem niestety dostepu do oryginalnego francuskojezycznego wydania, dla-
tego cytat podaje za wydaniem anglojezycznym: ,,The Court of the Merovingians
was a brothel; Fredegond was a frightful termagant”; H. Pirenne, Mohammed
and Charlemagne, London 1954, s. 42.

Ogolnie na temat dtugich wloséw u ludéw indoeuropejskich zob. hasto: Hair,
w: Encyclopedia of Indo-European Culture, red. ]J.P. Mallory, D.Q. Adams,
London-Chicago 1997, s. 251-253; B. Lincoln, Treatment of Hair and Finger-
nails among the Indo-Europeans, ,History of Religions” 16, 1977, s. 351-362;
D.A. Miller, Legends of Hair. Tracing the Tonsorial Story of Indo-European
King and Hero, ,,Journal of Indo-European Studies” 35, 2007, nr 3, s. 311-322;
W. Sayers, Early Irish Attitudes toward Hair and Beards, Baldness and Tonsure,
»Zeitschrift fiir celtische Philologie” 44, 1991, nr 1, s 154-189.

Omowienia poszczegdlnych tez zob.: R. Kaiser, Das romische Erbe und das
Merowingerreich, Miinchen 2004 (Enzyklopddie Deutscher Geschichte, 26),

S
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przez frankijskich kr6low mialy oznacza¢, iz byli oni $wietymi
osobami’. Marc Bloch sadzil, ze byly symbolem ponadnatural-
nosci i zrédtem cudownych sil, ktére przypisywano krolewskim
synom®. Georg Waitz twierdzil z kolei, ze byly one wyznaczni-
kiem rodu krdlewskiego’. Eugen Ewig uwazal, ze mialy zwigzek
z ,krolestwem wojskowym” (das Heerkonigtum), ktérego boskim
patronem byt Wodan/Odyn". Fritz Kern utrzymywal, ze ten - jak
nazywal Haarfetisch - byl znakiem przyrodzonej godnosci i mocy
cztonk6w frankijskiej rodziny krolewskiej''. Percy Ernst Schramm
uwazal je za znak wladzy monarszej'>. Ekkehard Kaufmann

s. 111; M. Diesenberger, Hair, Sacrality and Symbolic Capital in the Frankish
Kingdoms, w: The Construction of Communities in the Early Middle Ages. Texts,
Resources and Artefacts, red. R. Corradini, M. Diesenberger, H. Reimitz, Lei-
den-Boston 2013 (The Transformation of The Roman World, 12), s. 173-212,
zwl. s. 176-177; zob. tez M. Diesenberger, H. Reimitz, Zwischen Vergangenheit
und Zukunft. Momente des Konigtums in der merowingischen Historiographie,
w: Das friithmittelalterliche Konigtum. Ideelle und religiése Grundlagen, red.
F.-R. Erkens, Berlin-New York 2005, s. 214-269.

J.G. Frazer, The Golden Bough. A Study in Magic and Religion, London 1922, s. 232.
® M. Bloch, Die wundertitigen Konige, Miinchen 1998, s. 96.

G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte: von den Merovingern bis ins 19. Jahr-
hundert, Kiel 1847, s. 104.

E. Ewig, Die Merowinger und das Frankenreich, Stuttgart 2006 (Kohlhammer
Taschenbiicher, 392), s. 78.

F. Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter. Zur
Entwicklungsgeschichte der Monarchie, Leipzig 1914 (Mittelalterliche Studien,
1, 2), s. 24.

P.E. Schramm, Zur Haar- und Barttracht als Kennzeichen im germanischen
Altertum und im Mittelalter, w: idem, Herrschaftszeichen und Staatssymbo-
lik. Beitrdge zu ihrer Geschichte vom dritten bis zum sechzehnten Jahrhun-
dert, Stuttgart 1954 (Schriften der Monumenta Germaniae Historica, 13, 1),
s. 119-127. Schramm przyjal bezkrytycznie teze¢ Jeana Hoyoux; idem, Reges
criniti Chevelures, tonsures et scalps chez les Mérovingiens, ,Revue belge de
philologie et d’histoire” 26, 1948, nr 3, s. 479-508. Badacz ten twierdzil, ze
Merowingom nie strzyzono dtugich wloséw, lecz ich skalpowano. Podwazyt te
teze i zdyskredytowal ja: E. Kaufmann, Uber das Scheren abgesetzter Merowin-
gerkonige, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanische
Abteilung” 72, 1955, s. 177-185.

~
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twierdzit, ze symbolizowaly one monarchie oraz magiczng charyzme
wladcy"”. John Michael Wallace-Hadrill wznawiajgc i poprawiajac
swe najwazniejsze artykuly w tomie zatytulowanym The Long-
-haired Kings, dorzucit catkowicie nowy szkic, poswiecony wtasnie
~dtugowlosym krolom™". Jednak jesli brytyjski badacz poswiecit
nieco miejsca pochodzeniu obyczaju noszenia diugich wloséw
przez frankijskich wodzéw, to juz jego funkcje i symbolike skwi-
towal jednym zdaniem: ,,social standing, as much as magical pro-
perties, may have been symbolized by their long hair”"*. Historyk
6w, nieobojetny na paradygmaty niemieckiej historiografii, faczyt
diugie wlosy z ,,wodanistycznym” krélestwem wojskowym. Jego
uczen, Ian N. Wood, mimo ze poswigcit caly podrozdzial swej
monografii frankijskiego krélestwa ,,dlugowlosym krélom”, w ogéle
nie odniost si¢ do zagadnienia genezy i symboliki fryzury merowin-
skich wladcow'’, uznat jednak, ze wlosy mogg by¢ ,,a relic of past
custom””. Edward James uwazat je za znak odrdzniajacy frankij-
skich dynastéw od ich poddanych'. Janet L. Nelson z kolei stwier-
dzila, ze fryzura Merowingdw mogta stanowi¢ wylacznie ,,a badge

»19

of rank, denoting a »kingworthy« member of the ruling dynasty”".

" E. Kaufmann, Uber das Scheren abgesetzter Merowingerkonige, s. 177.

4 .M. Wallace-Hadrill, The Long-haired Kings, w: idem, The Long-haired Kings,
London 1962, s. 156; por. idem, Germanic Kingship and the Romans, w: idem,
Early Germanic Kingship in England and on the Continent. The Ford Lectures
Delivered in the University of Oxford in Hilary Term 1970, London 1971, s. 1-20.

"> Idem, The Long-haired Kings, s. 156.

' LN. Wood, The Merovingian Kingdoms 450-751, London-New York 1994,

s. 36-38. Na temat stosunku Wooda do koncepcji monarchii sakralnej por. idem,

Kings, Kingdoms and Consent, w: Early Medieval Kingship, red. P.H. Sawyer,

IN. Wood, Leeds 1977, s. 6-29.

Idem, Deconstructing the Merovingian Family, w: The Construction of Communi-

ties in the Early Middle Ages. Texts, Resources and Artefacts, red. R. Corradini,

M. Diesenberger, H. Reimitz, Leiden-Boston 2013 (The Transformation of

The Roman World, 12), s. 149-171, cyt. ze s. 171.

18 E. James, Bede and the Tonsure Question, ,,Pertitia” 3, 1984, s. 85-98, zwt. s. 90.

J.L. Nelson, The Lord’s Anointed and the People’s Choice, w: Carolingian Royal

Ritual, w: eadem, The Frankish World, 750-900, London 1996, s.99-132, cyt.zes. 101.
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Averil Cameron, ktéra skoncentrowata swe wysitki na udo-
wodnieniu, ze krélowie Frankéw odroézniali si¢ od swych pod-
danych dzieki swej fryzurze, napisata: ,,I propose to leave aside
the question of the symbolic meaning of the royal hairstyle”*.
Po przedstawieniu pokrotce garsci najwazniejszych tez, ktore
wyglosili uczeni odnoszacy si¢ do omawianej kwestii, w niniej-
szym rozdziale zaprezentuje kilka spostrzezen na temat dlugich
wloséw u Merowingdéw. Zagadnienie to zostalo ostatnio podjete
na nowo’'. Nie wchodzac glebiej w debate dotyczaca monarchii
sakralnej, ,,wodanistycznego” krélestwa i magicznych wtasci-
wosci diugich wlosow, chcialbym pokazac, ze owa fryzura byla
przede wszystkim znakiem przynaleznosci do rodu krolewskiego.
Ostrzyzenie przedstawiciela dynastii Merowingéw mialo sprawic,
ze automatycznie przestawal on by¢ czlonkiem stirps regia. Mato
tego, pokaze, ze wedlug jednej z wyktadni pozbawienie dtugich
wloséw mialo - podkreslmy — ,,w teorii” sprawiac, iz ostrzyzony
czlonek dynastii stawat si¢ czlowiekiem zhanbionym, ktéry nie
powinien funkcjonowa¢ w szeregach rodu krélewskiego, poniewaz
swoja zhanbiong osobg kalal merowinskg nobilitas. Ostrzyzenie
— akt wielce brutalny - bylto rytualem hanbigcym, ktéry miafl -
w zalozeniu - za zadanie delegitymizowac zaréwno osobg ostrzy-
zonego, jak i jego pretensje do wladzy nad gens Francorum.
Nalezy si¢ oczywiscie wyjasnienie, dlaczego méwilem powyzej
tutaj o ,teorii” i ,,praktyce”. Obciecie wloséw w ,,zalozeniu” lub
»W teorii” mialo okreslone konotacje. W ,,praktyce” - jak zoba-
czymy - rzecz byta duzo bardziej skomplikowana. Oczywiscie dla

20 A. Cameron, How did the Merovingian Kings wear their Hair?, ,,Revue belge
de philologie et d’histoire” 43, 1995, nr 4, s. 1203-1216, cyt. ze s. 1204.

' Zob. m.in.: M. Diesenberger, Hair, Sacrality and Symbolic Capital, s. 173-212;
E. Goosmann, The Long-haired Kings of the Franks: ‘like so many Samsons?,
»Early Medieval Europe” 20, 2012, nr 3, s. 233-259; P.H. Johnsson, Looks
of Difference. The Integral Role of Hair as a Distinguishing Feature in Early
Merovingian Gaul, ,,Ex Post Facto. Journal of the History Students at San
Francisco State University” 19, 2010, s. 55-68.
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etnologéw taka réznica nie jest niczym niezwyklym. W klasycz-
nym juz studium Political Systems of Highland Burma. A Study of
Kachin Social Structure Edmund R. Leach zauwazyl, ze w sposobie
funkcjonowania kazdego spoteczenstwa zachodzg réznice miedzy
zachowaniem idealnym a rzeczywistym i s3 to dwa sprzeczne
porzadki etyczne®. Zatem to, co okre§lamy jako ,,w zatozeniu”
czy »,w teorii” odnosi si¢ do zachowan idealnych, ,,w praktyce”
za$ jest rGwnoznaczne z rzeczywistymi zachowaniami. Czyniac
- za antropologami - takie rozréznienie, musimy jednak zauwa-
zy¢, ze nie nalezy myli¢ zachowan idealnych z sytuacjami, ktdre
nie maja miejsca w rzeczywistosci, wystepuja one bowiem jednak
w spolecznych interakcjach.

CzYy MEROWINSKA MONARCHIA MIAEA W VI W. POGANSKIE
PODSTAWY IDEOWE!

»Fetysz genezy” — jak Marc Bloch nazwal zapamigtate poszukiwa-
nie poczatkdéw czy pochodzenia zjawisk i instytucji — jest ciagle
obecny, jesli idzie o kwesti¢ proweniencji obyczaju noszenia przez
frankijskich wladcow dlugich wloséw. Skad sie wzial ten obyczaj?
Skad go Merowingowie zaczerpneli? Kiedy wiadcy frankijscy
zaczeli nosi¢ dlugie, niescinane wlosy? Czy sposrdd wszystkich
barbarzynskich kréléw tylko Merowingowie wyroézniali sie taka
fryzura? Zaréwno lista pytan, jak i mozliwych odpowiedzi jest
dluga. Dwie hipotezy dotyczace pochodzenia zwyczaju noszenia
dtugich wloséw bede jeszcze omawiaé. Z matymi wyjatkami bada-
cze sg sklonni twierdzi¢, ze zwyczaj ten jest barbarzynski i nie ma
nic wspdlnego z zapozyczeniami z rzymskiej ideologii wiadzy®.

* E.R. Leach, Political Systems of Highland Burma. A Study of Kachin Social
Structure, Norwich 1964, s. 292.

» Jednak Sean D.W. Lafferty twierdzi, ze dtugie wlosy nosili rzymscy cesarze
juz w polowie V w.; idem, Law and Society in the Age of Theoderic the Great.
A Study of the Edictum Theoderici, Cambridge 2013, s. 35, przyp. 45.
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Skoro tak to wyglada, to frankijska monarchia musiala mie¢ pogan-
skie podstawy ideowe. Nie wszyscy jednak podzielaja ten poglad.

Alexander Callander Murray - badacz nalezacy do tzw. szkoty
z Toronto, skupionej wokot Waltera Goffarta — poswigcil ostat-
nio nieco uwagi problemom merowinskiego krdlestwa®. Jako
znany krytyk teorii tzw. germanskiej monarchii sakralnej skupit
sie on na kwestii charakteru krélewskosci Merowingéw. Odrzucit
w calosci hipotezy o sakralnym, poganskim i germanskim cha-
rakterze monarchii frankijskich kroléw: ,Sacral kingship is not
a key to anything about the Merovingian kingdom, but rather
a distraction to the rich testimony of its sources. There was nothing
pagan about Merovingian kingship. It was deeply connected to
the Christian church, imbued from the beginning - as attested in
the very earliest of our sources — with the teachings of Christian
rulership, and lectured on such, even excommunicated, when it
failed to pass muster””.

Ten cytat wymaga komentarza. Murray ma oczywiscie racje,
stwierdzajac, ze merowinska monarchia nie byla jednym z typéw
domniemanego archaicznego germanskiego wladztwa — krolestwa
sakralnego®. Taki typ monarchii nie istnial we wczesnym §rednio-
wieczu, lecz jest jedynie wytworem nowozytnej niemieckiej histo-
riografii, ztaknionej przeszlosci, ktéra demonstrowataby, ze ludy
germanskie nie byly gorsze od wielkich kultur $wiata starozytnego
- Persji czy Egiptu, gdzie wladcy sakralni, zdaniem niektérych,
istnieli. Zgodzi¢ si¢ trzeba réwniez z twierdzeniem, Ze merowinska
monarchia mocno zwigzana byla z Ko$ciotem katolickim. Jednak,

** A.C. Murray, The Merovingian State and Administration in the Times of Gregory
of Tours, w: A Companion to Gregory of Tours, red. A.C. Murray, Boston 2015,
s. 191-231, zwl. s. 202-205.

» Ibidem, s. 205.

* Murray zdyskredytowat teori¢ o ,sakralnej monarchii” Merowingéw w: Post
vocantur Merohingii: Fredegar, Merovech and ‘Sacral Kingship’, w: After Rome’s
Fall. Narrators and Sources of Early Medieval History. Essays presented to
Walter Goffart, red. A.C. Murray, Toronto 1998, s. 121-151.
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czy stusznie Murray odrzuca w calosci jej germanskie i pogan-
skie podstawy ideowe? Czy w ideologii wladzy Merowingéw nie
bylo archaicznych elementéw poganskich? Stwierdzenie, ze ich
nie bylo, nastrecza trudnosci cho¢by z uwagi na problem dlugich
wlosow. Jesli poganskie elementy ideowe nie wystepowaly w mero-
winskiej monarchii, to musieliby$my udowodnic, ze fryzura reges
criniti jest chrzedcijaniskim (lub rzymskim) elementem czy pod-
stawa ideowa wladzy Merowing6éw. Geneza obyczaju noszenia
diugich i niescinanych wloséw niestety nie jest znana i — wbrew
niektérym badaczom - nie byla ona powszechnym zwyczajem
barbarzynskich rodéw krélewskich, np. takiej fryzury nie nosili
goccy Amalowie — m.in. Teodoryk Wielki i Atalaryk. Nie mozna
jednakze wykluczy¢, ze obyczaj ten byl poganskiego pochodzenia,
szczegolnie, iz nic nie wskazuje, aby nalezat do chrzescijanskich
elementow wczesnosredniowiecznej ideologii wladzy. Czy jednak
dysponujemy dowodami, ktére wspieralyby twierdzenie, ze mero-
winska monarchia zawierala elementy poganskie?

Murray niewatpliwie zbytnio polega na przekazie Historiae
Grzegorza z Tours (zm. 594 r.), ktéry byt duchownym zywo zain-
teresowanym propagowaniem idei mariazu frankijskiej dynastii
krolewskiej z Ko$ciotem katolickim, ktéra doprowadzita tego dzie-
jopisa nawet do gloszenia, ze Frankowie wywodzili si¢ z Panonii,
skad pochodzit przeciez §w. Marcin z Tours (zm. 397 r.). Grzegorz
sugeruje nadto, ze wraz z przyjeciem przez Chlodwiga I chrze-
$cijanistwa Frankowie zarzucili pogariskie wierzenia®. Czy jednak
rzeczywiscie w VI w. poganskie praktyki byly zarzucone przez
Frankéw calkowicie? Czy powinni$my sie zgodzi¢ ze zdaniem
Grzegorza? Aby odpowiedziec¢ na to pytanie, zajrzyjmy najpierw
do dzieta Prokopiusza z Cezarei. Ten wschodniorzymski dziejopis
opisuje najazd Frankéw pod wodzg kréla Teudeberta I (zm. 548 r.)
na Italie w 539 r., w czasie trwajacej wtedy wojny Justyniana I

7 Grzegorz z Tours, Historiae, 11, c. 31, s. 77. Wedlug tej relacji to sami Franko-
wie zaproponowali Chlodwigowi, ze odrzucg $miertelnego, poganskiego boga.
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z Ostrogotami®®. Prokopiusz twierdzi, ze gdy Frankowie przejeli
kontrole nad mostem nad rzeka Pad (w poblizu Ticinum), zabili
w ofierze kobiety i dzieci, a nastepnie wrzucili ich ciata do rzeki
na znak rozpoczecia wojny. Wschodniorzymski dziejopis zauwaza,
ze cho¢ Frankowie byli chrzescijanami, to jednak zachowali
wigkszo$¢ swych dawnych obyczajow i wierzen - skladali ofiary
z ludzi, a takze inne, i na ich podstawie przepowiadali przyszios¢.
Wiarygodno$c¢ tej relacji jest przedmiotem dyskusji®. Kontynuator
Prokopiusza, Agatiasz z Myriny, twierdzi, Ze wszyscy Frankowie
byli chrzescijanami i to w petni prawowiernymi®. Ktéry z nich
ma racje, jesli idzie o Frankéw? Z pewnoscia nie jest to jedyny
przyklad odmiennych wersji przesziosci Agatiasza i Prokopiusza.
Celem Agatiasza - jak jeszcze zobaczymy w ostatnim rozdziale —
bylo przedstawienie Frankéw jako ludu cywilizowanego, co kaze
ostroznie podejs¢ do jego relacji dotyczacej tego ludu. Wzmianke
Prokopiusza wspiera za$ postanowienie synodu w Orleanie (533 r.),
w ktorym potepiono batwochwalstwo i zabroniono skladania ofiar
poganskim bogom®. Kaze to wysungé wniosek, ze w Regnum
Francorum pokolenie po przyjeciu przez Chlodwiga I chrztu wcigz
funkcjonowaty poganskie praktyki. Grzegorz, gloszac, ze Frankowie
zarzucili poganskie wierzenia, catkowicie mija si¢ z prawda. Faktem
jest, ze Frankowie jeszcze po $mierci Chlodwiga I oddawali si¢

* Prokopiusz, De Bellis, V1, 25, 9-11, s. 87. Na temat wiarygodnosci tej relacji
zob. A. Cameron, Procopius and the Sixth Century, Berkeley-Los Angeles
1985, s. 210-213.

A. Cameron, Procopius and the Sixth Century, s. 210-213; eadem, Agathias
on the Early Merovingians, ,Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa”,
Lettere, Storia e Filosofia Serie II, 37, 1/2, 1968, s. 95-140, zwl. s. 139-140;
Y. Hen, Culture and Religion in Merovingian Gaul: A.D. 481-751, Leiden-New
York-Koln 1995 (Cultures, Beliefs and Traditions, 1), s. 1; B.S. Bachrach, Pro-
copius and the Chronology of Clovis Reign, ,Viator. Medieval and Renaissance
Studies” 1, 1970, s. 21-31. Bachrach (ibidem, s. 28) twierdzi, ze cze$¢ Frankdéw
nie zaakceptowata chrzescijanstwa i odfaczyla si¢ od wojsk Chlodwiga.
Agatiasz, Historiae, I, c. 2, s. 17.

Zob. Y. Hen, Culture and Religion in Merovingian Gaul, s. 176.
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poganskim praktykom. Nie stanowi to jednak dowodu, ze sama
merowinska ideologia wladzy opierala si¢ — przynajmniej w cze-
$ci — na poganskich podstawach ideowych. Spekulowa¢ wszakze
mozna, ze jesli Frankowie zachowali cz¢s¢ poganskich obycza-
jow, to réwniez ich ideologia monarsza musiala opiera¢ si¢ na
nierzymskich i niechrzescijanskich podstawach ideowych. Gdzie
sytuuja badacze geneze obyczaju noszenia dtugich wloséw przez
frankijskich dynastéw?

DrUGIE WEOSY JAKO NASLADOWNICTWO
STAROTESTAMENTOWYCH NAZIREJCZYKOW LUB CZY OBYCZAJ
TEN POWSTAEL W VI w.?

Na konferencji, ktéra odbyla sie¢ w 1995 r., jeden z main-
streamowych brytyjskich historykéw, Guy Halsall, w dyskusji
nad ,ideologiczng podstawa merowinskiej charyzmy” skomen-
towal rzecz nastepujaco: ,quite a lot of these aspects were inven-
ted in the sixth century after Clovis [had won] out, including
probably the long hair”**. Nie tylko Halsall wysunat niezwykle
kontrowersyjny poglad zwigzany z dtugimi wlosami noszonymi
przez Merowingdw. Francuska badaczka, Régine Le Jan, przed-
stawila hipoteze, ze obyczaj noszenia dtugich wloséw, ktére nigdy
nie doswiadczyly kontaktu z nozycami, nawigzywal do starote-
stamentowych Nazirejczykow — szczegdlnie do jednego z nich,
mocarza Samsona — ktérzy byli wybranicami Boga i na znak tego
wybranstwa nigdy nie $cinali wlosow:

%2 Current Issues and Future Directions in the Study of Franks and Alamanni in the
Merovingian Period. Discussions with comments by Giorgio Ausenda, w: Franks
and Alamanni in the Merovingian Period. An Ethnographic Perspective, red.
LN. Wood, Woodbridge 1998, s. 371-454, komentarze Guya Halsalla na s. 426.

» R. Le Jan, Die Sakralitiit der Merowinger oder: Mehrdeutigkeiten der Geschichts-
schreibung, w: Staat im friihen Mittelalter, red. S. Airlie, W. Pohl, H. Reimitz, Wien
2006 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische



Geneza obyczaju noszenia dtugich wlosow 175

Langes Haar erscheint somit als eindeutiger Hinweis auf Anerkennung
und Legitimitét, wodurch das frankische K6nigtum noch vor Chlodwigs
Annahme des Christentums in einen religiésen Kontext eingeordnet wird.
Diese Legitimitit, die durch allzu leicht manipulierbare signa ausgedriickt
wurde, konnte, wie in der biblischen Tradition, selbst leicht manipuliert
werden: Wie das Haar Samsons konnte dasjenige der Merowingerkonige
abgeschnitten werden, aber auch nachwachsen und den Konigen ihre
Macht zuriickgeben. Die Institution der langhaarigen Konige noch vor
der Annahme des Christentums durch die Franken macht die Aneignung
kultureller Modelle deutlich, die auf dem Weg der Romanisierung ver-
mittelt und durch Gregor von Tours aufgegriffen wurden, der sie in seine
erzihlerische Konstruktion einbaut. Der Geschichtsschreiber Gregor,
der die biblische Symbolik des langen Haars der Konige einschlieflich
der Absetzung durch Abschneiden sowie die Verbindung zum sakralen
Auftrag der alttestamentarischen Konige gekannt haben muf3, erscheint so
als der eigentliche ,,Erfinder” der reges criniti. Das lange Haar erlaubt es
Gregor von Tours, eine Filiation von den Konigen des Alten Testaments
bis zu den merowingischen K6nigen herzustellen. Es ist in seinen Augen
der Ausdruck eines gottlichen Wahlprinzips, welches der Ubertritt zum
Christentum verherrlichen und fortentwickeln muf3te*.

Teza Le Jan zostala skomentowana przez niemieckiego badacza
Matthiasa Bechera nastepujaco: ,,Régine Le Jan hat jiingst sogar
alttestamentarische Beziige der merowingischen Haartracht betont.
Allerdings ist schon Childerich auf seinem Sigelring mit langen
Haaren abgebildet, und Childerich war ganz sicher noch Heide .
Oczywiscie trzeba zaznaczy¢, ze Becher nie oddal Le Jan spra-
wiedliwosci, poniewaz badaczka zaznaczyla, iz Childeryk (ojciec
Chlodwiga I) juz na swej gemmie przedstawiony zostal z dtugimi
wlosami®. Tezy zaprezentowane przez Le Jan i Halsalla wymagaja

jednak - szczegdlnie ta druga — szerszego komentarza.

Klasse Denkschriften, 334, Forschungen zur Geschichte des Mittelalters, 11),
s. 73-92, zwl. s. 83-92.

3 Ibidem, s. 84.

> M. Becher, Chlodwig I. Der Aufstieg der Merowinger und das Ende der antiken
Welt, Miinchen 2001, s. 118.

* R. Le Jan, Die Sakralitit der Merowinger, s. 84.
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Czy uczeni ci maja racje? Czy analizowany obyczaj pojawit sie
u frankijskich dynastéow w momencie, kiedy Chlodwig zwyciezyt,
a wiec — wnoszac po wypowiedzianych stowach ,had won out” -
po zwyciestwie nad wizygockim krélem Alarykiem II (zm. 507 r.)
w bitwie na Polu Vogladenskim? Czy Chlodwig byt pierwszym
frankijskim wladca, ktéry wyrézniatl sie tak oryginalng fryzura?
Czy wreszcie to chrzescijanstwo i znajomos¢ Biblii wptynely na to,
ze Merowingowie zaczeli wzorowac si¢ — bo tak interpretuje sie,
jak pokazuje przyklad Bechera, mysl przedstawiong przez Le Jan
- na biblijnych Nazirejczykach, wybrancach bozych, obdarzonych
specjalng moca, dajaca im niezwyciezono$¢ i site?

Jakkolwiek niniejszy fragment moich rozwazan nie ma na
celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, skad wzial si¢ analizowany
tutaj obyczaj, to jednak zaprezentowane w nim rozwazania maja
za zadanie ustosunkowac si¢ do pewnych twierdzen na temat jego
pochodzenia. Moim celem jest ukazanie, ze — wbrew Halsallowi
— dlugie wlosy nie staly si¢ znakiem rozpoznawczym czlonkéw
frankijskiego rodu krélewskiego dopiero w VI w., a takze ze nie
mogly one by¢ inspirowane przez Bibli¢, poniewaz fryzura ta byta
zwyczajem frankijskich dynastéw przynajmniej od potowy V w.,
na dtugo zanim Merowingowie zostali chrzescijanami.

Kluczowa dla niniejszych rozwazan jest relacja Priskosa
z Pannion (V w.), rzymskiego dyplomaty, historyka i sofisty”.
Okolo 450 r. natknat si¢ on w Rzymie na nieznanego nam z imienia
ksigcia Frankéw, ktory szukal tam poparcia Aecjusza dla swych
staran o tron po zmartym ojcu. Frankijski pretendent zadziwit
Priskosa swoim niezwyklym wygladem. Ksiaze ten, cho¢ byt jesz-
cze golowasem, nosil dlugie, sptywajace na ramiona jasne (lub
zlociste) wlosy. Stad trzeba wnosi¢, ze juz w tym okresie obyczaj
noszenia tej fryzury byt krélewskim zwyczajem. W owym czasie
Frankowie z pewnoscig nie byli jeszcze katolikami, watpliwe

7 Na temat ksigcia Frankow i jego wtoséw zob. Priskos, Fragmenta historiae
Byzantinae, wyd. K. Miiller, w: Fragmenta historicum Graecorum, t. 4, Paris
1851, c. 16, s. 98-100.



Dtugie wlosy u Merowingdw 177

réwniez, aby byli wtedy - jak chca niektérzy badacze - arianami.
Stad tez obyczaj ten nie moze by¢ zapozyczeniem z Biblii lub tez
adaptacja fryzury Nazirejczykéw znanej ze Starego Testamentu,
poniewaz odnotowany zostal w czasach, kiedy Frankowie byli
jeszcze poganami. Swiadectwo Priskosa niezbicie dowodzi, ze
dlugie, opadajace na plecy wlosy byly znakiem rozpoznawczym
frankijskich dynastéw juz w polowie V w. Stad tez twierdzenie,
ze staly sie elementem merowinskiej ideologii wtadzy dopiero
gdy Chlodwig I odnidst zwycigstwo jest bledne. To samo mozna
powiedzie¢ o tezie Le Jan. Zapozyczenie z Biblii nie jest mozliwe
z prostego powodu - frankijscy krélowie byli jeszcze poganami,
gdy ten obyczaj juz wérdd nich wystepowal. Pogon za nowymi
i oryginalnymi hipotezami zmusza czasami badaczy do wysuwa-
nia twierdzen, ktdre nie wytrzymuja krytyki.

CO WIEMY O DEUGICH WEOSACH U MEROWINGOW?

Co wlasciwie wiemy o dlugich wlosach noszonych przez
Merowingéw? Grzegorz z Tours, ktéry nie byl zainteresowany
etniczno$cig ludéw zamieszkujacych krélestwo Frankdéw, nie
opisuje fryzury zwyktych frankijskich wojownikéw™. Przekazuje
jednak informacje — ktorg bede jeszcze dalej szerzej analizowa¢
- ze $cigcie wlosow wnukom krélowej Klotyldy zréownaloby ich
z resztg ludu®. Zatem dlugie wlosy nosili tylko cztonkowie rodu
krélewskiego Frankow™. Relacja Agatiasza z Myriny stawia sprawe
jasno. Ten wschodniorzymski dziejopis opisal, w jaki sposob zwy-
cigscy Burgundowie rozpoznali cialo zabitego przez nich w bitwie
(524 r.) frankijskiego krola Chlodomera. Dostrzegli oni jego wlosy

* Zob. szerzej: W. Goffart, Foreigners in the Histories of Gregory of Tours, ,,Flo-
rilegium” 4, 1982, s. 80-99.

* Grzegorz z Tours, Historiae, 111, c. 18, s. 118.

" Jean Hoyoux twierdzil, ze wszyscy Frankowie nosili dlugie wtosy; idem, Reges
criniti Chevelures, s. 492.
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opadajace na plecy i zrozumieli, ze zabili wodza nieprzyjaciol. ,Jest
bowiem zwyczajem frankijskich kréléw — donosi Agatiasz — zeby
nigdy nie mie¢ wloséw $cinanych. Ich wlosy nie s3 $cinane od dzie-
cinstwa i opadaja obficie na plecy. Z przodu ich wlosy s3 podzielone
na dwie czeéci i opadaja po kazdej stronie. Zwyczaj zarezerwowat
te praktyke dla rodu krolewskiego, jest ona jego znakiem wyroz-
niajacym i specjalnym przywilejem. Poddani majg wlosy $cinane
dookota gtowy i zabrania sie im zapuszcza¢ je dtuzsze™'. Teofanes
Wyznawca przyréwnuje Merowingdéw do $win, poniewaz rosng im
wlosy opadajace na plecy®”. W sukurs informacji Agatiasza o $ci-
naniu wloséw przez merowinskich poddanych idzie — duzo od niej
wczesniejsza — relacja Sydoniusza Apolinarego. Opisuje on wyglad
frankijskich wojownikéw wzietych do niewoli przez zachodnio-
rzymskiego cesarza Majoriana (panowal w latach 457-461)*:
rutili quibus arce cerebri ad frontem coma tracta iacet nudataque
cervix saetarum per damna nitet, [...] undique rasis pro barba
tenues perarantur pectine cristae** = ,Spuszczone w dét z czer-
wonawej glowy, ich wlosy wisza w dot po czoto i goly kark przez
brak wlosow blyszczy, [...] a poniewaz ich twarze sg wszedzie
ogolone, przesuwajg grzebien przez cienkie wlosy na szczycie
glowy zamiast przez brody”*. Wida¢ wyraznie z tej wzmianki,

4 Agatiasz, Historiae, 1, c. 3-4, s. 11; zob. A. Cameron, Agathias on the Early
Merovingians, s. 106.

Zob. A. Cameron, How did the Merovingian Kings wear their Hair?, s. 1212,
ktéra ttumaczy wzmianke Teofanesa nastepujaco: ,And the descendants of that
family were called »crested«, which is translated into Greek as »having hair
on the backg; for they had their hair growing out over their back, like swine”.
W. Pohl, Telling the Difference. Signs of Ethnic Identity, w: Strategies of Dis-
tinction. The Construction of Ethnic Communities, 300-800, red. W. Pohl,
H. Reimitz, Leiden-Boston-Koln 1998 (The Transformation of the Roman
World, 2), s. 54-55. Pohl dopuszcza mozliwos¢, ze opis Sydoniusza dotyczy tylko
pewnej okreslonej grupy frankijskich wojownikéw, a nie wszystkich Frankow.
V. Panegiryk na czes¢ Majoriana, w: Sidonius, Poemes and Letters, t. 1, wyd.
i thum. W.B. Anderson, Cambridge (Mass.)-London 1936-1965, v. 238-242, s. 80.
Zaadaptowalem ttumaczenie Pohla, dodajac niewielkie zmiany; idem, Telling
the Difference, s. 54-55.
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ze zwykli frankijscy wojownicy nie nosili - w przeciwienstwie do
cztonkéw rodu krélewskiego — diugich wloséw opadajacych na
plecy, ich bezwlose karki byly widoczne, poniewaz nie pokrywato
je owlosienie. Odnotujmy tez, ze biograf Karola Wielkiego, Einhard
(zm. 840 r.), tak przedstawil wyglad ostatniego Merowinga na
frankijskim tronie, Childeryka III (zm. 755 r.): Neque regi aliud
relinquebatur, quam ut regio tantum nomine contentus crine
profuso, barba summissa*® = ,Nic krélowi nie pozostalo, niz by¢
zadowolonym z bycia krélem z imienia, ze sptywajacych wloséw
i dtugiej brody””. Kontekst tej wzmianki umieszcza dtugie wlosy
noszone przez Childeryka w obrebie znakéw wladzy monarszej.
Niewatpliwie zwyczaj ten byt zarezerwowany dla cztonkéw rodu
krélewskiego, jako symbol wladzy zwierzchniej.

Niektore z analizowanych swiadectw pokazujg wrecz, ze kan-
dydat do tronu mogl obja¢ wladze tylko wowczas, gdy na jego
glowie wyrosty juz dlugie wlosy. Autor Liber Historiae Francorum,
relacjonujac wydarzenia z 714 r., pisze: Franci nimirum Danielem
quondam clericum, cesarie capitis crescente, eum in regnum sta-
biliunt atque Chilpericum nuncupant® = ,Frankowie zaiste pew-
nego kleryka zwanego Danielem ustanawiaja na tronie, gdy jego
wlosy wyrosty, i nazywajg go Chilperykiem”®.

Pojawiajg si¢ jednak znaki zapytania. Skoro wlosy Merowingéw
od dziecinstwa nie byly $cinane, to w dojrzalym wieku musiaty
mie¢ imponujaca ditugos¢. Jak z tak dlugimi wlosami krélowie

* Einhardi Vita Karoli Magni, wyd. O. Holder-Egger, w: MGH, Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi, t. 25, Hannover
1911, c. 1, s. 8.

Pytaniem bez odpowiedzi pozostaje rowniez kwestia, czy znakiem wladzy
zwierzchniej u Merowingéw byta broda.

Liber Historiae Francorum, wyd. B. Krusch, w: MGH, Scriptores rerum Mero-
vingicarum, t. 2, Hannover 1888, c. 52, s. 326.

Ian N. Wood tlumaczy ten fragment nastepujaco: ,the Franks (i.e. the Neu-
strians) however established a certain cleric called Daniel on the throne,
once his hair had grown, and called him Chilperic”; idem, Deconstructing the
Merovingian Family, s. 161.
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Frankoéw walczyli na koniu? Czy nie przeszkadzaly im one w walce?
Kwestie te sg szalenie ciekawe, ale nie sposéb znalez¢ odpowiedzi
na nie w dostepnych zrédfach.

Ian N. Wood uwaza, ze rex crinitus moze by¢ nie tylko nazwa,
lecz rowniez tytutem™. Crinitus wedlug tego badacza w dziele
Grzegorza z Tours i Pactus legis Salicae ,appears to be an offi-
cial term for royalty™'. Pozostannmy przy drugim z tych zrodet.
Prawo salickie zawiera zapis dotyczacy kary pieni¢znej za obciecie
wloséw ,,dlugowlosemu chlopcu” (puer crinitus) bez zgody jego
rodzicow™. Nie wiemy jednak, czy 6w puer crinitus oznacza tutaj
Merowinga, a wiec cztonka rodu krélewskiego, czy raczej wolnego
Franka. Uwaza sig, ze rytualnych postrzyzyn dokonywano, gdy
zwykly frankijski chlopiec koniczyl dwunasty rok zycia®. Nie ma
jednak na to dostatecznych dowodow.

Wielu badaczy uwaza, ze noszenie dlugich wloséw przez
frankijskich dynastéw bylo w Galii merowinskiej uwazane — pod-
kreslmy, uwazane — expressis verbis za obyczaj krélewski (regum
mos)™. Opieraja sie oni na wzmiance Grzegorza z Tours, ktora
brzmi: Hic cum natus esset in Galliis et diligenti cura nutritus, ut
regum istorum mos est, crinium flagellis per terga dimissis, litteris
eruditus™. Jednak zdanie to jest dalekie od jasnoéci. Henri Pirenne
utrzymywal, ze ut mos est odnosi si¢ do diligenti cura i litteris
eruditus, stad tez wynika, ze zwyczajem krélewskim byto eduko-
wanie merowinskich ksigzat™. Pierre Riché natomiast, krytykujac

50

Idem, Defining the Franks. Frankish Origins in Early Medieval Historiography,
w: From Roman Provinces to Medieval Kingdoms, red. T.F.X. Noble, New York
2006, s. 91-98, zwt. s. 93.

> Tbidem.

2 Pactus legis Salicae, 24, 2, s. 89.

Por. Y. Hen, Culture and Religion in Merovingian Gaul, s. 139.

Na przyklad: LN. Wood, Merovingian Kingdoms, passim; M. Diesenberger,
Hair, Sacrality and Symbolic Capital, s. 175.

Grzegorz z Tours, Historiae, VI, c. 24, s. 291.

H. Pirenne, De I’état de linstruction des laiques a I'époque mérovingienne,
»Revue bénédictine” 46, 1934, s. 165-177.
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Pirenne’a, twierdzil, ze ut mos odnosi sie do samych wloséw”.
Rosamond McKitterick, przychylajac sie do wniosku Pirenne’a,
stwierdzila, ze ut mos est w ogole nie odnosi si¢ w tym zdaniu
do wlosow™. Nie wchodzgc glebiej w filologiczng dyskusje, bez-
piecznie bedzie twierdzi¢, ze nie ma dowodu potwierdzajacego, iz
Grzegorz utrzymywal, ze noszenie dlugich wloséw bylo expressis
verbis zwyczajem krélewskim.

Perspektywa poréwnawcza kaze nam jednak przesledzi¢ -
chocby skrétowo — problem dlugich wtoséw u innych ludéw bar-
barzynskich i ich rodéw krélewskich. Zacznijmy od Longobardéw.
Pawel Diakon donosi, ze krolowa Teudelinda (zm. 628 r.) kazala
wznie$¢ palac, ktory ozdobiony zostal na jej rozkaz malowidlem
majacym ukazywac osiggniecia Longobardéw. Przy okazji pokazy-
walo ono - jak twierdzi Pawet - jaka fryzure nosili Longobardowie
w czasach tej krolowej i jak sie wtedy ubierali. Zacytujmy: Siguidem
cervicem usque ad occipitium radentes nudabant, capillos a facie
usque ad os dimissos habentes, quos in utramque partem in fron-
tis discrimine dividebant™ = ,Mianowicie golili kark, zostawia-
jac nieowtosiony az do potylicy. Z przodu mieli wlosy opadajace
az po usta, ktére na czole rozdzielali na dwie strony”. Wyglada
na to, ze wojownicy Longobardéw w VII w. przycinali wlosy na
wysokosci karku. Co jednak z ich krélami? O krélu Autharim
powiada Pawel Diakon, ze miat l$nigce wltosy®. Nie ma jednak
w tej wzmiance zadnej przestanki o ich dtugosci®. O Grimoaldzie
- pozniejszym krolu, panujagcym w latach 662-671 - wiemy,

*7 P. Riché, Education et culture dans Occident barbare, VI'-VIII siécles, Paris,
1962 (Patristica Sorbonensia, 4), s. 220, przyp. 272.

% R. McKitterick, The Carolingians and the Written Word, Cambridge 1989,

s. 215-216, przyp. 17.

Pawel Diakon, Historia Langobardorum, IV, c. 22, s. 124.

® Ibidem, 111, c. 30, s. 109.

¢ Na temat przedstawienia Authariego w dziele Pawla Diakona zob. B. Garstad,
Authari in Paul the Deacon’s Historia Langobardorum, Secundus of Trent, and
the Alexander Tradition in Early Lombard Italy, ,Journal of Late Antiquity”
9, 2016, nr 1, s. 218-266.
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ze nosit juz jako dziecko dtugie blond wlosy®. Cho¢ byt on synem
ksiecia Benewentu, to jednak wywodzit si¢ z rodu krélewskiego
Longobardéw i byl spokrewniony z samym Alboinem. Gdy krél
Aripert II (zm. 712 r.) pokonal i wzigt do niewoli Rotarita, ksie-
cia Bergamo, ktéry zagarnat wladze krolewska, ogolil mu glowe
i brode®. Wydawaloby sie, ze zaryzykowa¢ mozna twierdzenie,
iz zwykli Longobardowie golili wlosy na karku, a czlonkowie
rodziny krélewskiej nosili je dlugie, opuszczone na plecy. Jednak
trzeba zaznaczy¢, ze zwyczaje dotyczace fryzur mogly si¢ zmieniac.
Wzmianka o malowidle z patacu Teudelindy sugeruje, ze VII w.
fryzury Longobardéw mogly rézni¢ si¢ od tych, ktére czlonkowie
tego ludu nosili w VIII w., w czasach Pawta Diakona. Informacje
te kazg ostroznie podejs¢ do kwestii, czy monarchowie odrézniali
sie od zwyklych longobardzkich wojownikéw poprzez charakte-
rystyczne uczesanie.

Wandalscy krdélowie z dynastii Hasdingéw réwniez mogli
nosi¢ dlugie, by¢ moze nigdy niescinane wlosy. Nazwa tego rodu
brzmi w gockim oryginale *Hazdiggés (Wandalowie postugi-
wali sie dialektem jezyka gockiego) i oznacza tyle, co ,mezowie
z kobiecym wlosem” lub ,,mezowie z kobiecymi wlosami”®. Dla
wielu badaczy etymologia ich nazwy rodowej stanowi dowdd,
ze Hasdingowie — podobnie jak Merowingowie — nosili dlugie
(nigdy niescinane) wlosy®”. Czy jednak tylko czlonkowie rodu
krolewskiego wyrodzniali si¢ takg fryzurg? Wydaje sie, ze wszyscy
wandalscy wojownicy nosili diugie wlosy. Przestanka pozwala-
jaca wyciagnad¢ taki wniosek jest relacja Wiktora z Wity (V w.),
ktdry opisuje poczynania wandalskiego kréla Huneryka (panowat
w latach 477-484), chcacego zapobiec przechodzeniu Wandalow

62

Pawel Diakon, Historia Langobardorum, IV, c. 37, s. 130.

% Ibidem, VI, c. 20, s. 171.

% M. Schonfeld, Worterbuch der altgermanischen Personen- und Volkernamen,
Heidelberg 1911, s. 129, sub voce Hasdingi.

H. Wolfram, The Roman Empire and its Germanic Peoples, thum. T. Dunlap,
Berkeley-Los Angeles-London 1997, s. 19.
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na katolicyzm®. Przed bramami ko$ciotéw katolickich stali torto-
res, ktorzy otrzymali rozkaz od kréla, aby kazdemu cztowiekowi,
ktéry wygladal na czlonka ich ludu (tj. Wandala), przyktada¢ do
czola narzedzie wyposazone w zgby i zgarnia¢ za jego pomoca
wszystkie wlosy. Nastepnie ciagnac je, wyrywali zaréwno skore
glowy, jak i wszystkie wlosy. Taka czynno$¢ byta mozliwa tylko,
jesli wlosy byly odpowiednio diugie, aby narzedzie mialo za co
pociagnac. Juz Felix Papencordt wysunal na tej podstawie wnio-
sek, ze wszyscy Wandalowie nosili za panowania Huneryka dtu-
gie wlosy”. Problemem zasadniczym jest to, ze zaréwno nazwa
wlasna ludu Wandaldéw, jak i rzadzacego nim rodu krélewskiego
brzmi tak samo - Hasdingi. Stad teZ mozna byloby sadzi¢, ze dlu-
gie wlosy byty znakiem rozpoznawczym wszystkich Wandaléw-
-Hasdingéw, a nie tylko rzadzacej nimi dynastii. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢, ze czlonkowie rodu krélewskiego odroézniali si¢
od swych wandalskich poddanych jakims specjalnym sposobem
ulozenia wlosow.

Wréémy jednak do Frankéw. Poddani Merowingéw nosili
wlosy przycinane na wysokosci karku, sami Merowingowie za$
dlugie. Wyglada wigc na to, ze czlonkowie tego rodu krdlewskiego
zmonopolizowali obyczaj noszenia dtugich, opadajacych na plecy
wloséw. Po nich byli tez z tatwoscig rozpoznawani. Grzegorz
z Tours relacjonuje, zZe sam zidentyfikowat zabitego Chlodowecha
(syn Chilperyka I) po dtugich wlosach: Sed cum ignorarem, quisnam
esset, a caesariae prolixa cognovi Chlodovechum esse®® = ,,Cho¢ nie
wiedzialem, ktdz to byl, po wlosach diugich poznalem, ze byl to
Chlodowech”. W Liber Historiae Francorum czytamy o walce,
ktérg stoczyt krol Dagobert I (okoto 603-639) z buntowniczymi

 Victoris Vitensis Historia persecutionis Africanae provinciae sub Geiserico et
Hunirico regibus Wandalorum, wyd. K. Halm, w: MGH AA, t. 3, cz. 1, Berlin
1879, c. 2.9, s. 15.

 F. Papencordt, Geschichte der vandalischen Herrschaft in Afrika, Berlin 1837,
s. 240, przyp. 2.

% Grzegorz z Tours, Historiae, VIII, c. 10, s. 377.
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Sasami®. Podczas bitwy znalazt sie w opatach, zostat uderzony mie-
czem w helm, az kosmyk jego wloséw spadl na ziemie. Widzac, ze
przegrywa bitwe, Dagobert wystal postanica, ktory nidst ze sobg 6w
kosmyk, do swego ojca Chlotara II (584-629) z prosba o pomoc.
Gdy 6w umyslny zjawil si¢ przed Chlotarem z kosmykiem wloséw,
krol byl tym tak zmartwiony, ze jeszcze tej samej nocy wyruszyt
na czele wojska z pomocg swemu synowi. Gdy dotarl ze swoimi
wojownikami na pole bitwy i wies¢ o jego przybyciu rozeszta si¢
wsrod wrogow, wodz Sasow Bertoald nie dowierzat i twierdzit, ze
Chlotar nie zyje. Jednak krdl Frankéw stat na polu bitwy w swym
skorzanym pancerzu, z hetmem na gltowie i z dtugimi wlosami.
Gdy zdjal helm i jego gltowa stata si¢ widoczna, Bertoald rozpo-
znal frankijskiego krdla. Jak fatwo wywnioskowac, to dlugie wlosy
pozwolity saskiemu wodzowi zidentyfikowa¢ wladce Frankow.

Dtlugie, nieScinane wlosy byly symbolem czlonkéw mero-
winskiej stirps regia. Dzigki nim Merowingowie odrézniali sie od
swoich poddanych. Ich §ciecie — jak dalej pokaze — bylo zabie-
giem majacym usuna¢ danego przedstawiciela dynastii z szeregéw
rodu krélewskiego i uczyni¢ cztonkiem ,,pozostatego ludu”, czyli
»ZWyktym” Frankiem.

SCINANIE DLUGICH WEOSOW JAKO RYT HANBIACY I STRATEGIA
DELEGITYMIZACY]NA

Niewiele wiemy o frankijskich rytualach - pisala Janet L. Nelson,
jeden z najwiekszych autorytetow, jeli idzie o historie Frankow”.
Rzeczywiscie, $ledzac zrédla narracyjne, ciezko co$ powiedzie¢
o zachowaniach rytualnych w Regnum Francorum’'. Jednak

% Liber Historiae Francorum, c. 41, s. 311-313.

7% J.L. Nelson, The Lord’s Anointed and the People’s Choice, s. 140.

' Eadem, Symbols in Context. Rulers’ Inauguration Rituals in Byzantium and the
West in the Early Middle Ages, w: eadem, Politics and Ritual in Early Medieval
Europe, London-Ronceverte 1986, s. 259-281, tu. s. 264.
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z pewnoscia powinni$my przesledzi¢ zachowanie, ktére moze
by¢ zaréwno rytualem hanbigcym, jak i strategia delegitymiza-
cyjng”’. Tym zachowaniem jest $ciecie dynascie merowinskiemu
dlugich wloséw.

Jednym z najstarszych §wiadectw dotyczacych ostrzyzenia fran-
kijskiego dynasty jest list napisany okoto 476 r. przez Sydoniusza
Apolinarego do jego przyjaciela Lampridiusa. Wymienil on tam
przedstawicieli réznych ludéw, ktorzy stawili sie na dworze wizy-
gockiego krola Euryka (zm. 484 r.). Jednym z nich byt czlonek
ludu Sugambréw (Sygambréw), czyli jeden z Frankéw, bo wlasnie
6w lud okreslano tym mianem. Czytamy o nim: hic tonso occipiti,
senex Sygamber, postquam victus es, elicis retrorsum cervicem ad
veterem novos capillos” = ,tak zostale$ ostrzyzony na tyle glowy,
sedziwy Sugambrze, po tym, gdy zostale$ zwyciezony, zapuszczasz
na nowo wlosy na sedziwym karku”. Sydoniusz wymienit w li$cie
przedstawicieli ludow, ktére Euryk mial podporzadkowaé. Co
wiecej, Ow ostrzyzony Sugamber nie byt zwyktym Frankiem, lecz
najprawdopodobniej czlonkiem rodu krélewskiego - lub przedsta-
wicielem jednego z takich rodéw - Frankéw’. Czy zatem nalezy
sadzi¢, ze zwyciezonym frankijskim wladcom $cinano wlosy?
Czy celem takiego dzialania bylo pohanbienie ich? Czy $ciete
wlosy byly widocznym symbolem hanby pokonanego i zwycie-
stwa triumfujacego? Sprébujmy znalez¢ odpowiedzi na te pytania.

Tworca Regnum Francorum Chlodwig I kazal ostrzyc schwy-
tanego przez siebie frankijskiego kréla Chararyka oraz jego syna”.

7 Na temat probleméw legitymizacji u Merowingéw zob. E.T. Dailey, Gregory

of Tours and the Paternity of Chlothar II. Strategies of Legitimation in the
Merovingian Kingdoms, ,Journal of Late Antiquity” 7, 2014, nr 1, s. 3-27.
Sidonius Lampridio suo Salutem, w: Gai Solii Apollinaris Sidonii Epistulae
et carmina, t. 1, wyd. W.B. Anderson, Cambridge (Mass.) 1957, VIII, c. 9,
v. 28-30, s. 136.

Ow Sugamber zapuszcza wlosy na karku, a zwykli Frankowie mieli przeciez
karki niepokryte wlosami.

Grzegorz z Tours, Historiae, 11, c. 41, s. 91-92.
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Nastepnie Chararyka kazal wyswigci¢ na prezbitera, jego syna
za$ na diakona. Chararyk ubolewal strasznie nad swym losem.
Jego syn, chcac go pocieszy¢, mial mu powiedzie¢ nastepu-
jace stowa: In viridi [...] lignum hae frondis succisae sunt nec
omnino ariscunt, sed velociter emergent, ut crescere queant; uti-
nam tam velociter qui haec fecit intereat!’® = ,Na zielonym drze-
wie te galezie zostaly podciete i w ogéle nie sg suche, lecz szybko
odrosng, aby mogly wypusci¢ pedy. Oby tak szybko zginat ten,
ktéry to uczynil”. Chlodwig uznal te stowa za grozbe i posta-
nowil ich obu $cigé. Po ich $mierci posiadl ich krolestwo wraz
ze skarbami i ludem.

Najwazniejsza dla nas jest opisana reakcja Chararyka na
ostrzyzenie i oddanie do stanu kaplanskiego. Grzegorz opisuje
tak: Cumque Chararicus de humilitate sua conquireret et fleret =
»A gdy Chararyk uzalal si¢ i ptakal nad swym upokorzeniem”.
Grzegorz uzywa stowa humilitas, aby opisac to, co spotkato bytego
frankijskiego krola i wnoszac po reakcji Chararyka, stwierdzi¢
mozna, ze faktycznie ostrzyzenie wloséw frankijskiemu wiadcy
bylo dla niego niesamowitg hanbg, ale nie tylko hanba.

MEROWINSKA IDEOLOGIA WELADZY

Grzegorz z Tours poswiecit nieco miejsca pochodzeniu wiadzy
krélewskiej ,,dtugowlosych krélow”””. Wedtug niego Frankowie —
zdaniem ,,wielu” (multi) — wyszli z Panonii, p6zniej osiedlili si¢ nad
brzegami Renu, potem za$ podazyli do Toryngii (Thoringia), gdzie
ustanowili nad sobg ,,dtugowlosych kroléw”, pochodzacych z nobi-
liore suorum familia. Ten najszlachetniejszy ré6d Frankéw mial
wylaczne prawo do sprawowania wladzy zwierzchniej w Regnum
Francorum. Aby zosta¢ krélem Frankoéw, trzeba bylo by¢ - od
$mierci Chlodwiga I - Merowingiem.

76 Ibidem, s. 91.
7 Ibidem, c. 9, s. 57.
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Uczeni juz dawno zauwazyli, ze Historiae Grzegorza z Tours
czgsciowo odzwierciedlaja oficjalng propagande Merowingow,
ktéra rod ten szerzyl, aby uprawomocni¢ swoja wladz¢ nad
Frankami i Rzymianami w Galii”®. Za przekazanymi przez
Grzegorza stowami ukrywa¢ moze si¢ wazna dla Merowingdéw
podstawa ideowa ich wladzy - reges criniti byli rodem krélewskim
panujacym nad wszystkimi Frankami, majgcym naturalne prawo
do zwierzchnodci nad calg gens Francorum. Ten najszlachetniejszy
rod ludu frankijskiego — nobiliore familia - legitymowal sie nobi-
litas (szlachetnoscia), ktora oczywiscie stawiala go ponad reszta
frankijskich wspolnot krewniaczych”. Czy zatem $ciecie wloséw
czlonkowi rodu Merowingéw odbieralo mu prawo przynaleznosci
do dynastii krolewskiej? I czy byto ono rytualnym aktem delegity-
mizacji? Ksigzeta Merowingdéw byli czesto synami konkubin czy
nawet kobiet niewolnych. Nie byta to oczywiscie jakas niezwykta
rzecz, jesli chodzi o wczesne $redniowiecze — synem krolewskiej

konkubiny byt stawny gocki krol Teodoryk Wielki, bekartem byt

78 Zob. np. Y. Hen, Clovis, Gregory of Tours, and Pro-Merovingian Propaganda,
»Revue belge de philologie et d’histoire” 71, 1993, nr 2, s. 271-276.

7 Jednak trzeba zaznaczy¢, ze tron w jednym z frankijskich krolestw objal
pewien cztowiek, ktory mogt nie by¢ Merowingiem. Po $mierci austrazyjskiego
krola Sigiberta III jego maiordom, niejaki Grimoald, wygnal syna Sigiberta,
Dagoberta, i osadzit na tronie swego wlasnego syna Childeberta. Jednak ary-
stokracja Neustrii i Austrazji obalita Grimoalda i Childeberta. Panowanie nie-
-Merowinga stanowilo zbyt grozny precedens; zob. P. Fouracre, R. Gerberding,
Late Merovingian France. History and Hagiography 640-720, Manchester—-New
York 1996, s. 18. Istniejg jednak przestanki, ze Grimoald mégl by¢ w linii
zenskiej potomkiem kroéla Austrazji, Teudebalda; zob.: J.L. Nelson, Queens
as Jezebels. Brunhild and Balthild in Merovingian History, w: eadem, Politics
and Ritual in Early Medieval Europe, London-Rinceverte 1985, s. 1-48, zwl.
s. 19-20; Ph. Grierson, M. Blackburn, Medieval European Coinage, t. 1: The
Early Middle Ages (5"-10" Centuries), Cambridge 1986, s. 88. Matthias Becher
dowodzi natomiast, ze Childebert byt tak naprawde synem Sigiberta III i dopiero
pdzniejsza tradycja uczynila go dzieckiem Grimoalda; idem, Der sogenannte
Staatsstreich Grimoalds. Versuch einer Neubewertung, w: Karl Martell in sei-
ner Zeit, red. J. Jarnut, U. Nonn, M. Richter, Sigmaringen 1994 (Beihefte der
Francia, 37), s. 119-147.
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wizygocki wladca Gezalek, a wandalski monarcha Genzeryk zostat
zrodzony przez kobiete niewolng. To, co dla barbarzyncéw nie
bylo ujma, stanowilo jednak problem dla ludzi Kosciota i ludno-
éci rzymskiej. Swiadczy o tym bardzo ciekawy spor. Sagittariusz,
biskup Gap, podnidsl, ze synowie kréla Guntrama (zm. 592 r.)
nie powinni obja¢ krolestwa®. Swoj poglad opieral on na fakcie,
ze ksigzeta zrodzeni zostali przez Austrechilde, kobiete niewolna.
Jak juz wskazano, biskup Gap opieral si¢ w swym twierdzeniu
na prawie rzymskim, wedlug ktorego dzieci dziedziczyly status
spoteczny matki®'. Grzegorz z Tours w swym komentarzu pod-
wazyl poglad Sagittariusza i stwierdzil, Ze niezaleznie od pocho-
dzenia kobiet, synami krolewskimi zwie sie tych, ktérzy zostali
splodzeni przez krolow. Taki byt bowiem punkt widzenia samych
Merowingdéw na przynaleznos$¢ do rodu krolewskiego®. Nie status
spoteczny matki, lecz fakt splodzenia przez monarche decydowat
o tym, kto byt cztonkiem dynastii ,,dlugowtosych kroléw”. Jednak
ojcostwo czesto podawano w watpliwos¢. Delegitymizacje frankij-
skiego dynasty przeprowadzano dwoma sposobami. Pierwszym
bylo ogloszenie, ze dany ksigze nie byl synem kroéla, drugim zas
pozbawienie go dlugich wloséw. Czesto szly one w parze.

SCIECIE DLUGICH WEOSOW JAKO STRATEGIA
DELEGITYMIZACYJNA

Gundowald (zm. 585 r.) podawat si¢ — wedlug Grzegorza z Tours
— za syna Chlotara I (zm. 561 r.). Gdy podrost, jego matka przed-
stawila go Childebertowi I (zm. 558 r.), bratu Chlotara I, mdéwiac:
Ecce [...] nepotem tuum, Chlotari regis filium; et quia invisus habe-

tur patri, suscipe eum, quia caro tua est*’ = ,Oto tw6j bratanek

% Grzegorz z Tours, Historiae, V, c. 20, s. 228.

81 I.N. Wood, The Merovingian Kingdoms, s. 58; zob. tez idem, Deconstructing
the Merovingian Family, s. 165.

82 Zob. np. P. Fouracre, R. Gerberding, Late Merovingian France, s. 3.

% Grzegorz z Tours, Historiae, VI, c. 24, s. 291.
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[...], syn krola Chlotara, i poniewaz jest wzgardzony przez ojca,
przyjmij go, poniewaz jest twoim cialem”. Matka Gundowalda
zaznaczyla, ze Childbert i jej syn sg ze sobg spokrewnieni (caro
tua est), po czym krol przyjal bratanka i zatrzymat u siebie, ponie-
waz nie mial wlasnych synéw. Na wies¢ o tym Chlotar I wystat
postéw do Childeberta z prosba o odestanie Gundowalda, co
tez uczyniono. Gdy Chlotar I zobaczyl Gundowalda, rozkazal
obcigé¢ mu wlosy, mowiac: Hunc ego non generavi® = ,Tego ja
nie splodzitem”.

Zauwazmy, ze dzialania Chlotara I mialy na celu unaocznienie,
ze Gundowald nie byl cztonkiem rodu krélewskiego. Zaréwno roz-
kaz obciecia wloséw, jak i oficjalne wyrzeczenie si¢ Gundowalda
mialy stuzy¢ zakomunikowaniu, ze nie byt on czlonkiem fran-
kijskiej stirps regia. Jeszcze lepszym przyktadem ukazujacym, ze
celem obcigcia dlugich wloséw byto usunigcie danego ksiecia
z szeregow rodu krélewskiego jest opowies¢ Grzegorza z Tours
o tym, jak krélowa Klotylda préobowata ochroni¢ swoje wnuki
przed ich stryjami. Mianowicie w ksigedze III Historiae znajdu-
jemy relacje o tym, jak krélowie Childebert I i Chlotar I chcieli
pozbawi¢ swoich trzech bratankéw — synéw poleglego w walce
z Burgundami kréla Chlodomera - mozliwosci objecia wladzy
po ojcu. Stryjowie chlopcow chcieli to uczynié¢ albo przez ich
zabicie, albo przez obcigcie wlosow. Opiekunka chlopcow, kro-
lowa Klotylda - wdowa po Chlodwigu I - gdy zmuszona zostata
wybraé miedzy zgoda na obcigcie wnukom wloséw albo ich zabi-
ciem rzekla: Satius mihi enim est, si ad regnum non ereguntur,
mortus eos videre quam tonsus® = ,Jest dla mnie lepiej widzie¢
ich martwych niz ostrzyzonych, jesli nie zostang wyniesieni do
wladzy krdlewskiej”. Grzegorz komentuje, ze Klotylda, wypowia-
dajac te stowa, byta przepetniona gorycza (amaritudo) i nie wie-
dziala, co méwi w swym bolu (dolor). Irracjonalne na pierwszy

% Ibidem.
% Grzegorz z Tours, Historiae, 111, c. 18, s. 118.
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rzut oka zachowanie krélowej moze jednak znalez¢ logiczne wyja-
$nienie. Sciecie wloséw cztonkowi dynastii Merowingéw moze
miec¢ zwigzek z checig pohanbienia kandydata do tronu, ktéry
- a dodajmy, Ze jego hanba byla widoczna - nie moglt wowczas
objac¢ wladzy. Do tego powréce jeszcze w dalszych rozwazaniach.
Teraz najwazniejsze dla niniejszych rozwazan sa motywy, ktd-
rymi kierowali si¢ Childebert i Chlotar, chcacy skréci¢ fryzury
swoich bratankéw. Pierwszy z nich przedstawil bratu dwie moz-
liwosci postepowania wobec bratankow w tej sytuacji: utrum
incisa caesariae ut reliqua plebs habeantur, an certe his interfec-
tis regnum germani nostri inter nosmet ipsus aequalitate habita
dividatur®™ = ,czy obciaé wlosy i zréwnac ich z resztg ludu, czy
lepiej ich zabi¢, a krolestwo brata naszego podzieli¢ migdzy nas po
réwno”Y. Sciecie dtugich wloséw réwnalo sie wiec utracie prawa
do roszczen do wtadzy krélewskiej i zrownaniem ostrzyzonego
Merowinga z resztg — zwyklego — ludu. Bratankom Childeberta
i Chlotara historia oszczedzila tej hanby, nie zostali zréwnani ze
zwyklym ludem, drugi ze stryjow zabitl bowiem obu chlopcow.
Trzeci z bratankéw, Chlodowald, nie zostal pochwycony przez
stryjow, ale rdwniez nie dostapil zaszczytu objecia wladzy krolew-
skiej — zrzekt si¢ on ,,ziemskiego krolestwa” (regnum terrenum),
wlasng reka Scigl sobie wlosy i zostal duchownym®. Za tym, ze
$ciecie wlosow automatycznie odbieralo prawo do tronu przemawia
réwniez inna relacja. W 673 r. Frankowie podniesli bunt przeciw
Teuderykowi III (zm. 691 r.) i jego majordomowi Ebroinowi. Autor
Liber Historiae Francorum opisuje to wydarzenie nastepujaco:
eumque de regno deiciunt, crinesque capitis amborum vi abstra-
hentes, incidunt® = ,i jego zrzucajg (zrzucili) z tronu, sita wlokac,
obcinaja (obcigli) wlosy im obu [tj. Teuderykowi i Ebroinowi -
R.K.]”. Réwnoczesnie z utratg tronu Teuderyk stracil swe dlugie

8 TIbidem.

¥ Por. A. Cameron, How did the Merovingian Kings wear their Hair?, s. 1212.
Grzegorz z Tours, Historiae, 111, c. 18, s. 119.

Liber Historiae Francorum, c. 45, s. 317.
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wlosy™. Mozna byloby powiedzie¢, ze wraz z utratg wlosow zaprze-
pascil tez swojg krolewska godnos¢. Analogie znalez¢ mozemy
w materiale iryjskim - istnieje metafora brzmigca ro maelad... in
Chennfaelad a rige, ktorg William Sayers ttumaczy nastepujaco:
»shorn of his royal dignity™'. Jednak - jak zobaczymy dalej -
mozna straci¢ krolewska godnos¢, a mimo to nie zosta¢ automa-
tycznie i raz na zawsze wyeliminowanym z walki o tron.

OSTRZYZENIE MEROWINGA, CZYLI KILKA SLOW
O HANBIACYM RYTUALE

Wyzej podano przyklady zaczerpnigte z dziela Grzegorza z Tours
(ostrzyzenie Chararyka) oraz z listu Sydoniusza Apolinarego,
ktére albo zaswiadczajg o upokorzeniu i hartbie Merowinga, kté-
remu obcigto wlosy, albo s ku temu przestanks. Pewng supozy-
cja jest rowniez relacja Grzegorza z Tours o odbiciu Merowecha
(zm. 577 r.), buntowniczego syna kréla Chilperyka®.
Merowech przyjal tonsure, wdzial szaty kaplanskie i zostat
wyswiecony na duchownego. Skierowano go pod straza do klasz-
toru w Le Mans, ktory zwal sie St. Calais, gdzie mial on pelni¢
postuge kaptanska. Jednak jego stuga Gailen postanowit go uwol-
ni¢. Eskorta, ktora prowadzita Merowecha, okazala si¢ nieliczna
i Gailen zdofal odbi¢ ksigcia. Merowech nastepnie przywdziat szaty
swieckie, zakryl gtowe i udat si¢ do kosciota §w. Marcina. Pytanie,
dlaczego zakryt gtowe? Zostawmy na boku préoby sprowadzenia
wszystkiego do zachowan znanych z Biblii, kiedy to krél Dawid,
placzac, boso i z zakryta glowa wstepowal na Gére Oliwna. Scigte
wlosy i tonsura byty w przypadku merowinskiego ksiecia - jak
pokazuje relacja o ptaczu Chararyka - symbolem jego hanby oraz
upokorzenia i wlasnie dlatego Merowech musiat zakry¢ glowe.

* Kontekst historyczny tego epizodu zob. P. Fouracre, Merovingian History and
Merovingian Hagiography, ,,Past & Present” 127, 1990, s. 3-38, zwl. s. 16-17.

' 'W. Sayers, Early Irish Attitudes, s. 177.

> Grzegorz z Tours, Historiae, V, c. 14, s. 207 n.
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Nie tylko na terenie merowinskiej Galii uwazano $ciecie
wloséw kandydatowi do tronu za wyjatkowa hanbe. Jan z Biclar
(okoto 540 - okoto 621) w swej kronice donosi, ze dux o imieniu
Argimund zbuntowat sie przeciw krolowi Rekkaredowi I (pano-
wal w latach 586-601) i chcial zawladnaé wizygockim tronem.
Wtadca szybko jednak zdtawit bunt i schwytal jego przywodce™.
Buntownik zostal brutalnie przestuchany, po czym ogolono mu
glowe, odcieto prawice, wsadzono na osta i poprowadzono uli-
cami Toledo, by stal si¢ przestroga dla wszystkich niewolnikow,
aby nie byli zuchwali wobec swych panéw.

Jesli idzie o wlosy, Jan z Biclar uzyl stow deinde turpiter
decalvatus. Mozemy przettumaczy¢ je nastepujaco: ,,nastepnie
ostrzyzony w hanbie” albo ,nastgpnie haniebnie ostrzyzony”.
Wszystkie czynnosci, ktérym poddano Argimunda, mialy na
celu mozliwe jak najwieksze pohanbienie go. Obciecie prawicy to
rytualna negacja wladzy monarszej — brak prawej reki, ktora byta
uwazana za symbol wladzy krélewskiej i zwyciestwa, sprawia, ze
nigdy juz nie zaistnieje niebezpieczenstwo, iz ci, ktdérzy ja utra-
cili, beda rosci¢ sobie prawo do tronu - s3 oni po wszystkie czasy
~nielegalni” i ,,pohanbieni”™*. Znak ich hanby bedzie widoczny
do konca ich zycia. Wsadzenie na osla i poprowadzenie ulicami
stolicy byto publicznym rytualem hanbigcym. Ostrzyzenie wio-
séw za$ najgorsza hanbg ze wszystkich. W prawach Anglosaséw
rowniez znajdujemy dowod, ze brutalne $ciecie komus wto-
séw bylo expressis verbis haribigce (anglosaskie on bismor’)

% Iohannis abbatis Biclarensis chronica, wyd. T. Mommsen, w: Chronica minora
saec. IV. V. VL. VIL, w: MGH AA, t. 11, Berlin 1894, c. 75, s. 220; zob. tez
Kronika Jana z Biclar, ttum. i oprac. S. Grabowski, ,,Warszawskie Studia
Teologiczne” 8, 1995, s. 107-125.

% Na temat ,,odciecia prawicy” zob. B. Lincoln, Kings, Rebels, and the Left Hand,
w: idem, Death, War, and Sacrifice. Studies in Ideology and Practice, Chicago
1991, s. 244-258, zwl. s. 251; zob. tez E.A. Thompson, The Goths in Spain,
Oxford 1969, s. 102.

% J.W. Bright, An Anglo-Saxon Reader, New York 1913, s. 292, sub voce bismer
(-or).
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i wymagalo rekompensaty pienieznej™. Jak zauwazajg badacze,
$cigcie komus$ wloséw bez jego zgody bylo ,rytualnym pohan-
bieniem” (ritual humilation)”.

Wracamy teraz do punktu wyjscia, czyli do relacji miedzy
ideologia wtadzy a rytualem delegitymizacyjnym. Ideologia dyna-
styczna Merowingow glosita, ze byli oni ,,najszlachetniejszym
rodem Frankéw”. Te nobilitas rodu, a raczej to, ze ,,dtugowlosi
krélowie” byli najszlachetniejszym rodem Frankéw, potwierdzity
zwyciestwa Chlodwiga®. Victuriae (sic!) tego wielkiego kréla
i wojownika legitymizowaly wyjatkowy status jego rodu i pozycje
jako stirps regia Francorum™. Prawdopodobnie kazdy cztonek rodu
Merowingow - taki byt przynajmniej ,,wzorzec idealny” — musiat
sam utrzymywac i pielegnowac swéj honor i swoja nobilitas, a wiec
by¢ nobilis, aby nie kala¢ nobilitas calej stirps regia. Przestanka
przemawiajaca za taka podstawa ideowa merowinskiej monarchii
jest relacja Grzegorza z Tours o konflikcie migdzy dwoma frankij-
skimi wladcami - Chlodwigiem I i Ragnacharem z Camaracum.
Gdy Ragnachar ze skrepowanymi rekami zostal przywiedziony
przed oblicze Chlodwiga, ustyszal od niego: ,,Dlaczego ponizytes
nasz rod [...], ze pozwoliles si¢ zwigzac¢? Lepiej mianowicie bytoby
ci umrze¢” (Cur, [...], humiliasti genus nostrum, ut te vincere per-
mitteris? Melius enim tibi fuerat mori)'®. Omawiany w jednym
z wcze$niejszych rozdzialéw opis kleski Gezaleka pokazuje, ze
pozwolenie na wziecie si¢ do niewoli skutkowalo utratg honoru.

* Alfred, 35, 3, w: The Laws of the Earliest English Kings, wyd. i ttum. F.L. Atten-
borough, Cambridge 1922, s. 78-79; zob. komentarz Stefana Jurasinskiego
w: idem, Germanism, Slapping and the Cultural Contexts of Zthelbert’s Code.
A Reconsideration of Chapters 56-68, ,,The Haskins Society Journal” 18, 2007,
s. 51-71, zwl. s. 66, przyp. 51.

S. Jurasinski, Germanism, Slapping and the Cultural Contexts of Zthelbert’s
Code, s. 66, przyp. 51; idem, The Old English Penitentials and Anglo-Saxon
Law, Cambridge 2015, s. 166.

Grzegorz z Tours, Historiae, 11, c. 9, s. 57.

* Ibidem, VII, c. 27, s. 346.

' Ibidem, 11, c. 42, s. 92.
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Stowa Chlodwiga do Ragnachara ukazujg za$, ze upokorzenie
sptywalo nie tylko na osobe upokorzonego, lecz takze na calg jego
grupe krewniaczg czy - jak w przypadku samych Merowingéw
— dynasti¢ i uderzato w jej nobilitas. Dbanie o to, aby nie han-
bi¢ wlasnego rodu nalezalo w teorii do obowigzkéw kazdego
czlonka dynastii. Grzegorz z Tours przytacza opowies¢ o tym, jak
Guntram niést do chrztu matego Chlotara II (zm. 629 r.), syna
Fredegundy'”. Przed chrztem zjawili si¢ u Guntrama postowie
jego bratanka, krola Childeberta II (zm. 596 r.). Przekazali mu
zarzuty Childeberta, ze ztamal on przysiege, zawierajac przyjazn
z jego wrogami - Fredegunda i jej synem. Wczesniej Grzegorz
z Tours relacjonuje, ze krélewskie pochodzenie Chlotara II byto
podawane w watpliwo$¢ — miat on nie by¢ w rzeczywistosci
synem Chilperyka, lecz ktorego$ z krélewskich leudes. Guntram
poczatkowo nie mial pewnosci, czy chlopiec byl rzeczywiscie
synem Chilperyka, dlatego tez zazadal, aby Fredegunda wraz
z trzema biskupami oraz trzystoma szlachetnymi mezami zlozyta
przysiege, ze Chlotar faktycznie zostal sptodzony przez krola'®.
Dopiero zlozenie przysiegi rozwiato podejrzenia Guntrama, ktéry
na zarzuty Childeberta odpowiedzial nastepujaco: Non est enim
humilitas genti nostrae, si hic a me excipiatur. Si enim domini pro-
prios famulus de sacro fonte suscipiunt, cur et mihi non liceat pro-
pinquum parentem excipere ac filium facere per baptismi gratiam
spiritalem?'” = ,Nie jest bowiem ponizeniem rodu naszego, jesli
on przeze mnie z chrztu jest podnoszony. Jesli bowiem panowie
podnosza ze $wietego zrodla wlasne stugi, dlaczego i mnie nie

' Ibidem, X, c. 28, s. 521. Jak komentuja Maximilian Diesenberger i Helmut
Reimitz: ,,In dieser Scene zeigt Gregor den merowingischen Senior allerdings
ganz in seiner Rolle als Bewahrer der Tradition und des Zusammenhalts der
Familie”; eidem, Zwischen Vergangenheit und Zukunft, s. 237. W tym przy-
padku jednak chodzi nie tyle o role straznika tradycji, ile o troske o dobre
imie rodu i jego nieskalang szlachetno$¢.

1 Grzegorz z Tours, Historiae, V11, c. 9, s. 376.

' Ibidem, X, c. 28, s. 521.
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wolno podnies¢ bliskiego krewnego i uczyni¢ go synem duchowym
poprzez taske chrztu?”. Guntram podkreslit prawowite pochodze-
nie Chlotara, nazywajac go bliskim krewnym. Czytelnik Grzegorza
moze wyrobi¢ sobie opinie, ze celem tego autora bylo pokazanie,
iz Childebert wcigz insynuowat, ze pochodzenie Chlotara jest nie-
prawe i nie jest on synem kroélewskim, czemu jednak wyraznie
zaprzeczyl Guntram, ktéry poprzez podniesienie chlopca z chrztu
uznal jego merowinskie pochodzenie. Zostaje jednakowoz kwe-
stia, czemu podanie Chlotara do chrztu mialo by¢ ponizeniem
dla krélewskiego rodu? Nie jest fatwo znalez¢ satysfakcjonujaca
odpowiedz na to pytanie. W sferze hipotez musi pozosta¢ zalo-
zenie o hanbie, ktdra sptynelaby na caly réd Merowingéw, gdyby
jeden z jego cztonkoéw uznal za swego krewniaka kogo$, kto mogt
nie by¢ w rzeczywisto$ci synem krdla, lecz owocem pozamalzen-
skiego zwigzku kobiety krélewskiego rodu z jednym z poddanych.
Co wigcej, 6w nieprawy potomek w przyszloéci zostalby krélem
w Regnum Francorum. Warto przytoczy¢ w tym kontekscie defi-
nicje pojecia nobilis 1zydora z Sewilli: Nobilis non vilis, cuius et
nomen et genus est scitur, co dostownie przettumaczy¢ mozemy
jako: ,szlachetny nie [jest] podly [lub bezwarto$ciowy - R.K.],
ktérego i imie i pochodzenie [lub rod - RK.] jest znane”'™.
Podazajac za tg definicja ,,czlowieka szlachetnego”, mozemy sobie
wyobrazié, ze posiadanie w szeregach rodu krélewskiego osoby
o watpliwym pochodzeniu moglo godzi¢ w calg nobilitas dynastii.
Co wiecej, istnialo realne zagrozenie, ze osoba taka mogta zasigé¢
w przysztosci na tronie Regnum Francorum.

Powrd¢émy jeszcze do reakcji krolowej Klotyldy. Gorycz oraz
bdl to uczucia, ktére — wedlug Grzegorza z Tours — owladnety
krélows stojaca przed tragicznym wyborem wyrazenia zgody na
$ciecie wnukom wloséw lub patrzenia, jak jej synowie ich zabijaja.

1% Tzydor z Sewilli, Etymologiae, X, c. 184; por. J. Jarnut, Nobilis non vilis, cuius et
nomen et gens est scitur, w: Nomen et gens. Zur Aussagekraft friihmittelalterli-
cher Personennamen, red. D. Geuenich, W. Haubrichs, J. Jarnut, Berlin-New
York 1997, s. 116-127.
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Dlugie wlosy - bedace symbolem rodu kroélewskiego — obnazaja
przed nami Turnerowska polaryzacje ich znaczenia. Ich biegun
ideologiczny wiaze si¢ z tym, ze ich obcigcie wykluczy wnukéw
Klotyldy z rodu krolewskiego, stanie si¢ przyczyng ich hanby oraz
utraty honoru i - by¢ moze - uczyni ich, przynajmniej na jakis
czas, ,hie-osobami’. Hanba spadnie réwniez na sama Klotylde,
ktéra, bedac opiekunka wnukoéw, czuwaé musi nad ich nobilitas.
Biegun zmystowy symbolu uaktywnia sie, gdy krélowa uswiada-
mia sobie skutek $ciecia wlosow — pojawiajg sie emocje. Jej reak-
cja to gorycz i bol - wybor miedzy $miercig wnukdéw a $cieciem
ich krolewskich wlosow to nie tylko wybor miedzy zgoda na to,
ze stang si¢ pospolitymi poddanymi a zachowaniem ich krélew-
skiego statusu, ale réwniez miedzy zachowaniem nobilitas rodu
i honoru a humilitas rodu i hanba:

Symbol (dlugie wlosy) zwigzany z biegunem ideologicznym -
rytualne ostrzyzenie - aktywacja bieguna zmystowego
(emocje i pragnienia).

Tak tez rzecz musiala wyglada¢ w kontekscie opisu zacho-
wania Chararyka po ostrzyzeniu go i przeznaczeniu do stanu
duchownego. W czasie tego rytualnego pohanbienia utracil on
symbol swej krélewskiej godnosci i zareagowal na calg sytuacje
placzem i zalem.

Jednak z powyzszym wyjasnieniem jest jeden problem. Ot6z
jesli kazdy czlonek dynastii musial czuwac nad tym, aby na rod
Merowingdéw nie spadfa hanba, to czemu Childebert i Chlotar -
wszak réwniez cztonkowie tego rodu - chcieli zhanbi¢ swoich
krewniakow, zamierzajac obcig¢ im ich krélewskie wlosy? Tutaj
nasuwa sie kilka wyjasnien. Po pierwsze, trzeba zwrdci¢ uwage
na istniejaca w zachowaniach rytualnych dychotomie - ktéra
wyjasnil swego czasu Edmund R. Leach - miedzy zachowaniem
idealnym a rzeczywistym'®. Pierwszym z tych fenomenéw bytaby

1% S.]. Tambiah, Edmund Leach. An Anthropological Life, Cambridge 2002, s. 297.



Znaczenie rytuatu $cinania dlugich wloséw 197

w analizowanym przypadku obrona nobilitas rodu, nawet kosz-
tem rezygnacji ze znacznych korzysci - takich jak wiasnie prze-
jecie krélestwa po zmartym bracie, drugim - odlozenie na bok
wszelkich sentymentéw i kierowanie si¢ chlodng kalkulacja. Po
drugie, pielegnowanie nobilitas rodu krélewskiego jest tylko jed-
nym z wielu argumentéw uzywanych w grze politycznej tocza-
cej sie w merowinskiej Galii. Argument ten byt wykorzystywany
tylko wtedy, gdy byt wygodny i przydatny. Uzyt go Chlodwig,
gdy chcial usémierci¢ Ragnachara. Zastosowat Guntram, gdy bro-
nil swej decyzji o trzymaniu do chrztu Chlotara. Pielegnowanie
nobilitas nie byto zasada, ktéra obowigzywala wszystkich, wrecz
przeciwnie. Bylo ,,zachowaniem idealnym”.

Wydaje sie, ze mozemy pokusié si¢ o wysunigcie wniosku, iz
emocjonalna reakcja Klotyldy ukazuje, ze pielegnowanie nobilitas
rodu byto dla niej rzeczywiscie istotne. Chciata ochroni¢ wnukow
przed hanba nawet kosztem ich Zycia. Jej reakcja jest ucielesnie-
niem ,,zachowania idealnego”, dzialania jej synow za$ - ,,zacho-
wania rzeczywistego”.

JAK WYGLADALO SCIECIE DLUGICH WLOSOW?
PROBA REKONSTRUKCJI HANBIACEGO RYTUALU

Najtrudniejszym zadaniem, przed ktérym stoi historyk zajmu-
jacy sie zachowaniami rytualnymi, jest odtworzenie mechanizmu
samego rytualu, ktory faczy w sobie oba bieguny - ideologiczny
i emocjonalny. Specyfika rytualu hanbigcego wymusza, aby byl
on spektaklem gromadzacym mozliwie jak najwigksza publicz-
no$¢. Uczestniczacy w nim obserwatorzy staja si¢ $wiadkami upo-
korzenia i hanby, ktére spadaja na tego, komu $cina si¢ wlosy.
Rytual hanbiacy, ktéry zastosowano wobec Argimunda, odbylt
sie na oczach gawiedzi na ulicach stolicy wizygockiego krole-
stwa — Toledo. Sciecie wloséw merowinskiemu dynascie tez - sita
rzeczy - nie mogto sie odbywa¢ w odosobnieniu, powinno raczej
w miejscu publicznym. I wtasnie to czynilo 6w rytuat tak trudna
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do przetkniecia hanba - licznie zgromadzona publicznos¢, skia-
dajaca sie z arystokracji i frankijskich wojownikéw, obserwowata
hanbe i upokorzenia, stajac si¢ tym samym $wiadkami, ktérzy
widzieli i pamietali, ze 6w Merowing wraz z wlosami tracil swa
nobilitas. Przestanka za takim przebiegiem zajscia moze by¢ rela-
cja Annales Nazariani o $cieciu wltoséw Tassilonowi na rozkaz
Karola Wielkiego w 788 r.% Sciecie wloséw miato uczynié ksie-
cia Bawaréw niezdolnym do sprawowania wladzy'”. Czytamy
w owym zrddle, ze ,,Ille autem magnis precibus postulabat regem,
ut non ibidem in palatio tonderetur, propter confusionem videlicet
atque obprobrium, quod a Francis habere videbatur”. Tassilo - jak
wynika z tej relacji — najbardziej obawial sig, ze rytual ostrzyze-
nia, ktory miat sie¢ odby¢ w patacu, sprawi, ze ludzie beda obser-
wowa, jaka okryje sie hanbg i jaki wstyd na niego spadnie, gdy
Frankowie zetng mu w tym miejscu wlosy. I wlasnie ten wstyd
doprowadzat do odblokowania emocjonalnego - na oczach gawie-
dzi ostrzyzony zaczynal ptaka¢ nad swym losem.

CzY OBCIECIE WEOSOW SKAZYWALO MEROWINGA NA WIECZNA
HANBE I BYCIE ,NIE-OSOBA”!

Wnoszac po publikacjach badaczy niemieckich, mozna byloby
sadzi¢, ze utrzymujg oni, iz ktos, na kogo spadta hanba - tak jak
na ostrzyzonych Merowingow - stawat si¢ na zawsze zhanbiong
»hie-osobg”, ktéra nie mogla juz funkcjonowac¢ w spoteczenstwie,
poniewaz zostala wyrzucona poza jego nawias. Wedtug nich hanba
dyskwalifikowala zhanbionego raz na zawsze.

Rzeczywisto$¢ byta jednak duzo bardziej skomplikowana.
Istnieje zasadnicza réznica miedzy sposobem postrzegania ostrzy-

"% Annales Nazariani, wyd. G.H. Pertz, w: MGH, Scriptores, t. 1, Hannoverae
1826, sub anno 788, s. 44.

17 J.L. Nelson, Bad Kingship in the Earlier Middle Ages, ,Haskins Society Jour-
nal” 8, 1999, s. 2.
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zonego Merowinga (dajmy na to Merowecha czy Gundowalda)
przez jego zwolennikéw oraz przez jego wrogdéw. Zauwazmy, ze
- owszem — Merowech musial zakry¢ swoja glowe, ale w oczach
swoich zwolennikdw nie byt po wszystkie czasy zhanbiong ,,nie-
-osobg”, lecz wlasciwym kandydatem do tronu, ktérego jedynym
problemem bylo to, Ze stracit swoje dlugie wlosy, musiat je zatem
zapusci¢ na nowo i poczekac az odrosng, aby mogt ponownie staraé
sie o wladze krdlewska. A ze chcial ja zdoby¢ to pewne. Grzegorz
z Tours przekazuje, jakie zamiary mial Merowech - po $mierci
Chilperyka chcial wykluczy¢ swoich braci z udzialu we wladzy
i sam zawladng¢ calym krélestwem swego ojca'®. Krotkie wlosy
byly widocznym znakiem hanby i z tego wzgledu stanowily pro-
blem nawet dla zwolennikéw ostrzyzonego Merowinga, ale gdy
odrosly nic juz nie stalo na przeszkodzie, aby nawet zhanbiony
czlonek dynastii walczyt o wladze krolewska lub - jesli przedtem
go utracil — na powrdt objat tron. Dla przeciwnikdéw obciecie
wloséw stanowilo dostateczny dowdd hanby i powod do wyeli-
minowania ostrzyzonego Merowinga z walki o tron — Chlodwig
ostrzygt Chararyka i samo ostrzyzenie mialo go wyeliminowaé
z zycia politycznego frankijskiej Galii. Dla zwolennikéw za$ wyklu-
czenie nie bylo wieczne, lecz trwalo do momentu odro$niecia
wloséw — o czym $wiadczg stowa syna Chararyka. Ostrzyzony
- jak widzieliémy na przykladzie Chararyka - traktowal utrate
wlosow jako osobiste upokorzenie. Jednak jego syn pocieszyt go
— wlosy odrosng i obaj zabija Chlodwiga. Stowa syna Chararyka
zabrzmialy w uszach Chlodwiga jak realna grozba i rozkazal on
zabi¢ ich obu. Przyjrzyjmy sie jednak dokladniej relacji Grzegorza:
Quod verbum sonuit in aures Chlodovechi, quod scilicet minaren-
tur sibi caesariem ad crescendum laxare ipsumque interficere'®”
= ,Te stowa doszly do uszu Chlodwiga, Ze mianowicie groza,
ze pozwola swym wlosom odrosna¢ i ze jego samego zabija”.

1% Grzegorz z Tours, Historiae, V, c. 14, s. 210.
19 Ibidem, 11, c. 41, s. 91-92.
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Whiosek nasuwa si¢ nastgpujacy: obciecie wltoséw hanbito, lecz
gdy odrosly, wtedy mozna bylo znowu dziata¢ i walczy¢. Mozna
bylo tez na powr6t objac tron. Potwierdza ten wniosek rowniez
przytaczana juz wzmianka o intronizacji kleryka Daniela - gdy
jego wlosy odrosty Frankowie osadzili go na tronie.

Podsumujmy: obciecie wloséw bylo uwazane za wielka hanbe,
dotykajaca tego Merowinga, ktory pozwolit sie ostrzyc. Jego krotkie
wlosy byly widocznym znakiem tej hanby - przyklad Merowecha
pokazuje, ze nawet dla jego zwolennikéw. Jednak gdy wlosy odrosty
znak hanby przestawal istnie¢. Dla zwolennikow niegdy$ ostrzy-
zonego Merowinga hanba przestawala mie¢ wowczas znaczenie,
odwrotnie niz dla jego przeciwnikow.

Z podobna sytuacja spotykamy sie, zglebiajac szczegoty sporu
o pochodzenie tego czy innego Merowinga. Wezmy na przy-
kfad Gundowalda. Wedlug swoich wrogéw nie byl on ,,praw-
dziwym” Merowingiem i w ich mniemaniu nie zostal sptodzony
przez kréla Chlotara, odmawiali oni nawet nazywania go mero-
winskim, dynastycznym imieniem Gundowald, okreslajac go
mianem ,,Ballomera”'"’. Jego wrég, a zarazem brat przyrodni,
Guntram, powiedzial o nim nawet Ballomerem illum, quem
Gundovaldum vocitatis''' = ,Ten Ballomer, ktérego nazywa-
cie Gundowaldem”. Inaczej sprawa wygladata dla zwolennikéw
Gundowalda. Dla nich, a przeciez oczekiwali oni, Ze wraz z obje-
ciem przez Gundowalda tronu zdobeda majatki i pozycje, byt on
~prawdziwym” Merowingiem, ,,prawdziwym” Gundowaldem'".

W kulturze politycznej merowinskiej Galii walki frakcyjne
wsrod elit o pozycje w hierarchii frankijskich krolestw i wpltywy
polityczne pozwalaly nawet ,nieprawdziwym” Merowingom

1% Zob. M. Widdowson, Gundovald, ‘Ballomer’ and the Problems of Identity,
»Revue belge de philologie et d’histoire” 86, 2008, nr 3-4, s. 607-622.
Grzegorz z Tours, Historiae, IX, c. 28, s. 447.

Marc Widdowson wysuwa przekonujace argumenty, ze byl to ktos, kto tylko
udawatl ,,prawdziwego” Gundowalda; idem, Gundovald, ‘Ballomer’ and the
Problems of Identity, s. 607-622.
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zdobywac zwolennikéw, dla ktérych nie miato wielkiego znacze-
nia, czy dany Merowing faktycznie zostal sptodzony przez krdla,
czy nie. Dla zwolennikéw ostrzyzonego Merowinga hanba miata
znaczenie tylko wowczas, gdy s$lady po niej byly widoczne, a gdy
wlosy odrosly, juz tylko dla jego przeciwnikéw. Przytoczmy jeszcze
pewne spostrzezenie — w $redniowiecznej Irlandii okaleczano
ludzi, tak aby obrazenia byly zaréwno widoczne, jak i hanbigce'".
Obcigcie nosa czy uszu narazalo poszkodowanego na ciagly wstyd
publiczny. Obcigcie wltosdw nie gwarantowalo, ze symbol hanby
— krétkie wlosy - bedzie widoczny do konca Zycia.

To, co powiedziano wyzej o hanbie zwiazanej z utratg kré-
lewskich dlugich wloséw réwniez miesci si¢ w obrebie dychoto-
mii miedzy wzorcem idealnym a rzeczywistym. Obciecie wloséw
Chararykowi miato go w teorii wyeliminowac raz na zawsze z walki
o tron, w praktyce jednak wcigz mogt stana¢ do walki o jego
odzyskanie. Warunek byt tylko jeden — wlosy musialy odrosna¢.
Dlaczego ten warunek musial by¢ spelniony? Zajmijmy sie¢ teraz
znaczeniem dlugich wlosow u Merowingéw.

DLUGIE WEOSY NOSZONE PRZEZ MEROWINGOW
JAKO SYMBOL NIEPOHAMOWANE] SEKSUALNOSCI
I BYCIA POZA SPOLECZNA KONTROLA

Moje rozwazania zaczng od przyjecia hipotezy Edmunda R. Leacha,
ze dlugie wlosy sa symbolem rytualnym, ktérego gtéwnym zada-
niem jest aspekt komunikacyjny. Maja one za zadanie zaréwno
powiedzie¢ ,,co$” o osobie, ktéra je nosi, jak i czyni¢ ,,co$”,
a tym ,,czym$” — w analizowanym przypadku - jest odbloko-

wanie fadunku emocjonalnego. Leach w swej analizie dlugich

' Zob. Ch.M. Eska, The Mutilation of Derbforgaill, w: Wounds and Repair in
Medieval Culture, red. L. Tracy, K. DeVries, Leiden-Boston 2015, s. 252-264,
zwl. s. 262.
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wloséw jako rytualnego symbolu stwierdza, ze u czesci kul-
tur istnieje $cisly zwigzek miedzy wlosami a seksualnoscig. Co
wiecej, dlugos¢ wloséw odpowiada jej zakresowi. Leach wyrdznia
trzy typy fryzur:

1) dtugie wlosy, ktére odpowiadajg ,niepohamowanej (unre-
strained) czy nieograniczonej seksualnosci”;

2) krétkie, czesciowo ogolone lub zwigzane wlosy, symboli-
zujace ,ograniczong seksualnosc¢”;

3) catkowicie ogolone wlosy, ktore postrzegano jako oznake
wstrzemigzliwosci seksualnej (celibatu).

Leach uwaza wlosy za symbol rytualny, a ich $cinanie jest w nie-
ktérych kulturach uznawane za odprawianie rytuatu. W Indiach
fryzjer uwazany jest za kaplana niskiego stopnia, ktoéry, $cinajac
wlosy, wykonuje czynnoé¢ nie ustugows, lecz rytualng'*,

W narracjach dziet traktujacych o Regnum Francorum znajdu-
jemy wzmianki o fryzurach Frankéw. Czlonkowie rodu krolew-
skiego — 0 czym juz byla mowa - nosili dlugie, nieScinane wlosy.
Zwykli Frankowie mieli wlosy $cinane dookola na wysokosci
karku. Trzecia wreszcie fryzura to wlosy $ciete lub tonsura. Miata
ona oczywiscie zwigzek z celibatem - wstrzemiezliwoscia seksu-
alna. A ten praktykowany byt przez duchowienstwo w Regnum
Francorum. Jak zauwaza Suzanne Fonay Wemple, we frankijskim
krélestwie w VI w. Ko$ciét wprowadzit bardzo restrykcyjna poli-
tyke dotyczacy celibatu — duchowni, szczegdlnie nizszego stopnia,
nie mogli mie¢ zon'".

Pojawia si¢ pytanie, czy w przypadku Merowingéw mozemy
mowic¢ o ich niepohamowanej czy wrecz nieograniczonej sek-
sualno$ci? Jednym z pierwszych przykltadéw jest przyto-
czona przez Grzegorza z Tours opowies¢ o krélu Childeryku
(okoto 440-481/482), pdzniejszym ojcu stawnego Chlodwiga I.

" E.R. Leach, Magical Hair, , The Journal of the Royal Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland” 88, 1958, nr 2, s. 147-164, zwl. s. 157.

"3 S.F. Wemple, Women in Frankish Society. Marriage and the Cloister, 500 to
900, Philadelphia 1981, s. 131.
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W rozdziale 12 ksiegi I Historiae czytamy, ze Childeryk oddawat
sie bez umiaru rozpuscie i zaczal napastowaé corki Frankéw. Ci,
oburzeni, pozbawili go wladzy. Gdy Childeryk dowiedziat sie,
ze Frankowie planuja go zabi¢, udat si¢ do Turyngii na dwor
kréla Bisina i jego zony Basiny. Po o$miu latach powrdcil jednak
i znow objal krolestwo we wladanie. W tym czasie Basina opu-
$cita meza i udala sie do Childeryka. Gdy ten zatroskany spytal
krolowa Turyngéw, dlaczego przybyla do niego z tak odlegtej kra-
iny, Basina miata odpowiedzie¢ nastepujaco: Novi [...] utilitatem
tuam, quod sis valde strinuus, ideoque veni, ut habitem tecum. Nam
noveris, si in transmarinis partibus aliquem cognovissem utiliorem
tibi, expetissemn utique cohabitationem eius. Uzyte stowo utilitas
oznacza, jak juz dawno zauwazono, w tym przypadku sprawno$¢
seksualng''®. Przettumaczmy zatem stowa wypowiedziane wedtug
Grzegorza przez Basine: ,,Poznatam [...] twojg sprawnos¢ seksu-
alng oraz ze jeste$ bardzo mezny i dlatego przybylam, aby z toba
zy¢. Wiedz bowiem, ze jesli w krajach zamorskich poznatabym
kogo$ sprawniejszego od ciebie, z pewnoscia staralabym si¢ z nim
zamieszka¢”. Obdarzony poteznym wigorem Childeryk znalazt
godna siebie malzonke, lubiezna Basina za$ godnego meza. Z tego
zwiazku obdarzonej poteznym apetytem seksualnym pary kro-
lewskiej zrodzil si¢ Chlodwig.

Kolejny dowdd na potezne libido merowinskich kréléow znaj-
dujemy u Grzegorza przy okazji opisu $mierci kréla Ragnachara
z Camaracum, jednego z krewniakéw Chlodwiga. Opis jego
wyuzdania jest najlepszym dowodem na nieograniczona sek-
sualno$¢ frankijskiego krola. Wedlug Grzegorza tam effrenis in
luxoria, ut vix vel propinquis quidem parentibus indulgeret'"”,

"1 H. Wolfram, The Roman Empire, s. 196; W. Goffart, The Narrators of the
Barbarian History (A.D. 550-800): Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and Paul
the Deacon, Notre Dame 2005, s. 209, odnos$nie do stoéw strenuitas i utilitas
uzytych przez Basine pisal: ,,She did not have political virtues in mind”; zob.
tez LN. Wood, Deconstructing the Merovingian Family, s. 155.

"7 Grzegorz z Tours, Historiae, 11, c. 42, s. 92.
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co przetlumaczy¢ mozna nastgpujaco: ,,tak nieokielznany w rozpuscie,
ze nawet bliskim krewniakom nie przepuscit™''®.

Opisy seksualnego wigoru Merowingéw u Grzegorza z Tours s3
rozmaicie waloryzowane'"”. Matthias Becher uznaje, ze opisywanie
rozwigztosci seksualnej monarchéw jest narzedziem, za pomoca
ktorego autorzy krytykuja wladcow. Jednak nie zawsze. Opis seksu-
alnego wigoru Childeryka jest przedstawiony w pozytywnym $wie-
tle - Grzegorz uzy! stowa utilitas. Rozpasanie Ragnachara spotyka
sie natomiast z krytyczna oceng Grzegorza - biskup uzywa stowa
luxoria, aby opisa¢ niegodne zachowanie frankijskiego krola. Inny
wladca, ktéry znany byl z prowadzenia rozpustnego trybu zycia,
Chilperyk, wedle Grzegorza byt ,Neronem i Herodem” swoich
czasow'?’, nic wiec dziwnego, ze lam de libidine atque luxoria non
potest repperire in cogitatione''. Jego ojciec Chlotar I byt wedtug
autora Historiae ,,rozwiazly” (luxuriosus)'?.

Niezaleznie od tego, jak ocenia wigor frankijskich wtadcow
Grzegorz, krolowie merowinscy, jak wnosimy po przekazie innych
zrédel, z pewnoscia odznaczali si¢ ogromnym libido. O krélu
Dagobercie Fredegar powiada, ze miat trzy krolowe niemal jedno-
czednie, a takze liczne konkubiny i - jak komentuje — byt luxoriam
super modum deditus'” - ,oddany rozwigztosci ponad miare”.
Chlodwig II (zm. 657 r.) wedlug Liber Historiae Francorum byl
inlusor feminarum — ,hanbicielem kobiet™'**.

"% Zob. komentarz: K. Ubl, Inzestverbot und Gesetzgebung. Die Konstruktion

eines Verbrechens (300-1100), Berlin 2008, s. 141. Ragnachar - jak nalezy
sadzi¢ - oskarzony zostal o kazirodztwo.

Takiego rozréznienia nie czyni - moim zdaniem blednie — Matthias Becher;
idem, Luxuria, libido und adulterium. Kritik am Herrscher und seiner Gemahlin
im Spiegel der zeitgendssischen Historiographie (6. bis 11. Jahrhundert), w: Hein-
rich IV, red. G. Althoff, Ostfilder 2009 (Vortrige und Forschungen, 69).
Grzegorz z Tours, Historiae, VI, c. 46, s. 319.

Ibidem, s. 320-321.

Grzegorz z Tours, Historiae, IV, c. 3, s. 136.

' Predegar, Chronica, 1V, c. 60, s. 151.

1 Liber Historiae Francorum, c. 44, s. 316.
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Laczac teori¢ Leacha ze wzmiankami o rozwigztosci frankij-
skich kr6léw, mozna byloby wysuna¢ wniosek, ze noszone przez
Merowingéw dlugie wlosy mogty mie¢ zwigzek z nieograniczona
seksualnoscig i wladcy Frankow roscili sobie wylaczne prawo
do seksualnej swobody. Oddanie czlonka roku Merowingéw do
stanu duchownego i $cigcie jego dlugich wltoséw mozna byloby
faczy¢ z brakiem wszelkiej seksualnej aktywnosci. Co jednakze
z fryzurg zwyklych Frankow? Czy ich przycigte wlosy maja jakis
zwigzek z ograniczong seksualnoscig? Nie sposob odpowiedzie¢ na
to pytanie. Istnieje jednakze teoria, ktéra glosi, ze Merowingowie
roscili sobie wytaczne prawo do posiadania naloznic, a by¢ moze
i do poligamii'”. Potwierdzajacego ja dowodu na razie jednak nie
przedstawiono, rzecz wymaga dalszych badan, ale hipotezy tej jak
na razie nie zdotano tez odrzucic.

Konstatacja, ktéra kaze zwréci¢ uwage na to, ze w barba-
rzynskim krélestwie Frankow istnial zwyczaj noszenia fryzur
odpowiadajacych réznym grupom spolecznym, nie jest jakims
jednostkowym fenomenem nawet w skali europejskiej. Trzy typy
fryzur pojawiaja si¢ oczywiscie rowniez w innych indoeuropejskich
kulturach. Iryjski epos Tdin Bé Cuailnge opisuje trzy oddziaty
biorace udzial pod wodzg Cormaca Connlongasa w inwazji kré-
lowej Medb na Ulster. Czlonkowie pierwszego oddziatu nosili
przyciete wlosy, drugiego - dluzsze, opadajace z tylu, wreszcie
wojownicy tworzgacy trzeci hufiec wyrdzniali sie¢ wlosami opada-
jacymi na plecy. Czemu odpowiadaja te trzy typy fryzur? William
Sayers ostroznie stwierdza, ze odpowiadajg one Dumézilowskim
trzem funkcjom - wladzy zwierzchniej, wojowniczo$ci i produk-
cji'**. Niezaleznie od stusznosci tego spostrzezenia, faktem jest,
ze w $redniowiecznej Irlandii rézne grupy spolteczne odrézniaty
sie od siebie za pomocg charakterystycznych fryzur.

' A. Esmyol, Geliebte oder Ehefrau? Konkubinen im friihen Mittelalter, Koln-
-Weimar-Wien 2002, s. 45-54.
125 'W. Sayers, Early Irish Attitudes, s. 154.
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Teoria Leacha nie jest rzecz jasna jedyng przedstawiong przez
antropologéw hipoteza wyjasniajaca znaczenie dlugich wlosow.
Krytycznie do niej ustosunkowal si¢ Christopher R. Hallpike,
ktéry przedstawil wlasng hipoteze, odmiennie wyjasniajaca ich
znaczenie. Wedlug niego dlugie wlosy majg zwiazek z ,,pozosta-
waniem poza spoleczenstwem” (being outside society), a ich obcie-
cie zwigzane jest z powtornym wejsciem w obreb spoleczenstwa
i poddaniem ostrzyzonego spotecznej kontroli. Obcigcie wloséw
jest rytuatem, ktéry ma na celu umiejscowi¢ dang osobe w obre-
bie spoleczenstwa i podda¢ kontroli tegoz spoteczenstwa. Diugie
lub rozpuszczone wlosy sa za$ — wedlug Hallpike’a — symbolem
bycia poza kontrolg spoteczna.

Czy fryzura Merowingow jest — w zgodzie z teorig Leacha
- znakiem ich niepohamowanej seksualnosci, czy raczej sym-
bolem ich wyjatkowego statusu, zgodnie z hipoteza Hallpike’a,
bycia poza i ponad spoleczenstwem? Ian N. Wood zgodzitby
sie z Hallpike’em. Nie cytujac w swych rozwazaniach pracy tego
antropologa i nie wiazac dlugich wloséw z jego teoria, zauwaza
on jednak dwie rzeczy odnosnie do Merowingéw. Pierwszg jest
nieograniczona seksualnos¢ tego rodu: ,,The Merovingians were
certainly allowed a degree of sexual licence by many of their
subjects, and by some, though not all, churchmen, which at the
very least marks them out as a special family”'”. Drugg zas$ to,
ze Merowingowie nie podlegali zadnym spotecznym normom:
»One of the things about the Merovingians is that they have
sex with everybody just to prove how splendid they are and
they don’t follow any social norms. And there was trouble in
the sixth century when people started throwing the law book at
them. There is one king who has two sons by a slave. By law the
child of the slave girl would be enslaved. In Merovingian soci-
ety the king is completely exonerated from this social standard.

7 1.N. Wood, Deconstructing the Merovingian Family, s. 155.
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The kings deliberately break all the legal norms just to show
us what they are”'*.

Spostrzezenia Wooda sg niezwykle interesujace. Wynikaloby
z nich, ze Merowingowie poprzez wlasng niepohamowang seksu-
alnos¢ okazywali, iz ,,stoja ponad spoteczenstwem”. Tym samym
demonstrowaliby réwniez swoja ,,wyzszo$¢” poprzez zachowania
seksualne. Takg supozycje wspiera¢ moga dwie relacje. Pierwsza
z nich jest wzmiankowana juz wczesniej opowies$¢ Grzegorza
z Tours o wygnaniu Childeryka przez Frankéw. Zastanowi¢ si¢
trzeba, czy nie jest ona modelowym wrecz przykladem walki mie-
dzy krdlem a frankijska arystokracja o pozycje rodu krélewskiego.
Jesli Childeryk uwazal, ze mogt robi¢ z cérkami Frankéw wszystko,
co chcial, to tym samym uznawatl si¢ za niepodlegajacego zadnym
normom i prawom. Frankijscy arystokraci, nie godzac si¢ na takie
postepowanie, uwazali, ze monarcha nie stoi ponad spoteczen-
stwem i pewnym normom oraz prawom jednak podlega. Druga
relacjg jest przekazana przez Fredegara opowies¢ o wydarzeniach,
ktére miaty miejsce po zdetronizowaniu Teuderyka III. Na jego
miejsce Neustryjczycy i Burgundowie postanowili osadzi¢ — nomen
omen — Childeryka II (zm. 675 r.), kréla Austrazji. Ten jednak
okazal si¢ niegodny zaufania okazanego przez nowych poddanych
i swym zachowaniem oraz czynami szybko zrazil ich do siebie.
Fredegar twierdzi, ze byt on leuis atque citatus nimis'*’. John
Michael Wallace-Hadrill - ttumacz i wydawca kroniki Fredegara
- przelozyl te stowa jako ,,too light and frivolous™*. Zachowanie,
ktére zrazito Burgunddéw i Neustryjczykéw do nowego wiadcy,

128 Zob. ibidem, s. 209, komentarz lana N. Wooda do art.: T. Charles-Edwards,
Anglo-Saxon Kinship Revisited, w: The Anglo-Saxons. From the Migration
Period to the Eighth Century. An Ethnographic Perspective, red. J. Hines,
Woodbridge 1997, s. 171-204.

1% Fredegar, Chronica, IV, c. 2, s. 168.

130 T M. Wallace-Hadrill, The Fourth Book of the Chronicle of Fredegar with its
Continuations, Oxford 1960, s. 81.
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mialo zwigzek z jego rozwiazloscig seksualng. Fredegar ttumaczy,
ze swoim zachowaniem Childeryk wywotal skandal - Frankowie
zaczeli nim gardzi¢, az w koncu zaczeli zywi¢ do niego wielkg nie-
nawi$¢. Czare goryczy przelata brutalna egzekucja szlachetnego
Franka o imieniu Bodilo. Frankowie — pod wodzg Ingoberta,
Amalberta i innych notabli — podnies$li bunt i w koncu zabili
Childeryka wraz z jego cigzarng zong.

Jesli wezmiemy jednak pod uwage przytoczone wyzej refleksje,
zachowanie Childeryka II mogto nie by¢ zwyczajnym folgowa-
niem wilasnym zadzom. Obejmujac wladze w Neustrii i Burgundii,
monarcha ten poprzez zachowania seksualne chcial pokazac
arystokracji tych krélestw, ze zadne normy go nie obowigzy-
waly i mégt robi¢, co tylko si¢ mu zZywnie podobatlo, tym samym
sygnalizujac, iz nie podlega zadnej kontroli, a co za tym idzie
- jego wladza jest nieograniczona. Tego jednak Burgundowie
i Neustryjczycy uznaé nie chcieli i zbuntowali si¢ przeciw
nowemu krélowi.

Wracajac do teorii Leacha, jesli rzeczywiscie dlugie wlosy sa
symbolem rytualnym, majacym za zadanie powiedzie¢ co$ o oso-
bie, ktdra je nosi, to by¢ moze na poziomie komunikacyjnym
przekaz o kazdym Merowingu byl nastepujacy: ,jestem z rodu
krélewskiego, stoje poza i ponad spoteczenstwem”. Swoja wyjat-
kowo$¢ frankijscy krélowie demonstrowali poprzez zachowania
seksualne i tym legitymizowali swoja pozycje.

MERO\X/INGO\X/IE, CZYLI ROD STOJACY POZA SPOLECZENSTWEM

Nie tylko niepohamowana seksualno$¢, o ktérej czytamy
u Grzegorza z Tours i Fredegara, poswiadczala, ze Merowingowie
stali ponad oraz poza spoleczenstwem i z tego powodu nie obo-
wigzywaly ich Zadne normy. Réwniez praktyki malzenskie mogty
mie¢ zwigzek z demonstrowaniem wyjatkowego statusu reges cri-
niti. Poligamia u Merowingéw jest tematem interesujacym samym
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w sobie'". Niektérzy Merowingowie mieli po kilka zon jednoczes-
nie, a takze wiele natoznic. Wskazuje sie, ze dopiero od czaséw
Dagoberta I - pod wplywem chrzedcijanstwa — krolowie zaczeli
zwraca¢ uwage na to, aby mie¢ tylko jedng regina, co jednak nie
skutkowato automatycznie ograniczeniem liczby natoznic'*. Cho¢
arystokraci w krélestwie Frankéw réwniez posiadali naloznice, to
jednak istnieje prawdopodobienstwo, ze Merowingowie roscili
sobie wyltaczne prawo - podkre§lmy, prawo - do posiadania kon-
kubin'?, a by¢ moze nawet do poligamii.

Przytoczony wyzej wniosek Wooda, ze seksualnos¢ Merowingéw
miata pokazywag, iz nie podlegali oni Zadnym normom spotecz-
nym i tym samym faktycznie byli ,,ponad spoleczenstwem?”, jest
wart rozwazenia. Fakt, ze Merowingowie brali za Zony nawet
kobiety niewolne, moze mie¢ zwigzek z tym, iz chcieli podkreslac,
ze s3 stojaca ponad calym spoleczenstwem grupa, ktéra nie byta
ograniczona zadnymi spolecznymi normami i zobowigzaniami.
Warto zauwazy¢, ze kobiety niewolne, ktére wpadly w oko kroé-
lom - Bilichilda i Balthilda to najlepsze przyktady - nie stawaly
sie konkubinami krélewskimi, ale dostapily zaszczytu bycia kro-
lowymi'**. Merowingowie nie przejmowali si¢ konwenansami —
niewolnice wraz z dostapieniem do toza krélewskiego stawaly si¢
monarchiniami. Podobnie jak w przypadku krélewskich synéw
zrodzonych przez niewolnice, bedacych mimo to prawowitymi
dziedzicami krélow, takze wzigcie niewolnicy do krélewskiego
toza czynilo ja czgsto krélowa. W takich dziataniach i skutkach,
ktdre przynosily, uwidacznialo si¢ to, ze tak jak Merowingowie
mogli uwazac sie za rod stojacy ponad spoteczenstwem, tak row-
niez ich kobiety nie byly zwigzane ani prawem, ani spotecznymi

31 Zob. np. E. Ewig, Studien zur merowingischen Dynastie, ,,Frithmittelalterliche
Studien” 8, 1974, s. 15-59, zwt. s. 29-36; S.F. Wemple, Women in Frankish
Society, s. 38-43.

2 A. Esmyol, Geliebte oder Ehefrau?, s. 45-54.

' Ibidem, s. 56-58.

4 E. Ewig, Studien zur merowingischen Dynastie, s. 40.
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konwenansami. Jeszcze inaczej ujmuje rzecz Erin Thomas Dailey:
»By marring from among their unfree servants, the Merovingian
kings were also able to present themselves as a peerless elite,
unburdened by the concerns that weighed upon those of the
aristocracy who might have kept concubines but who sought to
perpetuate or enhance their social standing by marrying women
of means””. Janet L. Nelson skomentowala to za$ nastepujaco:
»Certainly, from the time of Guntramn and Chilperic, the typical
Merovingian king expressed the uniqueness of his monarchic sta-
tus, his freedom from the norms that constrained his aristocratic
subjects, by marrying a woman who, far from bringing him potent
affines or rich dowry, owed everything to her relationship with
him”"*. Ten unikalny status Merowingow byt oczywiscie trudny
do zaakceptowania dla pewnej poteznej instytucji, bedacej - para-
doksalnie — najwiekszym sojusznikiem tego rodu - Kosciota.
Duchowienstwo oczywiscie nie patrzyto przychylnym okiem
na rozwigztoé¢ frankijskich wtadcéw. Swiety Kolumban zwany
Mlodszym (zm. 615 r.) czesto bywal odwiedzany przez kréla
Teuderyka II (zm. 613 r.)'”". Swiety maz nie okazywal zadowo-
lenia ze sposobu zycia tego wladcy i napominal go przy kazdej
okazji. Pytal réwniez, czemu monarcha zyje w cudzolostwie
z konkubinami, zamiast cieszy¢ si¢ szcze$ciem prawowitego mal-
zenstwa. Kolumban argumentowal nastepujaco: ut regales prolexs
ex honorabilem reginam prodiret et non pocius ex lupinaribus
videretur emergi'® = ,poniewaz krolewskie potomstwo powinno
pochodzi¢ od czcigodnej (honorowej) krolowej, a nie wywodzi¢
sie¢ od nierzadnic”. Ze wzmianki tej wyciagna¢ mozemy kilka
wnioskéw. Po pierwsze, Kolumban chcial, aby krél zyt w zwiazku
malzenskim z jedng kobietg, ktéra nosilaby tytul krolewski,

% E.T. Dailey, Queens, Consorts, Concubines. Gregory of Tours and Women of
the Merovingian Elite, Leiden 2015 (Mnemosyne Supplements, 381), s. 114.

136 T L. Nelson, Queens as Jezebels, s. 5.

¥ Predegar, Chronica, IV, c. 36, s. 134.

B8 Ibidem.
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a nie z konkubinami. Krélewskie konkubiny duchowny nazywat
nierzadnicami. Po drugie, uzyty przymiotnik honorabilis stoi
oczywiscie w zwigzku z honorem, stad sadzi¢ mozna, ze relacja
o zarzutach Kolumbana miata na celu pokazanie, ze zycie z kon-
kubinami jest samo w sobie niehonorowe. Jednak najwazniejszy
wniosek, jaki mozna wysnug, to to, ze Kolumban otwarcie prze-
ciwstawiat sie praktykom krolow, ktére w zamierzeniu pokazywaty
ich wyjatkowy status, sytuujacy ich poza i ponad spoleczenstwem.
Gdy babka Teuderyka, Brunhilda, chciata, aby Kolumban poblo-
gostawitl synom krola, $wiety maz odrzekl: Nequaquam |[...] istos
regalia sceptra suscepturus scias: de lupinaribus emerserunt'”
»Wiedz, ze ci nigdy nie otrzymajg krolewskiego berla, poniewaz
pochodza od nierzadnic”. Kolumban nie godzil si¢ na to, aby na
tron wstepowali synowie konkubin, co bylo otwartym przeciw-
stawieniem si¢ dynastycznemu zwyczajowi Merowingow.

Jest to bardzo wazne spostrzezenie. Grzegorz z Tours stal
w tej kwestii po stronie krélow - twierdzit, ze synami krélewskimi
zwani byli ci, ktérzy przez kréléw zostali splodzeni. Nie obcho-
dzito Merowingdw to, ze matkami ksigzat byly niewolnice, kon-
kubiny czy kobiety niekrélewskiej krwi. Nie musieli oni poslubiacé
ksigzniczek i dam krolewskiej krwi, dodajmy, Ze w gruncie rzeczy
nie chcieli. Poslubienie przez kréla niewolnicy i wyniesienie jej
do rangi krélowej mialo konkretny cel legitymizujacy pozycje
Merowingéw. Wtasnie to demonstrowato, ze krélom wolno byto
wszystko, Zadne normy i zasady ich nie obowigzywaly. Kolumban,
stojac na stanowisku, ze krélem moze by¢ tylko ktos, kto jest kro-
lewskiej krwi zaréwno ze strony ojca, jak i matki, przeciwstawial si¢
tej tradycji. To za$ godzilo otwarcie w status Merowingéw - rodu
wyjatkowego, ktdrego nie obowigzywaly zadne normy, ktéry stat
ponad i poza spoleczenstwem. Kolumban - podobnie jak wczesniej
biskup Gap Sagittariusz — chcial, aby Merowingéw obowiazywaly
pewne normy, co dla nich byto oczywiscie nie do zaakceptowania.

%9 Ibidem, s. 135.
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Cho¢ moze si¢ wydawac, ze seksualny wigor Merowingow,
ich dlugie wlosy oraz dziwne praktyki malzenskie czynig ich
dynastiag wyjatkowa, ktorej zachowania rytualne byly w historii
bezprecedensowe, to jednak sprawa wyglada inaczej. Rody kro-
lewskie — jak pokazuje szczegdlnie jeden przyklad — poprzez roz-
maite zachowania rytualne i praktyki seksualne podkreslaly swoja
wyjatkowos¢ i wszechwladze. Merowingowie czynili to poprzez
niepohamowang seksualnos¢, ale réwniez inna stawna dynastia
— Ptolemeusze - postugiwala si¢ tg rytualng praktyka, aby zade-
monstrowaé nieograniczony zakres swej wladzy i niepodleganie
zadnym normom spolecznym. Réznica migdzy Merowingami
a Ptolemeuszami polegata na tym, ze dla pierwszych instrumentem
byla swoboda zawierania zwiazkéw z duzg liczbg kobiet pocho-
dzacych z najrozmaitszych warstw spolecznych (w tym i niewol-
nic) oraz demonstrowanie nieograniczonej seksualnosci, podczas
gdy dla drugich gtéwnym instrumentem byto kazirodztwo, cho¢
réowniez praktykowali oni ,niepohamowang seksualno$¢”, aby
podkresla¢ swoja wyjatkowo$¢. Dlugoletnia dyskusja dotyczaca
zawierania przez czlonkéw tej dynastii zwigzkéw malzenskich
z siostrami doprowadzila do wysuniecia przez Sheile L. Ager
wniosku, ze praktyka kazirodztwa miala znaczenie symboliczne
i legitymizacyjne'*’. Oddajmy glos tej badaczce:

Aside from the beneficence to one’s subjects implicit in the adoption of
luxury and magnificence as a dynastic signature, truphé is representa-
tive of power. The equation between wealth (and its display) and power
is easily made, and requires no elaboration. But there is a more subtle
connection as well. Truphé is the inverse of séphrosuné. Alexander the
Great was famous for his séphrosuné, at least in some respects, and his
mastery of his own sexual passions was indicative of the ultimate power,
power over oneself. Yet others — such as the Ptolemies — might adopt
a different stance. Sophrosuné implies restraint; truphé results from the
lack of all restraint, whether internally generated or externally imposed.

0 S 1. Ager, Familiarity Breeds. Incest and the Ptolemaic Dynasty, ,,The Journal
of Hellenistic Studies” 125, 2005, s. 1-34.
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If no checks or restraints bind one, then one is omnipotent: no superior
power is capable of coercion, and excessive indulgence in things forbid-
den drives home to all witnesses the absolute quality of one’s power. It
is in this context that we should see Ptolemaic incest: in the context of
a freedom which springs from power and which gives rise to power’s
expression both in luxurious display and uninhibited sexuality. Indeed,
incest — the most unhallowed of sexual delights - is almost demanded by
a philosophy determined to exploit and exhibit a power that breaches all
limits and recognizes no authority beyond itself. It was Ptolemy II who set
the stage for dynastic magnificence and display, just as it was Ptolemy II
who inaugurated the custom of sibling marriage. The typically Ptolemaic
cornucopia may be read as a visual symbol of both royal truphé and royal
incest. Again, it was Ptolemy II who introduced the horn of plenty as
an iconographic attribute of his sister-wife; and the double cornucopia
associated with Arsinoe may well have been meant to evoke the pairing
of the two Philadelphoi'*'.

Wyjatkowy status Merowingéw, czyli bycie poza spoteczna
kontrola, idealnie wpisuje si¢ w teori¢ Hallpike’a, ze dlugie wlosy
to forma manifestowania pozostawania poza spoteczenstwem,
a samo ich $cigcie to rytualna forma poddania jednostki kontroli
spolecznej. Sprobuje pokaza¢ to w pewnym schemacie:

1) Merowingowie — rod bedacy poza kontrolg spoleczna, znaj-
dujacy si¢ poza i ponad spoleczenstwem, niepodlegajacy normom
spolecznym;

2) Frankowie — wspdlnota, ktérej kazdy czlonek podlega nor-
mom spolecznym;

3) ostrzyzeni Merowingowie — byli cztonkowie dynastii, kto-
rzy zostali poddani spotecznej kontroli.

Pojawia si¢ jednak jeszcze jeden problem - mianowicie fakt,
ze wraz z ostrzyzeniem dlugich wloséw dany Merowing oddele-
gowany zostawal do stanu duchownego. Edward James zwracal
uwage, ze tonsura byla nie tylko rytualnym odseparowaniem
jednostki od wspoélnoty, ale réwniez rytualnym wyparciem sig¢
statusu cztowieka wolnego oraz negacja norm obowiazujacych

" Ibidem, s. 23-24.
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w $wieckiej wspdlnocie'”. Biorac to pod uwage, przedstawiony
powyzej schemat wygladalby tak:

1) Merowingowie - czlonkowie rodu bedacego poza kontrola
spoleczng, poza spoteczenstwem, niepodlegajacego normom spo-
tecznym;

2) Frankowie — wspolnota wolnych ludzi, ktérej kazdy czto-
nek podlega normom spotecznym;

3) Merowingowie oddani do stanu duchownego - byli czlon-
kowie rodu znajdujacy sie zaréwno poza wspolnotg rodows, jak
i poza wspdlnota wolnych. Podlegali oni kontroli, nie podlegali
jednak normom spolecznym $wieckiej wspélnoty.

FRANKOWIE JAKO WSPOLNOTA WYOBRAZONA

Gens Francorum, o ktorej czytamy u dziejopisow krdlestwa fran-
kijskiego, niewatpliwie byla tworem, ktéry — jak twierdzi Bernhard
Jussen — musial zosta¢ zakomunikowany, dopasowany i obudo-
wany symbolami. Dla ideologii wladzy Merowingéw rzeczywi-
sto$¢ etniczna Regnum Francorum nie miala wielkiego znacze-
nia — niewiele dowiadujemy sie od Grzegorza z Tours o matych
gentes tworzacych frankijska wspdlnote. Co wigcej, nie wiemy
nawet, jakich ludéw krélami byli tacy wladcy jak Ragnachar
z Camaracum, Chararyk i Sigibert zw. Kulawym. Wszyscy oni
byli, wedltug Grzegorza, krélami Frankéw (reges Francorum),
a Frankowie dzielili si¢ — co najwyzej — wedlug podzialow tery-
torialnych na Austrazyjczykéw, Neustryjczykéw i Frankéw z kré-
lestwa Burgundii. Dlaczego? Kreowanie przez dyskurs wspdlnoty
zmusza do stworzenia bytu politycznego, ktéry sam w sobie - sitg
rzeczy - jest jednoscia, niepodzielng, o klarownie wyznaczonych
granicach politycznych. Ta wspdlnota to gens. Frankowie mieli
do$¢ jasne pojecie, czym byla gens. Zrédta, ktére rzucajg wiele

12 E. James, Bede and the Tonsure Question, s. 94.
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$wiatfa na to, jak czlonkowie owego ludu rozumieli to pojecie,
to Epistula Hieronymi de gradus Romanorum oraz Decursio de
gradibus. S one traktatami o rzymskich urzedach. Przedstawiaja
definicje pojecia ,krol” - rex qui super unam gentem vel multas
= ,krol, ktory [jest] ponad jednym ludem lub wieloma”'*’. Owa
formula daje nam wglad w to, czym byla dla Frankow gens. Byta
wspdlnotg polityczng, na ktdrej czele stal monarcha. Regnum
Francorum bylo wspolnota jednego, jedynego ludu. Mechanizm
dyskursywny kreujgcy wspdlnote wyobrazong na obszarze wladz-
twa Frankéw ukazal sprawe jasno - tak jak istniato jedno regnum
(paradoksalnie mimo egzystencji kilku merowinskich kroléow
jednocze$nie), tak istniala jedna gens, ktdrg rzadzili wladcy - jak
glosila ich ideologia, od czaséw przekroczenia Renu - pochodzacy
z jednego rodu, ,,dtugowlosi krélowie” z dynastii Merowingdw.
Rzeczywistos¢ etniczna frankijskiego regnum to rzeczywistos$é
polietniczna - zyjace obok siebie rézne grupy frankijskie i niefran-
kijskie — frankijscy Chamawowie, réwnie frankijscy Brukterowie,
niefrankijskie etnosy takie jak Taifalowie, Sasi czy Burgundowie.
Jednak w dyskursie, ktérego animatorami byli tacy autorzy jak
Grzegorz z Tours, istniafa jedna frankijska wspoélnota, jedna gens
Francorum, spolecznos$¢ nie tyle rzeczywista, ile wyobrazona.
Grzegorz nie poprzestal na dyskursywnym skonstruowaniu
wspolnoty gens Francorum i panujacej nad nig dynastii ,,dtugo-
wlosych krolow”. Dodat takze trzeci fenomen - element religijny.
Frankowie pochodzili wedtug niego - Grzegorz twierdzi, ze tak
sadzili ,niektoérzy” — z Panonii, skad tez pochodzi¢ mial $w. Marcin
z Tours, ktorego kult rozszerzal i pielegnowal nikt inny jak wtas-
nie Grzegorz, autor jego zywota. Swiety Marcin byt ulubionym
patronem Merowingdw i wywodzac ich z Panonii, Grzegorz dat
rodowi krélewskiemu i ich patronowi wspdlne origo, ktére miato
wykaza¢, ze zaréwno stirps regalis, jak i jej Swiety pochodza z tej

'3 F. Beyerle, Das friihmittelalterliche Schulheft vom Amterwesen, ,Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” 69, 1952, s. 1-23, cyt. ze s. 7.
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samej ziemi i majg t¢ samg geneze. Tym samym Grzegorz jakby
antycypowal religijny zwigzek, ktéra spajal r6d krolewski Frankow
z jego wielkim patronem.

PODSUMOWANIE

Monarchowie wywodzacy sie z rodu ,,dlugowlosych krélow” chcieli
ugruntowac swoja pozycje, ale nie w obrebie wspoélnoty, ktéra
nazywamy Frankami, lecz stawiajac sie zarowno ponad, jak i poza
nig. Utrzymywali, Ze nie s3 ,,zwyktymi Frankami”, lecz rodem
o wyjatkowej nobilitas, ktéry dzigki rytualnym i symbolicznym
zachowaniom demonstrowal wlasng niezwyklos¢. Odrézniali sie
od zwyklych Frankéw wygladem, ich diugie wlosy byly znakiem
zarezerwowanym tylko dla cztonkéw dynastii. Za fryzurg staly
jednak réwniez zmonopolizowane przez nich prawa i zachowania.
Tak jak ich fryzurom obce byly nozyce, tak im obce byto uzna-
wanie norm spotecznych, ktdére ograniczaloby ich wladze¢ i pod-
dawalo kontroli. Podstawa ideowa gloszaca, ze Merowingowie
stali ponad prawem i nie podlegali Zadnym normom spofecznym
i zwyczajom nie jest ewenementem, jesli idzie o ideologie wtadzy
wczesno$redniowiecznych regna. Antropolodzy od dawna twier-
dza, ze famanie praw, norm, konwenanséw, a nawet tabu stanowi
istote wltadzy monarszej. Tabu i normy obowiazuja zwyktych
ludzi tworzacych spoteczenstwo, a krol jest ponad i poza nim.
Lamanie praw i tabu jest dyskursywnym instrumentem, ktéry
poswiadcza, ze krél moze to, czego nie wolno jego poddanym
i wlasnie dlatego jest krolem. Krdl, podkreslajac, ze wolno mu
wszystko, musi tamac¢ tabu, gdyz w przeciwnym wypadku nie
dookresla i nie demonstruje swej wyjatkowej pozycji. Dlatego
wlasnie Merowingowie brali za zony niewolnice. Wlasnie z tego
powodu gwalcili cérki swych poddanych. Dlatego wtasnie oka-
zywali swoj seksualny wigor. Wszystko po to, aby pokaza¢, ze
stoja ponad prawem i normami spotecznymi. Réwniez réd, ktory



Podsumowanie 217

uwazal sie za pelnoprawnych wladcow wszystkich gockich grup,
rod Amaléw, wedlug jego przedstawicieli stal ponad prawem
i zwyczajem. Oddajmy glos samemu Teodorykowi Wielkiemu:
»Pompa meritorum est regale iudicium, quia nescimus ista nisi
dignis impendere. et quamquam potestati nostrae deo favente
subiaceat omne quod volumus, voluntatem tamen nostram de
ranione metimur, ut illus magis aestimemur elegisse, quo cunctos
signum est appprobare”'*, Stawny niemiecki historyk Felix Dahn
stwierdzil, ze amalscy krélowie roscili sobie pretensje do wtadzy
absolutnej, ktorg jednakze udato sie uzyskac tylko Teodorykowi'*.
Jego cérka Amalasunta musiala juz liczy¢ si¢ z ostrogocka arysto-
kracja i zabiega¢ o jej wzgledy. Fritz Kern oponowal przeciwko
temu twierdzeniu - prawdziwie absolutystycznego wladcy we
wczesnym Sredniowieczu nie bylo. Stwierdzit jednak, ze w owym
czasie nie istnialo rozréznienie migdzy prawnymi a obyczajowymi
zobowigzaniami kréla'*®. Niezaleznie od tego sporu, silny wladca
mogt rzeczywiscie przeforsowaé swoja wole bez pytania innych
o zdanie i nie liczac si¢ z ich opiniami. Staby za§ musial prowadzi¢
gre polityczng z réznymi grupami i stronnictwami. Aby jednak
sta¢ sie silnym monarcha, trzeba bylo najpierw t¢ znaczng pozy-
cj¢ zdoby¢, ugruntowac ja i zademonstrowac zaréwno swoja sile,
jak i prestiz oraz wyjatkowos¢.

'* Kasjodor, Variae epistolae, 1, c. 12, 1, s. 20.

' F. Dahn, Die Konige der Germanen. Das Wesen des dltesten Konigthums der
germanischen Stimme und seine Geschichte bis auf die Feudalzeit, t. 3: Ver-
fassung des ostgothischen Reiches in Italien, Wiirzburg 1866, s. 276.

16 F. Kern, Gottesgnadentum, s. 165, przyp. 303.



ROZDZIAL PIATY

DLACZEGO NIE MOZNA WYDALIC GOTOW
POZA GRANICE CESARSTWA! RZECZ O DEBACIE
JORDANESA 7 PROKOPIUSZEM

WSTEP

Gdy zas Wandalowie zostali pokonani przez
Belizariusza, nawet nie pomysleli o tym,
zeby powrdci¢ do ojczystych siedzib. Nie
byli bowiem w stanie przeprawi¢ sie nagle
z Libii do Europy (zwlaszcza ze nie dyspo-
nowali Zadnymi statkami), lecz poniesli tam
kare za wszystko, co wyrzadzili Rzymianom,
a zwlaszcza mieszkancom Zakynthos.
Prokopiusz, De Bellis, 111, c. 22,
13-15, 5. 188-189"

Gdzie$ po marcu 551 r. tajemniczy wschodniorzymski dziejopis
o imieniu Jordanes ukonczyt dzieto, ktdre przekazuje unikalng
informacje o niegdysiejszej migracji Gotow z ,wyspy”~ Skandzy nad
brzegi Morza Pontyjskiego (Czarnego)®. Skad Jordanes zaczerpnat

' Ttum. za: Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 1: Wojny z Persami i Wan-
dalami, ttum., wstep i kom. D. Brodka, Krakéw 2013, s. 268.

* Jordanes, Getica, c. 25-42, s. 60-64. Na temat daty ukonczenia Getica zob.
W. Goffart, The Narrators of the Barbarian History (A.D. 550-800): Jordanes,
Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon, Notre Dame 2005, s. 97-105;
idem, Jordanes’s Getica and the Disputed Authenticity of Gothic Origins from
Scandinavia, ,,Speculum” 80, 2005, nr 2, s. 379-398; B. Croke, Jordanes and
the Immediate Past, ,Historia. Zeitschrift fur Alte Geschichte” 54, 2005, nr 4,
s. 473-494.
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wiedze o tym? Wielu badaczy uwaza, ze przytoczyt tresci pocho-
dzace z plemiennej tradycji ustnej Gotow, ktéra przechowata
pamigé o wedréwece, jaka odby¢ miat ten lud pig¢ wiekéw przed
spisaniem przez Jordanesa jego dzieta’. Poglad ten ewoluowat z bie-
giem lat. Niemiecki badacz Reinhard Wenskus uwazal, ze Jordanes
spisal plemienna ,,opowies$¢ o wedréwce” (die Wandersage) Gotow
ze Skandzy*. Miala ona by¢ wazng czescig tradycji plemiennej
Gotow (die Stammestradition), swoistego filaru utrzymujacego
etniczng tozsamos¢ tego ludu’. Kontynuujgcy mysl Wenskusa
austriacki uczony Herwig Wolfram uwazal, ze Jordanes spisal
»opowies¢ o pochodzeniu Gotow” (die Herkunftsgeschichte der
Goten), ktérg w formie ustnej przechowywaty rody krolewskie
tego ludu - wizygoccy Baltowie i ostrogoccy Amalowie®. Ta ple-

* Najbardziej absurdalne i germanomaniackie prace wyszly spod piéra austriackiego
folklorysty Otto Hoflera, zob. np. idem, Verwandlungskulte, Volkssagen und
Mythen, Wien 1973 (Sitzungsberichte Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften. Philosophisch-historische Klasse, 279), passim. Byt on fanatycznym
nazista, ktéry nie mogt przedstawia¢ si¢ jako ,,ofiara” denazyfikacji, poniewaz
juz w 1951 r. zatrudniono go na Uniwersytecie Wiedenskim, gdzie pracowal
az do 1971 r.; zob. LN. Wood, The Modern Origins of the Early Middle Ages,
Oxford 2013, s. 250. Na temat problemdéw badan nad ,starozytno$ciami ger-
manskimi” zob. W. Goffart, Two Notes on Germanic Antiquity Today, ,Traditio”
50, 1995, s. 9-30.

Zob. R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der friithmittel-
alterlichen gentes, Koln-Graz 1961, s. 462-485.

Zob. krytyke: A.C. Murray, Reinhard Wenskus on ‘Ethnogenesis’, Ethnicity,
and the Origin of the Franks, w: On Barbarian Identity. Critical Approaches to
Ethnicity in the Early Middle Ages, red. A. Gillett, Turnhout 2002 (Studies in the
Early Middle Ages, 4), s. 39-68; por. jednak uwagi: M. Kulikowski, Barbarische
Identitdt. Aktuelle Forschungen und neue Interpretationsansdtze, w: Romische
Legionslager in den Rhein- und Donauprovinzen — Nuclei spétantik-friithmittel-
alterlichen Lebens?, red. M. Konrad, Ch. Witschel, Miinchen 2011 (Bayerische
Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, N.F., 138), s. 103-111.

H. Wolfram, Die Goten. Von den Anfingen bis zur Mitte des sechsten Jahr-
hunderts, Miinchen 2009, s. 15-16; idem, Origo gentis. Herkunfisgeschichte
als Identitdtsstiftung und Legitimation, w: idem, Gotische Studien. Volk und
Herrschaft im friihen Mittelalter, Miinchen 2005, s. 207-224; idem, Origo gentis.
Allgemeines, ,Reallexikon der germanischen Altertumskunde” 22, s. 174-178.
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mienna opowie$¢ o pochodzeniu ze Skandzy - Origo gothica’
— zostala wlaczona wedlug Wolframa do uniwersalnej Historia
Romana w dziele, ktérego powstanie zainicjowal amalski wtadca
Italii, Teodoryk Wielki (zm. 526 r.) — w zaginionej dzi§ Historii
Gotéw (Historia Gothorum) autorstwa rzymskiego intelektualisty
i dygnitarza Kasjodora (okoto 480-580)°.

Dodajmy jednak, ze Izydor z Sewilli nie znal zadnej tradycji, ktéra wywodzitaby
Gotow ze Skandzy. Pamietajmy tez, Ze ten dziejopis napisal swoja Historia
Gothorum dla wizygockiego krola Swintili (panowat w 621-631); zob. R. Collins,
Visigothic Spain, 409-711, Oxford 2004, s. 77. Na temat tradycji dynastycznej
Amaléw zob. R. Hachmann, Die Goten und Skandinavien, Berlin 1970 (Quellen
und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Vélker,
Neue Folge, 34), s. 8-90; B. Tonnies, Die Amalertradition in den Quellen zur
Geschichte der Ostgoten. Untersuchungen zu Cassiodor, Jordanes, Ennodius
und den Excerpta Valesiana, Hildesheim-Ziirich-New York 1989 (Beitrige
zu Altertumswissenschaft, 8); A.S. Christensen, Cassiodorus, Jordanes and the
History of the Goths. Studies in a Migration Myth, Copenhagen 2002; J. Fried,
Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik, Miinchen
2004, s. 259-267.

Dwa stowa zaczerpniete zostaly z listu (Kasjodor byl jego rzeczywistym autorem)
przestanego w 533 r. przez gockiego krdla Atalaryka (zm. 534 r.) do senatu:
,»Originem Gothicam historiam fecit esse Romanam” (Kasjodor, Varie epistolae,
IX, c. 25, 6, s. 292), majg, jak chce Herwig Wolfram (idem, Die Goten, s. 15),
$wiadczy¢ za tym, ze istniala przechowywana przez Amaléw plemienna ,,opo-
wie$¢ o pochodzeniu Gotéw” (Herkunftsgeschichte der Goten) lub ,,partykularne
pochodzenie Gotéw” (partikulare Herkunft der Goten), ktére Kasjodor wiaczy¢
mial do uniwersalnej Historia Romana. Jednak Arnaldo Momigliano dawno
temu pokazal, iz origo jest synonimem stowa historia; zob. idem, Some Obser-
vations on the ‘Origo Gentis Romanae’, ,The Journal of Roman Studies” 48,
1958, nr 1/2, s. 56-73, zwl. s. 58, przyp. 11; zob. tez: W. Goftart, The Narrators
of the Barbarian History, s. 37; idem, Two Notes, s. 11-12. Cale zdanie mozna
przettumaczy¢ nastepujaco: ,Historie gocka uczynit (historig) rzymska”. Dla
»opowiesci o partykularnym pochodzeniu” Gotéw nie ma w zdaniu napisanym
przez Kasjodora po prostu miejsca.

Na temat Kasjodora zob. H. Lowe, Cassiodor, w: idem, Von Cassiodor zu Dante,
Berlin 1973, s. 11-32. Na temat zaginionej Historia Gothorum Kasjodora zob.
W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, t. 1, Paderborn
1877, s. 55-61; A.S. Christensen, Cassiodorus, Jordanes and the History of the
Goths, s. 67-79.
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Nie wszyscy uczeni podzielali opinie, ze przekazana przez
Jordanesa opowies¢ o gockiej migracji pochodzi z plemiennej sagi.
Szwedzki historyk Curt Weibull - zastuzony dla mediewistyki
badacz ze stawnej ,,szkoly krytycznej w Lund™ - argumentowat,
ze opowie$¢ ta nie ma zadnego zwigzku z plemienng tradycja
Gotow'’. Wedlug Weibulla byta ona ,,uczong konstrukcja” oparta
na Biblii i topice antycznej geografii. Jesli nie wszystkie argumenty
szwedzkiego badacza zyskaly zwolennikéw, to zasadnicza teza
przez niego przedstawiona spotkata si¢ z przychylnym przyjeciem
w $rodowiskach niektérych uczonych'.

Niewatpliwg zastugag Waltera Goffarta i jego uczniéw bylo
pokazanie, ze Getica nie moga by¢ analizowane w oderwaniu od
pewnego dziela, ktére powstalo mniej wigcej w tym samym czasie
co libellus Jordanesa'. Chodzi o De Bellis Prokopiusza z Cezarei,

° Na temat tzw. szkoly krytycznej w Lund i Curta Weibulla zob.: R. Thorstendahl,
Curt Weibull - en antecking, ,Scandia” 58, 2008, s. 151-156; B.]. Nordstrom,
Scandinavian Historiography, w: A Global Encyclopedia of Historical Writing,
t. 2: K-Z, red. D.R. Woolf, New York 1998, s. 811-813.

10 C. Weibull, Die Auswanderung der Goten aus Schweden, Goteborg 1958, passim.

"' Curt Weibull zyskat wielu zwolennikéw wérdéd szwedzkich uczonych. Na
przyktad Carl-Axel Moberg zdobyt sie nawet na stwierdzenie: ,,Es steht immer
mehr wahrscheinlich da, dass die wirkliche Urheimat der Goten - das Alte
Testament ist”; cyt. za: J. Svennung, Jordanes und die gotische Stammsage,
w: Studia Gotica. Die eisenzeitlichen Verbindungen zwischen Schweden und
Siidosteuropa. Vortrige beim Gotensymposion im Statens Historiska Museum,
Stockholm 1970, Stockholm 1972, s. 20-56, cyt. ze s. 53 z przyp. 27. Gléwnym
przeciwnikiem Weibulla byt szwedzki filolog klasyczny Josef Svennung; zob.:
idem, Jordanes und Scandia. Kritisch - exegetische Studien, Uppsala 1997,
s. 194-197; idem, Jordanes und die gotische Stammsage, s. 20-56. Z artykultem
Weibulla polemizowal takze Gerard Labuda; idem, O wedréwce Gotéw i Gepi-
déw ze Skandynawii nad Morze Czarne, w: Liber Iosepho Kostrzewski octoge-
nario a veneratoribus dicatus, red. K. Jazdzewski, Wroctaw 1968, s. 213-236.
Szkoda, ze prof. Labuda nie opublikowal owego szkicu w ktoryms z jezykow
kongresowych. Weibull odpowiedziat Svennungowi w art. Kung Berig, goterna
och Scandza, ,Scandia” 38, 1972, nr 2, s. 233-241.

"2 Zob. W. Goffart, The Narrators of the Barbarian History, s. 84-96; idem, Does
the Distant Past Impinge on the Invasion Age Germans?, w: On Barbarian



222 O debacie Jordanesa z Prokopiuszem

ktorych siedem ksigg ukonczono w latach 550-551, a 6sma ukon-
czona zostala w 553/554 r.”> Wedlug tezy przedstawionej przez
Goffarta Getica Jordanesa — opublikowane dopiero w 554 r. -
stanowig odpowiedz na ideologiczny przekaz De Bellis'. Stad tez
wysnuto wniosek, ze tylko poprzez poréwnanie tresci obu dziet
mozliwe jest znalezienie odpowiedzi na pytanie: skad wzieta sie
w Getica opowie$¢ o gockiej migracji. Jeden z uczniéw Goffarta,
Andrew Gillett, z naciskiem podkreslil, ze problem dysputy mie-
dzy Prokopiuszem a Jordanesem wymaga dalszych, pogtebio-
nych badan®. Jednakze jedno jest pewne, oba dziela - jak ujat
rzecz Gillett - ,,speak to each other, sometimes contradictorily,
in a historiographic dialogue”".

Celem niniejszego rozdzialu jest przesledzenie wlasnie owej
debaty miedzy Prokopiuszem a Jordanesem'. Chce pokazaé,

Identity, s. 21-38; A. Gillett, Introduction. Ethnicity, History, and Methodology,
w: On Barbarian Identity, s. 1-18; idem, The Goths and the Bees in Jordanes.
A Narrative of no Return, w: Byzantine Narrative. Papers in Honour of Roger
Scott, red. J. Burke, Melbourne 2006, s. 149-163; idem, The Mirror of Jordanes.
Concepts of the Barbarian, Then and Now, w: Companion to Late Antiquity,
red. Ph. Rousseau, Oxford-Malden 2009, s. 392-408. Spoza tej szkoly teze
Goffarta uznali Florin Curta (idem, Hiding Behind a Piece of Tapestry. Jordanes
and the Slavic Venethi, ,,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 47, 1993, nr 3,
s. 321-340) oraz Patrick Amory (idem, People and Identity in Ostrogothic Italy,
489-554, Cambridge 1997, s. 291-307); zob. tez A.H. Merrills, History and
Geography in Late Antiquity, Cambridge 2005, s. 100-169.
Zob. A. Cameron, Procopius and the Sixth Century, Berkeley—-Los Angeles
1985, s. XII. Z nowszych prac na temat Prokopiusza zob. A. Kaldellis, Pro-
copius of Caesarea. Tyranny, History, and Philosophy at the End of Antiquity,
Philadelphia 2004.
J. Svennung pisal nastepujaco: ,,Die Darstellung Prokops im Bellum Gothicum
widerspricht in keiner Hinsicht des Jordanischen sie ergianzt sie nur”; idem,
Jordanes und Scandia, s. 194.
> W. Goffart, The Narrators of the Barbarian History, s. XVII; A. Gillett, The
Goths and the Bees in Jordanes, s. 149-163; idem, The Mirror of Jordanes, s. 406.
' A. Gillett, The Mirror of Jordanes, s. 406.
Andrew Gillett twierdzi — nie bez podstaw - ze dzielo Prokopiusza mogto by¢
jednym ze Zrédet Getica; zob. idem, The Goths and the Bees in Jordanes, passim.
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ze opowies¢ o wedréwce Gotow ze Skandzy jest w rzeczywi-
stodci strategig narracyjng, ktéra miala okreslony cel ideowy.
Instrumentem umozliwiajacym analize dyskursu Jordanesa jest
metoda poréwnawcza, ktéra zostanie zastosowana na dwdch
poziomach rozwazan. W pierwszym zamierzam zbada¢ relacje
zachodzaca miedzy dzietami Prokopiusza a Getica. W drugim
chce pokazag, ze racje maja uczeni twierdzacy, iz Getica sg przede
wszystkim dzielem o charakterze etnograficznym. Jako takie
zawiera ono sporg liczbe elementdw topicznych. Stad tez symbo-
liczne znaczenie réznych toposéw uzytych przez Jordanesa mozna
wedlug mnie wyjasni¢ za pomocg metody pordwnawczej'®. Jej
zastosowanie pozwoli odczyta¢ ukryty przekaz dziela. Twierdze,
ze Jordanes umiescil opowies¢ o wedréwce ze Skandzy nad Morze
Pontyjskie w ramach znanej z antycznych dziel etnograficznych
opozycji miedzy cywilizacjg a dziko$cig". Sadze, ze poprzez
poréwnanie wybranych fragmentéw Getica do odpowiednich
partii pochodzacych z rzymskich i greckich dziet etnograficznych
mozliwe bedzie odczytanie sensu narracji Jordanesa. Uwazam
réwniez, ze celem Jordanesa bylo pokazanie, iz Goci przynale-
zeli do $wiata cywilizowanego i mogli dalej mieszka¢ na terenie
Imperium Rzymskiego. Co wigcej, wskazywal on, ze Goci wraz
z Rzymianami mogli stworzy¢ nowa wspdlnote etniczng na terenie
Italii rzadzonej przez wschodniorzymskiego cesarza Justyniana I.

Wspomniana wyzej debata dotyczyla waznego politycznego
problemu epoki Justyniana. Otéz jej gtéwnym punktem byto - jak
okresla to Goffart — ,ostateczne rozwiagzanie kwestii barbarzyn-
skiej” (,,barbarian final solution”)*. Innymi stowy, przedmiotem

'® Na temat etnograficznego charakteru Getica zob. P. Amory, People and Iden-
tity, s. 304-305; A. Gillett, The Mirror of Jordanes, s. 405; idem, Jordanes and
Ablabius, w: Studies in Latin Literature and Roman History, red. C. Deroux,
Brussels 2000 (Collection Latomus, 10), s. 479-500.

" Na temat tej antytezy w antycznych dzietach etnograficznych zob. B. Isaac,
The Invention of Racism in Classical Antiquity, New Jersey 2004; A. Gillett,
The Mirror of Jordanes, s. 396.

* W. Goffart, The Narrators of the Barbarian History, s. 96.
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debaty bylo znalezienie optymalnego rozwigzania problemu ludéw
barbarzynskich, ktére od dawna zamieszkiwaly dawne terytorium
zachodniej czeéci Cesarstwa Rzymskiego. Pytanie: co zrobi¢ z bar-
barzyncami, stalo si¢ szczegélnie aktualne w ostatniej fazie wojny
Justyniana w Italii (ten niezwykle krwawy konflikt zbrojny toczyt
sie w latach 535-554), kiedy to cesarskie armie zmierzaly do osta-
tecznego zwyciestwa nad Ostrogotami. Sukceséw spodziewano
si¢ rowniez w wizygockiej Hiszpanii, dokad wystano w 551 r.
morska ekspedycje pod wodza Liberiusza, ktéra miata wesprzeé
bunt niejakiego Atanagilda przeciw krolowi Agili (zm. 555 r.)*".
W obrebie owej debaty zaproponowano dwa rozwiazania pro-
blemu barbarzyncéw. Zwolennicy pierwszego chcieli, aby Goci
i inne ludy odeszty z odzyskanych dla cesarstwa terytoriow i udaty
sie do krain lezacych poza jego granicami. Zwolennicy drugiego
rozwigzania opowiadali si¢ za tym, aby pozostawi¢ barbarzyncéw
w ich obrebie.

Bez watpienia Prokopiusz nalezal do zwolennikéw pierwszego
rozwigzania®. W osmej ksiedze swych De Bellis, ktore ukoriczone
zostaly zapewne w 553 lub - co bardziej prawdopodobne - 554 r.%,
pisat o tym, ze Goci sami chcieli opusci¢ Italie. W zakonczeniu
swego dziefa relacjonowal, ze pokonani przez wschodniorzym-
skiego wodza Narsesa w koncu uznali swojg kleske i zapragneli
zy¢ wraz z innymi barbarzyficami w niezaleznosci od cesarza®.
Taka tez wiadomos¢ wystali do Bizantyjczykow. W koncu obie
strony ustalily, ze Goci po otrzymaniu swoich pieniedzy mieli

2l Na temat Liberiusza zob. J.J. O’'Donnell, Liberius the Patrician, ,,Traditio” 37,
1981, s. 31-72. Edward Arthur Thompson twierdzi, ze Atanagild podpisat
traktat, na mocy ktérego Wizygoci mieli odstapi¢ Bizantyjczykom terytorium
Hiszpanii w zamian za pomoc wojskowg przeciw Agilli; zob. idem, The Goths
in Spain, Oxford 1969, s. 331; podobnie: D. Claude, Die diplomatischen Bezie-
hungen zwischen dem Westgotenreich und Ostrom (475-615), ,,Mitteilungen
des Instituts fiir sterreichische Geschichtsforschung” 104, 1996, nr 1-4, s. 17.

> W. Goffart, The Narrators of the Barbarian History, s. 96.

¥ A. Cameron, Procopius and the Sixth Century, s. XI1.

** Prokopiusz, De Bellis, VIII, 35, 33, s. 416-417.
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natychmiast opusci¢ calg Italie”. 1 tak tez wedlug Prokopiusza
uczynili. W innym dziele Prokopiusz przekazuje inng przyczyne
opuszczenia przez Gotow i innych barbarzyncow terytoriow cesar-
stwa - zostali oni z niego wyparci. Wypedzenie przez Justyniana
ludéw barbarzynskich z terytoriéw Cesarstwa Rzymskiego wzmian-
kowane jest przez Prokopiusza w De Aedificiis (O budowlach),
ktore ukoniczone zostato miedzy 554 a 561 r.*, Prokopiusz pisal:
‘Ev xpovw 1@ xab’ fuag Tovotiviavog 6 Pactdedg yéyovev, 0g
TNV ToAtteiav TANUUEA®G Kivovpévny mapalafav peyébet pev
vtV peillw te kai TOAD émpavestépav eipydoato, éEelaoag
€vOevde TovG €k makatod Pracapévovg avtiv PapPfdapovg domep pot
Aentoloyovpévey v Toig bnep T@V moAépwy Sedndwtat Aoyorg™™
= ,W naszych czasach urodzil si¢ cesarz Justynian, ktéry obej-
mujac panstwo, kiedy znajdowalo si¢ ono w chaosie, nie tylko
je powiekszyl, ale uczynit je wspanialszym poprzez wypedzenie
z niego tych barbarzyncéw, ktérzy od dawna mocno na nie naci-
skali, co opisalem szczegdétowo w Ksiggach o wojnach”.

Dzielo Agatiasza z Myriny - kontynuacja De Bellis Prokopiusza
- zaswiadcza jednak, Ze los pokonanych Gotéw byt inny niz opi-
sany przez dziejopisa z Cezarei. Wedlug Agatiasza w toku negocja-
¢ji z Narsesem zdecydowano pozwoli¢ im na pozostanie w Italii,
pozostawiajac im ich majatki, pod warunkiem, Ze zostang pod-
danymi cesarza®. Podkresli¢ jednakze trzeba, ze Agatiasz nie byt
pierwszym autorem, ktéry zaprzeczyt Prokopiuszowi. Wiele lat
wczesniej polemicznie do relacji Prokopiusza ustosunkowat si¢

» Ibidem, 33-38, s. 418-419.

*6 Na temat datacji De Aedificiis zob. G. Downey, The Composition of Procopius,
De Aedificiis, ,,Transactions and Proceedings of the American Philological
Association” 78, 1947, s. 171-183; M. Whitby, Justinian’s Bridge over the
Sangarius and the Date of Procopius’ de Aedificiis, ,,The Journal of Hellenic
Studies” 105, 1985, s. 129-148, zwt. s. 141-147.

%7 Procopius, De Aedificiis, 1, c. 1, 6, wyd. i ttum. H.B. Dewing, Cambridge
(Mass.) 1914, s. 5.

* Agatiasz, Historiae, 1, c. 1, 1, s. 14-16; A. Cameron, Agathias, Oxford 1970,
s. 43; W. Goftart, The Narrators of the Barbarian History, s. 96.
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Jordanes. Jak pokazal Goffart, bardzo sprytnie zademonstrowat
on swoim czytelnikom, ze Goci, cho¢ pochodzili z najdalszych
pétnocnych krain, nie mogli zosta¢ tak po prostu wydaleni poza
granice cesarstwa i zmuszeni do powrotu tam, ,,skad przyszli*®.
Opowies¢ o wedréwce Gotéw miala to udowodnié. Byla ona
niczym innym jak tylko strategia narracyjna. Miata przedstawic
argumenty, ktére przekonalyby opini¢ publiczng w Cesarstwie
Rzymskim, ze Goci muszg pozosta¢ w jego granicach. Jordanes
chcial pokaza¢, ze Goci nie mogli w gruncie rzeczy powrdcic¢ do
swych pierwotnych siedzib. Jednak na tym nie konczyly sie cele
tego dziejopisa. Jak zamierzam udowodni¢, Jordanes za pomoca
antytezy cywilizacja — dziko$¢ pokazat swoim czytelnikom, ze Goci
od dawna stanowili cz¢s¢ spotecznosci cywilizowanego $wiata i od
wiekow nie byli juz ludem barbarzynskim. Sita perswazyjno-narra-
cyjna argumentow dyskursu Jordanesa budzi¢ musi uznanie, lecz
Prokopiusz - jak postaram si¢ zademonstrowaé — odpowiedziat
autorowi Getica w innym swym dziele. Autor ten zaklasyfikowat
Gotdéw inaczej, byli oni wedtug niego wcigz ludem barbarzynskim,
ktérego sama natura predestynowata do zycia poza granicami
$wiata cywilizowanego. Jednakze dla zrozumienia strategii nar-
racyjnej skonstruowanej przez Jordanesa nolens volens musimy
omowic calg debate miedzy nim a Prokopiuszem.

WEDROWKA HERULOW, CZYLI JAK JORDANES STAWIA PRZEKAZ
PROKOPIUSZA NA GEOWIE

Prokopiusz w De Bellis opisuje do$¢ doktadnie migracje Herulow,
ktérych najdawniejsze siedziby znajdowaly sie wedtug niego nad
Dunajem, a dokladniej na potnoc od tej rzeki™. Ten dziki i wyjat-
kowo barbarzynski lud po klesce poniesionej z ragk Longobardéow

* W. Goffart, The Narrators of the Barbarian History, s. 96.
3 Idem, Barbarian Tides. The Migration Age and the Later Roman Empire,
Philadelphia 2006, s. 205-210.
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opuscil rodzime pielesze i udaf si¢ na terytorium Illyricum, gdzie sie
osiedlil. Jednak nie wszyscy Herulowie ruszyli na ziemie rzymskie.
Odfam tego ludu - jak donosi Prokopiusz - obawiat si¢ przekro-
czy¢ Dunaj i udat si¢ na ,kraniec $wiata™"'. Podczas swej wedrowki
Herulowie przeszli przez terytoria wszystkich ludéw zwanych
Sklawenami (chodzi o odlam Stowian), po czym przebyli rozlegte
pustkowia i doszli do ziem zamieszkanych przez Warnéw (lud
barbarzynski z germanskiej grupy jezykowej). Nastepnie przeszli
przez terytoria Danéw (Dunczykow), nie doznajgc zadnej krzywdy
z ich strony. Wreszcie dotarli do morza i przyplyneli na statkach
do Thule (Pétwysep Skandynawski). Dotarszy na te ,,wyspe”, osie-
dlili si¢ ostatecznie w sasiedztwie ludu Gautéw, najliczniejszego
sposrdd trzynastu ludow zamieszkujacych Thule. Herulowie - jak
stwierdzit Prokopiusz - zamieszkali na kranicach $wiata®.

Ten fragment byl analizowany przez Goffarta, ktéry stusznie
twierdzi, ze dziejopis w swych Getica postawit na glowie caly opis
wydarzen przedstawiony przez Prokopiusza®. Autor Getica, naj-
prawdopodobniej opierajac si¢ na relacji Prokopiusza, catkowicie
ja zmienil i stworzyt wlasny dyskurs dotyczacy Herulow. Wedlug
Jordanesa Herulowie nie mieli starozytnych siedzib nad Dunajem,
lecz ich ojczyzna byta ,,wyspa” o nazwie Skandza (Pdétwysep
Skandynawski). Z tych pierwotnych siedzib Herulowie zostali
wyparci sila przez Danéw™. Te dwie relacje mozemy zestawi¢ ze
sobg nastepujaco:

3! Prokopiusz, De Bellis, VI, 15.

* Zauwazy¢ trzeba, ze Herulowie wedlug Prokopiusza ,,w wielu zwyczajach
réznili sie od innych ludzi”; Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 2: Wojny
z Gotami, thum., wstep i kom. D. Brodka, Krakéw 2015, s. 149. Ludy Thule za$
wedlug tego dziejopisa ,nie rdznig sie bardzo od innych ludzi” (ibidem, s. 155).
Herulowie zatem odrdznialiby sie bardzo od reszty ludéw zyjacych na Thule.

* W. Goffart, The Narrators of the Barbarian History, s. 95.

3 Jordanes, Getica, c. 23, s. 59-60.
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Prokopiusz Jordanes

1) Herulowie 1) Herulowie

2) pierwotne siedziby nad Dunajem  2) pierwotne siedziby w Skandzy

3) pokojowo przeszli przez ziemie 3) wyparci przez Danéw, skierowali

Danéw i udali si¢ na najdalsza si¢ na potudnie
Péinoc

Widzimy, ze oba przekazy roznia si¢ od siebie diametralnie.
Roéwnie mocno roznig sie od siebie narracje obu dziet takze
w innych miejscach. Innym ludem, ktéry opuscil wedlug Jordanesa
Skandzg, byli Goci. Opuscili oni te wyspe ,.kiedys” (quondam),
a w 540 r., wraz z kapitulacjg ich kréla Witigesa, skoficzy¢ miata sie
trwajgca dwa tysiace i trzydzieéci lat monarchia Gotéw™. Migracja
musiala - idac za pseudohistorycznym przekazem Jordanesa -
nastgpic jeszcze wczesniej. Jednak Goci zapamieta¢ mieli, ze opu-
écili Skandze - jak powiedzieliby$my - ,dawno, dawno temu”.
Do tego problemu przyjdzie nam jeszcze powrdcic.

Istnieje jeszcze inna kwestia, jesli idzie o te dwie relacje. Otéz
w narracjach Prokopiusza pojawia si¢ czesto motyw niezamieszka-
nych terytoriéw lezacych poza limesem. Mamy z nim do czynie-
nia nie tylko przy okazji opisu migracji Herulow, ktérzy w swej
wedréwee przej$¢ mieli przez rozlegle pustkowia®™. W innym
miejscu swego dziela Prokopiusz opisuje pewne poselstwo, ktdre
przybylo do pafistwa Wandaléw w Afryce”. Poselstwo to tworzyli

* Ibidem, c. 313, s. 138.

* Dariusz Brodka ttumaczy ten fragment nastepujaco: ,Pod wodza wielu ludzi
krolewskiej krwi przemierzyli po kolei wszystkie plemiona Sklawenéw, nastep-
nie przeszli przez rozlegle bezludne tereny, w koncu dotarli do ludu zwanego
Warnami”; Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 2, s. 153-154.

7 W. Goffart, Barbarian Tides, s. 108; Prokopiusz, De Bellis, 111, 5, 22, 1-12,
s. 184-189. Opowie$¢ ta jest réwniez analizowana pod innymi katami; zob.
F. Dahn, Die Konige der Germanen das Wesen des dltesten Konigthums der
germanischen Stidmme und seine Geschichte bis auf die Feudalzeit, t. 1: Die Zeit
vor der Wanderung. Die Vandalen, Miinchen 1861, s. 225-226; L. Schmidt,
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réwniez Wandalowie, ktérzy mieli przyby¢ z niezlokalizowanej
blizej przez Prokopiusza — przy omawianiu tej opowiesci — ,,0jczy-
zny” tego ludu®. Prokopiusz twierdzi, ze Wandalowie pod wodza
kroéla Godegizela (ojciec Genzeryka) z powodu gtodu opuscili swe
pierwotne siedziby. Jednak pewna czgs¢ Wandaléw niechetna
byta przylaczeniu si¢ do Godegizela i pozostala na terenie dawnej
ojczyzny. Po pewnym czasie Wandalowie pod wodzg Genzeryka
zdobyli Libie, a ci, ktérzy pozostali w pierwotnych siedzibach,
zyli juz w tym czasie w dostatku, jesli chodzi o ilos¢ zywnosci.
I wlasnie czlonkowie tej grupy Wandalow, ktéra nie przylaczyta
sie do Godegizela, stanowili poselstwo, ktore zjawilo sie¢ wedtug
Prokopiusza w wandalskiej Afryce za panowania Genzeryka.
Obawiajac sie, ze ich ,afrykanscy” pobratymcy zostana kiedy$
wyparci z Libii i zmuszeni do powrotu do dawnych siedzib,
cztonkowie poselstwa prosili swych wandalskich krewniakow,
aby ci zrezygnowali z prawa do ojczystych ziem. ,,Afrykanscy”
Wandalowie byli juz zdecydowani przychyli¢ sie do prosby swych
poinocnych ziomkéw, gdy pewien szlachetny, stary medrzec
przypomnial im o zmienno$ci szczeécia i niepewnosci rzeczy™.
Genzeryk wystuchat stéw starca i zgodzit sie z jego rada. Poselstwo
zostalo odestane z niczym. Prokopiusz podawal, ze ani imie,
ani wspomnienie o Wandalach, ktérzy pozostali w pierwotnych
siedzibach, nie zachowatlo si¢ do jego czaséw, oni sami réwniez
znikneli. Przypuszczal, ze byli malg liczebnie grupa, ktéra albo
zostala pokonana przez innych barbarzyncéw, albo zmieszata si¢

Geschichte der Wandalen, Leipzig 1901, s. 17-18, 152. Reinhard Wenskus
uznaje wiadomo$¢ o tym poselstwie za fakt historyczny; idem, Stammesbildung
und Verfassung, s. 41-42, 45, 67; H. Castritius, Die Vandalen. Etappen einer
Spurensuche, Stuttgart 2007, s. 40-41.

Prawdopodobnie lezata ona wedlug tego autora nad Meotyda (dzisiejsze
Morze Azowskie), w innym bowiem miejscu Prokopiusz twierdzi, ze stamtad
Wandalowie wyruszyli w droge, nie mogac poradzi¢ sobie z kleska glodowa;
zob. Prokopiusz, De Bellis, 111, 3, 1-2, s. 22-23.

* Por. W. Goffart, Barbarian Tides, s. 308, przyp. 145.
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z nimi - nie zeby niechetnie - i porzucita swa nazwe plemienna,
przyjmujac te, ktdéra nosili zwyciezcy.

Goftart stusznie zauwaza, ze przytoczona przez Prokopiusza
opowie$¢ wpisuje sie motyw ,,powrotu ludéw barbarzynskich”
do ich pierwotnych, lezacych poza granicami cesarstwa, siedzib®.
Opowies¢ Prokopiusza, jak nalezy sadzi¢, miala pokazad, ze
Wandalowie mogli wcigz powrdci¢ do swych dawnych siedzib™'.
Co wiecej, mozna wyciagnac dalsze wnioski, ze poniewaz ,afry-
kanscy” Wandalowie zachowali prawa do opuszczonej niegdys
ziemi, a ich pobratymcy z dawnych siedzib zostali wyniszczeni lub
rozplyneli sie wérdd innych barbarzyncéw, to wlasnie ci pierwsi —
odlam wandalskiego ludu, ktoéry kiedys wyruszyl z Godegizelem
- byli jedynymi, ktérzy mieli prawa do dzierzenia pierwotnych
siedzib. Przestanie Prokopiusza jest czytelne, barbarzyncy wcigz
mieli gdzie wrécié. Ich ,,praojczyzna” mogta przyjac ich z powro-
tem, mieszkajacy w Afryce Wandalowie wcigz mieli do niej prawa.

Przekaz Prokopiusza ukazywal, ze barbarzyncy mogli osie-
dli¢ sie na terenach Barbaricum, poniewaz wciaz istnialy tam
niezamieszkane tereny, a tubylcy nie stawiali nowo przybylym
ludom zbrojnego oporu - co zilustrowane zostalo przez pokojowe
przepuszczenie Heruléw przez Dandéw - i nawet w sasiedztwie
najliczniejszego ludu zamieszkujacego ,wyspe” Thule, Gautéw,
przybysze z poludnia wcigz mogli znalez¢ miejsce do osiedlenia.
Jordanes widzial to inaczej. Wedlug jego relacji Herulowie zostali
wyparci ze swych pierwotnych siedzib w Skandzy przez Dandéw.
W innym fragmencie swej etnografii Skandzy Jordanes powiada, ze
pie¢ ludow o nazwach Theustes, Vagoth, Bergio, Hallin i Liothida
zamieszkiwalo zyzny obszar, co bylo powodem tego, ze byty one
obiektem atakow sgsiednich grup etnicznych®. Informacja ta
pozwala nam na wysnucie wniosku, ze intencjg Jordanesa bylo

4 Ibidem, s. 108.

*! Nie ma ona zadnego zwiazku z rzeczywistoscia historyczng - Wandalowie
nigdy nie zamieszkiwali terenéw nad Morzem Azowskim.

2 Jordanes, Getica, c. 22, s. 59.
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pokazanie, iz na terenie Skandzy nie bylo dos¢ zdatnej do zycia
ziemi dla aktualnie zamieszkujacych ja ludéw, a co dopiero dla
potencjalnych przybyszéw z potudnia.

Goftart zwrdcit uwage na podobny problem w zaprezen-
towanym przez Jordanesa opisie Scytii®. Jej terytoria, wedtug
relacji Getica, byly zapelnione rozmaitymi ludami, takimi jak
Sklawenowie, Bulgarzy itd., co sprawialo, ze dla Gotéw nie bylo
juz w Scytii wolnego miejsca*. Jesli wzigé pod uwage to, czego
dotyczyla debata miedzy dwoma dziejopisami, to tatwo stwier-
dzi¢, ze Jordanes wysunat pierwszy argument przeciwko lanso-
wanej przez niektérych tezie o ,opuszczeniu przez barbarzyncow
granic cesarstwa i ich powrotu do dawnych siedzib”. Argument
ten zasadzat si¢ na stwierdzeniu, ze $wiat barbarzyncéw byl miej-
scem, gdzie nie bylo do$¢ ziemi dla zamieszkujacych jg aktualnie
plemion i z tego powodu Goci oraz inne ludy barbarzynskie nie
mialy w gruncie rzeczy dokad powrécic. Jordanes mial jednak
jeszcze w zanadrzu inne argumenty.

BRITTIA 1 BRITTANIA

Prokopiusz poswiecit w De Bellis nieco miejsca poinocnej wyspie
o nazwie Brittia. Informacje o niej - jak si¢ przypuszcza — moégt
pozyska¢ od czlonkéw frankijskiego poselstwa, ktére odwiedzito
Konstantynopol okoto 550 r.** Wedtug dziejopisa z Cezarei Brittia
zamieszkana byla przez trzy ludy - Anglow, Fryzéw i Brytéw
(Prokopiusz uwazal, ze Anglowie i Fryzowie byli ludno$cia

# W. Goffart, The Narrators of the Barbarian History, s. 92-93.

* Jordanes [...] showed that Scythia was so fully peopled with Sclaveni, Bulgar-
ians, and others that it could hardly accommodate the Goths again”; ibidem,
s. 93; inaczej: P. Amory, People and Identity, s. 291-313.

* E.A. Thompson, Procopius on Brittia and Britannia, , The Classical Quarterly
New Series” 30, 1980, nr 2, s. 498-507, zwl. s. 501, 505; A. Cameron, Procopius
and the Sixth Century, s. 212.
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autochtoniczng Brittii)*. Kazdy z tych ludéw mial wlasnego kréla,
co oznacza, ze byly one od siebie politycznie niezalezne. Jednak pot-
nocna wyspa kryla w sobie wielkie osobliwo$ci. Prokopiusz twier-
dzil, ze Anglowie, Fryzowie i Brytowie byli znakomitymi wojow-
nikami, najdzielniejszymi ze wszystkich znanych Bizantyjczykom
barbarzyncow, ale do walki przystepowali wylacznie pieszo. Nie
z tego powodu, ze nie byli dobrymi jezdzcami, ale dlatego, ze
w ogoble nie umieli jezdzi¢ konno. Konie, wedlug Prokopiusza,
w ogole nie wystepowaly na Brittii. Stad, gdy przedstawiciele tych
grup etnicznych chcieli uda¢ sie¢ do Rzymian, Frankéw lub innych
ludéw, ktore znaly sztuke jezdziectwa, i musieli wowczas jezdzi¢
konno, to trzeba bylo wsadzac ich na grzbiety wierzchowcow.
Gdy chcieli zsig$¢, trzeba bylo ich tez $cigga¢ z koni.

Ta zabawna z dzisiejszej perspektywy opowies¢ zostata potrak-
towana przez Jordanesa ze $miertelng powaga i zadal on sobie
wiele trudu, aby ja zdezawuowac. Chcac zdoby¢ informacje o pot-
nocnej wyspie, siegnal do kilku autoréw greckich i facinskich,
co pozwolilo mu na przedstawienie innej wersji etnograficznego
oblicza pétnocnej wyspy. Brittania, bo tak w przeciwienstwie do
Prokopiusza Jordanes nazywa pétnocng wyspe — u Prokopiusza
tez wystepuje Brittania, ale ukrywa si¢ pod nia, jak udowodnit
Edward Arthur Thompson, Armoryka” - zamieszkana byta przez
Siluréw, Kaledoniczykdw i niejakich Maeatae®. Ludy te wygla-
dem przypominaly Galéw i Hiszpandéw. Jesli chodzi o obyczaje
wojenne mieszkancéw péinocnej wyspy, Jordanes przedstawit
je inaczej niz Prokopiusz. Mieli oni walczy¢ zaréwno pieszo, jak
i konno. Malo tego, stosowali jeszcze jeden sposéb walki — wal-
czyli za pomoca zaopatrzonych w kosy dwukonnych rydwanow,
ktére w jezyku tubylcow zwaly sie essedae.

Jordanes zapozyczyl odpowiedni fragment o rydwanach z dzieta
Pomponiusza Meli (zm. okoto 45 r. n.e.), do ktérego dodat

* Prokopiusz, De Bellis, VIII, 20, 8-30, s. 260-261.
¥ E.A. Thompson, Procopius on Brittia and Britannia, s. 502.
* Jordanes, Getica, c. 10-15, s. 56-57.
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wiadomos¢ o ich tubylczej nazwie. Rydwany byly uwazane za bron
niezwykle archaiczng juz w epoce Aleksandra Wielkiego, nie méwiac
juz o czasach Cezara i Mitrydatesa z Pontu (zm. 63 r. p.n.e.)®.
Jednak dla Jordanesa wzmianka Meli o rydwanach stanowita
doskonaly argument podwazajacy twierdzenie Prokopiusza o tym,
ze na dalekiej péinocnej wyspie nie znano koni. Dowodzil on,
ze mieszkancy Brittanii jezdzili nie tylko wierzchem, ale takze
zaprzegali konie do rydwanoéw. Jordanes oparl si¢ na autorytecie
zrodet pisanych, aby pokaza¢, ze konie byly mieszkanicom Brittanii
znane i wystepowaly na terenie tej wyspy.

To nie jedyna wzmianka Jordanesa o koniach w kontekscie
Brittanii. Wedlug niego krazyta w Konstantynopolu ,,babska opo-
wie$¢” (fabula anilis) o tym, ze Goci, ktorzy znajdowali si¢ w nie-
woli w Brittanii lub na jakie$ innej wyspie, zostali z niej wykupieni
za ceng jednej szkapy (caballus)®. By¢ moze, jak przypuszcza
Goffart, podstawg tej opowiesci byla oferta, ktéra otrzymali Goci
od cesarskiego dowddcy Belizariusza w 538 r.”' Gdy Goci chcieli
odda¢ Bizantyjczykom Sycylie, Belizariusz zaproponowal im
w rewanzu calg Brittanie™, kt6ra byta wieksza od Sycylii i kiedys
stanowila wlasno$¢ Rzymian. Oferta ta mogta w Konstantynopolu
zapoczatkowa¢ spekulacje dotyczace kwestii, skad Goci wtasci-
wie pochodzg. Przytoczona przez Jordanesa fabula anilis moze
$wiadczy¢ za tym, ze niektérzy uwazali, iz ojczyzna Gotdw byla

¥ O archaicznodci tej broni zob. J.R. Ashley, The Macedonian Empire. The Era
of Warfare Under Philip IT and Alexander the Great, 359-323 B.C., Jefferson
1998, s. 267; A. Mayor, The Poison King. The Life and Legend of Mithradates,
Rome’s Deadliest Enemy, Princeton 2010, s. 148; H.-F. Mueller, Caesar Selections
from his Commentarii De Bello Gallico. Texts, Notes, Vocabulary, Mundelein
2012, s. 48; R. Drews, The End of the Bronze Age. Changes in Warfare and the
Catastrophe ca. 1200 B.C., Princeton 1993, s. 164.

* Jordanes, Getica, c. 38, s. 64.

*' Prokopiusz, De Bellis, V1, 6, 28-29, s. 344-345; zob. W. Goffart, The Narrators
of the Barbarian History, s. 94.

** Jak pokazata Averil Cameron, Prokopiusz pomylit w tym miejscu Brittanie
z Brittig; eadem, Procopius and the Sixth Century, s. 214.
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wlasnie Brittania. Co za tym idzie, w mniemaniu zwolennikow
tej teorii przyjecie oferty Belizariusza i udanie si¢ do Brittanii
byloby tylko powrotem Gotéw na teren ich dawnej siedziby.
Skandza — w poczatkowej partii Getica — stanowi zresztg wyrazng
alternatywe dla Brittanii, po opisaniu tej ostatniej Jordanes prze-
chodzi do przedstawienia tej pierwszej. Jordanes pokazal jednak,
ze Goci nie mieli z Brittanig nic wspdélnego. Pochodzili przeciez
z innej pdéinocnej wyspy - Skandzy, o czym zreszta sami pamie-
tali (memorantur)> i pamiec o tych wydarzeniach przechowywali
jakoby w swoich carmina prisca™. Slady tej wedrowki, ktéra odbyta
si¢ wedtug Jordanesa ,,dawno, dawno temu” (quondam)®, mialy,
wedlug niego, zachowac¢ sie ,,do dzi$”. Jordanes powiada, ze miej-
sce, gdzie wyladowali Goci po przebyciu morza i ktére nazwali
Gothiskandza, ,jeszcze i dzi$” (odieque) sie tak nazywa™. Nazwa
Gothiskandza byta w argumentacji Jordanesa znakiem pamieci
o dawnej migracji Gotéw”.

PAMIEC KONTRA ZAPOMNIENIE

Ex hac igitur Scandza insula quasi officina gentium aut certe velut
vagina nationum cum rege suo nomine Berig Gothi quondam
memorantur egressi>® = ,/Z tej oto wyspy Skandzy jakby z kuzni
ludéw lub z pewnoscig jak gdyby z pochwy rodzacej plemiona
Goci - jak pamietaja — ze swym krolem o imieniu Berig pew-
nego razu wyruszyli”. Tymi stowami zaczyna si¢ ulubiona przez

> Zob. D.H. Green, The Rise of Germania in the Light of Linguistic Evidence,
w: After Empire. Towards an Ethnology of Europe’s Barbarians, red. G. Ausenda,
Woodbridge 1995, s. 154; H. Wolfram, Die Goten, s. 47.

** Jordanes, Getica, c. 25, s. 60; ibidem, c. 28, s. 61.

% Ibidem, c. 25, s. 60.

% Ibidem. Do dzi$ nie wyjasniono, co nazwa ta ma wlasciwie po gocku znaczy¢.

Na temat istoty ,,znakéw pamieci” zob. J. Banaszkiewicz, Usque in hodiernum

diem - Sredniowieczne znaki pamieci, ,Przeglad Historyczny” 2, 1981, s. 229-238.

% Jordanes, Getica, c. 25, s. 60.
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nowozytnych historykow opowies¢ o migracji Gotéw ze Skandzy
nad brzegi Morza Pontyjskiego. Wedréwka, wedlug Jordanesa,
miata by¢ wciaz zywa w pamieci (memorantur) Gotéw, choé
odbyta sie ,,dawno temu” (quondam)®. Informacje o niej zacho-
waly si¢ wedlug niego tez w ,dawnych piesniach” (carmina
prisca), majacych charakter ,,prawie” historyczny (pene storico
ritu)®, a Ablavius - skadingd nieznany i tajemniczy descriptor
Gothorum gentis egregius — mial potwierdzac jej prawdziwos¢
(verissima historia)®.

Tutaj tez — jedli idzie o pamie¢ o dawnych dziejach ludéw bar-
barzynskich - Jordanes roznil si¢ od Prokopiusza. Ten ostatni — jak
pamietamy - twierdzil, ze ani imig, ani wspomnienie o Wandalach,
ktérzy pozostali w pierwotnych siedzibach i nie wyruszyli wraz
z Godegizelem, nie zachowalo si¢ do jego czaséow. Przypomnijmy,
ze Wandalowie, ktérzy pozostali w dawnej ojczyznie, znikneli.
Przypuszczal on, ze byli malg liczebnie grupa, ktéra albo zostata
pokonana przez innych barbarzyncéw, albo zmieszata si¢ z nimi
i porzucita swa nazwe plemienna, przyjmujac te, ktéra nosili zwy-
cigzcy. Wandalowie, ktorzy wraz z Godegizelem opuscili rodzime
pielesze, nie pomysleli o powrocie do swoich siedzib, a przeciez
mieli wcigz prawa do nich, nie scedowali ich bowiem na rzecz -
w czasach Prokopiusza nieistniejacych juz — pozostatych na pot-
nocy pobratymcow. Goci pamieta¢ mieli o swych ,,poczatkach”,
Wandalowie za$ nie pamietali ani o swoich pétnocnych pobratym-
cach, ani tez nie pomysleli, aby powréci¢ do pierwotnych siedzib.

** Na temat stowa memorantur zob.: D.H. Green, The Rise of Germania, s. 154;
H. Wolfram, Die Goten, s. 47; por. tez F.A. Heinichen, Lateinisch-deutsches
Schulwérterbuch, t. 1, Leipzig 1864, s. 417, sub voce mémoro.

 Jordanes, Getica, c. 28, s. 61; zob. komentarze: O. Maenchen-Helfena, The World
of the Huns. Studies in Their History and Culture, red. M. Knight, Berkeley-Los
Angeles-London 1973, s. 16; por. D.H. Green, Medieval Listening and Reading.
The Primary Reception of German Literature 800-1300, Cambridge 1994, s. 239.

® Jordanes, Getica, c. 28, s. 61; J. Prostko-Prostynski, In dubiis abstine. Notun-
culae Ablabianae, ,,U Schylku Starozytnosci. Studia Zrédloznawcze” 11, 2012,
s. 127-136.
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Jordanes réwniez znat grupe barbarzyncow, tym razem chodzi
o Gotdw, ktora pozostala gdzies§ na pétnocy, $cislej — na terenach
graniczacych ze Scytig. Ot6z po przybyciu do Gothiskandzy Goci
udali si¢ do siedzib Ulmerugiow, ktorych pokonali. Nastepnie zwy-
cigzyli Wandalow. Kiedy populacja Gotéw mocno si¢ powigkszyla,
krol Filimer - prawdopodobnie pigty wladca po Berigu - zdecy-
dowal sie wznowi¢ wedrowke. W poszukiwaniu lepszych ziem
Goci dotarli do bogatej Scytii, ktéra w ich jezyku otrzymata nazwe
Oium. Gdy przekraczali rzeke mostem, ten si¢ zalamal, tak ze nikt
nie mogt i$¢ do przodu ani si¢ cofnaé. Tylko potowa gockiej armii
weszta do Scytii, reszta pozostata po drugiej stronie. Ci, ktérzy nie
przedostali si¢ do bogatej Scytii, znikneli z narracji Jordanesa, nie
bylo juz z nich bowiem zadnego uzytku. Jordanes dodaje jednak
wazng uwage, opisujac zalamanie si¢ mostu: ,,nam is locus, ut fer-
tur, tremulis paludibus voragine circumiecta concluditur, quem
utraque confusione natura reddidit inpervium. verumtamen hodie-
que illic et voces armentorum audiri et indicia hominum depra-
ehendi commeantium attestationem, quamvis a longe audientium,
credere licet””. Kazdy antyczny i wczesno$redniowieczny autor
piszacy historie i panegiryki czynit wiele, aby udowodni¢, ze jego
dzieto przedstawia wydarzenia zgodnie z prawdg i wiarygodnie®™.
Nie inaczej jest z Jordanesem. Jego dyskurs dotyczacy migracji
Gotow ze Skandzy kladzie szczegdlny nacisk na udowodnienie, ze
jego opowies¢ jest w pelni wiarygodna. Zwrdé¢my uwage na fraze
»1 nawet dzi$” (hodieque), ktéra dowodzi ,,prawdziwosci” relacji
Jordanesa i tego, ze gocka wedréwka rzeczywiscie miata miej-
sce®. Wedtug autora Getica przeszto$¢ nadal byta rozpoznawalna

2 Jordanes, Getica, c. 27, s. 60.

 Zob. Introduction, w: The Propaganda of Power. The Role of Panegyric in Late
Antiquity, red. M. Whitby, Leiden-Boston 1998 (Mnemosyne. Supplementum,
183), s. 1-14, zwt. s. 11.

% Na temat funkcji zwrotow takich jak usque hodie, usque in hodiernum diem,
ad nostra tempora etc. etc. zob. D. Roach, The Material and Visual. Objects
and Memories in the Historia ecclesiastica of Orderic Vitalis, ,Haskins Society
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i namacalna nie tylko® jedli chodzi o nastepstwa zalamania si¢
mostu - Goci nadali miejscu, w ktorym wyladowali, nazwe i jeszcze
»do dzi$” (odieque) ,,zwana jest” (vocatur) Gothiskandza®. Istniat
wiec, wedlug Jordanesa, ,,niezbity dowdd” tej migracji — nazwa
nadana ,kiedy$” miejscu istniala ,do dzi$” i jakby uwidoczniata
fakt, ze Goci rzeczywiscie przebyli morze i postawili stope w tym
miejscu, ktére w czasach spisywania Getica wcigz nosito nadang
niegdy$ nazwe. ,,Znaki pamieci” o gockiej migracji — wnoszac
po argumentacji Jordanesa — mialy by¢ ciggle widoczne i dowo-
dzily, ze ,tak bylo”, skoro nastepstwa tej migracji byly widoczne
»do dzis”. Gocka migracja odbyta si¢, most si¢ zalamat i polowa
gockiej armii zmuszona zostala zatrzymac si¢ w tym miejscu,
a o prawdziwosci tej historii $wiadcza ,,dzi$ jeszcze” znajdowane
slady ludzi. Jordanes sugeruje tym samym, Ze w tamtych okolicach
zyli potomkowie owych Gotéw, ktérym nie byto dane wejs¢ do
Scytii. Ci ,,pozostali w tyle” Goci Jordanesa réznili si¢ zatem tym
od ,,pozostawionych w tyle Wandaléw” Prokopiusza, ze przecho-
walo si¢ wspomnienie o nich ,,zakodowane” w carmina prisca, jak
réwniez, ze ich potomkowie istnieli ,,do dzis”.

Scytie nazywa Jordanes ,starozytnymi siedzibami” (anti-
quas sedes) Gotéw®”. Wandalowie teoretycznie mogli powrdcié
do swych dawnych siedzib, szczegdlnie ze ich , pozostawionych
z tylu” krewniakéw juz nie bylo, stad ,afrykanscy” Wandalowie
byli jedynymi, ktérzy mieli prawa do ,wandalskiej praojczyzny”.
Jordanes - jak si¢ wydaje — chcial zasygnalizowa¢ co$ zupelnie
innego: Scytia byla juz pelna innych ludéw - Sklawenéw, Bulgaréw

Journal” 24, 2012, s. 63-78; zob. tez J.J. Contreni, “And Even Today”. Caro-
lingian Monasticism and the Miracula sancti Germani of Heiric of Auxerre,
w: Medieval Monks and Their World. Ideas and Realities. Studies in Honor
of Richard E. Sullivan, red. D. Blanks, M. Frassetto, A. Livingstone, Leiden-
—Boston 2006, s. 35-48.

% D. Roach, The Material and Visual, s. 70, méwi o visibility of the past.

 Jordanes, Getica, c. 25, s. 60.

7 Ibidem, c. 246, s. 121.
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i innych® - a ziemie znajdujace si¢ miedzy Scytig a Gothiskandzg
wcigz zajete byly przez Gotéw (albo raczej przez ich potomkéw),
ktérzy nie weszli do Oium. Jedli droga na péinoc — wnoszac po
przekazie Prokopiusza — byla wolna dla Wandaléw, ktérych
pobratymcy znikneli, to Goci, ktérzy pozostali na péinocy, wcigz
zamieszkiwali ziemie miedzy Gothiskandza a Oium. Wandalska
ojczyzna mogla przyjac¢ ,afrykanskich” Wandaléw z powrotem,
poniewaz ich ,,pétnocni” pobratymcy - dawno juz nieistniejacy
- nie mogli juz zglasza¢ pretensji do niej, ziemie za$ lezace na
szlaku gockiej wedréwki byty pelne réznych ludéw, a takze weigz
mieszkali tam Goci.

Ztamany most symbolizuje ,,droge bez powrotu” i nieodwra-
calnos§¢ gockiej migracji®. Ziemie lezagce na pdtnoc - réwniez
Gothiskandza - od rzeki, ktéra odgraniczala je od Scytii, oddzie-
lone byly niemozliwg do przebycia barierg i dlatego Goci nie mogli
juz podja¢ migracji, ktéra zaprowadzitaby ich z powrotem do
Skandzy”. Co wiecej, Gothiskandza, ktora nie byla w stanie utrzy-
mac rosnacej populacji Gotéw Filimera, nie moglaby réwniez wyzy-
wi¢ Ostrogotow i Wizygotow, gdyby mogli kiedys$ do niej wrocic.

Wydaje sig, Zze opowie$¢ o gockiej migracji zostata skon-
struowana przez Jordanesa w opozycji do relacji Prokopiusza
o wedréowce Wandalow. Jordanes uzywa podobnych motywow,
takich jak m.in. pozostajacy na poéinocy odlam migrujacego na
potudnie ludu, jednak jego opowies¢ sprawia wrazenie jakby chciat

% W. Goffart, The Narrators of the Barbarian History, s. 93; por. P. Amory,
People and Identity, s. 302.

% W. Goffart, The Narrators of the Barbarian History, s. 92; A.H. Merrills, His-
tory and Geography in Late Antiquity, s. 148; A. Gillett, The Goths and the
Bees in Jordanes, s. 158.

" W. Goffart, The Narrators of the Barbarian History, s. 92. Nie zgadzam sie
jednak z Goffartem, ktéry komentuje (ibidem, s. 93): ,The broken bridge,
symbolizing collective amnesia, helped to explain why no Goth or anyone
else had ever heard of the Scandzan homeland before”. Jordanes pokazuje,
ze Goci dobrze pamietali, skad pochodza. O Zzadnej ,kolektywnej amnezji”
mowy by¢ nie moze.
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postawi¢ narracje Prokopiusza na glowie, podobnie jak uczynit,
opisujac wypedzenie Herulow ze Skandzy. Teza ta nie jest tak
nieprawdopodobna jak moze wydawac sie na pierwszy rzut oka.
Czerpanie motywow narracyjnych pochodzgcych z innych dziet
i umieszczenie ich w obrebie wlasnej narracji w innym kontek-
Scie nie jest w przypadku Jordanesa czyms$ niezwyklym’. Autor
Getica uczynit tak z fragmentem dzieta Gajusza Juliusza Solinusa
(prawdopodobnie III w. n.e.). Przeczytal u tegoz, ze pszczoly nie
wystepuja na terenie Irlandii. Te informacje przejat i umiescit
w kontekscie geograficznego opisu Skandzy - jak pisal, pszczét
nie ma na tej wyspie”. Jesli chodzi o samg zalezno$¢ miedzy
opisem wedréwki Wandaléw w De Bellis a relacja o migracji
Gotow to nieprzypadkowe moze by¢ jeszcze jedno - pierwotne
siedziby Wandaléw miescily si¢ wedtug Prokopiusza nad Morzem
Azowskim, a Jordanes twierdzil, ze pierwsza z trzech siedzib (prima
sede) Gotow zajetych podczas wedrowki ze Skandzy miescita sig
na terenie Scytii w poblizu Meotydy” - a tak okre$lano w sta-
rozytnosci Morze Azowskie. Poréwnajmy migracje Wandaléw
opisang przez Prokopiusza do wedréwki Gotow, ktdra zrelacjo-
nowat Jordanes:

Wandalowie:

1) Wandalowie wyruszyli w droge ze swych pierwotnych sie-
dzib nad Morzem Azowskim;

2) wspomnienie o Wandalach, ktérzy nie opuscili dawnych
siedzib, nie zachowalo sig;

3) Wandalowie, ktdérzy nie wyruszyli w droge, znikneli;

4) Wandalowie mieszkajacy w Afryce mogli wciaz powrdcié
do dawnych siedzib, lecz nie pomysleli o tym, gdy zostali zwy-
ciezeni przez Belizariusza.

' Zob. A. Gillett, The Goths and the Bees in Jordanes, s. 161-162.
72 Jordanes, Getica, c. 19, s. 58.
7 Ibidem, c. 39, s. 64.
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Goci:

1) Goci podczas migracji ze Skandzy zajeli trzy siedziby, pierw-
sza z nich miescilta si¢ nad Morzem Azowskim;

2) wspomnienie o Gotach, ktérzy pozostali na pétnocy (gdzies
miedzy Gothiskandzg a Oium), przetrwalo;

3) Goci, ktorzy nie weszli do Oium, istnieli ,,do dzis” (czyli
do momentu powstania dziala Jordanesa);

4) Goci nie mogli powréci¢ do Gothiskandzy wskutek zala-
mania si¢ mostu.

Po poréwnaniu obydwu narracji nasuwa si¢ nastepujacy wnio-
sek dotyczacy pochodzenia opowiesci o gockiej migracji: jest ona
w swej naturze przeciwienstwem relacji o wedrowce Wandalow
i najprawdopodobniej zostala skonstruowana przez Jordanesa
w opozycji do narracji Prokopiusza z Cezarei. Jesli Prokopiusz
udowadniat swoim czytelnikom, ze Wandalowie teoretycznie
mogli powrdci¢ na pdinoc, to Jordanes pokazywal, ze dla Gotow
taki powrdt byt po prostu niemozliwy.

Lupy THULE U PrOKOPIUSZA

Przejdzmy teraz do Prokopiuszowego opisu wyspy Thule’. Wedtug
tego autora Thule zamieszkiwalo trzynascie bardzo licznych
ludéw, z nich najliczniejszym byli Gautowie, w sasiedztwie kto-
rych osiedlili si¢ Herulowie. Kazdym z tych trzynastu ludéw
rzadzil jeden wladca. Sposrdd tych plemion tylko jedno zylo na
podobienstwo ,,dzikich bestii” - Scritiphini. Ten dziki i prymi-
tywny lud nie nosil ani ubran, ani butéw. Scritiphini nie pili wina,
a nawet nie jedli pokarméw z roélin, ktore wyrosly z gleby, ponie-
waz ani sami nie uprawiali ziemi, ani tez nie zlecali, aby robily
to za nich ich kobiety. Jedynym ich zajeciem bylo polowanie,

7 Prokopiusz, De Bellis, VI, 15, 23-26.
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w ktérym uczestniczyly takze niewiasty. Lasy i gory lezace na tere-
nach zamieszkanych przez ten lud dostarczaly w obfitosci miesa
roznych dzikich bestii i innych zwierzat. Scritiphini zywili si¢
wylacznie miesem upolowanych zwierzat, a na siebie wdziewali ich
skory. Nawet niemowleta u Scritiphini nie odzywialy sie tak samo
jak u innych ludéw. Zamiast ssa¢ mleko z piersi matek, dzieci byly
karmione szpikiem pozyskiwanym z kosci upolowanych zwierzat.

Scritiphini byli dzikim i prymitywnym ludem. Wedlug
Prokopiusza byli oni jedynym ludem Skandzy, ktéry zyl na podo-
bienstwo dzikich bestii. Reszta ludéw Thule jednakze nie réznita
sie wiele, wedtug Prokopiusza, od reszty ludzi, z wyjatkiem odda-
wania czci wielu bozkom i demonom. Ludy Thule oddawaty czes§¢
bogom oraz demonom nieba i powietrza, ziemi i morza, a takze
zamieszkujacym wody zrodel i rzek. Ludy te skfadaly réznorakie
ofiary, z ktorych za najszlachetniejszg uwazaly ofiarg z pierwszego
schwytanego na wojnie cztowieka. Sktadaly go w ofierze Aresowi,
ktérego uwaza¢ mialy za najwazniejszego boga. Ofiara nie tylko
byla zabijana na oltarzu, ale réwniez wieszano ja na drzewie,
rzucano miedzy ciernie albo pozbawiano zycia w jeszcze inny
okrutny sposéb. Ten barwny opis dalekiej Péinocy doczekat si¢
oczywidcie odzewu ze strony Jordanesa.

LUDY SKANDZY U JORDANESA

Jordanes przedstawil wlasng wersje etnografii Péinocy. Zgadzat
sie, ze istniata wyspa Thule, ale prymitywni Scritiphini — w wer-
sji Jordanesa zwali sie oni Screrefennae — zamieszkiwali zupelnie
inng wyspe”. Byta nig Skandza. Screrefennae zywili sie¢ miesem
dzikich zwierzat i jajami ptakéw. Obu rodzajéow pokarmu dostar-
czaly w obfitosci okoliczne bagniska. Jednak nie byli oni jedynym
ludem Péinocy, ktéry zyl na podobienstwo dzikich zwierzat.

> Jordanes, Getica, c. 21, s. 59.
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Jordanes twierdzi, ze Skandz¢ zamieszkiwalo wiele réznych
ludéw. Wbrew Prokopiuszowi, ktéry podal, ze kazdy lud na Thule
rzadzony byl przez wlasnego kroéla, Jordanes wzmiankowal nie-
jakiego Rodulfa, ktéry panowal nad wieloma ludami Skandzy,
m.in. Grannii, Augandzi, Eunixi, Taetel, Rugi, Arochi i Ranii.
Wiadca ten jednak wzgardzil wlasnym krolestwem i udat si¢ na
dwor kréla Gotédw, Teodoryka Wielkiego, gdzie znalazt schro-
nienie’®. Jordanes zauwazyl, ze Ptolemeusz wzmiankowat tylko
siedem ludow Skandzy (grecki geograf pisal o Scandii), ale byto
ich o wiele wigcej. Wymienit réwniez wigkszg liczbe plemion niz
trzynascie, o ktérej wzmiankowat Prokopiusz. Trzy z nich, Mixi,
Evagre i Otingis, zyty - wedlug autora Getica — na sposéb dzikich
bestii w skatach wydrazonych niczym kasztele (hi omnes exci-
sis rupibus quasi castellis inhabitant ritu beluino)”’. Ten sposob
bytowania byl wedlug Jordanesa niczym innym jak zwyczajem
dzikich zwierzat (ritu beluino). W innym miejscu twierdzi on, ze
wszystkie ludy Skandzy przewyzszaly Germanoéw cialem i duchem,
a takze walczyly z zaciekltoscia dzikich bestii (pugnabant beluina
saevitia)’®. Zwierzece cechy, jak wida¢, zdradzaly wedlug niego
wszystkie ludy Skandzy, nie tylko Screrefennae. Rozwazmy teraz,
co Jordanes chciat przekaza¢ swoim czytelnikom, przedstawiajac
mieszkancow Skandzy jako okrutnych wojownikéw i trzy ludy
jako mieszkancéw pieczar.

TOPOS MIESZKANCOW JASKIN

Jaka funkcje w narracji Jordanesa pelni topos mieszkancow jaskin?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zajrzyjmy do zrodet etnograficz-
nych, ktore réwniez zajely sie ludami zamieszkujgcymi jaskinie.
Najstynniejszymi mieszkancami pieczar, jak sama nazwa wskazuje,
sa Trogodytae. ,,Ojciec historii”, Herodot z Halikarnasu (490/480

6 Ibidem, c. 24, s. 60.
7 Ibidem, c. 22, s. 59.
78 Ibidem, c. 24, s. 60.
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- okolo 424 r. p.n.e.), w swych Dziejach (IV, 183) jako mieszkan-
cOw pieczar opisal Etiopow, ktdrzy zywic si¢ mieli wezami i jasz-
czurkami. Byli oni tak prymitywni, Ze nie postugiwali si¢ ludzka
mows, lecz wydawali dzwieki przypominajace skrzeczenie nieto-
perzy. Pliniusz Starszy relacjonowal o prymitywnych Trogodytae,
ze ,draza oni jaskinie, ktore sa ich domami” (Trogodytae spe-
cus excavant; hae illis domus)”. Przyklady niecywilizowanych
ludéw zamieszkujacych jaskinie mozna mnozy¢. Pomponiusz
Mela powiada o ludzie o nazwie Satarchae, ze nie znal on zlota
ani srebra, a handel uprawial wymienny®. Prymitywni Satarchae
zamieszkiwali oczywiscie jaskinie. Opis Satarchae, ktdrzy nie znali
wartosci metali szlachetnych, dobitnie pokazuje, ze lud ten byt
niecywilizowany i barbarzynski. Geographia Strabona (64/63 p.n.e.
- okolo 24 n.e.) uwazana jest za najwigksze dzielo antycznej etno-
grafii. Zamieszkiwanie pieczar u tego autora jest jedng z gléwnych
cech charakteryzujgcych ludy barbarzynskie®. Oprdcz tego sg one
w jego dziele przedstawione jako ludy nierolnicze, koczownicze,
wojownicze i rozbojnicze®. Strabon powiada o czterech gérskich
ludach Sardynii - Parati, Sossinati, Balari i Aconites - ze zyly one
w jaskiniach®. Cho¢ ich czlonkowie dzierzyli ziemie zdatne do
uprawy, to i tak woleli tupi¢ terytoria sasiednich rolnikéw, gardzac
uprawg roli*. Innym przykltadem prymitywnych barbarzyfcow
w jego dziele sa Dardanowie - lud pochodzenia iliryjskiego lub

7

v}

Pliniusz Starszy, Historia Naturalis, V, c. 8, w: C. Plini Secundi Naturalis

historiae libri XXXVII, t. 1, wyd. L. von Jan, Lipsiae 1854, s. 192.

Pomponius Mela, Description of the World, 11, c. 2-10, ttum. F.E. Romer, Ann

Arbor 1998, s. 68-71.

Zob. E. Almagor, Who is a Barbarian? The Barbarians in the Ethnological and

Cultural Taxonomies of Strabo, w: Strabo’s Cultural Geography. The Making

of a Kolossourgia, red. D. Dueck, H. Lindsay, S. Pothecary, Cambridge 2005,

s. 42-55, zwt. s. 52.

82 Ibidem, s. 52.

% The Geography of Strabo, V, c. 11, 7, t. 1, ttum. H.C. Hamilton, W. Falconer,
London 1892, s. 334.

% Ibidem.
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trackiego — ktorzy byli wedtug Strabona tak dzicy, ze pod zwatami
$mieci i fajna wykopywali jaskinie i w nich zyli®.

Bytowanie w jaskiniach w oczach Rzymian i Grekéw oznaczalo
jeszcze jedno - brak cywilizacji i Zycie na podobienistwo zwierzat.
Ludy Skandzy znajdowaly sie na poczatkowym stadium cywiliza-
cyjnego rozwoju. Aby zobrazowac ten problem, przytoczmy dwa
dzieta. Pierwszym z nich jest poemat Moschiona (IV lub III w.
p-n.e.)*, drugim za$ dzielo rzymskiego architekta Witruwiusza
(I w. p.n.e.) De architectura®. Moschion twierdzit, ze na poczatku
ludzie zyli niczym dzikie bestie w jaskiniach i ciemnych grotach.
Nie uprawiali ziemi, prawo nie istnialo, a Zyciem czlowieka rzadzita
przemoc. Jednak dzigki darom bogéw ludzie zmienili swa nedzng
egzystencje w duzo przyjazniejsza forme istnienia. Witruwiusz
twierdzil, ze pierwsi ludzie bytowali w lasach, jaskiniach i gajach,
pedzac dzikie Zycie na wzor zwierzat. To samo twierdzit rzymski
poeta i filozof Lukrecjusz (zm. okoto 55 r. p.n.e.)®.

Z powyzszych analogii wynika, ze wedlug Jordanesa niektére
ludy zamieszkujace Skandze¢ byty dzikie i niecywilizowane, ponie-
waz zamieszkiwaly jaskinie, czym przypominaly zwierzeta, a nie
ludzi. Z tego wynika, ze w rozumieniu jego i jego czytelnikow
znajdowaly si¢ one dopiero na poczatkowym stadium rozwoju
cywilizacyjnego. Jordanes nie zgadzal sie z Prokopiuszem, ze tylko
jeden lud zamieszkujacy PoéInoc zyt na podobienstwo dzikich
bestii. Oprocz Screrefennae takze Mixi, Evagre i Otingis nalezaly
w Skandzy do dzikich, niecywilizowanych plemion. Jednak nie
tylko bytowanie w jaskiniach czynilo ich dzikimi barbarzyncami
i klasyfikowalo jako dzikuséw.

% The Geography of Strabo, VII, c. V, 7, s. 485.

% G. Norlin, Ethnology and the Golden Age, ,Classical Philology” 12, 1917, nr 4,

s. 351-364, zwl. s. 353-354.

Vitruvius, De architectura, wyd. V. Rose, Leipzig 1867, I, c. 1, s. 33.

% Lucretius, On the Nature of Things, V, v. 955-958, thum. M.F. Smith, India-
napolis 2001, s. 162.
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Toros BARBARZYNSKIE] SAEVITIA

Topos walczacych z zaciekloscig dzikich bestii barbarzyncéw ma
w antycznej etnografii dtugg metryke®. Saevitia byta cechg cha-
rakterystyczng barbarzyncéw. Wedlug antycznych wyobrazen
lezala ona w ich naturze. Nawet w rzymskim prawie brutalne
torturowanie niewolnikow przez ich pandw, ktore prowadzito
do $mierci, uwazano za ,,dziko$¢ przerazajacych barbarzyncow”
(saevitia immanium barbarorum)®. Barbarzynicy odrdzniali sie od
Rzymian tym, ze nie mieli nic wspdlnego z cywilizacja, poniewaz
ich zyciem rzadzita feritas. Aurelius Prudentius Clemens pisal, ze
Rzymianin tak dalece odréznia si¢ od barbarzyncy, jak ludzie od
bestii lub niemy od méwiacego®.

Przez diugi czas ,tymi innymi” w rzymskiej etnografii byli
Celtowie. Traktowano ich jako antyteze ludzi cywilizowanych®.
Przedstawiano ich jako ,,dzikie bestie” opetane szalem wojennym,
glosne, tatwo si¢ ekscytujace i niestronigce od wysoko procen-
towych trunkéw™. Tytus Liwiusz (57 p.n.e — 17 n.e.) z pewno-
$cig nie moze zosta¢ okreslony wielbicielem celtyckich plemion

% Zob. AN. Sherwin-White, Racial Prejudice in Imperial Rome, Cambridge 1970,

passim; G.B. Ladner, On Roman Attitudes toward Barbarians in Late Antiquity,

»Viator. Medieval and Renaissance Studies” 7, 1976, s. 1-26; D.B. Saddington,

Roman Attitudes to the ‘externae gentes’ of the North, ,Acta Classica” 4, 1961,

s. 90-102; E.A. Thompson, Barbarian Collaborators and Christians, w: Romans

& Barbarians. The Decline of the Western Empire, Madison 1982, s. 230-248;

D. Baraz, Medieval Cruelty. Changing Perceptions, Late Antiquity to the Early

Modern Period, New York 2003, s. 13-74.

D. Iustiniani codicis repetitae praelectionis, wyd. L.W. Beck, w: Corpus juris

civilis, t. 2, Lipsiae 1829, IX, tit. XIV, s. 315; R. Wenskus, Stammesbildung

und Verfassung, s. 7.

Prudentius, Contra Symmachum, 11, 816-819, wyd. M.P. Cunningham, w: Cor-

pus Christianorum ser. lat. 126, Tournai 1966, s. 239.

92 Zob. B. Cunliffe, In the Fabulous Celtic Twilight, w: The Barbarians of Ancient
Europe. Realities and Interactions, red. L. Bonfante, Cambridge 2011, s. 190-210,
zwl. s. 194.

» Ibidem, s. 194.
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z ponocy™. Twierdzil, ze lud ten w poczatkowej fazie bitwy
wyrdznial si¢ wielkg odwaga i charakteryzowal sie¢ wrecz nie-
ludzky dzikoscig™. Z czasem role ,ztych innych” przejety ludy
germanskie. Jednak wedlug niektérych dziejopiséw Germanie
byli jeszcze gorsi niz dzikie bestie. Zydowski pisarz Jézef Flawiusz
(37-okoto 100 n.e.) uwazal, ze Germanie mieli umysly wieksze
niz ciata i dusze, ktdre gardzily $miercig™. W zaciektosci mieli oni
wedlug niego nawet przewyzsza¢ dzikie bestie. Przyrownywanie
ludéw germanskich do bestii miato w antycznej etnografii dluga
tradycje, lecz za pisarza, ktéry wedlug wielu historykéw w sposob
najefektywniejszy uzyt wyobrazenia barbarzynca-bestia, uwaza si¢
Ammianusa Marcellinusa”. O Germanach, ktorzy zaatakowali
Galie w 357 r., dziejopis ten pisal, ze byli jak dzikie bestie powo-
dowane glodem™. Hunowie, ktorzy byli najdzikszymi z wszyst-
kich barbarzyncéw, byli wedlug tego dziejopisa tak zdeformo-
wanymi kreaturami, ze przypominali dwunozne bestie”. Inny
znakomity dziejopis, Izydor z Sewilli, pisal o stawnym gockim
wodzu Radagaisie, ze ,,barbaricae inmanitatis feritate saevissimus”,
co pokazuje, ze znakiem barbarzynstwa byly zaréwno feritas,

jak i saevitia'®.

% D. Rankin, Celts and the Classical World, London 1997, s. 164.

% Ibidem.

% Flavius Josephus, Jewish Wars, w: The Genuine works of Flavius Josephus, the
Jewish Historian, ttum. S. Burder, Philadelphia 1833, II, c. 16, s. 719; zob. tez
B. Isaac, The Invention of Racism, s. 205.

7 R.W. Mathisen, Violent Behavior and the Construction of Barbarian Identity

in Late Antiquity, w: Violence in Late Antiquity. Perceptions and Practices,

red. H.A. Drake, Burlington 2006, s. 27-36, zwt. s. 31; T.D. Barnes, Enemies,

Animals, and Stereotypes, w: idem, Ammianus Marcellinus and the Representa-

tion of Historical Reality, Ithaca 1998 (Cornell Studies in Classical Philology,

56), s. 107-119.

Ammianus Marcellinus, Res gestae, XIV, c. 2, 2, wyd. J. Henderson, J.C. Rolfe,

Cambridge (Mass.)-London 2000, s. 12; T.D. Barnes, Enemies, Animals, and

Stereotypes, s. 110.

? Ibidem, XXXI, c. 2, 2, s. 380.

1% Tzydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 14, s. 272.
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Saevitia i feritas stanowily immanentng ceche barbarzyncow.
Cywilizowane uprzedzenie wobec tych dwéch dzikich przywar
stanowito wedlug Andreasa Alf6ldiego ,,moralng bariere”, ktora
oddzielata $wiat cywilizowany od $wiata dzikiego''. Saevitia
nie byla jedyna cecha, ktéra czynila ludy Skandzy ,,dzikimi
barbarzyncami”.

Topos barbarzyncéw jako mieszkancéw jaskin i dzikusow,
ktérzy walczyli z wyjatkowym, nieludzkim wrecz okrucienstwem,
pojawia sie jeszcze u Gajusza Juliusza Solinusa. Ten autor w swoich
Collectanea rerum memorabilium opisal Scytow, ktorzy wyrdzniali
sie tym, Ze zamieszkiwali jaskinie oraz robili z czaszek zabitych
wrogéw naczynia do picia'®. Scytowie wedtug Solinusa uwielbiali
walczy¢, a nawet pili krew bezposrednio z ran swoich nieprzyja-
ciol. Picie krwi koni przez Hunéw byto wedtug Izydora z Sewilli
znakiem ich dzikoéci'®. To co w takim razie powiedzie¢ o piciu
krwi ludzi? Solinus niewatpliwie przedstawil Scytow jako najdzik-
szych z mozliwych barbarzyncéw. Zamieszkiwanie jaskin i dziko$¢
w walce byly tego najlepszymi dowodami.

Jesli u Prokopiusza tylko Scritiphini wiedli zywot podobny do
bytowania ,,dzikich bestii”, to wedtug Jordanesa wszystkie ludy
Skandzy przypominaly bestie podczas zmagan wojennych. Co to
oznacza? Ot6z wszystkie ludy Skandzy zdradzaly cechy niecywi-
lizowanych barbarzyncéw. Posréd plemion tajemniczej wyspy na
prozno szuka¢ ludéw cywilizowanych. Zauwazmy, ze Jordanes
przedstawil etnografie Skandzy w czasie terazniejszym, tamtejsze
ludy jeszcze w jego czasach byty nadal dzikie i niecywilizowane.
Z takiej to ziemi wyszli kiedy$ Goci, ktérzy poczatkowo doréw-
nywali dzikusom Skandzy, jednak migracja zmienita ,,dzikich
i barbarzynskich” Gotéw nie do poznania.

%' A. Alf6ldi, The Moral Barrier on the Rhine and Danube, w: Congress of Roman
Frontier Studies, 1949, red. E. Birley, Durham 1952, s. 1-16.

1 Caius Iulius Solinus, Collectanea rerum memorabilium, wyd. T. Mommsen,
Berlin 1864, c. 15, 13-19, s. 95.

' Tzydor z Sewilli, Historia Gothorum, c. 29, s. 279.
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Tradycja, ktéra przedstawiata mieszkanicow najdalszej Pétnocy
jako skonczonych dzikuséw, nie pojawila si¢ wraz z powstaniem
dzieta Jordanesa. Ma ona duzo dluzszg historig.

ToPOS NAJDZIKSZYCH LUDOW MIESZKAJACYCH
NA NAJDALSZE] POENOCY

Ammianus Marcellinus w swoich Res gestae (ks. XXI, c. 2) zasta-
nawiat si¢ nad tym, skad wlasciwie pochodzg Hunowie'”. Wedtug
tego dziejopisa mieli oni zamieszkiwac tereny na péinoc od
Meotydy (Morze Azowskie) w sasiedztwie oceanu lodowatego.
Historycy od lat spieraja si¢, czy Ammianus relacjonowat o fak-
tycznym pochodzeniu Hundw, czy tylko prébowal wykoncypo-
wad, skad mogli sie oni wywodzi¢. Wiele wskazuje, ze po prostu
to wydedukowal. Wedlug Ammianusa mieszkali oni w poblizu
»oceanu lodowatego” (glacialum Oceanum accolens)'”. Zwraca
on uwage na to, ze Hunowie wyré6zniali si¢ dzikoscia przekracza-
jaca wszelkg miare. Odrozniali si¢ od Alanéw, ktorzy byli victu
mitiores et cultu. Jordanes, ktéry opieral si¢ na Ammianusie,
zmienit opis rzymskiego historyka'®. Twierdzit, ze Alanowie
doréwnywali Hunom w walce, lecz byli od nich bardziej cywi-
lizowani (Halanos quoque pugna sibi pares, sed humanitate)'”.
Na dlugo przed Ammianusem panowalo przekonanie, ze naj-
dziksze ludy zamieszkiwaly ,najdalsza Péinoc”. Tak np. Tytus
Liwiusz twierdzil, ze Celtowie, o ktérych nikt nie styszat i ktérych
nikt nie widzial, rozpoczeli wojn¢ znad oceanu i z najdalszych
kregéw ziemi (Oceano terrarumque ultimis)'®. Przypomnijmy,

19 Zob. E.A. Thompson, Hunowie, oprac. i post. P. Heather, thum. B. Malarecka,

Warszawa 2015.

Ammianus Marcellinus, Res gestae, XXI, c. 2, 1, s. 380.

1% 0. Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 20.

7 Jordanes, Getica, c. 126, s. 90.

1% Titus Livius, Ab Urbe condita, V, c. 37, wyd. H.J. Hilen, Diisseldorf-Ziirich
1991, s. 240-241.
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ze Celtowie wedlug tego autora charakteryzowali si¢ nieludzka dzi-
koscig. Ammianus, ktéry wiedzial, ze Hunowie s najdzikszymi ze
znanych barbarzyncéw, prawdopodobnie wydedukowal, iz musza
oni wlasnie z tego wzgledu wywodzi¢ si¢ z najdalszej Péinocy.

Od dawna panowalo w antycznej etnografii przekonanie, ze
im dalej posuwac si¢ na pdinoc, tym prymitywniejsze, bardziej
wojownicze i dziksze ludy mozna bylo spotka¢. Cezar (De bello
Gallico, 1, 1, 3) twierdzil, ze Belgowie byli najdzielniejszymi spo-
$réd Galdw, poniewaz zyli w najwiekszym oddaleniu od kultury
rzymskiej prowincji — Galii Narbonensis.

Im dalej na poéinoc posuwal si¢ ciekawy $wiata podroznik
lub kupiec, tym dziksze i bardziej wojownicze ludy napotykal.
Germania lezala na p6inoc od Konstantynopola, lecz Skandza
polozona byta na samej poétnocy. Nic wiec dziwnego, ze wedtug
Jordanesa ludy ja zamieszkujace przerastaly Germanow pod kaz-
dym wzgledem: Hae itaque gentes, Germanis corpore et animo
grandiores, pugnabant beluina saevitia'”® = ,Wszystkie te ludy,
wigksze od Germandéw pod wzgledem ciala i ducha, walczg z zacie-
kloscig dzikich bestii”. Wystarczajacy argument, aby zobrazowaé
czytelnikom, jakie dzikusy zamieszkiwaly Skandze. Zauwazmy,
ze Jordanes w Getica twierdzi, ze Frankowie byli ludem charak-
teryzujacym sie ,barbarzynistwem” (barbaries)''’ i dokonywali
okrutnych (crudeliter) najazdéw na Galie'''. Wedtug niego zie-
mie Germanow w jego czasach zajmowali Frankowie. Czy zatem
bylyby ludy Skandzy okrutniejsze nie tylko od Germanéw, ale
nawet od tak barbarzynskiego ludu jak Frankowie?

Jordanes chcial przekona¢ swych czytelnikow, ze w Skandzy
mieszkaly najprymitywniejsze ludy, znajdujace si¢ w poczatko-
wym stadium cywilizacyjnego rozwoju. Udowadnial, ze byly one
wszystkie nad wyraz dzikie i tym samym Prokopiusz mylil sig,

199 Jordanes, Getica, c. 24, s. 60.
0 Tbidem, c. 176, s. 104.
W Ibidem, c. 161, s. 100.
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twierdzac, iz tylko jeden lud pétnocnej wyspy zyl na podobien-
stwo dzikich bestii.

Wedlug Jordanesa, owszem, Goci pochodzili z najdalszej
Pétnocy, z ziem zamieszkanych przez dzikuséw, ale nie znaczy
to, ze mogli miedzy nich bezproblemowo powrdci¢. Goci od tego
czasu przeszli bowiem zadziwiajaca przemiane.

GOCKA MIGRACJA ZE SKANDZY NAD BRZEGI
MORzA PONTYJSKIEGO, CZYLI CYWILIZOWANIE SIE GOTOW

»Pewnego razu” albo ,niegdy$” (quondam) Goci pod wodza
kréla Beriga wyruszyli ze Skandzy na trzech statkach - liczba
symbolizuje trzy gockie ludy wystepujace w Getica: Ostrogotow,
Wizygotow i Gepidow — przeplyneli morze i dotarli do ziemi, ktorg
nazwali Gothiskandza''®>. Stamtad, w czasie panowania ,,0koto”
(pene) piatego krola po Berigu, Filimera, wznowili swa wedrowke,
ktéra zawiodta ich nad brzegi Morza Pontyjskiego, gdzie podzieli¢
si¢ mieli na dwa ludy - Wizygotéw i Ostrogotow'"’. Wtadze nad
nimi objety rody - odpowiednio - Baltow i Amaléw. Nastanie
rzadéw krolewskich poprzedza¢ miala swoista transformacja
cywilizacyjna Gotow, ktorzy przeistoczyli si¢ z dzikich barbarzyn-
cow w lud tak cywilizowany, ze pod wzgledem madros$ci niemal
doréwnywali Grekom. PrzesledZzmy narracje Jordanesa, ktéra miata
na celu nada¢ temu ludowi tozsamo$¢ etnograficzng i pokazad,
ze Goci powinni pozosta¢ w granicach Imperium Rzymskiego.

Nieodrodni synowie dzikiej i niecywilizowanej Skandzy, tak
mozna bytoby skwitowa¢ poziom rozwoju cywilizacyjnego Gotow
na poczatku ich wedrowki. Jordanes przedstawia nam obyczaje
Gotow. Mieli czci¢ boga Marsa i posrdd dzikich rytuatéow sktadali
mu ofiary''. Jenicy byli zabijani jako ofiary dla niego. Mars byt

"2 Tbidem, c. 25, s. 60.
B3 Ibidem, c. 26-42, s. 59-64.
4 Thidem, c. 41, s. 64.
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przeciez ,,Panem wojny” i cieszylo go przelewanie ludzkiej krwi.
Jemu to Goci mieli sklada¢ pierwsze zdobyte tupy, jemu zawie-
szali tez okaleczone czlonki cial swoich wrogow.

Jesli porownamy obyczaje ludéw Thule, ktdére przedstawit
Prokopiusz, do opisanych przez Jordanesa zwyczajéw Gotdéw to
zobaczymy, ze istnieje kilka punktéw wspolnych. Goci podob-
nie jak plemiona Thule czcili boga wojny (Prokopiusz nazywa
go Aresem), ktérego uwazali za najwazniejszego sposrdd bostw.
Zaréwno mieszkancy Thule, jak i Goci skfadali bogu wojny krwawe
ofiary z jeicéw.

Po kilku pokoleniach, ktére minety od momentu przybycia
do Gothiskandzy, Goci wyruszyli w dalsza droge. Dotarli do gra-
nic Scytii. Wkroczywszy do zyznej krainy Oium w Scytii, Filimer
spostrzegl, ze posrod jego ludu znajdujg si¢ czarownice zwane
w jezyku gockim Haliurunnae'”. Zywigc wobec nich podejrze-
nia, gocki krol wypedzit je. Wypedzone wiedzmy bigkajace si¢
po pustkowiu zostaly owladniete przez sity nieczyste i kopulujac
z nimi, zrodzily lud Hunéw, ktorzy - jak pisat Jordanes - zyli jak
dzikie bestie (vivunt beluina saevitia)''®. Hunowie pochodzacy
spoza chrzescijaniskiej ekumeny - jak ujal to Otto Maenchen-
-Helfen - byli w wyobrazeniu nie tylko Jordanesa potomstwem
daemonia immunda'". Przekroczenie granicznej rzeki i odrzu-
cenie magas mulieres stanowilo zaledwie poczatek cywilizacyjnej
przemiany Gotow.

Scytyjska kraina Oium byl pierwsza z trzech siedzib Gotéw
na szlaku ich migracji'"®. Druga znajdowala sie na terenie Dagji,
Mezji i Tracji, trzecia wreszcie — nad brzegami Morza Pontyjskiego,
zndéw na terenie Scytii. W pierwszej z siedzib krolem Gotéw byt
Filimer. W drugiej rzadzi¢ mieli trzej medrcy: Zalmoksis, Zeuta

"* Na temat Haliurunnae zob. O. Maenchen-Helfen, The Legend of the Origin
of the Huns, ,Byzantion” 17, 1945, s. 244-251.

116 Jordanes, Getica, c. 128, s. 91.

"7 0. Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 5.

% Jordanes, Getica, c. 38, s. 63.
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i Dekaineus (tak naprawde byly to postacie pochodzace z histo-
rii ludu Getéow/Dakéw). Rzady owych ,,nauczycieli madrosci”
nie mogty pozosta¢ bez wpltywu na rozwoj intelektualny Gotow.
Jordanes powiada, ze dzieki nim Goci byli rozumniejsi niz pra-
wie wszyscy barbarzynicy - byli niemal jak Grecy'". Rozwdj umy-
stowy Gotow w trzeciej z siedzib zostal jeszcze raz przez Jordanesa
zasygnalizowany. W lacinskim oryginale Jordanes opisuje go tak:
»Lertia vero sede super mare Ponticum iam humaniores et, ut
superius diximus, prudentiores effecti, divisi per familias populi,
Vesegothae familiae Balthorum, Ostrogothae praeclaris Amalis
serviebant”'?. Zastosowane przez Jordanesa wyrazenie humaniores
et prudentiores jest szczegdlnie wazne dla niniejszych rozwazan.

Uzyte stowo humaniores nawiazuje do koncepcji, ktéra zostata
ukuta w $rodowisku scypionskim, a nastepnie rozwinieta przez
samego Marka Tulliusza Cycerona. Przedstawil on najpelniejsza
wykladni¢ wyrazen humanus i humanitas. Edward Kennard Rand
- bedacy jednym z najlepszych znawcow problemu humanitas
w tworczosci Cycerona - pisal: ,, To Cicero, clearly, the adjective
humanus connotes not so much »humane« - though this idea
is included too - as »humanized«, »civilized«. Humanitas is the
quality that one acquires in the process of developing the best
that there is in human nature. A man thus humanized will be
the opposite of »wild«, »brutal«, »bestial«”'*'. Humanus zawsze
stoi w opozycji do homo ferus —,,cztowieka dzikiego”. Za pomoca
humanitas okresla si¢ ten obszar ludzkiej aktywnosci, ktéry stoi
ponad dzikoscig zwyklych zwierzat. Nic dziwnego, ze w Getica
doszuka¢ si¢ mozna przeciwstawienia ludéw Skandzy - o zwycza-
jach dzikich bestii — ucywilizowanym Gotom. Cho¢ Goci wyszli
»kiedys” z dzikiej Skandzy, to zdazyli si¢ juz ucywilizowa¢ na
szlaku swej wedréwki w drugiej z siedzib.

19 Thidem, c. 40, s. 64.

2 Tbidem, c. 42, s. 64.

2l E.K. Rand, The Humanism of Cicero, ,Proceedings of the American Philo-
sophical Society” 71, 1932, nr 4, s. 207-216, cyt. ze s. 212.
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Ucywilizowanie si¢ Gotow w drugiej z trzech siedzib zostalo
opisane przez Jordanesa jeszcze pdzniej. W passusie 69-72 wieko-
pomnej edycji Mommsenowskiej czytamy o niesamowitej pracy,
jaka wykonal nad Gotami Dekaineus. Jednak zanim przejde do
przedstawienia opisu transformacji kulturowej Gotéw, wypada
postawi¢ pytanie: co prowadzi do tej swoistej przemiany ,,dzikich
ludzi” w ,,ludzi cywilizowanych”? W mysli antycznej czynnikiem
sprawczym tej przemiany byt rozum. Koncepcja cywilizowania
sie dzieki zdolnosciom umystu widoczna jest chocby w dziele
Witruwiusza. W De architectura opisuje on przechodzenie dwéch
barbarzynskich ludéw - Karow i Lelegéw - z etapu dzikoséci na
poziom blizszy ucywilizowania. Barbarzyncy ci, charakteryzujacy
sie ,,dzikim i surowym obyczajem” (duro feroque more), w kon-
takcie z Grekami porzucili swe barbarzynskie przyzwyczajenia na
rzecz greckich zwyczajow i przyjemnosci'?. Karowie i Lelegowie
zostali ,zmiekczeni stodycza cywilizacji” (humanitatis dulcetudine
mollitis). W innym fragmencie swego dziela Witruwiusz opi-
suje postep ludzkosci z etapu, kiedy czlowiek pedzit zywot dziki
i zwierzecy (fera agrestique vita), do zycia w spokoju i cywilizacji
(mansuetam humanitatem)'®. Proces przechodzenia z dziko$ci
do cywilizacji byl mozliwy dzieki temu, ze ludzie posiadali rozum
(mens), ktory umozliwil im zaréwno rozwazanie, jak i zrozumienie
(cogitationes et consilia)'**. Zdolno$¢ rozumowania i sam rozum
dawaly mozliwos¢ przemiany dzikich barbarzyncéw, bytujacych
na pograniczu zwierzeco$ci, w ludzi cywilizowanych. Rozum stat
sie gléownym czynnikiem humanitas. Mysl t¢ mozna odnalez¢
réwniez u Jordanesa.

Autor Getica powraca jeszcze raz do drugiej z trzech sie-
dzib Gotéw - tej, ktora znajdowala sie w Dacji, Mezji i Tracji.

"2 Vitruvius, De architectura, 11, c. 1, 6, s. 36; O.E. Nybakken, Humanitas Romana,
»Iransactions and Proceedings of the American Philological Association”
70, 1939, s. 405.

123 Vitruvius, De architectura, 11, c. 1, 6, s. 36.

'?* O.E. Nybakken, Humanitas Romana, s. 405.
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Bohaterem narracji staje si¢ na moment Dekaineus, bedacy doradca
kréla Burebisty. Medrzec ten szybko miat zauwazy¢, ze umysty
Gotow byty mu we wszystkim postuszne. Zdolnosci ich rozuméw
okazaly sie tak wielkie, ze Goci pojeli wszystko, czego nauczyl ich
Dekaineus. A bylo tego naprawde wiele:

qui cernens eorum animos sibi in omnibus oboedire et naturalem eos
habere ingenium, omnem pene phylosophiam eos instruxit: erat namque
huius rei magister peritus. nam ethicam eos erudiens barbaricos mores
conpescuit; fysicam tradens naturaliter propriis legibus vivere fecit, quas
usque nunc conscriptas belagines nuncupant; logicam instruens rationis
eos supra ceteras gentes fecit expertes; practicen ostendens in bonis acti-
bus conversare suasit; theoreticen demonstrans signorum duodecem et
per ea planetarum cursus omnemque astronomiam contemplari edocuit,
et quomodo lunaris urbis augmentum sustinet aut patitur detrimentum,
edixit, solisque globum igneum quantum terreno orbe in mensura excedat,
ostendit, aut quibus nominibus vel quibus signis in polo caeli vergente et
revergente trecentae quadraginta et sex stellae ab ortu in occasu precipites
ruant, exposuit. qualis erat, rogo, voluptas, ut viri fortissimi, quando ab
armis quantolumcumque vacassent, doctrinis philosophicis inbuebantur?
Videris unum caeli positionem, alium herbarum fruticumque explorare
naturas, istum lunae commoda incommodaque, illum solis labores adten-
dere et quomodo rotatu caeli raptos retro reduci ad partem occiduam, qui
ad orientalem plagam ire festinant, ratione accepta quiescere. haec et alia
nonnulla Dicineus Gothis sua peritia tradens mirabilis apud eos enituit, ut
non solu mediocribus, immo et regibus imperaret'” = Kiedy ujrzal, ze Goci
mu ulegali we wszystkim i ze posiadali naturalng inteligencje, nauczyt ich
prawie calej filozofii, gdyz byl znanym w tej materii mistrzem. Nauczajac
ich moralnosci, powsciagnal ich barbarzynskie zwyczaje; pouczajac ich
o fizyce, zaangazowal ich w zycie zgodnie z naturg, pod rzagdami ich wlas-
nych praw, ktdre posiadaja w formie pisanej pod dzi$ dzien i ktore nazy-
wajg belagines. Nauczyl ich logiki i udalo mu sie uczyni¢ ich zdolnymi
do rozumowania i wyzszymi od innych ludéw; angazowal ich w zdoby-
wanie praktycznej wiedzy i tak przekonat ich do oddawania sie dobrym
uczynkom. Pokazujac im wiedze teoretyczng, nauczyt ich obserwowac
dwanascie znakéw zodiaku i obroty przechodzacych przez nie planet oraz
calej astronomii. Wyjasnil im, jak twarz ksigzyca zwieksza si¢ i zmniej-

125 Jordanes, Getica, c. 69-72, s. 74-75.
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sza oraz pokazal im, jak rozpalony glob stonca przekracza miare naszej
ziemskiej planety. Wyjasnil im nazwy 346 gwiazd, a takze, pod jakimi
znakami zeslizguja sie po sklepieniu niebieskim od swego wschodu do
zachodu. Pomyslcie, prosze, jakaz przyjemnoscig bylo dla tych dzielnych
ludzi pouczenie w doktrynach filozoficznych, gdy na kroétko nie byli
zaangazowani w wojne! Mozna bylo zobaczy¢, jak jeden zgtebial pozy-
cje nieba, a drugi badal nature zi6t i krzewow; ten $ledzil wzrost 1 uby-
wanie ksiezyca, podczas gdy inny ogladat trudy slonca i obserwowal, jak
te ciala niebieskie, ktére $pieszyly ku wschodowi, odwraca i cofa rotacja
niebios. Kiedy oni (Getowie) poznali powdd (wszystkich tych rzeczy),
odpoczeli. Nauczajgc swa nauka tych i innych jeszcze rzeczy Dekaineus
zdobyl cudowng reputacje wsrdd nich, tak ze panowat nie tylko nad
ludZzmi z gminu, ale takze nad ich krélami'*.

Cywilizacyjna metamorfoze Gotéw z dzikich barbarzyncéw,
ktérzy opuscili rownie dzikg Skandze, w lud cywilizowany naj-
lepiej odzwierciedla fragment o tym, ze Dekaineus ,,pows$ciagnat
barbarzynskie obyczaje Gotow” (barbaricos mores conpescuit) i dat
im prawa. Nadanie prawa byto uwazane za ostateczne przejscie
od dzikosci do cywilizacji. Rzymianie — przed nadaniem im praw
przez kréla Nume Pompiliusza - byli barbarzyricami i zb6jami'?’.
Lukrecjusz pisal zas, ze ludzie osiagneli szczyt swego rozwoju, gdy
otrzymali prawa'*®. Ich brak byt znakiem barbarzynstwa i dzikosci,
co zauwazy¢ mial kiedy$ nawet wizygocki krél Ataulf, stwierdza-
jac, ze jego poddani Goci nie potrafili podlega¢ prawom z powodu
ich nieslychanego barbarzynstwa'”. To zywione przez Grekéw
i Rzymian prze$wiadczenie, Ze brak prawa réwna si¢ brakowi
cywilizacji doprowadzilo Thomasa S. Burnsa do stwierdzenia:

2% Ibidem, c. 69-71, s. 73-74; thum. zaczerpniete z: M. Eliade, Od Zalmoksisa do

Czyngis-chana, ttum. i przedm. K. Kocjan, Warszawa 2002, s. 65-66 (wpro-

wadzitem drobne poprawki).

Zob. rekopis bamberski Historia Romana Pawta Diakona w: M. Th. Kretschmer,

Rewriting Roman History in the Middle Ages. The ,,Historia Romana” and the

Manuscript Bamberg, Hist. 3, Leiden 2007, c. L, 3, s. 71.

"% Lucretius, On the Nature of Things, V, v. 1449-1453, s. 176.

12 Zob. E.A. Thompson, The Visigoths from Fritigern to Euric, ,Historia. Zeitschrift
fir Alte Geschichte” 12, 1963, nr 1, s. 105-126, zwl. 113.
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»Lawless and barbarian were synonyms for uncivilized”'*. Jordanes
adaptujac tredci z dziel wczedniejszych, pokazal wielokrotnie to,
co nie bylo oczywiste w Konstantynopolu VI w. - ze Goci nie
byli barbarzynskimi dzikusami. Jesli chodzi o trzecig siedzibe -
lezaca nad brzegami Morza Pontyjskiego — Jordanes znéw zasy-
gnalizowal ucywilizowanie si¢ Gotow: tertia vero sede super mare
Ponticum iam humaniores et, ut superius diximus, prudentiores
effecti, divisi per familias populi, Vesegothae familiae Balthorum,
Ostrogothae praeclaris Amalis serviebant™' = ,w trzeciej siedzi-
bie, nad Morzem Pontyjskim, jak wyzej powiedzielismy, gdy stali
sie teraz bardziej cywilizowani i roztropni, podzielili si¢ podiug
rodéw, Wizygoci stuzyli rodowi Baltéw, Ostrogoci przestawnym
Amalom”. Wraz z nastaniem tych dwoch rodow krélewskich
zakonczyla sie ewolucyjna przemiana Gotéw z dzikich barba-
rzyncéw w lud cywilizowany.

Jordanes podczas konstruowania swej strategii narracyjnej,
ktdrej celem byto pokazanie, ze Goci nie mogg powrdci¢ tam skad
przyszli, postuzyt sie dobrze znanym schematem'**. Ot6z w mysli
antycznej miejsce, z ktdrego dany lud pochodzit, a ktore kiedys
opuscil, jest tez miejscem, gdzie w koricu powrdci'*. Koncept
ten stosowano rowniez we wczesnym Sredniowieczu. Sasi, ktd-
rzy wraz z Longobardami wyruszyli na podbdj Italii, nie mogac
zy¢ wedlug wlasnych praw w nowo zdobytym przez Alboina
krolestwie, postanowili powrdci¢ do dawnych siedzib'**. Beda
Czcigodny twierdzil, ze Brytowie przybyli z Armoryki na Wyspy
Brytyjskie, jednak w koncu udali si¢ z powrotem - z Brytanii do
Armoryki. Walter Goffart, uczony, ktéry zwrdcil uwage na ten
problem, ujal to nastepujaco: ,the place that you go to in the

% T.S. Burns, Rome and the Barbarians 100 B.C.-A.D. 400, Baltimore-London
2003, s. 325.

B! Jordanes, Getica, c. 42, s. 64.

%> 'W. Goffart, Does the Distant Past Impinge on the Invasion Age Germans?, s. 24.

'3 Tbidem, s. 24.

" Pawel Diakon, Historia Langobardorum, 111, 6, s. 95.
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present is where you are said to have come from in the past”.
Prokopiusz twierdzil, ze afrykanscy Wandalowie, ktérych przod-
kowie opuscili ojczyste siedziby pod wodza Godegizela, pod klesce
w wojnie z Belizariuszem nie pomysleli, aby powréci¢ do swych
pierwotnych siedzib. Przedostanie si¢ z Libii do Europy nie bylo
bowiem tatwe, poniewaz nie mieli statkow'*°.

Goci - pochodzacy wedlug Jordanesa z dalekiej Skandzy —
teoretycznie réwniez mogliby do niej powrdéci¢. Jednak nie tylko
zlamany most na granicy ze Scytig - symbolizujacy nieodwra-
calnosé¢ gockiej migracji — mial przeszkodzi¢ im w powrotnej
migracji do ich dawnej ojczyzny. Gléwnym problemem bylo to,
ze zaden cywilizowany lud nie mégt zamieszka¢ posrod dzikich
plemion. Skandz¢ wedlug Jordanesa zamieszkiwaly wytacznie
dzikie ludy, zatem dla cywilizowanych Gotéw posrdd nich nie
bylo po prostu miejsca. Jest prawdopodobne, ze jego intencja
bylo pokazanie, iz Skandza byla kraing dobra tylko dla dzikich,
do ktérych Goci zwyczajnie juz nie pasowali. Patrzac na sporza-
dzony przez Prokopiusza opis wyspy Thule, zamieszkanej przez
trzynascie ludow, z ktérych tylko jeden byt dziki i zyt jak zwie-
rzeta, mozna byloby uznad, ze daleka Pétnoc mogla by¢ siedziba
kazdego innego - niewazne, czy dzikiego, czy cywilizowanego
- ludu. Jednak nie dla Jordanesa. Wedlug niego Goci podczas
swej wedrowki przeszli swoista przemiang z dzikich barbarzyn-

> 'W. Goffart, Does the Distant Past Impinge on the Invasion Age Germans?, s. 24.

1% Prokopiusz, De Bellis, 111, 22, 1-16, s. 185-189. Anthony Kaldellis ttumaczy
ten fragment nastepujaco: ,As for those Vandals who stayed in their native
land, neither memory nor any name has been preserved to my time. For
as, I suppose, they were a small number, they were either overpowered by
neighboring barbarians or mingled with them not at all unwillingly and their
name gave way to that of the others. When the Vandals were conquered at
that time by Belisarios, no thought occurred to them to go from there to their
ancestral homes. For they were not able to convey themselves from Libya to
Europe on short notice, especially as they had no ships at hand”; Procopius,
The Wars of Justinian, wyd. H.B. Dewing, A. Kaldellis, Indianapolis—Cam-
bridge 2014, s. 188.
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cow w lud cywilizowany, ktéry pod wzgledem madrosci niemal
doréwnal Grekom. Powrét do Skandzy musialby zosta¢ poprze-
dzony powrotem do dzikich obyczajéw, ktérym hotdowali na
poczatkowym etapie rozwoju swego spoleczenstwa. Tego typu
metamorfoza miala wedlug Kasjodora miejsce w Italii: ,,diu est,
quod diversorum querellae nostris auribus crebris susurrationibus
insonarunt quosdam civilitate despecta affectare vivere beluina
saevitia, dum regressi ad agreste principium ius humanum sibi
aestimant feraliter odiosum”"”’. Goci takiego cofniecia w rozwoju
nie do$wiadczyli, nie odrzucili przeciez tego, co otrzymali w darze
od Dekaineusa i pozostalych medrcow. Byli zbyt przesigknigci
cywilizacjg — humanitas — aby $wiat pélnocnych barbarzyncow
moglt stac sie¢ na powr6t ich $wiatem. Struktura narracyjno-per-
swazyjna zastosowana przez Jordanesa zmusza do stwierdzenia, ze
taki powrdt byt po prostu niemozliwy. Miejsce Gotéw byto w gra-
nicach $wiata cywilizowanego, a jedyny taki znany Jordanesowi
$wiat miescil si¢ na ziemiach cesarstwa rzadzonego przez tego,
ktéry ich zwycigzyt - Justyniana. Dla jego chwaly Jordanes napi-
sal swe dzieto™".

Getica Jordanesa s3 typowym wczesnosredniowiecznym dzie-
tem etnograficznym. A funkcjg antycznej i wezesnosredniowiecz-
nej etnografii nie byl - w przeciwienstwie do jej wspolczesnej
nastepczyni - opis, lecz konstrukcja. Jak ujal to Andrew Gillett,
za mysla Jonathana M. Halla: , The function of classical ethno-
graphy was not primarily descriptive but creative, to »articulate...«
a discourse of alterity”'*’.

Etnograficzny opis Gotow zaprezentowany przez Jordanesa nie
jest przedstawieniem ich rzeczywistej tradycji, a takze plemiennej
wedrowki, ktdra rozpoczeta sie wyjsciem ze Skandzy, a zakonczyta
dojsciem do Morza Czarnego. Jest to opowies¢ o tym, jak dawno

'¥7 Kasjodor, Variae epistolae, IX, c. 18, s. 282.
%8 Jordanes, Getica, c. 316, s. 138.
¥ J.M. Hall, Hellenicity. Between Ethnicity and Culture, Chicago 2002, s. 176.
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temu pewien barbarzynski, pétnocny lud opuscil dzika kraine,
zamieszkang przez niecywilizowane plemiona i podczas wedrowki
przeszedl swoista metamorfoze, ktéra uczynita go ludem cywili-
zowanym. Jordanes zaprezentowal swoistg taksonomie, opiera-
jac si¢ na antytezie ,,cywilizacja — dziko$¢”, pokazal, ze Goci byli
od dawien dawna ludem cywilizowanym. Stad tez Getica nadata
Gotom etnograficzng tozsamos¢. Jordanes pokazal, ze Goci stoja
w jednym rzedzie z takimi ludami jak Grecy i Rzymianie, a z bar-
barzyncami takimi jak Frankowie czy Brytowie nie maja juz wiele
wspolnego. W tej narracji Goci sa oczywiscie wspolnota wyobra-
zong i Jordanes w iscie mistrzowski sposdb wytlumaczyl racje ich
bytu na terenie Cesarstwa Rzymskiego. Wyjasnil, jakie wydarze-
nia i dokonania sprawily, ze stali si¢ humaniores et prudentiores,

i jakie cechy czynily ich ludem cywilizowanym'.

DWIE GRUPY GOCKIE, CZYLI DE AEDIFICIIS KONTRA GETICA

Goc1 MNIEJsI

Choc¢ Jordanes opisal Gotow jako lud cywilizowany, ktory nie-
mal doréwnywat Grekom, to jednak jeden z mniejszych gockich
odlamoéw opisanych w Getica nie nalezal do najbardziej rozwi-
nietych kulturowo grup barbarzyncow. Byli to tzw. Goci Mniejsi
(Gothi minores), ktérzy zamieszkiwali prowincje Mezje, w szcze-
golnosci region Nikopolis, siggajac swoimi siedzibami az do gory
Haemus''. Jordanes opisuje ich nastepujaco:

Erant si quidem et alii Gothi, qui dicuntur minores, populus inmensus,
cum suo pontifice ipsoque primate Vulfila, qui eis dicitur et litteras insti-

140 _The opposite of humanitas was barbarism; barbarians were uneducated people

who did not live in cities [...] were poorly dressed and badly behaved, and could

not be trusted to understand Roman laws”; J. Burbank, F. Cooper, Empires

in World History. Power and the Politics of Difference, Princeton 2010, s. 37.
"1 Jordanes, Getica, c. 267, s. 127.
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tuisse. Hodieque sunt in Moesia regionem incolentes Nicopolitanam ad
pedes Emimonti gens multa, sed paupera et inbellis nihilque habundans
nisi armenta diversi generis pecorum et pascua silvaque lignarum; parum
tritici citerarumque specierum terras fecundas. Vineas vero nec, si sunt
alibi, certi eorum cognoscent ex vicina loca sibi vinum negotiantes; nam
lacte aluntur plerique*** = Byli i inni Goci, zwani mniejszymi, lud liczny,
ktérego biskupem i naczelnikiem byt Wulfila, o ktérym powiada sie, ze
nauczyt ich pisaé. I do dzi$ sa w Mezji, zamieszkujac region nikopolitan-
ski az do podndzy géry Haemus. Lud liczny, lecz biedny i niewojowni-
czy, niebogaty w nic oprdcz stad réznego rodzaju i pastwisk oraz lasow
dobrych dla drewna. Ich ziemie nie sg zZyzne w pszenice i inne gatunki
zbdz. Niektorzy z nich nie wiedzg, ze winnice istnieja, i sprowadzajg wino
z sgsiednich okolic; wiekszo$¢ z nich pije mleko.

Autorzy na przestrzeni calej starozytnosci opierali si¢ na
dychotomii migdzy cywilizowanymi i osiadtymi rolnikami, ktorzy
zyli z uprawy ziemi, Zywigc si¢ roslinami, a niecywilizowanymi
koczownikami, ktdrzy swoja diete opierali na migsie i mleku'®.
Wino byto napojem ,,cywilizowanym”'*, podczas gdy mleko i ser
stanowily podstawowg diete ludéw nierolniczych'*.

Wazne jest to, co Jordanes sadzi o winie i winnicach. Goci
Mniejsi — z ktorych wigkszo$¢ pita mleko — kupowali wino od
sasiadow, ale nie wiedzieli, Ze winnice istnialy gdzie indziej.
Kolejny topos? Uwazano, ze ludy, ktére nie znaly wina, byly
dzikie. Herodot (I, 71) twierdzil, ze wtadca Lidii, Krezus, chciat
zaatakowac¢ Perséw, lecz pewien Lidyjczyk poradzil mu, iz nie
ma zadnego pozytku z walki przeciwko ludowi, ktéry nie pije
wina, lecz wode. Persowie byli w oczach Lidyjczykow ,,prawdzi-
wymi dzikusami”'*. Przykladéw ludéw, ktore nie znaly wina,

2 Ibidem.

' P. Garnsey, Food and Society in Classical Antiquity, Cambridge 1999, s. 65.
'* F. Hartog, The Mirror of Herodotus. The Representation of the Other in the
Writing of History, thum. J. Lloyd, Berkeley-Los Angeles-London 1988, s. 166.
F. Hobden, The Symposion in Ancient Greek Society and Thought, Cambridge
2013, s. 69.

146 F. Hartog, The Mirror of Herodotus, s. 166.

145
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znamy wiecej. Pomponiusz Mela uwazal, ze Trakowie nie znali
wina'?. Herodot podobnie - lecz nie identycznie — przedstawit
Scytow'*®. Nieznajomos$¢ wina byta znakiem dzikosci. Scytia,
uwazana za kraine nieznajgcg wina, byta pozbawiona réwniez
cywilizacji. Czy zatem Goci Mniejsi byli barbarzynskimi dziku-
sami, skoro nie wiedzieli, Ze istnieja gdzie indziej winnice? Nie
do konca, poniewaz niektorzy z Gotéw Mniejszych jednak wino
pili. Wigkszos¢ jednak pita mleko.

Przedstawienie Gotow jako ludu pijacego mleko ma zwig-
zek z jednym z bardziej charakterystycznych toposéw antycznej
etnografii. U Herodota ludami pijacymi mleko byli Massageci,
Etiopowie i Scytowie'”. Z pewnoscig przyczynit si¢ on do popu-
larnosci tego toposu, lecz pojawia sie on juz u Homera. W Iliadzie
(XIIL, 5-6) Abioi (,,bez pozywienia”), ktérzy doili klacze i zywili
si¢ mlekiem, nazwani zostali ,,najsprawiedliwszymi z ludzi”'*.
Herodot (I, 216, 3-4) opisal Massagetdéw jako tych, ktérzy nie pili
wina, lecz wylgcznie mleko''. Massagetowie mieli oprocz tego nie
zna¢ rolnictwa. Uczeni wykazali, ze Herodot chcial przedstawié
ten lud jako ,,szlachetnych dzikuséw” ze zlotego wieku. Ponadto,
jak pokazaty Michele Rosellini i Suzanne Said, Herodot przed-
stawil ten lud jako grupe, ktéra w rozwoju stala miedzy dziko-
$cig a cywilizacjg, miedzy naturg a kulturg"?. Ajschylos mowit

7 Pomponius Mela, Description of the World, 1, c. 21, s. 75.

148 Zob. F. Hartog, The Mirror of Herodotus, s. 168-174.

' Zob. ibidem, s. 174.

130 Zob. tez P. Vidal-Naquet, Land and Sacrifice in the Odyssey. A Study of Reli-
gious and Mythical Meanings, w: Reading the Odyssey. Selected Interpretative
Essays, red. S.L. Schein, Princeton 1996, s. 33-53, zwl. s. 42.

Na temat ,szlachetnych dzikuséw” u Herodota zob. D.L. Gera, Warrior
Women. The Anonymous ,, Tractatus De Mulieribus”, Leiden 1997 (Mnemosyne.
Supplementum), s. 188-189; S. Flory, The Archaic Smile of Herodotus, Detroit
1987, s. 87-114; S. Benardette, Herodotean Inquiries, The Hague 1969, s. 28-29.
M. Rosellini, S. Said, Women’s Customs among the ‘savages’ in Herodotus,
w: Herodotus, t. 2: Herodotus and the World, red. R.V. Munson, Oxford 2013
(Oxford Readings in Classical Studies), s. 213-244.
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o ,sprawiedliwych Scytach”, ktorzy pija mleko klaczy'”. Eforos
z Kyme (400-330 p.n.e.), ktérego niezachowane dzieto cytuje
Strabon, dzielil Scytéw na ,,dobrych” i ,ztych”, twierdzac, ze
pierwsi pija mleko, drudzy za$ jedza ludzkie mieso'™. Scytowie
koczownicy, ktorzy pili mleko klaczy, przewyzszali wszystkich
ludzi w sprawiedliwosci. Eforos krytykowa¢ mial weze$niejszych
autordw, ktorzy pisali wylacznie o dzikosci Scytow. Wedlug niego
Scytowie koczownicy byli wzorowym przyktadem czlowieczen-
stwa (paradeigmata)'.

Nie ma watpliwosci, ze informacja o pokojowej naturze Gotéw
Mniejszych oraz wiadomos¢, iz wiekszos¢ z nich pije mleko, stu-
zyty zademonstrowaniu, ze ta grupa Gotéw nalezala do ,szla-
chetnych dzikuséw”. Znajdowala si¢ ona miedzy ,,dzikoscig”
a ,cywilizacjg”.

Jordanes przedstawil Gotéw Mniejszych w ramach tradycji
antycznej etnografii i tym samym pokazal, Ze jedna grupa gocka
nie do$¢, ze zadowolita sie do$¢ nedznym i jalowym terytorium,
to na dodatek byla do$¢ prymitywna, lecz jakze szlachetna czescia
tego ludu. Goci Mniejsi byli Zzywym dowodem na to, Ze inne grupy
gockie tez moga zy¢ w pokoju w granicach Imperium Rzymskiego.
Malo tego, Goci Mniejsi jako ,,owczarnia Wulfili” i lud pokojowo
nastawiony udowadniali, Ze rowniez Goci w Italii tez mogg wespo6t
z Rzymianami zy¢ w harmonii i spokoju.

Pomieszczony w Getica opis Gotow Mniejszych poprzedzony
jest wiekszym ,katalogiem ludow”, ktore osiedlity si¢ na teryto-
rium Cesarstwa Wschodniorzymskiego. Sarmaci, Cemandrowie
i niektérzy Hunowie osiedlili si¢ w Castra Martis, miescie, ktore
otrzymali na terenie Illyricum. Skirowie, Sadagrowie i niektérzy
z Alanéw otrzymali Scytie Mniejsza i Dolng Mezje. Rugiowie
i niektére inne ludy prosity o Arkadiopolis i Bizye jako miejsca

'3 1.0. Thompson, History of Ancient Geography, Cambridge 1948, s. 60.

'3 F. Hartog, The Mirror of Herodotus, s. 168.

%3 1.S. Romm, The Edges of the Earth in Ancient Thought. Geography, Explora-
tion, and Fiction, Princeton 1992, s. 45.
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do osiedlenia. Syn Attyli, Ernak, wraz ze swoimi towarzyszami
wybral siedzibe w najdalszej czesci Scytii Mniejszej. Wielu innych
Hunow, z ktérych wywodzily sie wspétczesne Jordanesowi grupy
zwane Sacromontisi i Fossatisii, udalo si¢ do Romanii i tam
zamieszkato'™.

Intencje Jordanesa sg tatwe do odczytania. Imperium Rzymskie
sktonne bylo po bitwie nad rzeka Nedao (454/455 r.) przyja¢ na
swoje terytorium rozmaite barbarzynskie ludy, z ktérych potwor-
noscig wyrozniali si¢ Hunowie, najdziksze znane Rzymianom
plemie. Skoro Rzymianie przyjeli na swoje tono ,,dzikuséw zro-
dzonych z gockich czarownic i sit nieczystych” - bo takie bylo
origo Hunéw wedlug Jordanesa - ktérzy zyli na podobienstwo
dzikich bestii, to czemu mieliby wyrzucac¢ poza granice imperium
Gotow, ktérzy od dawna byli ludem cywilizowanym, a nawet jesli
jedna ich grupa byta prymitywna, to przynajmniej wyroézniata sie
pokojowg natura.

Gocrt z Dory

W swoim dziele De Aedificiis Prokopiusz réwniez opisal jedng grupe
157

gocka, ktora zamieszkiwala wedlug niego Potwysep Krymski™’.
Byli to tzw. Goci z Dory. Prokopiusz przedstawit ich nastepujaco:

€otL 8¢ Ti¢ évradBa xwpa katd TV Tapadiav, Adpv dvopa, tva 67 €k
nakatod I'othor drnvrtal oi Oevdepixw & Trakiav idvTL obk Emomopevol,
AAN’ €0elovotol avtod peivavres, Pwpaiwy kai eig épé eiowv Evomovdot-
EuvaTtpatevovoi te avToig émi ToAeiovg TOVG oPeTéEPOVG {0DOLY, Tvika
av Pacthel Povropévy €. eEikvodvtar 8¢ &g tploxihiovs, kai ta Te
noAépua Epya glotv dploTol Ta Te &G TV yewpylav avtovpyol dekioi, kai
ehofevwtatol §¢ gioy avBpwnwy dmdvtwy. avth 8¢ 1) xwpa O Adpu
TG HeV Yig €v YNA® keltal, ov pévrotl obte Tpaxeia obte oKAnpa

136 Jordanes, Getica, c. 265, s. 126.

'*7 Byli oni sojusznikami i wasalami cesarza Justyniana, lecz zyli poza granicami
cesarstwa; zob. A.A. Vasiliev, The Goths in the Crimea, Cambridge (Mass.)
1936 (Monographs of the Mediaeval Academy of America, 11), s. 35 nn.



264 O debacie Jordanesa z Prokopiuszem

g0y, AAN” &yafn) te kal ed@opog KAPT@OV TV APIoTWVY. TTOALY [EV 0DV
1j povplov ovdaud Tiig xwpag O Pactedg £deipato TavTng, kateipyeabou
neptPoroLg TIoly ovk dvexopévwv @V T)de AvBpwnwv, dAN’ €v mediw
dopevéotata @rnuévov del'™® = I jest tam pewien region wzdtuz wybrzeza
zwany Dory, gdzie Goci zyli od czaséw najdawniejszych, ci mianowicie,
ktérzy nie podazyli za Teodorykiem, kiedy udat sie do Italii, lecz zostali
tam z wlasnej woli. I nawet do dzi$ s3 oni w sojuszu z Rzymianami.
I maszeruja z Rzymianami przeciwko ich wrogom, jesli cesarz sobie
tego zyczy. Licza do trzech tysiecy i sa znakomitymi wojownikami oraz
zdolnymi rolnikami, a takze najgoscinniejszymi ludZmi na $wiecie. Ziemia
Dory polozona jest na wyzynie, ale nie jest skalista i twarda, lecz jest zyzna
i daje najlepsze zbiory. Jednak cesarz nie zbudowal Zadnego miasta czy
fortecy w tej krainie, poniewaz ludzie ja zamieszkujacy nie zdzierzyliby
zycia w zamknieciu, w obrebie muréw, lecz zawsze zyli najszczesliwsi na
otwartym terenie'®.

Jesli porownac obie gockie grupy, to okazuje sig, ze Goci z Dory
sa dokladnym przeciwienstwem Gotéw Mniejszych. Zobaczmy:

Goci z Dory Goci Mniejsi

lud nieliczny lud liczny

rolnicy pasterze

zamieszkujg zyzne ziemie, znakomicie zamieszkuja jalowe terytorium, ktore
nadajace si¢ do rolnictwa nadaje si¢ tylko do wypasu stad

doskonali wojownicy niewojowniczy

Opis etnograficzny Gotdéw z Dory réwniez wart jest analizy
poréownawczej. Z cech, ktore przypisal im Prokopiusz, najbar-
dziej rzuca si¢ w oczy to, Ze nie mogli oni zy¢ w miejscach ufor-
tyfikowanych — miastach i twierdzach. Najszczesliwsi byli, Zyjac
na otwartych przestrzeniach. Czy za tym wyobrazeniem kryje si¢
strategia narracyjna, ktora ma na celu zaprzeczenie Jordanesowi?
Przestanka pierwsza jest to, ze Goci z Dory stanowig dokladne

"% Procopius, De Aedificiis, 111, 7, 13-16, s. 217-218.
139 Zaprezentowane tu thumaczenie jest po czeéci zapozyczone z: A.A. Vasiliev,
The Goths in the Crimea, s. 40.
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przeciwienstwo Gotéw Mniejszych. Jordanes nie raz i nie dwa
postawil — jak wspominali$Smy - narracje Prokopiusza na glowie.
Wydaje sie zatem prawdopodobne, ze Prokopiusz mdgl — nie-
jako w rewanzu - zrobi¢ to samo. Analizujac opis Gotéw z Dory
i poréwnujac go do opisu Gotéw Mniejszych, mozna mniemac, ze
zrobit to rzeczywiscie. Przeslanka druga jest — jak zobaczymy - to,
ze Prokopiusz uzyl tego samego motywu, co Jordanes - motywu
»szlachetnych dzikuséw”.

Sprobujmy przeanalizowaé teraz cechy, ktore Prokopiusz
przypisal Gotom z Dory. Zacznijmy od tego, ze nie mogli oni —
niejako z racji swej natury - mieszka¢ w miastach. Co ma poka-
zywac to stwierdzenie Prokopiusza? Zamieszkiwanie miast bylo
cechg odrozniajacg Grekéw od barbarzynicow'®. Arystoteles,
ktory pod pojeciem polis rozumial ,,miasto”'®', uwazal, ze tylko
Grecy byli prawdziwie cywilizowanymi ludzmi, poniewaz ludy
barbarzynskie nie mieszkaty w miastach'®. Przyktadéw potwier-
dzajacych, ze cechg barbarzyncéw bylo to, iz nie mogg oni zy¢
w miastach, przytoczy¢ mozna wiecej. Polibiusz (okoto 200-
-118 p.n.e.) w swych dzietach przeciwstawial Trakéw i innych
barbarzyricdw tym, ktorzy zyli w poleis'®. Plutarch opisywat ibe-
ryjski lud o nazwie Charicatani, ktérego cztonkowie nie zamiesz-
kiwali miast, a w czasie wojny chronili si¢ w jaskiniach wielkiego
wzgodrza, ktore znajdowalo sie na ich terytorium plemiennym'*.
Agatiasz za$, chcac przedstawi¢ Frankow jako lud cywilizowany,
podkreslal, ze mieli oni urzednikéw oraz kaplandéw w swoich

' G. Glotz, The Greek City and its Institutions, ttum. N. Mallinson, London-
—New York 1929, s. 28.

' M.H. Hansen, Reflections on Aristotle’s Politics, Copenhagen 2013, s. 30:
»Aristotle treats the polis in the sense of »city«”.

' Ibidem, s. 30-36.

' C.B. Champion, Cultural Politics in Polybius’s Histories, Berkeley-Los Angeles

2004 (Hellenistic Culture and Society, 41), s. 83.

Plutarch, Sertorius, c. XVII, wyd. T. Doehner, w: Plutarchi Operum, t. 2, Paris

1867, s. 687-688.
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miastach'®. Strabon réwniez uwazal, ze tylko ludy cywilizowane
zyty w miastach. Gdy opisywal Iberie, ktora stynela z tego, ze na
jej obszarze znajdowalo si¢ tysigc miast, zaznaczyt, iz tak naprawde
nie byly to miasta, ale wsie'®. Nie do$¢, ze sam kraj byt zbyt
dziki, aby znajdowaly si¢ w nim miasta, to jeszcze sami Iberowie
byli zbyt niecywilizowani. Sposéb przedstawienia barbarzyncow
w dziele Strabona jest przedmiotem wielu ciekawych komentarzy.
Jak zauwazyl Adrian Nicholas Sherwin-White: ,, The barbarian is
beastly, but only by force of circumstances. He is not beastly in
himself. His beastliness is the direct consequence of his economic
and physical circumstances. These can change, and as they change
the beastliness disappears and the barbarian becomes a civilized
man, approved above all if he lives in cities”'*’. Strabon - jak poka-
zat Lloyd Arthur Thompson'® - cytowal w gruncie rzeczy Nomoi
(II, 676a-683a) Platona, ktéry ewolucyjny proces rozwoju ludzkosci
dzielit na trzy etapy:

1) najprostsze bytowanie, charakteryzujace si¢ zyciem w roz-
proszeniu i brakiem $rodkéw zywno$ciowych;

2) etap rolniczy, charakteryzujacy sie powstawaniem spole-
czenstw i rozwojem rolnictwa;

3) etap cywilizowany lub polityczny, charakteryzujacy sie
zyciem w miastach i funkcjonowaniem wedtug prawa'®.

Prokopiusz, jak pokazal Michael Maas, wykorzystywat dzieta
Strabona'’’. W De Aedificiis ludy, ktore nie potrafig zy¢ w mia-
stach, sg niecywilizowane. Analizujgc ten problem - na podstawie
fragmentu 6, 13-16 ksiegi szostej tego dzieta — Paul Erdkamp

' Agatiasz, Historie, I, 2, s.17.

1 The Geography of Strabo, 111, c. 1V, 13, s. 244.

' AN. Sherwin-White, Racial Prejudice, s. 12.

' L.A. Thompson, Strabo on Civilization, ,Platon” 31, 1979, s. 213-229.

' E. Almagor, Who is a Barbarian?, s. 51.

M. Maas, Strabo and Procopius. Classical Geography for a Christian Empire,
w: From Rome to Constantinople. Studies in Honour of Averil Cameron, red.
H. Amirav, B. ter Haar Romeny, Leuven-Paris-Dudley 2007, s. 67-83.
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skomentowal rzecz nastepujaco: ,,To begin with, the ancients did
not perceive a city as merely concentration of many people in one
place. To them it was a symbol of prosperity and civilized culture.
Hence, peoples without towns and cities were uncivilized”'”". Jesli
interpretowac relacje o Gotach z Dory w tym $wietle, to nie byli
oni jeszcze ludem cywilizowanym. Byli barbarzyncami, ktérzy nie
potrafili Zy¢ w miastach.

Jednak co zrobi¢ z przypisang Gotom z Dory goscinnoscig?
Czyz nie jest to cecha ludéw cywilizowanych?'”> Co wiecej, wedtug
Prokopiusza Goci z Dory byli najgosécinniejszymi z ludzi. Czy wiec
nie posiedli w najwyzszym stopniu cechy ludéw cywilizowanych?
Juz w Odysei cyklop Polifem - pod ktérego postacig ukrywa si¢
stereotypowy barbarzynca - zabija i zjada gosci w swej grocie.
Krél Agamemnon w zarzucie skierowanym do Traka Polymestora
stwierdzil, ze dla Grekéw zabicie godcia i przyjaciela jest czynem
haniebnym'”. Libaniusz (zm. 392/393 r.), ktory dzielit cala ludz-
ko$¢ na dwie grupy — Hellenéw i barbarzyncéw — uwazal, ze ci
drudzy - w przeciwienstwie do Grekéw - zabijaja krewnych i gosci
przy stole'’*. Plutarch w Zywocie Tezeusza pisal, ze Atenczycy
chcieli zebra¢ kosci wielkiego herosa i ztozy¢ je w honorowym
miejscu w Atenach. Okazalo si¢ to jednak niemozliwe, a nawet
nie zdofano znalez¢ miejsca jego pochéwki, ze wzgledu na dzikie
i niego$cinne usposobienie barbarzyncéw zamieszkujacych wyspe
Scyros, gdzie wielki Tezeusz — wedlug mitycznych podan - zostat
zabity'”. Cechg barbarzyncéw byta niegoscinnos¢. Jednak nie

71 P. Erdkamp, Urbanism, w: The Cambridge Companion to the Roman Economy,

red. W. Scheidel, Cambridge 2012, s. 241-265, cyt. ze s. 241.

Na temat niegoscinnosci jako cechy ludéw barbarzynskich zob. J.W. Jipp,

Divine Visitations and Hospitality to Strangers in Luke-Acts. An Interpreta-

tion of the Malta Episode in Acts 28:1-10, Leiden-Boston 2013, s. 104-106.

73 Tbidem, s. 41.

17+ B. Isaac, The Invention of Racism, s. 206.

7 Plutarch, Theseus, c. XXXVI, wyd. T. Doehner, w: Plutarchi Operum, t. 1,
Paris 1867, , s. 19-20.
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zawsze. Z czasem pojawili sie autorzy, ktorzy dostrzegali pozy-
tywne cechy ludéw barbarzynskich. Tak np. Salwian z Marsylii
(zyl w V w. n.e.) twierdzil, ze Frankowie byli klamcami, lecz byli
goscinni (Franci mendaces sed hospitales)'’®.

Czy za opisem Prokopiusza Gotéow z Dory réwniez kryje
sie glebsze znaczenie? Czy opis ten mial sugerowac, ze byli oni
»szlachetnymi dzikusami”. Rzu¢my okiem na inne opisy goscin-
noéci u ludéw barbarzynskich. Posejdoniusz z Apamei najbar-
dziej przyczynit si¢ do pokazania dobrej strony ludu, ktéry przez
dlugi czas byt uosobieniem wszystkiego, co najgorsze — Celtow.
Choc jego dzieto nie zachowalo sig, to Diodor Sycylijski, Strabon
i Atenajos czesto cytowali fragmenty o tych barbarzyncach,
pochodzace wlasnie od Posejdoniusza. W tym ujeciu nie mieli
Celtowie ,zlego charakteru” - ,,dzielni i honorowi, okazywali
pelng kurtuazje i nadzwyczajng goécinno$¢”"””. Uczeni pokazali,
ze ten opis Celtow sytuuje ich w obrebie toposu ,,szlachetnych
dzikus6w”'”®. Innym przyktadem tegoz sg Germanie u Tacyta'”.
W kontradcie do moralnej dekadencji Rzymian Germanie byli
przyjazni i goscinni'®. Tacyt pisal, ze nie czynig oni rozréznienia
miedzy obcym i przyjacielem, osobg znang a nieznang — wszyscy
traktowani sg réwno'®".

Hospilitas byta jedng z cech, ktére umieszczaly lud barba-
rzynski w obrebie kategorii ,,szlachetnych dzikuséw”. Jest zatem
pewne, ze Prokopiusz przedstawit Gotéw z Dory jako lud, ktéry
mozna nazwac ,szlachetnymi dzikusami”. Znajdowali si¢ oni

178 Salvianus, De gubernatione Dei, V11, 15, c. 64, w: Salviani presbyteri Massiliensis

Libri qui supersunt, wyd. K. Halm, w: MGH AA, t. 1, cz. 1, Berolini 1877,
s. 95.

77" B. Cunliffe, In the Fabulous Celtic Twilight, s. 194.

7 Ibidem.

17 Zob. A.R. Birley, Introduction, w: Tacitus, Agricola, Germany, New York
1999, s. XI-XXXIX.

80 Ibidem, s. XXX.

'8 Tacitus Cornelius, Germania, c. 21, 1-2, wyd. E. Koestermann, w: P. Cornelii
Taciti Libri qui supersunt, t. 2, cz. 2, Leipzig 1970, s. 17.
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miedzy naturg a kultura. Nie byli na etapie najprostszego bytowa-
nia, poniewaz znali rolnictwo, nie byli jednakze na etapie cywili-
zowanym, bo nie potrafili zy¢ w miastach. Nie czynito ich to jednak
bezuzytecznymi z punktu widzenia rzymskich intereséw. Doskonali
wojownicy i wierni sojusznicy Rzymian mogli stuzy¢ cesarzowi
- Goci z Dory ruszali zbrojnie wszedzie tam, gdzie ich posylat.
A zatem Prokopiusz podkreslal, ze Goci mogli stuzy¢ Imperium
Rzymskiemu, ale nie oznaczalo to automatycznie, iz musieli oni
mieszka¢ w jego granicach. Tam daleko - rejon Dory lezal na
Krymie — Goci mogli by¢ réownie przydatni cesarzowi, walczac
rami¢ w rami¢ z Rzymianami przeciwko innym ludom barba-
rzyfskim. Jesli jednak Jordanes twierdzil, ze wigkszos¢ Gotow -
Goci Mniejsi jako ,,szlachetne dzikusy” byli wyjatkiem - to ludzie
cywilizowani, ktérzy pod wzgledem madrosci niemal doréwnywali
Grekom, to juz Prokopiusz uwazal ich za barbarzyncéw, ktérzy
- Goci z Dory byli grupa reprezentatywna — sami nie chcieli zy¢
w $wiecie cywilizowanym, w obrebie poleis i twierdz. Ostrogoci
z Italii - tak koncza sie De Bellis — sami zapragneli zZy¢ razem
z innymi barbarzyficami w niezalezno$ci od cesarza. Barbarzynska
natura Gotéw z Dory sama zadecydowata o tym, Ze najlepiej bedzie
dla nich, gdy beda zyli poza limesem - nie wyruszyli oni przeciez
do Italii wraz z Teodorykiem Wielkim. Imperium Rzymskie nie
bylo $wiatem stworzonym dla Gotéw i innych barbarzynskich
ludéw. Swiat cywilizowany byt dla ludéw cywilizowanych, $wiat
barbarzyncéw zas dla dzikuséw — nawet jesli szlachetnych. Averil
Cameron pisala o dziele Prokopiusza nastepujaco: ,Nevertheless
there are some themes that can with justice be said to pervade
his work as a whole. Mostly they have to do with preserving the
established order, and for Procopius the established order includes
a strong demarcation between civilised people and barbarians™'®.
Edward Arthur Thompson twierdzil, ze w opinii publicznej - nie
tylko we wschodnim cesarstwie — wojna Gotdw z cesarstwem byta

'8 A. Cameron, Procopius and the Sixth Century, s. 239.
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konfliktem miedzy barbarzyiicami a ludzmi cywilizowanymi'®.
[ taki wtasnie byt poglad Prokopiusza'®, ktérego celem byto poka-
zanie, ze Goci byli barbarzynicami'®’, ale dla polemizujgcego z nim
Jordanesa byli oni ludem cywilizowanym.

Prokopiusz nazywa Justyniana ,,tworcg cywilizowanego $wiata”
(6 TAG oikovpévng oikiotng)'™. Co oznaczaé ma to okreslenie?
Badacze twierdzg, ze chodzi o to, iz Justynian byt budowniczym
par excellence'. Swiat cywilizowany byt $wiatem miast, twierdz
i murdw, a w obrebie tych Goci z Dory zy¢ nie potrafili. Prokopiusz
demonstrowal tym samym, ze ci barbarzyncy z samej natury nie
moga by¢ czescig swiata cywilizowanego, ktorego tworcg — jak
twierdzit — byl cesarz Justynian.

Goct 1 RZYMIANIE — NOWA WSPOLNOTA W ITALIT!

Jordanes w Getica napisal, Zze wydany przez amalskiego kréla
Teodahada (zm. 536 r.) rozkaz uwigzienia swej kuzynki, krélowej
Amalasunty, na wyspie polozonej na jeziorze Bolsena (a potem
jej uduszenie przez jego zausznikow) wstrzasnal Justynianem,
ktory $mieré swej poddanej potraktowal jak wlasng krzywde'®.
Bez zwloki wystat armie pod wodzg Belizariusza przeciw Gotom
— tak Jordanes wyjasnil cassus belli konfliktu, ktéry mial znisz-
czy¢ ziemie Italii i doprowadzi¢ do wyludnienia tej krainy, wspdl-
nie zamieszkiwanej przez Gotéw i Rzymian. Rowniez Agatiasz

'8 Zob. E.A. Thompson, The Byzantine Conquest of Italy. Public Opinion, w: idem,
Romans & Barbarians, s. 92-109, zwl. s. 109.

'8 A. Cameron, Procopius and the Sixth Century, s. 239-241.

%O Gotach jako barbarzyriskim i niecywilizowanym ludzie u Prokopiusza zob.
G. Greatrex, Procopius’ Attitude towards Barbarians (praca w druku, jestem
wdzigczny autorowi za jej udostepnienie przed publikacja).

'% Procopiusz, De Aedificiis, IV, 1, 17, s. 225.

'8 . Curta, The Making of the Slavs. History and Archaeology of the Lower
Danube Region, c. 500-700, Cambridge 2004, s. 152.

18 Jordanes, Getica, c. 307, s. 136.
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z Myriny twierdzi, ze pretekstem do wojny z Gotami bylo zle
potraktowanie Amalasunty przez Teodahada'”’. Takze Prokopiusz
z Cezarei uznaje, ze popelniona wobec Amalasunty zbrodnia stata
sie¢ powodem wojny Justyniana z Gotami'*®. W 535 r. rozpoczat
sie dlugoletni konflikt wojenny, w czasie ktérego powstaly pro-
jekty nowego urzadzenia Italii po zwycigstwie cesarza.

Celem Teodoryka Wielkiego bylo stworzenie warunkow dla
pokojowego wspotistnienia dwdch ludéw pod sztandarem civi-
litas — ,,pafistwa prawa” czy ,zycia wedlug prawa”"”'. Goci mieli
walczy¢, Rzymianie za$ pracowa¢. Pokojowa koegzystencja tych
dwoch ludéw nie zmieniata faktu, ze amalski wladca nie chcial
doprowadzi¢ do wchloniecia Gotéw przez Rzymian, pragnal
bowiem zachowania przez tych pierwszych odrebnosci. W 535 r.
wybuchla wojna Justyniana z Ostrogotami. W Konstantynopolu
znajdowali sie ludzie, ktérzy pragneli, aby cesarz — po zwyciestwie
- wypedzil wszystkich barbarzyncéw poza limes. Jednym z nich
byl Prokopiusz. Byli jednak tacy, ktérzy zaproponowali inny
pomyst - stworzenie nowej wspdlnoty, sktadajacej sie z Gotow
i Rzymian. Goci mieli si¢ polaczy¢, zmiesza¢ z Rzymianami
i stworzy¢ nowg spolecznos¢. Jednym ze zwolennikéw takiego
rozwigzania byt Jordanes.

W 550 r. krewniak cesarza Justyniana, Germanus, i wnuczka
Teodoryka Wielkiego, Matasunta, zawarli zwigzek malzenski.
Wschodniorzymski wodz i gocka ksi¢zniczka, pochodzaca z rodu
rzadzacego ludem, ktéry zdazyt sie niegdy$ ucywilizowa¢ nad
Morzem Pontyjskim. Jordanes wzmiankuje to wydarzenie, komen-
tujac, ze malzenstwo mialo dawa¢ nadziej¢ dwém rodom -
Amalom i Anicjuszom'”. Szcze$liwe — jak chce Walter Goffart
- zakonczenie Getica? Czy moze podkreslanie powstania nowe;j
wspdlnoty, ktérej symbolem stalo si¢ dzieci¢ zrodzone z tego

1% Agatiasz, Historie, I, 5, s. 14.

1% Prokopiusz, De Bellis, V, 4, 30-31, s. 40-43.
¥ Zob. H. Wolfram, Die Goten, s. 289-290.

°2 Jordanes, Getica, c. 314, s. 138.
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zwigzku — Germanus Postumus? Czy celem Jordanesa bylo propa-
gowanie idei sojuszu zwycigskich Rzymian i pokonanych Gotéw?
Stawny niemiecki historyk Heinrich von Sybel juz w XIX w. pisat
na ten temat nastepujaco:

Jordanes aber schrieb, als die Herrschaft der Amaler todt und dahin war;
seine Tendenz — denn er hat eine solche - ist allgemeiner Art; er will den
siegenden Romern die besiegten Goten empfehlen, indem er iiberall neben
dem Kriegsmuth der letzteren auch ihre Neigung betont, mit Rom im
Frieden und Freundschaft zu leben'” = Jordanes jednak pisal, kiedy wladza
Amaléw przeminela i byla martwa. Jego tendencja — poniewaz mial on
takowg — jest ogdlnego rodzaju. Chce on zarekomendowac zwyciezajacym
Rzymianom zwyciezonych Gotéw, kiedy obok dzielnosci tych ostatnich
podkresla wszedzie ich sktonnos¢, zeby zy¢ z Rzymem w pokoju i przyjazni.

W innym miejscu Sybel - bedacy jednym z pierwszych nowo-
zytnych uczonych, ktérzy dostrzegli propagandowy charakter
Getica — napisal, ze malzenstwo Matasunty z Germanusem bylo
kulminacjg dlugiej przyjazni i sojuszu Gotéw z Rzymianami.
Narodziny Germanusa Postumusa mialy wedlug tego badacza
by¢ ostatecznym potaczeniem tych dwoch ludéw™. Teze Sybela
podjat Goftart, ktéry ujat jednak rzecz nieco inaczej:

For Jordanes, the endpoint was radically different, and the vicissitudes of
Roman-Gothic relations had to be reinterpreted with a view to this out-
come. The mutually desired goal of the long, checkered friendship was the
fusion of the Goths into the population of Justinian’s empire. To sustain
this theme, Jordanes devised the plot whose structural components and
detailed elaboration we have examined - a love story ending happily in
whose terms historical incidents could, without total distortion, be both

commemorated and traced to the required conclusion'”.

' H. von Sybel, Die Entstehung des deutschen Konigtums, Frankfurt am Main
1881, s. 191.

Idem, De fontibus libri Jordanis. De origine actuque Getarum, Berlin 1838,
s. 44-45.

%> 'W. Goffart, The Narrators of the Barbarian History, s. 109.
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Sybel i Goffart maja niewatpliwie racje, gdyz malzenstwo
Matasunty i Germanusa bylo w intencji Jordanesa polaczeniem
ludéw, z ktorych oboje malzonkowie pochodzili. Przemawia za tym
réwniez pewna przestanka, wysnuta z relacji Jordanesa o §lubie
Ataulfa i Galli Placydii. Autor Getica komentuje rzecz nast¢pujaco:

quam tamen ob generis nobilitatem formeque pulchritudine et integritate
castitatis adtendens in Foro Iuli Aemiliae civitate suo matrimonio legitime
copulavit, ut gentes hac societate conperta quasi adunatam Gothis rem publi-
cam efficacius terrerentur, Honorioque Augusto quamvis opibus exausto
tamen iam quasi cognatum grato animo derelinquens, Gallias tendit'® =
Ktora jednak [Galle Placydie - R.K.], bedac do niej sktoniony z powodu szla-
chetnosci rodu, pigknego wygladu i nienaruszonej czystosci, zwigzal ze sobag
legalnym matzenstwem w Forum Iulii, mie$cie w Emilii. Gdy ludy [barba-
rzynskie — R.K.], dowiedzialy si¢ o tym zwiazku, jeszcze bardziej przerazily
sie, poniewaz Goci niejako zjednoczyli si¢ z republika. I Ataulf, opuszczajac
cesarza Honoriusza, lubo pozbawionego bogactw, jednak zadowolonego
w duchu z powodu tego, ze byl teraz jego krewnym, udat si¢ do Galii.

Jak widzimy, réwniez tutaj mariaz rzymsko-gocki byl uwa-
zany za prébe zjednoczenia (adunatum) Gotéw z Rzymianami.
Malzenstwo Matasunty i Germanusa bylo prawdopodobnie zapo-
wiedzig kolejnego polaczenia si¢ tych dwoch ludoéw, za czym prze-
mawia¢ moze stwierdzenie Jordanesa, ze ,,de quibus post humatum
patris Germani natus est filius idem Germanus. in quo coniuncta
Aniciorum genus cum Amala stirpe spem adhuc utriusque generi
domino praestante promittit”. Propagowanie idei wchlonigcia
Gotow do spoteczenstwa imperium Justyniana z pewnoscia byto
jednym z gtéwnych celéw Jordanesa. Pokazat on zalety tego ludu,
jego waleczno$¢, trwajacg — z przerwami — przyjazn z Rzymem.
Udowodnil on réwniez, ze Goci nie stali duzo nizej od Grekéw
w rozwoju cywilizacyjnym. Ba, niemal im doréwnywali. Sojusz
i przyjazin dwéch ludéw — Gotéw i Rzymian, ktérych kulminacja
byly narodziny dziecka mieszanej krwi — zwiastowal narodziny

1% Jordanes, Getica, c. 160, s. 99-100.
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nowej wspolnoty. Ciekawostka jest, ze Izydor z Sewilli nie znat
dzieta Jordanesa, ale motyw narodzin dziecka mieszanej, gocko-
-rzymskiej krwi pojawia si¢ na kartach jego Historia Gothorum.
Dziecko to jednak umarto - Izydor sugerowal, ze stalo si¢ tak
zgodnie z biblijnym proroctwem - i tym samym spelzly na niczym
wszelkie préby gocko-rzymskiego sojuszu i przyjazni dwdch ludéw.
Goci odebrali Rzymianom wladze¢ nad Hiszpanig i uwolnili ja od
Imperium Rzymskiego. Cele Jordanesa byly zgota odmienne -
pokazanie, ze Goci i Rzymianie mogg wspolpracowac i razem zy¢
w tym samym, cywilizowanym $wiecie stalo si¢ gléwnym zadaniem
Getica, a narodziny Germanusa Postumusa jednym z symboli tego
wspolzycia. Cywilizowani Goci mogli bezproblemowo wtopi¢ sie
w ludnos¢ rzymska — bariera w postaci feritas, crudelitas i saevitia
nie istniala od czasu ukrdcenia przez Dekaineusa barbarzynskich
obyczajow tego ludu. Inng strategie zastosowal Wiktor z Wity,
aby pokaza¢ rzecz zgola odmienng. Przedstawil on Wandaléw
jako lud ,,okrutny i dziki” (crudelis ac saevus) i przeciwstawil
ich cywilizowanym oraz ludzkim Rzymianom. Ustanawiajac
dwa przeciwstawne zestawy kategorii: ,,dzicy/Wandalowie” oraz
»cywilizowani/Rzymianie”, Wiktor - jak pokazal Peter Heather -
demonstrowal, ze oba ludy nie moga stworzy¢ jednej wspdlnoty
i Wandalowie nie mogg wtopi¢ si¢ w ludno$¢ rzymska czy sie
z nig zmieszaé, aby stworzy¢ nowg spoteczno$¢'”’. Granica miedzy
crudelitas a humanitas byta w przypadku Wandaléw niemozliwa
do przekroczenia. Jordanes pokazal zas, ze takiej réznicy miedzy
Gotami, Rzymianami i Grekami zwyczajnie nie bylo — wszystkie
nalezaty do ludéw cywilizowanych.

Ta nowa wspoélnota czy nowa spolecznos¢ gocko-rzymska
musialta oczywiscie mie¢ swego wladce. Jordanes usprawiedliwia
atak Justyniana na ostrogocka Italie. Co wiecej, pokazuje, ze walka

'7 P. Heather, The Barbarian in Late Antiquity. Image, Reality, and Transforma-
tion, w: Constructing Identities in Late Antiquity, red. R. Miles, London-New
York 1999, s. 234-258, zwl. s. 245.
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przeciw niemu jest w gruncie rzeczy bezcelowa. Walka z cesarzem
jest oczywiscie walka przeciwko Bogu - co zauwazyli, wedlug
Prokopiusza, Goci juz po klgsce w bitwie z Narsesem. A boskim
przedstawicielem na ziemi byl cesarz — co podkreslil, wedlug
Jordanesa, juz wielki wodz gocki (krél wedlug Jordanesa) Atanaryk,
ktéry wjezdzajac do Konstantynopola, rzek: Deus, [...] sine dubio
terrenus est imperator et quisquis adversus eum manu moverit, ipse
sui sanguinis reus existit'”® = ,Bogiem ziemskim bez watpienia
jest cesarz i ktokolwiek przeciw niemu reke podnidst, sam winny
jest wlasnej krwi przelanej”. Goci mieli zaprzesta¢ oporu, tak jak
uczynil w 540 r. ich krdél Witiges, ktéry poddat si¢ Justynianowi
i odtad zyl w Konstantynopolu, korzystajac z faskawosci cesa-
rza'”. Monarchia gocka skonczyta sie i wtadza nad tym ludem
przeszta w rece Justyniana. Cywilizowany lud Gotéw mial zy¢
w Italii, podlegajac wladcy cywilizowanego $wiata — Justynianowi.
Cywilizowany lud powinien przeciez podlega¢ cywilizowanym
wladcom. Prokopiusz miat ciekawe zdanie o dwéch gockich kré-
lach - Teodoryku i Totili. Wielki amalski wtadca Italii odznaczat
sie wedtug niego zaletami ,,tego, kto jest z urodzenia cesarzem™®,
a do jego cnot nalezaly ,madros¢ i dzielno$¢” (§uvéoewg te kai
avdpliag), dzieki ktorym rzadzil, przestrzegajac sprawiedliwosci
(Sikatoovvng) i bronit Italii przed barbarzynskimi najezdzcami®”’.

Dzigki swojemu sposobowi rzadzenia Teodoryk zyskat ,,mito§¢
202
).

~

Gotdow i Italikdw” (Epwg te adTod €v Te ['0T10016 KAl Ttok b Taug
Totila za$, ktéry na wybijanych przez siebie monetach nosit imig

% Jordanes, Getica, c. 143, s. 93.

' Jordanes twierdzi, ze po kapitulacji Witiges udat siec do Konstantynopola, gdzie
zyt przez kilka lat imperatorisque in affectu coniunctus; ibidem, c. 313, s. 138.

% Prokopiusz, De Bellis, V, 1, 26-27, s. 10-11; zob. tez A. Cameron, Procopius
and the Sixth Century, s. 193-201; M.E. Stuart, Contest of Andreia in Procopius’
Gothic Wars, ,,Parekbolia” 4, 2014, s. 21-54; A. Goltz, Barbar - Konig - Tyrann.
Das Bild Theoderichs des Grofien in der Uberlieferung des 5. bis 9. Jahrhunderts,
Berlin 2008 (Millenium Studien, 12), s. 210-267.

*' Prokopiusz, De Bellis, V, 1, 27-28, s. 10-11.

22 Ibidem, 29, s. 12-13.
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Baduila, wedlug Prokopiusza posiadat cnoty cywilizowanego (a nie
barbarzynskiego) wladcy - byt opanowany (cw@pooivn), ludzki
(e avBpwniav), tagodny (1pddv) i sprawiedliwy (Sikauog)*”. Sami
Goci byli jednakze wedlug Prokopiusza dzikimi barbarzyncami.
Cywilizowani wladcy wlasciwie im przeszkadzali i nie odpowia-
dali. Prokopiusz donosi, ze decyzja Amalasunty, aby wychowa¢
Atalaryka tak, by upodobnit si¢ do rzymskich wladcéw, nie spodo-
bata sie Gotom®”. Nie chcieli tez, by upodobnit sie do swej matki,
wykazujgcej sie¢ madroscig i sprawiedliwo$cig. Pragneli, by rzadzit
Gotami i Rzymianami bardziej na sposob barbarzynski.
Jordanes mial oczywidcie inne zdanie na ten temat. Wedtug
niego Teodoryk byl - jak pokazal Goffart - catkowicie nie-
godnym cesarskiego zaufania barbarzynca, a Totila w Romana
opisany zostal jako ten, ktéry wstapil na tron na ,zgube Italii”
(malo Italiae)®” i koniczyl na jej terytorium swe ,wrogie dzieto”
(hostile opus)**. Negatywng ocene Totili wystawiong przez autora
Romana dobrze ilustruja dwie wzmianki z tego dzieta. Pisze on
mianowicie, ze Belizariusz z niewielkimi sitami zmusit wczesniej
Totile do ucieczki®”. I dopiero gdy cesarski wodz zostat odwo-
tany z Sycylii do Konstantynopola, mlody krél Gotéow zaatako-
wal Rzym ze wznowiong wécieklodcia (iterata rabie)*®. Kolejny
atak wojsk Totili nastapit wtedy, kiedy zmart wystany przeciwko

2% Zob. M.E. Stuart, Contest of Andreia in Procopius’ Gothic Wars, s. 47.

% Prokopiusz, De Bellis, V, 2, 1-8, s. 16-17. Jak stusznie zauwaza D. Brodka
(Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 2, s. 17, przyp. 61), pojawia si¢ w tej
relacji topos barbarzyncéw, wrogéw cywilizacji i rzymskoéci, w naturze ktorych
lezy nienawi$¢ do Rzymian.

Iordanes, De summa temporum vel origine actibusque gentis Romanorum,
w: Tordanis Romana et Getica, wyd. T. Mommsen, w: MGH AA, t. 5, cz. 1,
Berolini 1882, c. 380, s. 50.

% Ibidems; zob. tez W. Goffart, The Narrators of the Barbarian History, s. 67-68.
Dyskusje na temat Jordanesa i jego Getica przedstawil E. James, Europe’s
Barbarians AD 200-600, Oxon-New York 2014, s. 107-111.

Iordanes, De summa temporum vel origine actibusque gentis Romanorum,
c. 381, s. 51.

208 Ibidem, c. 382, s. 51.

205
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niemu wschodniorzymski wédz Germanus. Gocki monarcha -
szydzac z Rzymian - spustoszyt wowczas prawie calg Italie””.
Wynika wiec z tego, ze Jordanes przedstawit Totile jako tchorz-
liwego wodza, ktory uciekal nawet przed niewielkimi oddzialami
Rzymian, a swoje niszczycielskie dzialania wojenne podejmowat
tylko pod nieobecnoé¢ wschodniorzymskich dowddcédw. Co wiecej,
Totila byt wedtug Jordanesa wladcg bezlitosnym, ktéry dokonywat
dzieta zniszczenia, wykazujac si¢ okrucienstwem (crudelitas)®™.
Dlaczego Jordanes przedstawil tych dwoch gockich krolow
jako dzikich, okrutnych lub nawet niegodnych cesarskiego zaufa-
nia barbarzyncéw, skoro samych Gotéw uwazal za lud cywilizo-
wany?*'" Otéz odpowiedzig jest to, ze krol — o czym byta mowa
wczesniej przy okazji Swintili i Gezaleka — powinien uosabiac
najlepsze cechy swego ludu. W istocie Totila jest u Jordanesa taka
samg antyteza Gota, jak u Izydora antyteza przedstawiciela tego
ludu jest Gezalek. Goci posiadajacy felicitas imperii oraz virtus sa
fortissima gens, Gezalek jest za$ infelicitate et ignavia summus, jest
kimsé, kto stanowi dokladne przeciwienstwo wlasnego ludu. Totila
jako crudelis jest antytezg humanus. Tak jak tchorz nie nadawat si¢
do rzadzenia zwycieskim i dzielnym etnosem, tak okrutny, barba-
rzynski i dziki krol nie powinien wiada¢ cywilizowanym ludem.
Jego naturalnym wtadcg byt cywilizowany monarcha - Justynian.

PODSUMOWANIE
W narracji Jordanesa dotyczacej gockiej migracji z potozonej

na dalekiej Péinocy Skandzy nie bylo miejsca na gockie mity.
Opowies¢ ta opiera sie na etnograficznych toposach, ktére mialy

29 TIbidem, c. 383, s. 51.

21 Ibidem, c. 380, s. 51.

' Goffart twierdzi, ze Jordanes chcial pokazad, iz instytucja gockiej monarchii
byta w istocie jednym wielkim bledem; idem, The Narrators of the Barbarian
History, s. 78.
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na celu przekonanie opinii publicznej, ze Goci stanowili lud
cywilizowany i dlatego mogli zy¢ tylko w §wiecie cywilizowanym.
Jordanes nakredlit nam obraz pewnej wspdlnoty wyobrazonej, ktora
ongi$ opuscita dzika Skandze, aby w koncu osigé¢ w Italii, Galii
i Hiszpanii. Justynian pokonal Ostrogotéw w Italii, a wierzono,
ze ekspedycja Liberiusza bedzie poczatkiem odbicia Hiszpanii
z ragk Wizygotéw. Dwa gockie ludy mialy znalez¢ si¢ we wladzy
Justyniana. Decyzja, co z nimi zrobi¢ nalezala do imperatora.
Jordanes w swym dziele zaproponowat jedno z rozwigzan - zosta-
wi¢ ich tam, gdzie s3. Antyteza dzikos$¢ - cywilizacja, na ktorej
sie oparl, byla dla tego zamierzenia doskonatym instrumentem.
Jordanes pokazal, ze Goci mogli by¢ uznani tylko za lud cywi-
lizowany. Barbarzyncy zyli na Péinocy, ich cecha byla saevitia,
a cechg Gotow od dawna byla humanitas. Waleczni Goci mogli
zy¢ wesp6t z Rzymianami i im stuzy¢, byli réwniez wystarczajaco
cywilizowani, aby funkcjonowaé w cywilizowanym s$wiecie, rza-
dzonym przez tego, ktéry ich pokonal - Justyniana.

APENDYKS: GOCKA TRADYCJA USTNA A EGZYSTENCJA
GRUPY ETNICZNE]

Uwaza si¢, ze wiadomosci o najdawniejszej przesziosci Gotéw
Jordanes zaczerpnat z zaginionej dzi§ Historia Gothorum Kasjodora.
Ten jednak wskazuje, ze Goci swej najdawniejszej przesztosci nie
pamietali i musial on ,,wydoby¢ z zapomnienia” dawnych gockich
krélow z rodu Amaléw. Zacytujmy:

Tetendit se etiam in antiquam prosapiem nostram, lectione discens quod
vix maiorum notitia cana retinebat. Iste reges Gothorum longa oblivione
celatos latibulo vetustatis eduxit. Iste Hamalos cum generis sui claritate
restituit, evidenter ostendens in septimam decimam progeniem stirpem nos
habere regalem. Originem Gothicam historiam fecit esse Romanam, colli-
gens quasi in unam coronam germen floridum quod per librorum campos
passim fuerat ante dispersum. Perpendite, quantum vos in nostra laude
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dilexerit, qui vestri principis nationem docuit ab antiquitate mirabilem,
ut, sicut fuistis a maioribus vestris semper nobiles aestimati, ita vobis
antiqua regum progenies inperaret”> = Rozszerzy! swe [prace] nawet do
odlegtych dziejow naszego rodu, dowiadujac sie ze swego czytania [tego],
czego wiedza przodkéw prawie [w ogéle] nie przechowata. On to krélow
Gotéw dlugim zapomnieniem ukrytych wydobyl z kryjéwki dawnych
czas6w. On to Amaléw wraz z blaskiem ich rodu przywrdcil, wyraznie
pokazujac, ze jestesmy z rodu krélewskiego do siedemnastego pokolenia.
Historie gocka uczynil rzymska, zbierajac jakby w jeden wieniec kwiaty,
ktére byly przedtem rozproszone na polach ksiag. Rozwazcie dokladnie,
jak ukochat was w naszej pochwale, [ten] ktory pokazal, iz réd waszego
princepsa jest nadzwyczajny od starozytnosci, jak [wy] byliscie uznani za
godnych bycia szlachetnymi poprzez waszych przodkéw, tak wami rzadzi
potomek starozytnych krélow.

Niemieccy badacze mieli z tym fragmentem Variae epistole
spory problem. Reinhard Wenskus - odrzucajac a limine jego
warto$¢ — w swoich rozwazaniach na temat problemu egzystencji
gockiej tradycji ustnej stwierdzit autorytatywnie: ,,Dafl eine ethni-
sche Einheit ohne solche Uberlieferung nich existieren konnte, ist
heute nich unter Ethnosoziologen eine Selbstverstindlichkeit”*"’.
Konstatacja ta miafa pokazad, ze tezy o tym, iz Goci nie pamietali
swej najdawniejszej historii i nie wytworzyli mitéw sg absurdalne.
Wedtug tego badacza Goci nie mogliby funkcjonowac jako etnos
bez wlasnej mitologii i origines takich jak opowies¢ o wedréwce ze
Skandzy. Teza ta przyjeta zostala przez wielu pdzniejszych bada-
czy i do dzi$ jest bezrefleksyjnie powtarzana. Nie majac dobrego
rozeznania w literaturze etnograficznej, Wenskus mogt wysungé
taki wniosek. Przywotujac opinie etnologéw, Wenskus odwotal
sie do artykutu historyka (sic!) Karla Haucka**. Jednakze bada-
nia antropologdéw i etnologéw pokazuja, ze wiele grup etnicznych

2 Kasjodor, Variae epistolae, 1X, c. 25, 4-6, s. 292.

I R. Wenskus, Sachsen, Angelsachsen, Thiiinger, w: idem, Ausgewdhlte Aufsiitze
zum frithen und preflischen Mittelalter. Festgabe zu seinem siebzigsten Geburtstag,
red. H. Patze, Sigmaringen 1986, s. 138-200, zwl. s. 164, przyp. 92.

2 Ibidem.
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nie posiada mitéw. Ludy Bantu nie maja rozbudowanej mitolo-
gii, Kimbundu z Angoli nie posiadajg w og6le zadnych mitow",
Ndembu z Zambii majg ich niewiele*', a wiekszoé¢ grup Bantu nie
posiada opowiesci o pochodzeniu z jakiej$ praojczyzny*”. Kazde
z nich jednak istnieje jako grupa etniczna. Ludy nie musza mie¢
mitéw — czy mitéw o pochodzeniu - zeby istniec.

Jesli przekazana przez Jordanesa opowie$¢ o gockiej migracji
miata by¢ wspomnieniem o wydarzeniach zaszlych jeszcze przed
tym, jak przodkowie Gotdéw, Gutonowie/Gotonowie po raz pierw-
szy wzmiankowani byli przez Tacyta i Pliniusza Starszego, to zakla-
da¢ musimy istnienie liczacej okoto pot tysigca lat pamieci ple-
miennej. Ile pokolen wstecz moze siega¢ taka plemienna pamiec?
Odpowiedz jest znana od wielu lat — nie wiecej niz trzy, co daje od
stu do stu pieédziesigt lat’’®. A to oznacza, ze Goci - zakladajac,
ze istnieli osobnicy pielegnujacy ,,pamie¢ o przesztosci” - mogli
w 551 r. cofna¢ sie pamiecig do okoto 450 lub okoto 400 r., ale
nie do I w. n.e.

Ostatnig juz kwestig jest podnoszony przez historykéw pro-
blem, czy opowie$¢ o migracji Gotow ze Skandzy zostata prze-
jeta przez Jordanesa z dzieta Kasjodora. Przecza temu dwa argu-
menty. Po pierwsze, kontekst opowiesci o wedréwce Gotow ze
Skandzy - jak wida¢ — wyraznie lokuje si¢ w obrebie debaty

1> Zob. W. Bascom, The Forms of Folklore. Prose Narratives, w: Sacred Narra-
tive. Readings in the Theory of Myth, red. A. Dundes, Berkeley 1984, s. 5-29,
zwl. s. 21.

1 V. Turner, The Ritual Process. Structure and Anti-Structure, New York 1969,
s. 20.

*'7 J. Chikozho, T.R. Mubaya, M. Mawere, Nyaminyami, ‘The Tonga River-God’.
The Place of the Nyaminyami in the Tonga People’s Cosmology and Environ-
mental Conservation Practices, w: Harnessing Cultural Capital for Sustain-
ability. A Pan Africanist Perspective, red. M. Mawere, S. Awuah-Nyamekye,
Mankon-Bamenda 2015, s. 243-264, zwtl. s. 246.

*8 Zob. J. Vansina, Oral Tradition as History, Oxford 1985, s. 24; J. Assmann,
Cultural Memory and Early Civilization. Writing, Remembrance, and Political
Imagination, Cambridge 2011, passim.
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z dzielem Prokopiusza. Po drugie, jesli idzie o gléwne zrédlo -
Historig Gotow Kasjodora - Jordanes zasygnalizowal rzecz naste-
pujaca: ,quorum quamvis verba non recolo, sensus tamen et res
actas credo me integre retinere. ad quos et ex nonnullis historiis
Grecis ac Latinis addedi convenientia, initium finemque et plura
in medio mea dictione permiscens™". Ze zdan tych wynika, ze
na poczatku, w srodku i na koncu dziela Jordanes dodat wiele od
siebie. Jest wiec wielce prawdopodobne, ze za pomoca tych stéw
autor sygnalizowal, iz opowies¢ o wedrowce Gotdw — znajdujaca

sie na poczatku Getica — nie zostata przejeta z dzieta Kasjodora™’.

2 Jordanes, Getica, c. 2-3, s. 54.
20 70b. W. Goffart, Jordanes’s Getica, s. 379-398.
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Wstepne przejrzenie spisu tresci moze dawac ztudzenie, ze niniej-
sza monografia to tylko zbidr luzno potaczonych ze sobg studiow.
Wrazenie to jest mylne i to z kilku powodoéw. Po pierwsze, szkice
te pokazuja z jednej strony, jak za pomocg specjalnych strategii
dyskursywnych konstruuje si¢ wspdlnoty wyobrazone i legity-
mizuje wladz¢ kréléw nad nimi. Przedmiotem moich rozwazan
staje si¢ wczesno$redniowieczny dyskurs w swoich trzech aspek-
tach - micie, rytuale i klasyfikacji. Jego analiza pozwala zrozumie¢
i wyjasni¢ mechanizmy konstruowania strategii, ktérych celem
jest tworzenie wspdlnot wyobrazonych i uzasadnianie oraz upra-
womocnianie wtadzy. Wytania si¢ z nich réwniez zaréwno sposob
patrzenia na epoke wczesnego Sredniowiecza, jak i metoda bada-
nia epoki, szczeg6lnie w aspekcie motywow konstruowania ujec
majacych legitymizowa¢ prawa i roszczenia do dzierzenia wladzy.
Po drugie, homogeniczna natura zaprezentowanych tu szkicéw
ujawnia si¢ w oczywistym fakcie, Ze sg one czgscig wickszej dysku-
sji z literaturg przedmiotu, ktéra skupia si¢ na jednym, jedynym
problemie - procesie tworzenia wczesnosredniowiecznej gens.
Model etnogenezy, ktérego podstawy — jak pokazano wyzej —
stworzyl, opierajac si¢ na kilku wczesniejszych teoriach, Walter
Schlesinger, niewatpliwie zy¢ bedzie dalej w nowych, coraz bardziej
wyrafinowanych wcieleniach, z ktérych jednym jest tzw. dyskurs
etniczny, czyli wykorzystanie w ideologii wladzy barbarzynskich
regna propagandy, ktora dzieki tozsamosci etnicznej spajata i -
jak ujmuje to Helmut Reimitz - ,definiowala” rzadzace w nich
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ludy'. Zachowujgc pewne elementy z dawnych paradygmatow
niemieckiej historiografii, zwolennicy takiego ujecia nie twierdza
juz, ze istnial ,,plemienny mit”, ktéry unifikowat barbarzynska
wspdlnote i przeksztalcat jg z polietnii w homogeniczny etnos, lecz
ze czynil to ,,dyskurs etniczny” — ktory, opierajac sie po czgsci na
tradycji historiograficznej, a po czesci na przekazach ustnych, wyjas-
niat samym barbarzyncom, kim byli, kim s3 i kim by¢ powinni®.

Podjete w niniejszej pracy rozwazania daja wyrazng alterna-
tywe dla tego typu twierdzen. Dyskurs jest narzedziem legity-
mizacji wladzy - w formie jezyka symbolicznego czy zachowan
rytualnych - i moze by¢ tez wykorzystywany do konstruowania
tozsamosci etnograficznych. Wlasnie to czyni moje ujecie odmien-
nym od zaprezentowanego przez przedstawicieli ,,szkoly wieden-
skiej”. Wedlug zwigzanych z tym srodowiskiem badaczy tozsa-
mosci etniczne tworzy wlasnie 6w ,dyskurs etniczny”. Wedlug
mnie natomiast dyskurs konstruuje wspo6lnoty wyobrazone, ktore
nie otrzymuja ,,twardych i realnych” tozsamosci etnicznych, lecz
tozsamosci etnograficzne, istniejace bardziej w sferze propagandy
i dyskursu politycznego niz w rzeczywistosci etnicznej barbarzyn-
skiego Zachodu V-VII w. Komponujac swdj (przeciw)mit, ktory
zarazem dekonstruowal tozsamo$¢ rzymska, jak i konstruowat
tozsamo$¢ gocka, Izydor z Sewilli tworzyl dyskursywny instru-
ment, ktory mial legitymizowaé wladze Gotéw nad Hiszpania.
To nie etniczno$¢, tradycja ustna czy plemienny mit byly pod-
stawami nowej gockiej tozsamosci, lecz cecha/cnota tego ludu -
meskosc¢-dzielnos¢, ktora mile fechtata ego gockiej arystokraciji,
dajac Gotom propagandowy instrument podkreslajacy ich zde-
cydowang przewage nad konkurentami - Rzymianami.

To, co uwazane bylo za autentyczng gockg opowies¢ plemienng
o wedrédwce (die Wandersage), ktéra - jak si¢ utrzymuje — miata

! Sztandarowy wyklad: H. Reimitz, History, Frankish Identity and the Framing
of Western Ethnicity, 550-850, Cambridge 2015, passim.
* Ibidem, s. 5.
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stanowi¢ podstawe plemiennego mitu utrzymujacego etniczna
tozsamos¢ Gotow, jest w istocie nie cze$cig ,,dyskursu etnicznego”
ostrogockiej Italii, lecz trwajacej w Konstantynopolu debaty miedzy
zwolennikami a przeciwnikami wyrzucenia barbarzyncéw poza
terytorium cesarstwa. Jordanes nie oparl si¢ na ustnej tradycji
Gotow, lecz na De Bellis Prokopiusza z Cezarei, ktorego relacje
przerobil wedlug swego uznania na wlasnie 6w dyskurs, ktérego
celem bylo zaklasyfikowanie Gotéw jako ludu cywilizowanego,
a wiec grupy majacej wszelkie prawo zy¢ w granicach Cesarstwa
Rzymskiego. Jesli dla Prokopiusza Goci byli barbarzyncami, to
ich krolowie — Totila i Teodoryk — odznaczali si¢ cechami wtad-
cow cywilizowanych. Odwrotnie uczynit Jordanes, ktéry pokazat,
ze Goci byli ludem cywilizowanym i tylko ich wladcy - wlasnie
Teodoryk i Totila - byli barbarzyncami.

Jesli nie ma w historiach Izydora z Sewilli i Jordanesa miej-
sca na ,,dyskurs etniczny”, to u dziejopiséw Regnum Francorum
— takich jak Grzegorz z Tours i Fredegar — nie mozna znalez¢
$ladéw domniemanej monarchii sakralnej Merowingdéw, do kté-
rych nalezy fryzura czlonkow tej dynastii — stawne dtugie i niesci-
nane wlosy. Ich $cigcie nie powodowalo utraty charyzmy (Heil),
lecz - jak wynika ze zrédel — hanbe i upokorzenie, nawet one nie
trwaly jednak wiecznie, zhanbiony Merowing wcigz mogt ubiegaé
sie o tron, jesli jego wlosy odrosly. Dlugie wlosy noszone przez
Merowingéw nie symbolizowaly ,,$wietosci” cztonkow tej dynastii,
lecz ich wyjatkowy status, stawiajacy ich ponad spofeczenstwem
i dajacy im prawo do sprawowania nieograniczonej wladzy nad
gens Francorum.

Wielkie narracje dotyczace epoki wedréwek ludéw upadaja
i rodzg si¢ w toku dlugoletnich debat historiograficznych, ktére
prowadza nas nie do odkrycia prawdy obiektywnej i ustalania
dawnej rzeczywistosci ludow barbarzynskich, lecz do weryfikowa-
nia, falsyfikowania starych hipotez i stawiania nowych. Niniejsza
ksigzka wpisuje sie w ten nurt. Jest historiograficzng dyskusja nad
historiografig wczesnego sredniowiecza.
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REGES ET GENTES.

STUDIES ON THE DISCOURSE LEGITIMISING
POWER OVER IMAGINED COMMUNITIES
AND STRATEGIES OF THEIR CONSTRUCTING
IN THE EARLY MIDDLE AGES

(THE SIXTH—SEVENTH CENTURIES)

ABSTRACT

The present study focuses on two main problems. The first one are
discursive strategies of constructing the so-called imagined communities
in the early Middle Ages. The second - strategies of the legitimisation of
power over them. These discursive strategies could be divided into myths
(and counter-myths), rituals, and - finally - classifications. Chapter One
deals with an analysis of a certain theory that is supposed to explain the
processes of emergence of barbarian peoples — the so-called model of
ethnogenesis, which is commonly thought to be created by the German
historian Reinhard Wenskus. As I have proved, the scholar did not
develop the theory from scratch, but only presented in a condensed way
the achievements of his numerous predecessors, among them of Walter
Schlesinger.

Chapter Two is devoted to an analysis of Isidore of Seville’s Historia
Gothorum. My purpose was to trace the way in which Isidore constructed
the Gothic (counter)myth to justify and legitimise the Goths rule over
Spain. In constructing the imagined community of Goths, Isidore gave it
an ethnographic identity, demonstrating at the same time that the Goths
were the embodiment of courage-virtue (virtus), while their opponents
- the Romans - had lost this trait and became non-manly people who
did not deserve to rule over Spain.

Chapter Three also focuses on the Historia Gothorum. I present an
analysis of the way in which Isidore legitimised monarchical power of his
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patron, King Suintila. In his work, which is a “Gallery of Kings”, Isidore
demonstrated that King Suintila was the greatest and best ruler of the
Kingdom of the Visigoths. What is more, I explain Isidore’s endeavours
to pave a way to the throne of Suintila’s son Ricimer. Isidore’s aim was
— as I have established - to create favourable conditions for the rule of
a new royal dynasty, founded by King Suintila.

Chapter Four deals with the problem of “long hair” of the Merovingian
ruling family. A have analysed both the question of the origins of their
long hair, claiming - contrary to the belief of numerous scholars - that
this custom could not have possibly originated as late as the sixth century,
and its symbolic and ritual significance. In opposition to the followers of
the ethnogenesis model, who associate long hair with the Germanic sacred
monarchy, I have indicated that their long hair symbolised the special
and powerful position of the royal family, standing above the Franks, and
this position was manifested both by ritual and sexual behaviour. The
Merovingian kings’ long hair symbolised the fact that the family stood
above all social norms and laws.

Chapter five focuses on the analysis of a certain debate that took place
in the mid-sixth century at Constantinople. The debate was what to do
with the Goths after the victory of Emperor Justinian I in Italy? Jordanes
in his Getica expressed an opinion that they had to stay within the limits
of the Roman Empire. He presented them as a civilised people with little
in common with barbarians inhabiting lands on the other side of the
limes. Jordanes argued that the Goths in fact were unable to return to
their former homeland - Scandza. Procopius was of an opposite opinion,
as he argued that the Goths were a barbaric people who wanted to live
among other barbarians, and be independent from the emperor. Thus,
if Jordanes” Getica is the answer to the ideological message of Procopius’
De Bellis, another work by Procopius, De Aedificiis, was — as I have argued
— the answer to Jordanes’ text. Procopius demonstrated in it that the
Goths by nature were uncivilised people unable to live within the limits
of the civilised world created - as he claimed - by Emperor Justinian.

Translated by Grazyna Waluga
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