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lekeji VI kursu III, rozpoczynajac w College de

France cykl wykladéw poswieconych stowian-
skiemu o$wieceniu, Adam Mickiewicz méwi na temat
jego loséw w Polsce, zwracajac uwage na specyfike re-
cepcji europejskich idei filozoficznych:

Wyobrazenia filozoficzne wieku XVIII ogarnely tyl-
ko wyzszg warstwe spoteczefistwa polskiego, domy
mozne i znakomite, ktorych czlonkowie szczegol-
niej piastowali losy ojczyzny, nigdy zas$ nie przesia-
kty w gléwna mase narodu. Uczucie narodowe tak
odpychalo te pojecia i doktryny, ze ludzie, stawni
natenczas w Europie, ktérzy obwozili po réznych
dworach swoje nauki, przebiegali przez Polske pra-
wie niepostrzezeni, jakby odrzucani Moskwie, gdzie
czekano ich z otwartymi rekoma?.

1 A. Mickiewicz, Dzieta prozg, wydat T. Pini, wydanie zupetne z portre-
tem poety, t. 4: Wyktady o literaturach stowiariskich rok I i Il, Komitet
Mickiewiczowski, Nowogrodek 1933, s. 210 i n. Wiecej pisze na ten
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Przywoluje ten fragment na poczatku moich rozwazan z dwéch powodéw. Po
pierwsze, Mickiewicz daje, jak to dzisiaj odkrywamy, celny obraz skromnych
wplywoéw o$wiecenia w Polsce; po drugie — sam profesor-poeta wspoltwo-
rzy pole symboliczne polskosci, w ktérym oswiecenie znajduje sie w stanie
przynajmniej podejrzenia.

Polskie modernizacje (nawigzujace do o$wiecenia — wspomne tu tyl-
ko o pozytywistach) mialy charakter wyspowy. Wytanialy sie na moment,
funkcjonowaly w sposéb fragmentaryczny i szybko tonely. Oswiecenie od
swoich poczatkéw w Polsce znalazlo tez krytykéw i polemistéw; do jego
popularnosci nie przyczynito sie rdwniez powstanie oraz panowanie para-
dygmatu romantycznego?®.

Bez watpienia takg najbardziej rozbudowang wyspa oswieceniows stal sie
PRL.I to wlasnie tam zaczyna sie historia, ktorg chee tu opowiedzie¢. Nowo
powstate panstwo w latach czterdziestych i pieédziesigtych poszukiwato
dla siebie tradycji, siegajac miedzy innymi do czaséw oswiecenia, poddajac
je przy tym specyficznemu socjalistycznemu formatowaniu i przekonujac
ojego waznej roliw dziejach Polski, a takze o jego szczego6lnej progresywnosci®.

Ksztaltowanie sie w latach dziewiecdziesiatych III Rzeczypospolitej
uruchomilo nowe porzadkowanie dziedzictwa. Poczgtkowo do$¢ skromne.
To przeciez ekonomia, a nie kultura, miala okresla¢ nowg rzeczywistosé. A za-
pewne i pamie¢ PRL-owskich praktyk konstruowania tradycji nie sktaniala
do ponawiania takiej aktywnosci. Znamienne oczywiscie byto wystgpienie
Marii Janion na temat kresu paradygmatu romantycznego, a jeszcze bardziej
- nieporozumienie, jakie wywolato, swiadczace o powszechnym pragnieniu
definitywnego rozstania sie z romantyzmem (badaczka przeciez nie méwita
o0jego kresie, méwita 0 zmianie paradygmatu kulturowego, 0 nowym umiej-
scowieniu w nim romantyzmu)*.

temat w artykule: Oswiecenie tu sie nie przyjeto..., w zbiorze Loci (non) Communes. Prace ofiaro-
wane Profesor Marii Korytowskiej, Avalon, Krakow 2017.

2 Zob. T. Kizwalter, Kryzys Oswiecenia a poczgtki konserwatyzmu polskiego, Wydawnictwa UW,
Warszawa 1987; M. Deszczynska, Polskie kontroswiecenie, BEL Studio, Warszawa 2011. Ponadto:
T. Kizwalter, Polska nowoczesnosc. Genealogia, Wydawnictwa UW, Warszawa 2020. Dodam, ze
zajmuje mnie tu dyskurs antyo$wieceniowy, traktuje go jednak jako fragment dyskursu anty-
nowoczesnego i czasami antymodernizacyjnego.

3 Zob. na ten temat A. Wdowik, Nieodrobiona lekcja oswiecenia. Aktualizacje tradycji o$wieceniowych
w publicystyce polskiej w latach 1944-2000, Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki UW, Warszawa 2016

4 Zob.M.Janion,Zmierzch paradygmatu, w: tejze, Czy bedziesz wiedziat, co przezytes, Sic!, Warsza-
wa 1996.
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Zajmowac¢ mnie tu bedzie dyskurs antyoswieceniowy pojawiajacy sie
w Polsce po 1989 roku, zwlaszcza w kregach prawicy. Oczywiscie wybieram
najwazniejsze nazwiska i gtéwne watki, zwracajac uwage na to, jak 6w dys-
kurs wylania sie w latach dziewieédziesiatych i nastepnie przeksztalca wraz
z poczatkiem nowego stulecia. Kontekstem jest zardwno spdr o model rozwo-
jukraju, jak przezywany w $wiecie kryzys nowoczesnosci, zwigzany z kleska
myslenia utopijnego i dominacja retrotopii, réwniez z utratg zaufania do
nauki i techniki, rozczarowaniem niespelnionymi obietnicami o$wiecenia®.

Dyskusja na temat oswiecenia zaczela sie w Polsce niewinnie — w ostat-
niej dekadzie XX wieku, gdy odmieniano przez wszystkie przypadki, za
przywodca pierwszej Solidarnosci, hasto pluralizmu. Mysle tu o numerze
miesiecznika ,Znak” z grudnia 1992 roku. Krakowskie pismo katolickich
intelektualistow podjeto w tym czasie dyskusje takze nad innymi fragmen-
tami polskiego dziedzictwa — romantyzmem i pozytywizmem; przedmiotem
zainteresowania uczynilo tez antyk oraz sredniowiecze. Ewa Bienkkowska,
rekonstruujgca pola napie¢ ksztaltowania sie o$wieceniowego swiatopo-
gladu, odnotowuje istnienie dotyczacego go trendu krytycznego®. Repre-
zentuje Ow trend w przywolanym numerze ,Znaku” zwtaszcza Pawel Lisicki,
piszacy o mrocznym dziedzictwie oswiecenia’. Autor uruchomit zestaw
standardowych toposéw antyoswieceniowej krytyki. Jak powiada, projekt
os$wiecenia laczy wiare w czlowieka i jego — umocowane w rozumie — moz-
liwosci z perspektywa utopii. Niszczy religie, ktdrg pragnie zastapié¢ nauka.
Desakralizuje ludzki los, zycie i Smier¢. Wiedzie do historycznego relatywi-
zmu. Proklamujac absolutng wolnosé, brak granic, nihilizm, otwiera droge
do przeksztalcenia cztowieka w bestie (przyktadem okazuje sie de Sade).
Wszystko to prowadzi do totalitaryzméw; w artykule jest jeszcze mowa
o obu — faszystowskim i komunistycznym. Autor obserwowal w latach
dziewieddziesigtych odrodzenie tendencji o$wieceniowych. Twierdzi, ze
upraszczanych i banalizowanych, nudnych, wydobywanych z lamusa, a jed-
nak niebezpiecznych.

Lisicki, cho¢ pomija to, co niewygodne dla jego argumentacji — na przy-
ktad wizje pafistwa celéw u Kanta, gdy lokuje w o$wieceniu zrédla rozu-
mu instrumentalnego - to jednak podejmuje jej wysitek. Przywoluje wielu

5 Zob.Z.Bauman, Retrotopia, przet. K. Lebek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018.

6 Zob. E. Bienkowska, Oswiecenie — pomiedzy swietym a $wieckim, ,Znak" 1992, nr12,s. 4in.

7 Zob. P. Lisicki, Mroczne dziedzictwo o$wiecenia, tamze, s. 27 n.
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autordéw, cytuje roznych krytykéw oswiecenia. Swdj dyskurs mocuje w chrze-
$cijanstwie, zabarwionym gnostycznie. Jak czytamy, $wiat w wiekszosci jest
oswieceniowy, chrzescijaninowi nie wolno przyjac jego zasad, krytykowani
w artykule sg takze liberalni teolodzy. Jednocze$nie Lisicki powiada, ze lekcja
o$wiecenia powinna stanowi¢ oczyszczajacg kapiel dla swiata konserwaty-
stow — nie ma bowiem prostego powrotu do tego, co bylo, nie nalezy sztucz-
nie podtrzymywac¢ martwych tradycji. Potrzebny jest ruch, ktéry upokorzy
rozum, a zarazem — dzieki rozumowi — pozwoli odzyskac prawdziwy ,skarb
przeszlosci”.

Dodam, ze w 1999 roku wydawnictwo Znak wydato tomik Oswiecenie
dzisiaj. Rozmowy w Castel Gandolfo (dyskutowal miedzy innymi Charles Tay-
lor, krytykujac zardwno antymetafizyczng postawe o$wiecenia, jak i konse-
kwencje wynikajace zjego projektu spolecznego)®. Zrecenzowat te publikacje
konserwatywny mysliciel Tomasz Merta, co ciekawe, akcentujac rdwniez
ograniczenia krytyki o$wiecenia — jej nieprecyzyjnos¢, istnienie jego pozy-
tywnych cech, a takze stabos¢ projektow alternatywnych?®.

W drugiej polowie lat dziewiecdziesigtych rozpoczela sie w Polsce dysku-
sja nad nowoczesno$cia/modernizmem/modernizacja; to takze czas, w ktd-
rym dokonywala sie recepcja ksigzek Zygmunta Baumana, skupiajacych
sie na bolgczkach nowoczesnosci®™. Wraz z probami spojrzenia na polska
literature i kulture w perspektywie nowoczesnosci pojawila sie tez jej kry-
tyka, umocowana w europejskich dyskusjach tego typu. Mysle tu zwlaszcza
o ksigzce Agaty Bielik-Robson Inna nowoczesnos¢ (w 2014 roku do grona kry-
tykéw dolgczyl Stanistaw Filipowicz z ksiazka Galimatias. Zaprzepaszczony
sens Oswiecenia, ukazujaca stabos¢ dogmatycznego racjonalizmu") i o tytu-
towej formule wskazujgcej na konieczno$é wypracowania innego niz o$wie-
ceniowy modelu nowoczesnos$ci, nowoczesnosci romantycznej™. Krytyke

8 Zob. Oswiecenie dzisiaj. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygotowat i przedmowa poprzedzit
K. Michalski, przet. M. tukasiewicz i in., Znak, Krakow 1999.

9 Zob. T. Merta, Oswiecenie jako pretekst do rozmowy, w: Nieodzowno$c konserwatyzmu. Pisma
wybrane, wybdr tekstow i wstep T. Stefanek, Teologia Polityczna, Warszawa 2011, s. 467 i n.

10 Szczegdlnie wazna dla tej kwestii Nowoczesnosé i zagtada Baumana (1989) zostata wydana
w Polsce w1992 roku.

11 Zob. S. Filipowiecz, Galimatias. Zaprzepaszczony sens oswiecenia, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2014.

12 Zob. A.Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspotczesng formute duchowosci, Universi-
tas, Krakow 2000.

313



314

teksty DRUGIE2023/1 ZROZUMIEC UCZELNIE AUTOETNOGRAFIE

nowoczesnosci przeprowadzang pod koniec XX wieku wspierali przy tym za-
réwno konserwatywny Heidegger, jak i klasycy szkoly frankfurckiej (Adorno/
Horkheimer) czy Foucault®.

Mielis$my wiec do$¢ gruntownie przerobiong krytyke oswiecenia i jego
wielowymiarowych mechanizméw przemocowych zwigzanych z uroszcze-
niami rozumu, nie mieli$my, powtdrze, mocnego o$wiecenia. Sprawa PRL,
o czym wspomnialem w tym kontekscie, jest skomplikowana i trzeba pamie-
tac¢ o obsunieciu sie polskiego socjalizmu w model narodowy i konserwatyw-
ny po 1968 roku, a takze o do$¢ anachronicznej modernizacji realizowanej
w gospodarce™. Zwrdémy uwage, ze w ten sposdb powtarza sie sytuacja,
o ktdrej pisal w zwigzku z polskim XIX wiekiem Jerzy Jedlicki — krytyka mo-
dernizacji rozpoczela sie u nas, zanim moglismy doswiadczy¢ na szersza skale
samej modernizacji®.

Na poczatku lat dziewieédziesigtych ukazala sie ksigzka Zdzistawa Kra-
snodebskiego Upadek idei postepu’®. Autor jest wazng postacia polskiego
dyskursu prawicowego stanowigcego podstawe budowanej hegemonii
kulturowej; warto tu przywolaé¢ w tym kontekscie jego Demokracje peryfe-
rii”. Krasnodebski napisal rozprawe naukows, starajac sie rekonstruowaé
poglady zwolennikéw o$wiecenia (miedzy innymi Jiirgena Habermasa,
traktujacego je jako ,niedokonczony projekt”®), poszukujac polemicz-
nych argumentdéw i dbajac o logike wywodu. Obok celnego punktowania
mankamentéw nowoczesnosci pojawiajg sie wszakze w Upadku idei poste-
pu rézne niepokojace linki, aczgce zjawiska, ktérych polaczenie nie jest

13 Odnotuje tu tez wydanie przez Srodowisko ,Teologii Politycznej” pochodzacej z 2004 roku
ksigzki Gertrude Himmelfarb Drogi do nowoczesnosci. Brytyjskie, francuskie i amerykarskie
Oswiecenia (przet. K. Wudarska, Teologia Polityczna, Warszawa 2018). Autorka roéznicuje o$wie-
cenie na francuskie z jego wizjg rozumu i racjonalnosci, prowadzace do polityki radykalnej
zmiany, oraz cenigce sobie tradycje i cnote anglosaskie, pozwalajgce piszacej gtosic¢ ciagta
aktualno$¢ oswiecenia.

14 Zob. A. Leszczynski, Skok w nowoczesnosc. Polityka wzrostu w krajach peryferyjnych 1943-1980,
Wydawnictwo KP, Warszawa 2013, s.323 i n.

15 Zob. |. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wieku,
PWN, Warszawa 1988, s. 111.

16 Zob. Z.Krasnodebski, Upadek idei postepu, PIW, Warszawa 1991.
17 Zob. Z. Krasnodebski, Demokracja peryferii, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2003.

18 Zob. J. Habermas, Modernizm - niedokoriczony projekt, przet. M. tukasiewicz, w: Postmoder-
nizm. Antologia przektadow, red. R. Nycz, Universitas, Krakow 1996.
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oczywiste. Dla przykladu krytyce poddany zostaje Kant — z jednej strony
za rygoryzm moralny, z drugiej — za ruch kulturowy '68 roku, za jego per-
misywizm; ruch ten mialby by¢ reakcja zmystow i ciala, afektéw i pozadan
na Kantowski racjonalizm. Taki wywdd zapowiada pojawiajgce sie pdzniej
w polskich antyoswieceniowych filipikach metonimiczne mnozenie skie-
rowanych przeciw nowoczesnosci aktow oskarzenia. Krasnodebski zarzu-
ca oswieceniu — znéw, w dos¢ tradycyjny sposob — ze podjelo nieudang
prébe wypracowania formuly ludzkiej wolnos$ci oraz autonomii opartej
na rozumie, co doprowadzito do praktyk inzynierii spolecznej, realizacji
utopii odpowiedzialnych za totalitaryzmy — i w tym przypadku podkresle,
autor pisze o obu — faszyzmie i komunizmie. O$wiecenie, jak sie ponadto
okazuje, wiedzie do ograniczenia wolnosci, rozbicia naturalnych wspdlnot
iutraty sensu przenikajacego rzeczywistos¢.

W centrum $wiatopogladu oswieceniowego autor lokuje kategorie poste-
pu, ujawniajgc jej sprzecznosci i stabe miejsca, przede wszystkim — niespel-
nione obietnice szczescia. Powraca tez w ksigzce Rousseau’'owskie pytanie
o postep moralny, majacy towarzyszy¢ postepowi cywilizacyjnemu, i sta-
wiana przez romantykéw kwestia konsekwencji racjonalizmu w polityce.
Krasnodebski przekonuje, ze umocowany w nim uniwersalizm oswiecenia
poniost kleske. Rozum nie moze fortunnie pracowad, ignorujac spoteczne
i kulturowe uwarunkowania, tradycje i religie. Autor zauwaza z nadziejg
(ksigzka, jak czytamy, jest z ,tezg” i ,,moralem”), ze Europa Wschodnia sta-
nowi dowdd na to, iz inzynieria spoleczna okazuje sie trudna do wcielenia
w zycie i ciagle napotyka silny op6r, cho¢ Zachéd nie ustaje w narzucaniu
swoich wzorcéw. Co ciekawe, Krasnodebski wskazuje przy tym na postawe
ironiczng, ujety jako rodzaj metaswiadomosci, ktdra ma stanowi¢ obrone
przed o$wieceniowym fundamentalizmem.

Taki naukowy nurt krytyki oswiecenia ma swoje kontynuacje réwniez
dzisiaj — mysle o ksigzce zbiorowej Andrzeja Zybertowicza i zespotu Samo-
bajstwo oswiecenia®™. Ale tez nurt ten obsuwa sie w pseudonaukowos¢, chocby
w takich ksiazkach jak apokaliptyczne Roztrzaskane lustro. Upadek cywilizacji
zachodniej*® Wojciecha Roszkowskiego (zreszta Samobdjstwo oswiecenia rdwniez
miejscami przypomina bardziej publicystyke niz dysertacje naukows). Rosz-
kowski oprécz odwolan do Feliksa Konecznego i wtérnych — pojawiajacych
sie juz w XIX wieku — jeremiad na upadek cywilizacji zachodniej, jakoby

19 Zob. A. Zybertowicz z zespotem, Samobdjstwo oswiecenia, Kasper, Krakow 2015.

20 Zob. W. Roszkowski, Roztrzaskane lustro. Upadek cywilizacji zachodniej, Biaty Kruk, Krakdéw 2019.
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przejmowanej przez lewice, daje stownikowsa enumeracje prawicowych to-
posoéw antynowoczesnych. Od totalitaryzméw (jak sie zdaje, komunizm jest
u Roszkowskiego wiekszym zagrozeniem niz faszyzm), przez konsumpcjo-
nizm, upadly sztuke, po permisywizm obyczajowy i poprawnos¢ polityczng,
stanowigcg, jak czytamy, forme zniewolenia. W ten spos6b konczy sie, powia-
da autor, projekt wolnosci i tolerancji. Dzieje sie tak zwlaszcza w nastepstwie
tendencji’68 roku, odcinajgcej sie od religii i tradycji antycznych, podporzad-
kowujacej sie pysze rozumu zredukowanego do biologii czlowieka. Ale to nie
wszystko, nowoczesng cywilizacje $mierci wspottworzg: feminizm i gender,
wielokulturowos¢, nihilizm, atrofia woli i relatywizm, islamizm, dekonstruk-
cja, imperatyw transgresji. I w tym wypadku dowiadujemy sie, ze postep nie
dos¢, iz nie spetnil swoich obietnic, to jeszcze uruchomit zgubna dialektyke.
Pojawia sie w Roztrzaskanym lustrze ponadto watek polskiego misjonizmu,
przypominajacy mys$l Mickiewicza — Polska, zaklamywana w Europie, po-
zostaje wierna tradycyjnej kulturze.

Co ciekawe, Roszkowski wystepuje przeciw majacym stanowi¢ konse-
kwencje nowoczesnosci irracjonalizmom New Age'u i postmodernizmu,
przeciw postprawdzie. Pojawiajaca sie u krytykéw oswiecenia obrona ra-
cjonalizmu dotyczy, jak sie¢ zdaje, klasycznego racjonalizmu, zwigzanego
z wizjg boskiego rozumu przenikajacego swiat — o$wiecenie ma prowadzié
do zastgpienia go rozumem instrumentalnym i programem podboju natu-
ry. Oczywiscie autor pisze ksiazke popularna, cho¢ stara sie ja umocowaé
w erudycji, odwolaniach bibliograficznych, sugerujac w ten sposéb naukowe,
obiektywne ujecie problemu.

Z kolei Zybertowicz rozgrywa swoje porachunki z o$wieceniem, bio-
ragc pod uwage rozwdj nowoczesnych nauk przyrodniczych i technicznych;
Roszkowski, wypada zauwazy¢, tez zmierza w tym kierunku, miedzy inny-
mi zwalczajac antropogeniczne ujecie globalnego ocieplenia. Podobnie jak
przywolywani tu jego poprzednicy oprdcz akcentowania niespelnienia przez
os$wiecenie utopijnych obietnic autor zwraca uwage na jego dialektyke. Ty-
tulowe ,,samobojstwo o$wiecenia” ma dla Zybertowicza dwa znaczenia: 1)
stabsze — chodzi w nim o odejscie od racjonalizmu (autor deklaruje sie jako
jego zwolennik, zwlaszcza jesli chodzi o prawo rozumu do kwestionowania
siebie; jest rOwniez krytykiem irracjonalizmu postmodernistéw, ktdrego
zrodlalokuje w o$wieceniu!); 2) mocniejsze — w ktérym nacisk zostaje poto-
zony na zniszczenie ludzkosci®'. O$wiecenie, przekonuje autor, miato bowiem

21 Zob. A.Zybertowicz, Samobdjstwo oswiecenia, s. 14.
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uruchomic destrukcyjne procesy, stanowigce konsekwencje racjonalnej uto-
pii i holdowania idei postepu. Pierwotny projekt emancypacyjny, projekt
wolnosci, zamienil sie w rzeczywisto$¢ zniewolenia, kulture wytworzona
przez rozum instrumentalny, technonauke i neuronauke, generujace tez nowe
sposoby sprawowania wladzy, dalekie od demokracji. Jak powiada Zyber-
towicz, coraz mniej rozumiemy z otaczajacego nas $wiata, zalewani zresztg
masg informacji o rdznej wartosci. Stajemy sie wyobcowani i zniewoleni.
Zagrozeni przez sztuczng inteligencje oraz wirtualne algorytmy i biotechno-
logie. Rozwigzanie, zapewnia autor, ma da¢ metafizyka chrzescijanska, ktora
umozliwi odbudowe ludzkiej podmiotowosci.

Srodowiska prawicowe podjety takze prébe specyficznego odzyskania
polskiego oswiecenia — mysle tu cho¢by o Andrzeju Wasce i jego artykule
w ,, Teologii Politycznej”?; w przywolywanym wyzej numerze ,Znaku” w po-
dobnym duchu pisal ks. Jan Kracik — akcentujac istnienie polskiej odmiany
os$wiecenia, ktorg stworzyli ksieza, oraz podkreslajgc tez polskie zrodla tej for-
macji®. Wasko oprécz eksponowania sukcesow polskiej edukacji XVIII wieku
i koncyliacyjnosci wobec religii polskiego o$wiecenia wspomina, za Teresg
Kostkiewiczows, 0 waznym w nim dziedzictwie literackim antyku, napieciu
miedzy kulturowymi swojskoscia i cudzoziemszczyzna, o roli spotecznej pi-
sarza i literatury, uwarunkowaniu historig i zwigzang z tym oryginalnoscia.
Oswiecenie okazuje sie w tym ujeciu eklektyczne, ambiwalentne, laczy prze-
ciwienistwa (nawet, jak sie okazuje, wyrasta z polskiej kultury sarmackie;j).
Konstruuje program patriotyzmu walki, cho¢ jest zarazem odpowiedzialne
za upadek Polski. Krytyka autora dotyczy Kantowskiej wizji dojrzatosci, ktéra
odpowiada za imperatyw przeksztalcenia czlowieka; z imperatywem tym, jak
czytamy, wigze sie pogarda oswieconych wobec nieo$wieconych. W polskich
warunkach, stwierdza Wasko, ideologia oswieceniowa zaszczepila pogarde
wobec tego, co wlasne (cho¢, podkresla autor, w polskim oswieceniu nie-
cheé do wlasnej tradycji nie byta mocna), doprowadzita do fatalnej walki
z sarmatyzmem, wpoila zgubny poglad, ze wpierw nalezy zmieni¢ obyczaje,
mentalnos¢, pdzniej mysle¢ o niepodleglosci. Oswiecenie, akcentuje autor,
uruchomilo takze mechanizmy rozwoju zaleznego, modernizacji imitacyjne;j.

22 Zob. A. Wasko, Sporne i bezsporne dziedzictwo polskiego oswiecenie, ,Teologia Polityczna” 2019-
2020, Nr12, s. 19 i n. Zob. tez Modernizacja z czaséw schytku Pierwszej Rzeczypospolitej, w: Drogi
do nowoczesnosci. [dea modernizacji w polskiej mysli politycznej, Osrodek Mysli Politycznej, Kra-
kéw 2006, s.131n.

23 Zob. . Kracik, Ewangelicznie i rozumnie. Oswiecenie katolickie, ,Znak” 1992, nr12,s.57in.
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Jak zauwaza Wasko, powrdcito w PRL, a p6zniej po 1989 roku — w planach
zmiany Polakéw na modle zachodnia.

Dyskursy antyo$wieceniowe zaczely hartowac sie w Polsce w latach dzie-
wiedédziesigtych. Od polowy tamtej dekady konsolidowala sie antyoswie-
ceniowa krucjata, ktéra byla i jest krucjatg antynowoczesns, a takze coraz
wyrazniej antyzachodnig (,zgnily” Zachdd, ,staby” Zachéd), prowadzong
zaréwno z uniwersalistycznych pozycji konserwatywnych, jak i coraz wy-
razniej w imie ,swojsko$ci” i jej problemdéw z modernizacja®. Uniwersali-
styczng diagnoze i krytyke projektow nowoczesnych daje na przyklad Michat
Buczewski, ktory na famach , Czterdziesci i Cztery. Magazynu apokaliptycz-
nego” podkreslal pomijanie przez zwolennikéw oswiecenia zla, wypieranie
z horyzontu refleksji szatana, a wiec, jak sie zdaje, zbytni optymizm antro-
pologiczny®. W zwigzku z tg drugg kwestig (,swojskosci”) wypada odnoto-
waé wplyw mysli postkolonialnej oraz ujeé¢ systemu $wiata w kategoriach
centro-peryferyjnych — przyktadem moze by¢ wspomniana juz Demokracja
peryferii Krasnodebskiego. Krytyka oswiecenia staje sie w tym kontekscie
domaganiem sie mozliwosci zycia ,tak, jak chcemy”, wystgpieniem w imie
wielo$ci drég rozwojowych narodéw. Ewa Thompson w swojej propozycji
ujecia problematyki polskiej w perspektywie postkolonialnej wprowadzita
pojecie ,hegemona zastepczego”, ktdre miatoby oddawaé polski stosunek do
cywilizacji zachodniej?.

Paradoksalnie — ta kwestia pojawila sie juz u Krasnodebskiego i pdzniej
u Zybertowicza — laczy sie w tej krucjacie nieche¢ do o$wiecenia ijego dzie-
dzictwa z niechecig do postmodernizmu. Ta paradoksalnos¢ jest przy tym
podwojna: zjednej strony chodzi o wigzanie postmodernizmu z o§wieceniem
(czasem wprawdzie jest mowa o wspomnianej juz tu dialektyce — skrajny
racjonalizm mialby otworzy¢ droge irracjonalizmowi); z drugiej — o to, ze
rekonstruowany tu dyskurs kontroo$wieceniowy niejednokrotnie sam miesci
sie w logice postmodernizmu, w logice narracji performatywnej, a nie —
tak pozadanej przez autoréw prawicowych — prawdy. Bez watpienia jest tak
w przypadku ,Frondy” (wystepujacej w latach dziewiecdziesiatych przeciw

24 Oproécz przywotanych juz tekstdw zob. M.A. Cichocki, Polskie zmagania z modernizacjg, ,Teolo-
gia Polityczna”2019-2020, nr12,s.71in.

25 Zob. M. tuczewski, Gdy demony $pig, budzi sie rozum, ,Czterdziesci i Cztery. Magazyn apokalip-
tyczny” 2009, nr2,s.27in.

26 Zob. E. Thompson, Whose Discourse? Telling the Story in Post-communist Poland, ,The Other
Shore. Slavic and East European Cultures Abroad” 2010.
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postmodernizmowi...), a takze u najciekawszego twdrcy w obrebie nurtu
antyoswieceniowego, Jarostawa Marka Rymkiewicza, nawigzujgcego, cho¢by
w Samuelu Zborowskim, miedzy innymi do Nietzscheanskiego perspektywizmu.

W nurcie antyoswieceniowym sytuuje sie rdbwniez Bronistaw Wildstein,
radykalnie i konsekwentnie punktujacy bledy i porazki oswiecenia. W ostat-
niej ksigzce autora, zbierajacej rozne watki jego refleksji, Bunt i afirmacja. Esej
0 naszych czasach®, okazuje sie ono zrodtem mysli zaréwno liberalnej, jak
i lewicowej (marksizmu oraz szkoly frankfurckiej), a wiec dwdch ideologii
fatalnie, jego zdaniem, wplywajacych na rozwdj cywilizacji. Wildstein stara
sie — czy raczej imituje takie staranie sie — rozwazac racje zwigzane z o$wie-
ceniem, niemniej do$¢ tradycyjnie (nomen omen) okazuje sie, ze gtéwnymi
grzechami o$wiecenia sg utopizm, progresywizm i inzynieria spoteczna:
przekonanie, ze $wiat mozna ulepszy¢, zracjonalizowaé. To oczywiscie po-
chodna oswieceniowego pragnienia ludzkiej autonomii. W ten sposdb, po-
wiada autor, o$wieceniowcy, lekcewazac doswiadczenie oraz tradycje i religie,
naruszajg naturalny porzadek rozwoju spoleczenstw; postepuja tak zwlaszcza
elity wsparte nowoczesnym projektem edukacyjnym i moralnym, wyrazajace
pogarde dla mas?.

Wspomniana krucjata antyoswieceniowa rozgrywala sie i rozgrywa na
tamach prasy prawicowej, periodykéw, takich jak ,Fronda”, ,Arka” i, Arcana”
czy ,Teologia Polityczna” oraz, Czterdziesci i Cztery. Magazyn apokaliptyczny”
(mozna tu doda¢ tez ,Kronos” z jego polityks przekladows). Autorzy pro-
wadzg jg na réznym poziomie intelektualnym, z réznym stopniem niecheci,
bezposrednio badz posrednio. Operujg wszakze podobnym zestawem argu-
mentéw (toposéw?), ktdre juz tu byly przeze mnie przywolywane. W zgodzie
z przekonaniami konserwatystow okazuje sie, ze okres po o$wieceniu i Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej to czas upadku. O$wiecenie i jego rozne warianty
to ideologia, rodzaj spolecznego i kulturowego konstruktywizmu — czy po
prostu oszustwa — zerwania z naturalnym porzadkiem rzeczy, z prawem na-
turalnym. Modernizacja najczesciej okazuje sie zrodtem zla, cho¢, o czym za
chwile, pojawia sie u réznych autordéw takze jej inna wizja, pragmatyczna,
postulujgca wykorzystanie i rozwijanie zdobyczy cywilizacyjnych przy ogra-
niczaniu wplywéw nowoczesnosci.

27 Zob.B.Wildstein, Buntiafirmacja. Esej o naszych czasach, PIW, Warszawa 2020, s. 107 i n.

28 Watek ten w odniesieniu do Polski, przy wykorzystaniu do$¢ powierzchownych odniesien do
krytyki postkolonialnej, czesto wraca u Rafata Ziemkiewicza (np. Mysli nowoczesnego endeka,
Fabryka Stow, Lublin 2012, s.131in.).
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Mamy zatem do dyspozycji caly zestaw fantazji: kulture permisywizmu,
rewolucje obyczajows i seksualng (tu zgubne okazujg sie lektury Wilhelma
Reicha), rok 1968 z wszelkimi konsekwencjami, gender, homoseksualizm,
neomarksizm, islamizacje, liberalng demokracje, Adama Michnika, Antonia
Gramsciego, ostatnio posthumanizm, $wiat wirtualny, nowoczesng nauke
itechnologie, zwrot afektywny oraz teorie krytyczng i tak dalej. Czasamiuwa-
ga piszacych jest bezposrednio wymierzona w oswiecenie, jak u Remigiusza
Okraski — dzisiaj reprezentanta tzw. alt-leftu — ktdry w swoich rozwazaniach
na famach ,Frondy” konstruuje linie genealogiczng taczacg oswiecenie i fa-
szyzm, Woltera i Hitlera. Zdaniem autora faszyzm byt postepowy, a wiec
bardziej lewicowy (i, jak sie okazuje, liberalny!) niz prawicowy. Hitlerowcy
wykorzystali postep w naukach biologicznych i spotecznych, uzywali no-
woczesnej techniki. Okraska przekonuje, ze nowoczesno$¢ wytwarza terror
i szalenstwo, a oskarza sie o to tradycjonalizm?.

»Fronda” chce by¢ pismem, ktore oddaje glos chrzescijanom, jakoby wy-
kluczanym z dyskursu, a zwlaszcza katolikom; dodam — radykalnym, niechet-
nym tendencjom modernizacyjnym w Kosciele; w tle rdznych artykutéw nie-
rzadko pojawia sie prawostawie i Rosja traktowana jako katechon, ,Fronda”
drukuje zreszta wywiad z Aleksandrem Duginem, ideologiem putinowskiej
Rosji. Wywodzaca sie z oswiecenia nowoczesnosc jest traktowana na famach
pisma jako system przemocy wiodacy do totalitaryzmu; szczegélnie krytyko-
wany jest przy tym komunizm, co bez watpienia wyplywa z doswiadczenia
PRL (symptomatyczne jest tu przywolywanie Herberta Marcuse’ego z jego
projektem ,tolerancji represywnej”).

Wydaje sie, ze to, co w latach dziewieédziesigtych, mysle tu zwlaszcza
0, Frondzie”, mialo w duzej mierze charakter $wiatopogladowy o wydzwieku
uniwersalnym — a takze wiazalo sie z otwarciem dyskursu po czasach PRL-
-owskiej cenzury — na poczatku nowego stulecia przechodzi w zlokalizowany
wymiar polityczny, widoczny szczegélnie w ,Arcanach”. Krytyka o$wiece-
nia, 0 czym juz wspominalem, zostaje wpisana w, widoczne cho¢by u Waski,
rozwazania na temat historii Polski — zaréwno jej przesztosci (,swojskosé”
wypierana przez nowoczesnosc), jak i wspétczesnosci. W tym drugim przy-
padku w gre wchodzi krytyka III RP oraz Unii Europejskiej, przyréwnywanej
do nowoczesnych (!) systeméw totalitarnych, przede wszystkim do komu-
nizmu (na przyklad Ryszard Legutko®). Przywolywany juz tu Rymkiewicz

29 Zob. R. Okraska, Od Woltera do fuhrera [!], ,Fronda” 2001, nr 25/26,s.8 i n.

30 Zob. np.R. Legutko, Triumf cztowieka pospolitego, Zysk i S-ka, Poznar 2012.
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w stynnym wywiadzie z 1993 roku dla , Zycia Warszawy” (Dlaczego jestem taki
wéciekly) powiada: ,Ja nie chce by¢ przerabiany na kogo$ innego. Jak zechce,
to sam sie przerobie i nie pozwole sie komus innemu — jakim$ komunistom
— przerabia¢ na innego niz jestem, Polaka”. I dodaje, ze europejski rozum
jest odpowiedzialny za dramat XX wieku. Za krytyka o$wiecenia (i nowo-
czesnosci) staje wiec sarmatyzm i szlachecki republikanizm, przekonanie, ze
to nowoczesnos¢ odpowiada za kleske polskiej paristwowosci w XVIII wieku,
a takze za jej losy pod zaborami oraz w drugiej potowie XX wieku, rdwniez
za, domniemane, nierdwnorzedne traktowanie Polski w Unii Europejskiej.

Znamienne w zwiazku z ta kwestig jest woluntarystyczno-fantazyjne po-
stepowanie zwigzanego z ,Teologia Polityczna” Marka Cichockiego. Wycho-
dzac z zalozenia, ze na osi cywilizacyjnej Wschod-Zachdd jestesmy skazani
na peryferyjnos¢, co wiecej — to na tej osi dokonaly sie rozbiory, autor postu-
luje zmiane wspdlrzednych i usytuowanie Polski na majacej wyznacza¢ zrodla
Europy osi Poludnie—PdInoc. Ta druga os, jak czytamy, pozwala wybrac dobro,
pierwsza charakteryzuje sie ,pragnieniem powszechnego samozbawienia,
samodoskonalosci ludzkosci, pojetych jako rodzaj panowania spelniajgcego
sie w obietnicach modernizacji”*2. W podobnym duchu, rdwniez publikujacy
na famach wspomnianego periodyku, Dariusz Kartowicz pisze o Polsce jako
kraju ,innym” - ktéry ,nie miesci sie w stworzonych w dobie O$wiecenia
kategoriach”. Jest bowiem katolickim dziedzicem rzymskiego republikani-
zmu, pozbawionym na 200 lat prawa samostanowienia, co uniemozliwito
wypracowanie wlasnej formy nowoczesno$ci®.

Charakterystyczny w zwigzku z polska nowoczesnoscig okazal sie toczony
przez intelektualistéw prawicy spor wokot jednego z watkéw ksigzki Jana
Sowy Fantomowe ciato kréla, w ktorej jest mowa o modernizacji przeprowadzo-
nej na ziemiach polskich przez Rosje. I cho¢ autor pisze o modernizacji pery-
feryjnej (,rozwoju niedorozwoju”)*, jego krytycy nie widzg tego, przekonujac,
ze to zabory uniemozliwily modernizacje kraju, oczywiscie domniemang
wlasng modernizacje.

31 J.M.Rymkiewicz, Dlaczego jestem taki wéciekty (rozmawia ). Morawski), ,Zycie Warszawy” 1993,
nr113,s. 8.

32 M.A. Cichocki, Pétnoc i Potudnie. Teksty o polskiej kulturze i historii, Teologia Polityczna, Warsza-
wa 2018, s. 22.

33 Zob. D. Kartowicz, Polska jako Jason Bourne, Teologia Polityczna, Warszawa 2017, s. 11.

34 Zob. |. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Universitas,
Krakéw 2011, s. 25.
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Dyskusja nad dziedzictwem o$wiecenia przyniosta w latach dziewiec¢-
dziesigtych i pdzniej specyficzne przesuniecia — pytano o jego dziedzictwo,
rozwazano jednak najczesciej sprawy zwigzane z o$wieceniem europejskim;
polskie nie przykuwalo szczegdlnej uwagi, cho¢ pominiecie prac badaczy Tere-
sy Kostkiewiczowej i nastepnie Macieja Parkitnego nie byloby tu sprawiedli-
we*. Dopiero ostatnio pojawily sie wspomniane juz wyzej proby odzyskania
os$wiecenia dla polskiej kultury w jego narodowej postaci, o ktdrej pisal Wasko.

Zamniej radykalne w zwiazku ze stosunkiem do nowoczesnosci i oswie-
cenia mozna uzna¢ pomysty zwigzane z proba ukazania/wypracowania pol-
skiego modelu modernizacyjnego, powstajgce w srodowisku ,Pressji”. Ich
autorzy czesto wyrazajg przekonanie, ze powinni$my sie modernizowac,
ale zarazem zachowa¢ dystans do nowoczesnosci; modernizacje trzeba przy
tym ufundowaé¢ wokoé? tradycji sarmackich, one mogg sie okaza¢ zrédlem
sily (rdwniez wokél mesjanizmu! — na przyklad Pawel Rojek®). Krakowscy
konserwatysci krytykuja putapke postepu, ktéremu uleglty Europa Zachodnia
oraz USA, i zarazem stawiajg pytania: jak mozemy sta¢ sie konkurencyjni
we wspolczesnym swiecie? Jak wydostaé sie z pozycji peryferyjnej, na ktérej
ugrzezlismy? Jak wypracowad whasny, inny od zachodniego, model pragma-
tycznej, nierewolucyjnej modernizacji*’?

Autorzy ,Pressji’, na przyklad Krzysztof Mazur, pisza o ,innowacyjnym
konserwatyzmie” (takze o nawigzywaniu do tradycji oswieconego sarma-
tyzmu®®). W tle tych rozwazan pojawia sie krytyka nowoczesnego postepu
i ukazana wyzej, zaproponowana przez Zybertowicza, metafora samobdj-
stwa o$wiecenia. ,Innowacyjny konserwatyzm” ma nie tylko pozwoli¢ na
rozwoj, lecz takze chroni¢ przed realizacjg naukowej i technologicznej dys-
topii. Zamiast, jak czytamy, religii postepu krakowscy konserwatysci cheg

35 Zob.T.Kostkiewiczowa, Oswiecenie. Prég naszej wspétczesnosci, Wydawnictwo Naukowe Sem-
per, Warszawa 1994; M. Parkitny, Nowoczesnosc oswiecenia. Studia o literaturze i kulturze pol-
skiej drugiej potowy XVl wieku, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2018.

36 Zob. P. Rojek, Liturgia dziejéw. Jan Pawet Il i mesjanizm polski, Wydawnictwo M, Krakéw 2016,
s.921in. Podobnie mysli Marek A. Cichocki (Polskie zmagania z modernizacjg, s. 8o in.).

37 Zob. np. P. Kaszczyszyn, Nasza wtasna polska nowoczesnosc, ,Pressje” 2019, nr 1. Dodatbym
tu takze publicystyke Jana Filipa Stanitki, np. artykut Sarmacki kapitalizm 11l Rzeczypospolitej.
Polska potrzebuje zmiany w mysleniu o innowacjach, ,Wszystko co Najwazniejsze”, https://
wszystkoconajwazniejsze.pl/jan-filip-stanilko-sarmacki-kapitalizm-iii-rp-polska-potrzebuje-
zmiany-w-mysleniu-o-innowacjach/ (10.04.2022).

38 Zob.K.Pilawa, Projekt oswieconego sarmatyzmu, ,Pressje” 2019, teka 56; ponadto: K. Wons, Kon-
serwatyzm jako kryptomodernizm, ,Pressje” 2017, teka 5o.
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wypracowac projekt rozwoju calos$ciowego, zréwnowazonego, uwzglednia-
jacego perspektywe wspdlnoty i jednostki. Podstawg takiego projektu maja
by¢ etyka, duchowo$¢, zastgpienie rozumu instrumentalnego logosem oraz
utrzymanie koncepcji podmiotu, jego godnosci i wolnosci — w wersji majgcej
zrodlo w chrzescijanstwie®.

et

Nie przypadkiem zaczatem od Mickiewicza. W zasadzie zrekonstruowany
tu dyskurs powiela, aktualizujac szczegdly, jego wystapienia antyo$wiecenio-
we (rdwniez mysl o koniecznosci wykorzystania modernizacji w ramach pro-
jektu duchowego). Oswiecenie to uczen czarnoksieznika — takiej formuly uzyt
poeta na nazwanie tego, o czym po6zniej pisano jako dialektyce tej formacji.
Mickiewicz traktowal oswiecenie jako konstrukt rozumu, fatalnie zmieniajacy
naturalny porzadek rzeczy; konstrukt, ktdry, jak juz pisalem, w Polsce w za-
sadzie sie nie przyjal, mial jednak na nia zgubny wplyw w zwigzku z polityka
europejskich mocarstw. W dyskursie dzisiejszych polskich antyoswieceniow-
cow nowoczesnos¢ to ideologia, inzynieria spoteczna, praktyki konstrukty-
wistyczne — obce polskim tradycjom wpisywanym w formutle Polaka katolika
i znaturalizowanym (obce tautologicznej esencjalizowanej ,naszosci”).
Zajalem sie tu tylko bezposrednimi, stematyzowanymi wypowiedziami
dotyczgcymi oswiecenia, nie przywolujac tekstow, w ktdrych jego negatywne
ujecie stanowi swego rodzaju implikature dyskursu poswieconego innym
kwestiom. Nie polemizowalem z ukazywanymi pogladami, ograniczalem
takze swoj komentarz, cho¢ zapewne moje stanowisko nie zostato w pel-
ni ukryte. Przywolywanym tu autorom mozna postawi¢ wiele pytan. Na
przyklad: czy istnieje religia postepu i czy rzeczywiscie postep nauki i tech-
niki, a nie zagarniajgce go $wiatopoglady (zwlaszcza neoliberalizm), sg od-
powiedzialne za nasze problemy? Jak przedstawial sie i przedstawia stan
os$wiecenia w Polsce? Czy w istocie mamy do czynienia, jak zresztg przeko-
nywali o$wieceniowcy, z linearnym rozwojem, w trakcie ktdrego nowocze-
snos¢ zastepuje swiat dawny (wspotczesna mysl postsekularna przekonuje,
ze to bardziej skomplikowane)? Watpliwosci moze tez budzié¢ przekonanie

39 Zob. K. Mazur, Konserwatystéw problem z postepem, ,Pressje” 2017, teka 49. Mazur jest takze
autorem ksigzki Przekroczyé nowoczesnosc. Projekt polityczny ruchu spotecznego Solidarnosé
(Osrodek Mysli Politycznej, Krakdw 2017), w ktorej traktuje pierwsza Solidarnosc¢ jako ruch an-
tynowoczesny, mocujacy sie w chrzescijanstwie.

323



324

teksty DRUGIE2023/1 ZROZUMIEC UCZELNIE AUTOETNOGRAFIE

o jakoby sztucznym rozwoju cywilizacji europejskiej po Wielkiej Rewolucji
Francuskie;j.

W przywolywanych tekstach najczesciej nikng przy tym ewidentne zalety
o$wiecenia, by wspomnie¢ tylko kwestie praw czlowieka. Krytycy oswie-
cenia i nowoczesnosci najczesciej pomijajg wady Swiata, przeciw ktéremu
wystepowali ludzie o$wiecenia. Rzadko tez probujg kresli¢ wizje przyszlo-
$ci, ktéra miataby zastapi¢ nowoczesnosé (wizja taka — innej, witalistycz-
nej, nowoczesnosci pojawia sie natomiast u liberalnych konserwatystow,
przykladem moze by¢ wspomniana Bielik-Robson i jej rozwazania o ,innej
nowoczesnosci”; w takim kierunku zmierzata rdwniez publicystyka auto-
row ,Europy” — dodatku do , Faktu”, ,Dziennika’, a nastepnie ,Newsweeka’,
pytajacych zarazem o mozliwo$¢ zmodernizowania Polski czy o relacje ka-
tolicyzmu i nowoczesnosci). Duzg role w ksztalttowaniu sie dyskursu anty-
oswieceniowego w polskiej kulturze odegraly doswiadczenie komunizmu
i totalitaryzmu oraz splycona recepcja Dialektyki oswiecenia — ksiazki, ktora
jednak traktuje o$wiecenie jako projekt rozwojowy, autokrytyczny i przez
to dajgcy nadzieje na przyszlosé.

Bez watpienia sporo w przedstawionej tu krytyce nowoczesnosci racji
- zwlaszcza gdy dotyka rozumu instrumentalnego (choé, co zastanawia,
przywolani autorzy najczesciej unikaja watkdéw zwigzanych z katastrofy
klimatyczng) — zarazem trudno nie zauwazy¢, ze przywolane rozpoznania
s do$¢ powierzchowne i wtdrne, powielaja tradycyjng europejska krytyke
konserwatywna. Problemem jest tez mieszanka sensownej krytyki, erudy-
¢ji — fingowanej i rzeczywistej — z raczej jalowym narzekaniem na upadek
wspolczesnosci. Niejednokrotnie przywolane tu teksty sa zorganizowane
w zgodzie z retoryka przypominajaca nadany przez uzytkownika mediéw
spolecznosciowych tytulowy opis na YouTube audycji telewizyjnej ,Tanie
dranie”: ,Prof. Jacek Bartyzel i Krzysztof Karon masakrujg o$wiecenie!”. Co
ciekawe, jak moglismy to zauwazy¢, krytyka prawicowa czesto spotyka sie
z lewicowg krytyka przemocy nowoczesnej. Wydaje sie zreszta, ze o wiele
ciekawszg — wspomne tu cho¢by o wydanym niedawno tomie Oswiecenie, czyli
tu i teraz, skupionym na $lepych plamkach formacji oswieceniowej*.

40 Zob. takze A. Bielik-Robson, Nowoczesnosé i jej wrogowie, czyli o pogardzie dla zycia, ,Dziennik”
28.02.2009, dodatek ,Europa”. Nadmienig tu tez, ze w obrebie ,innej nowoczesnosci” miesci sie
takze zainteresowanie filozofki postsekularyzmem.

41 Zob. Oswiecenie, czylituiteraz, red. . Ronduda, T. Szerszen, Karakter, Warszawa 2021; AW. No-
wak, Projekt ustawicznego Oswiecenia, ,Czas Kultury”, https://czaskultury.pl/artykul/projekt-
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Jak juz pisatem, polska krytyka nowoczesnosci ma przy tym silna, tra-
dycyjna w polskiej kulturze, legitymizacje romantyczna; ponadto wigze sie
z traumatycznym doswiadczeniem historycznym ostatnich ponad 200 lat,
a takze doswiadczeniem ekonomicznym ostatnich ponad 30 lat*2. Owa kry-
tyka niejednokrotnie odnosi sie w efekcie do polskich spraw godnosciowych.
Znaczaca jest jej, ukazana tu, zmiennos$¢ w czasie — przejscie od rozwazan
uniwersalnych do problemu polskiego, przejscie od duchowosci i wizji ist-
nienia wpisanego w porzadek transcendencji do krytyki nowoczesnej nauki
i techniki. Krytyka ta dlugo nie splatala sie w jakis zorganizowany nurt an-
tyoswieceniowy; w gre wchodzito raczej kilka, jak mogliémy to obserwowad,
zréznicowanych zrddel. Ich zasieg byl niszowy do momentu, gdy staly sie,
odpowiednio uproszczone, zapleczem publicystyki mediéw narodowych po
2015 roku, a wezesniej mediéw publicystycznych polskiej prawicy. W roku
2022 przywolywany przeze mnie wczeéniej Roszkowski okazal sie autorem
podrecznika do nowo wprowadzonego w podstawie programowej szkotly
ponadpodstawowej przedmiotu ,historia i terazniejszos¢”, powielajac w nim
wzmiankowane tu klisze antynowoczesne. W ten sposéb to, co w latach dzie-
wiecédziesigtych $wiadczyto o pluralizmie $wiatopogladowym, na poczatku
XXIwieku przeksztalcilo sie w podwaline wojny kulturowej i zaczeto wspot-
tworzy¢ hegemonie kulturowg prawicy w Polsce. Co ciekawe, trudno znalezé
u polskich antyo$wieceniowcdéw rozbudowang wizje wznioslej przeszlosci
(inaczej jest w tekstach poswieconych sarmatyzmowi), najczesciej poprze-
staja oni na odwolaniach do ogélnikéw w rodzaju ,wlasna tradycja”. Oczy-
wiscie mityzacji podlega przeszlo$¢ sarmacka®. Wida¢ w takiej praktyce
nawigzanie do opozycji (naszej) kultury i (obcej) cywilizacji*. Pojawia sie

-ustawicznego-oswiecenia (30.04.2022). Sprawa lewicowego stosunku do o$wiecenia wy-
maga osobnego namystu. Jest skomplikowana m.in. dlatego, ze nie mamy w Polsce licznych
osobnych wystapien poswieconych tej kwestii. Wstepnie mozna przyjac, ze zwtaszcza ekono-
miczna lewica odnajduje swoje zrédta w oswieceniu; lewica tozsamosciowa, w zwigzku z pod-
daniem sie wtadzy afektu, zdaje sie kwestionowac¢ oswieceniowy uniwersalizm, postrzegajac
w nim zrédto przemocy. W obu przypadkach krytykowana bedzie uruchomiona w kapitalizmie
(ale czy przez o$wiecenie?) logika rozumu instrumentalnego.

42 Zob. w zwigzku z tym P. Czaplinski, Resztki nowoczesnosci. Dwa studia o literaturze i zyciu,
WL, Krakow 2011.

43 Zob. np.K. Koehler, Monitor, ,Arcana” 1995, nr1.

44 Zob. M.P. Markowski, Sens, gtupcze!, czyli dlaczego modernizacja w Polsce nie jest mozliwa,
w: Prognozowanie terazniejszosci. Myslenie z wnetrza kryzysu, red. P. Czaplinski, |.B. Bednarek,
Katedra, Gdansk 2018, s. 242 i n. Opozycja (naszej) kultury i (obcej) cywilizacji jest widoczna
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w zwigzku z tym przeciwstawienie (obcego) rozumu i (naszego) zdrowego
rozsadku®.

Antoine Compagnon w ksigzce o ,antynowoczesnych” (les antimodernes)
postawil teze, ze wspoltworza oni oblicze nowoczesnosci, i to jej szczegdlnie
interesujacego wymiaru. Przypomne — w podtytule autor wyznaczy? trajek-
torie chronologiczng rozwazan od Josepha de Maistre’a do Rolanda Barthes’a,
awzorcowym ,antynowoczesnym” okazuje sie Charles Baudelaire; nie chodzi
wiec o nieche¢ wobec zmian, lecz 0o nowoczesng, takze krytyczna, wrazliwosé,
o charakteryzujacg ja ambiwalencje przezywania doswiadczen, jakie przynosi
nowoczesnosé. Ukazany tu dyskurs antyo$wieceniowy (nie uwzgledniam
wzmiankowanych opracowari naukowych) ma dwa warianty. W jednym, do$¢
wtérnym w stosunku do wypowiedzi europejskich konserwatystow, a przede
wszystkim anachronicznym i niewolnym od zafalszowan i klisz, przypo-
minajacym choc¢by XIX-wiecznych rosyjskich antyokcydentalistow, mamy
do czynienia z jeremiadg nad upadkiem wspolczesnosci, lekiem i odmowsg
jej rozumienia; rdwniez z wyraznym populistycznym antagonizowaniem
spoleczenstwa. W drugim — o wiele ciekawszym, ukazanym tu na przykla-
dzie srodowiska krakowskich ,Pressji” — pojawia sie refleksja poswiecona
wyzwaniom wspolczesnosci i wypracowywaniu polskiej formuly moderni-
zacyjnej. Pozostaje wszakze pytanie: czy mozliwy jest projekt syntezy tradycji
I Rzeczypospolitej z modernizacja — méwiac inaczej, czy ta jest mozliwa bez
nowoczesnosci, a jesli tak, to jaki bedzie jej ksztalt*?

w ujeciu dziejéw Polski, ktore zaproponowat Andrzej Nowak, wyrazistym przyktadem moze
by¢ jego artykut poswigcony réznym modelom polskiego patriotyzmu, w ktérym przywotane
zostajg narzekania Rousseau na oswieceniowy walec przerabiajacy narody Europy w Europej-
czykow (Trzy patriotyzmy, w: tegoz, O historii nie dla idiotéw. Rozmowy i przypadki, WL, Krakdéw
2019, s. 380). Tropem tej opozycji podaza tez prawicowy odtam polskiej krytyki postkolonialnej,
reprezentowany m.in. przez Ewe Thompson.

45 Wspomne tu o ksigzce Jadwigi Staniszkis O wtadzy i bezsilnosci (WL, Krakow 2006), w ktorej
autorka ukazuje odmiennosc¢ kulturowa Polski jako wyrastajaca ze specyficznej historycznej
drogi rozwojowej. Polega ona m.in. na trwaniu tradycji tomistycznej w czasie, gdy kraje Europy
Zachodniej weszty w orbite nominalizmu; zdaniem Staniszkis moze to stanowi¢ o wyzszosci
Polski w dzisiejszym $wiecie: w zwigzku z potozeniem nacisku na etyke, a takze ze wzgledu na
problemy nominalizmu w rzeczywistosci nieliniowej, sieciowe;j.

46 Zob. A. Compagnon, Les antimodernes: De Joseph de Maistre ¢ Roland Barthes, Gallimard, Pa-
ris 2016.

47 Wypada tu dodac, ze nie mamy w Polsce obroficow o$wiecenia na miare Stevena Pinkera i jego
ksigzki Nowe oswiecenie. Argumenty za rozumem, naukg, humanizmem i postepem (przet. T. Bie-
ron, Zysk i S-ka, Poznan 2018).
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Counter-Enlightenment in the Third Republic of Poland: A Reconnaissance

The article focuses on the anti-Enlightenment discourse that has emerged in Poland
since the mid-1990s among right-wing circles, both in journalism and academic works.
The author examines the main arguments and the development of this discourse, from
worldview declarations to political statements. The anti-Enlightenment thought that
has emerged in Poland has become an important foundation of the right-wing cultural
hegemony. Based on this overview, the author asks about the shape of the Polish
Enlightenment and Polish modernization.
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