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OPOZYCJA DEMOKRATYCZNA W POLSCE (1976-1989)
WOBEC HISTORII I PAMIECI POGROMU KIELECKIEGO

Abstrakt: Polska opozycja demokratyczna
tworzyta polemiczna wobec oficjalnej wizje
historii najnowszej (odktamywanie bia-
tych plam jak zbrodnia katyriska, represje
sowieckie wobec Polakéw i historia Armii
Krajowej). Podejmowano réwniez temat
relacji polsko-zydowskich, odnoszac sie do
negatywnych postaw Polakéw wobec przed-
stawicieli tej mniejszo$ci narodowej, w tym
kwestii stosowania przemocy. W ten nurt
wpisywaly sie opozycyjne inicjatywy zwig-
zane z historig pogromu kieleckiego, ktéry
mial miejsce w lipcu 1946 r.
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Solidarnos¢, drugi obieg wydawniczy, film,
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Abstract: The Polish democratic opposi-
tion created a polemical to the official vision
of modern history (unmasking white spots
such as the Katyn massacre, Soviet repres-
sions against Poles, and the history of the
Home Army). The subject of Polish-Jew-
ish relations was also addressed, referring
to the negative attitudes of Poles towards
members of this minority, including the
use of violence. The opposition initiatives
related to the history of the Kielce pogrom,
which took place in July 1946, were part of
this trend.
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tism, democratic opposition in the People’s
Republic of Poland, Solidarno$¢, samizdat,
film, Marcel Lozifiski.

Historia zajmowala istotne miejsce w dziataniach opozycji demokra-
tycznej w PRL, co przejawiato sie z jednej strony w publikowanych
w drugim obiegu wydawniczym tekstach, z drugiej w réznego rodzaju
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uroczystosciach organizowanych przez te srodowiska'. Dziatacze opo-
zycyjni przypominali i upamietniali przede wszystkim te wydarzenia
i zjawiska, ktére byty przez lata pomijane badz zafalszowywane przez
propagande komunistyczng (jak historia Armii Krajowej czy zbrodnia
katyniska). Na ogdt wpisywaly sie one w ,,heroiczng” wizje historii Pol-
ski; kojarzyly sie przede wszystkim z bohaterstwem lub martyrologia
Polakéw. Obok nich jednak niekiedy pojawialy sie ,trudne tematy”,
przy podnoszeniu ktérych stawiano pytania o takie zachowania cze-
$ci polskiego spoteczenistwa, ktére byty oceniane negatywnie. Do nich
z pewnoscig nalezaly postawy Polakéw wobec Zydéw w czasie IT wojnie
swiatowej. Staly sie one przedmiotem dyskusji w publikacjach rozpo-
wszechnianych poza cenzurg przez Srodowiska opozycyjne, a ich istotny
kontekst stanowity polemiki wokét stynnego eseju Jana Btoriskiego Biedni
Polacy patrzq na getto (ukazat sie na tamach ,, Tygodnika Powszechnego”
w numerze 2 w 1987 r.) oraz filmu Shoah Claude’a Lanzmanna (1985)2.
W tych dyskusjach pojawiat sie temat postaw Polakéw wobec Zydéw
juz po zakoriczeniu II wojny $wiatowej, kiedy to cze$¢ z nich — trudna
do blizszego oszacowania — prezentowata poglady antysemickie, a kté-
rych efektem byly morderstwa oraz rézne inne akty przemocy?. Sposréd
nich najbardziej dramatycznym w skutkach i gtosnym wydarzeniem byt
pogrom Zydéw w Kielcach na poczatku lipca 1946 r. Dziataniom opozycji
demokratycznej w PRL zwigzanym z pamiecig wladnie o tym pogromie
poswiecony jest niniejszy tekst.

Temat tego artykutu uznajemy za istotny z kilku powodéw. Wpisuje
sie on w historie wcigz prowadzonej debaty o stosunkach polsko-zydow-
skich przed wybuchem II wojny $wiatowej, w jej trakcie i juz po zakon-
czeniu. W glosach ludzi zwigzanych z opozycja demokratyczng wypowia-
dajacych sie na temat pogromu kieleckiego mozna prébowaé doszukiwaé
sie genezy wspdtczesnego spojrzenia na to wydarzenie. Osoby ze $ro-
dowisk opozycyjnych, ktére wypowiadaly sie w tej sprawie, réwniez

1 Zob. np. F. Peters, Revolution der Erinnerung. Der Zweite Weltkrieg in der Geschichtskul-
tur des spdtsozialistischen Polen, Berlin 2016; S. Doucette, The Uses of History by the Polish
Democratic Opposition in the late 1970s, ,,Nationalities Papers. The Journal of Nationalist
and Ethnicity” 46, 2018, 3, s. 341-357; M. Mikotajczyk, Jak sie pisato o historii... Problemy
polityczne powojennej Polski w publikacjach drugiego obiegu lat siedemdziesigtych i osiemdzie-
sigtych, Krakéw 1998.

2 M. Gradzka-Rejak, J. Olaszek, Holokaust, pamig¢, powielacz. Zagtada Zydéw i okupacyj-
ne stosunki polsko-zydowskie w publikacjach drugiego obiegu w PRL, Warszawa 2020; iidem,
Beyond Censorship. Polish Independent Press Debates on Claude Lanzmann’s ,,Shoah”, ,,East
European Politics & Societies” 36, 2020, 2, s. 509-539.

3 Por. najnowsze ustalenia w tej kwestii: J. Kwiek, Nie chcemy Zydéw u siebie. Przejawy
wrogosci wobec Zydéw w latach 1944-1947, Warszawa 2021,
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po 1989 r. uczestniczyly w debacie o stosunkach polsko-zydowskich.
Publikacje opozycyjne sa wazne, bo temat ten w komunistycznej Polsce
w duzej mierze stanowit tabu. W pierwszym okresie o pogromie kielec-
kim pisano gtéwnie na tamach prasy, zaréwno polskiej, jak i zydowskiej*.
Jednak po kilku miesigcach od zaj$¢ temat do$¢ szybko zaczat znikaé ze
sfery publicznej. W zasadzie w PRL zagadnienie to nie byto szerzej poru-
szane przez badaczy. Je$li ten watek pojawiat sie w oficjalnym obiegu, to
gtéwnie w tekstach o charakterze propagandowym. Nieliczne artykuty
i inne publikacje poSwiecone tej tematyce pojawialy sie za to za zelazng
kurtyna®. Dopiero po 1989 r. rozpoczeto w Polsce systematyczne badania
nad przyczynami, przebiegiem i skutkami pogromu. Tym bardziej czyni
to nieliczne glosy na temat pogromu, formutowane przez osoby zwigzane
z opozycja, wartymi blizszego przyjrzenia sie. Trzeba pamietal, ze sg one
cze$cia nie tylko historii polskich debat o stosunkach polsko-zydowskich,
ale réwniez historii opozycji demokratycznej w PRL. Zbadanie ich rzuca
pewne $wiatlo na tozsamos¢ ideowa tego ruchu.

Zebrany materiat analizowali$my, postugujac sie nastepujacymi pyta-
niami badawczymi: do jakich srodowisk nalezaly osoby zaangazowane
w przypominanie poza cenzura o pogromie kieleckim? Na czym inicja-
tywy te polegaty? Jaki obraz tych wydarzen, ich przyczyn i nastepstw
wylaniat sie z analizowanych wypowiedzi? Jak wygladata w ich Swie-
tle postawa gtéwnych historycznych aktoréw z 1946 r.: spoteczetistwa
polskiego, wtadzy komunistycznej, opozycji politycznej i emigracji oraz
Kosciota katolickiego? Na ile byta w nich obecna perspektywa zyjacych
w Polsce w tamtych latach Zydéw? Tak sformulowane zagadnienia
przetozyly sie na uktad niniejszego artykutu. W pierwszej jego czesci
oméwione zostaly najwazniejsze inicjatywy zwigzane z przedstawia-
niem historii i upamietnianiem wydarzeti kieleckich, a w drugiej prze-
analizowany zostat obraz postawy gtéwnych aktoréw wydarzen: wtadzy

* J. Korzeniowski, Bibliografia do tematu: ,,Pogrom Zydéw w Kielcach” (4 VII 1946 1.),
,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1996, 4, s. 78-80. Szerzej na ten temat
zob.: R. Kusnierz, Pogrom kielecki na tamach prasy w Polsce, w: Wokét pogromu kieleckiego,
t. 2, red. L. Bukowski, A. Jankowski, J. Zaryn, Warszawa 2008, s. 132-161.

5 Sefer Kelc. Toldot Kehilat Kelc mi-Jom Hiwasda we-Ad Churbana, red. P. Tsitron, Tel
Awiw 1957, dostepna takze w jez. angielskim, w tltumaczeniu J. Montel [online], https://
www.yiddishbookcenter.org/collections/yizkor-books/yzk-nybc314204/sefer-kelts-
toldot-kehilat-kelts-mi-yom-hivasdah-ve-ad (dostep: 16 III 2023); S. Korbotiski, W imie-
niu Kremla, Paryz 1956; About our House which was Devastated, red. D. Sztokfisz, Tel Aviv
1981; 1. Gutman, Jehudei be-Polin acharei milchama ha-olamit ha-szeni, Jeruszalaim 1985;
M. Checiniski, Poland, Communism, Nationalism, Anti-semitism, New York 1981; S. Shnei-
derman, Between Fear and Hope, New York 1947; M. Hillel, Le massacre des survivants en
Pologne 1945-1947, Paris 1985.
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komunistycznej, spoteczetistwa i Kosciota katolickiego, a przede wszyst-
kim do$wiadczenia ofiar.

Naszym celem nie jest weryfikowanie zgodnosci z dzisiejszg wie-
dza wizji pogromu kieleckiego wytaniajacej sie z analizowanych Zrédet
i dokonywanie oceny ich wartosci z tej perspektywy. Bytoby to podejscie
ahistoryczne. Naszym celem jest refleksja nad zajmowanymi przez auto-
réw tych wypowiedzi stanowiskami oraz ich przyczynami i skutkami.
Zeby jednak osadzi¢ rozwazania w dorobku historiografii, niezbedne
wydaje sie przedstawienie gtéwnych obecnych w literaturze przedmiotu
interpretacji tego wydarzenia. Pogrom kielecki, podobnie jak wtasciwie
cate dwudziestowieczne stosunki polsko-zydowskie, sa do dzisiaj przed-
miotem ozywionej dyskusji®. Do chwili obecnej nie ma jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o przyczyny tego wydarzenia. Autorzy publikacji
na ten temat podajg na ogét dwa gtéwne czynniki: albo prowokacje ze
strony sowieckich lub polskich komunistycznych stuzb bezpieczeristwa,
albo panujace po wojnie w mieécie nastroje antysemickie. W wiekszo-
$ci bierne lub nieudolne zachowanie lokalnych wtadz, milicji, aparatu

¢ Najwazniejsze publikacje na ten temat: M. Adamczyk, Pogrom kielecki (4 lipiec
1946 1.) — antysemityzm kielczan? Czy prowokacja? (tezy i hipotetyczne komentarze, w: Kon-
trowersje historyczne. Fakty dokumenty, szkice, cz. 3, red. idem, Kielce 1991; B. Szaynok,
Z. Wrona, Pogrom kielecki w dokumentach, DN 23, 1991, 3, s. 75-117; Antyzydowskie wydarze-
nia kieleckie 4 lipca 1946 roku. Dokumenty i materiaty, t. 1: Akta proceséw uczestnikéw wydarzeri
oraz funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i Wojew6dzkiego Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego,
oprac. S. Meducki, Z. Wrona, Kielce 1992; Zabi¢ Zyda! Kulisy i tajemnice pogromu kieleckiego
1946, oprac. T. Wiacek, Krakéw 1992; B. Szaynok, Pogrom Zydéw w Kielcach, 4 lipca 1946,
Warszawa 1992; D. Blus-Wegrowska, ,,Pogrom kielecki”, mps, praca magisterska napisa-
na pod kierunkiem prof. Marcina Kuli, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1994; Anty-
zydowskie wydarzenia kieleckie 4 lipca 1946 roku. Dokumenty i materialy, t. 2: Dokumenty wladz
paristwowych, stanowiska organizacji politycznych, wladz koscielnych, srodowisk spotecznych,
wspomnienia, relacje, oprac. S. Meducki, Kielce 1994; J. Daniel, Zyd w zielonym kapeluszu.
Rzecz o kieleckim pogromie 4 lipca 1946, Kielce 1996; K. Kersten, O stanie badari nad pogromem
w Kielcach, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego™ 1996, 4, s. 6; J. Sledzianow-
ski, Pytania nad pogromem kieleckim, Kielce 1998; D. Engel, Patterns of Anti-Jewish Violence
in Poland 1944-1946, ,,Yad Vashem Studies” 26, 1998; M. Kula, A Leftist Intellectual on the
Kielce Pogrom, ,,Gal-Ed” 2002, 18, s. 101-117; ].T. Gross, Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po
wojnie. Historia moralnej zapasci, Krakéw 2008 (oryg. ang. 2006); Wokdt pogromu kieleckiego,
t. 1, red. k. Kamifiski, J. Zaryn, Warszawa 2006; Wokdt pogromu kieleckiego, t. 2; M.J. Cho-
dakiewicz, Po Zagladzie. Stosunki polsko-zydowskie 1944-1947, Warszawa 2008; A. Zbikow-
ski, Morderstwa popetniane na Zydach w pierwszych latach po wojnie, w: Nastepstwa zaglady
Zydéw. Polska 1944-2010, red. F. Tych, M. Adamczyk-Garbowska, Lublin 2012, s. 71-94;
M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakéw 2012; J. To-
karska-Bakir, Pod klgtwg. Spoleczny portret pogromu kieleckiego, t. 1-2, Warszawa 20138;
eadem, Postwar Violence against Jews in Central and Eastern Europe, w: Our Courage — Jews
in Europe 1945-48, red. K. Bohus et al., Berlin-Boston 2020, s. 64-81.
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bezpieczetistwa i wojska oraz udzial w pogromie funkcjonariuszy i zot-
nierzy sktania niektérych badaczy do przypuszczen, ze pogrom byt wyda-
rzeniem inspirowanym przez komunistyczne wtadze. Mogto to takze
by¢ skutkiem bataganu i braku decyzyjno$ci. Wzia¢ pod uwage mozna
réwniez chel politycznego wykorzystania spontanicznie rozpoczetego
pogromu. Podkresli¢ trzeba, ze zaden z badajacych sprawe naukowcéw
nie odnalazt dokumentéw potwierdzajacych teze o tym, ze pogrom byt
inspirowany. Co wiecej, w najnowszej, obszernej publikacji dotyczacej
spotecznych uwarunkowari pogromu kieleckiego Joanna Tokarska-Ba-
kir zdecydowanie zaprzeczyla tej teorii i wskazata na znaczenie czynni-
kéw spotecznych. Wyréznita cztery przyczyny pogromu: antysemityzm,
dos$wiadczenia mordowania Zydéw wyniesione z wojny, obawe przed
ich powrotem, a takze powroty ocalalych i zwigzane z tym zwieksza-
nie sie liczebnosci tej spotecznosci w okresie powojennym. Wskazywata
miedzy innymi na zyciorys uczestniczacych w pogromie milicjantéw,
spo$réd ktérych cze$é przed wojng zwigzana byta z antysemicka prawica,
a takze na peten uprzedzen stosunek Kosciota katolickiego do Zydéw?’.
Z niektérymi tezami tej badaczki polemizowali Bozena Szaynok i Marcin
Zaremba, podkreslajac obecne w jej ksiazce uproszczenia dotyczace roli
odgrywanej z jednej strony przez Koscidt katolicki i powojenne podzie-
mie niepodlegto$ciowe, z drugiej strony przez struktury aparatu bezpie-
czenistwa®. Dodaé mozna, ze w polskiej historiografii obecny réwniez jest
nurt, ktéry catkowicie pomija kwestie znaczenia antysemityzmu spote-
czenistwa (badZ marginalizuje lub wrecz neguje to zjawisko), sprowadza-
jac niemal calg dyskusje o pogromie do tezy o komunistycznej prowoka-
cji, co zdaje sie stuzy¢ ma zdjeciu z uczestniczacych w pogromie Polakéw
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za te zbrodnie (i wiele podobnych
wydarzen o mniejszej skali)’. Abstrahujac od sporéw o postawe wiadz
i podlegtych im struktur, bezsporny pozostaje fakt, ze bez antysemic-
kich nastrojéw w spoteczenistwie do pogromu by nie doszto. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze thum polskich mieszkaticéw miasta aktywnie uczestniczyt
w zabijaniu grupy Zydéw. Do zbrodni dochodzito nie tylko w budynku

7 J. Tokarska-Bakir, Pod klgtwg, passim.

8 Zob. B. Szaynok, Wokdt nowej ksigzki o pogromie Zydéw w Kielcach, ,,Zagtada Zydéw.
Studia i Materiaty” 2018, 14, s. 662-667; eadem, Utrwalanie uproszczeti, ,,Wiez” 2018, 2,
s. 89-100; eadem, Nie dopisywac ukrytych intencji, ,,WieZ” 2018, 3, s. 128-138; M. Zarem-
ba, CV pogromu, ,,Zagtada Zydéw. Studia i Materialy” 2018, 14, s. 651-661. Por. J. To-
karska-Bakir, Odpowied? na recenzje Bozeny Szaynok i Marcina Zaremby, ,,Zagtada Zydéw.
Studia i Materialy” 2018, 14, s. 668-676; eadem, Czarne jest jednak czarne, ,Wiez” 2018, 3,
s. 118-127.

® Zob. np. Zabi¢ Zyda!, passim; M.J. Chodakiewicz, op. cit., s. 171-173.
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przy ul. Planty, ale takze w innych czesciach Kielc. Stojaca u genezy tych
wydarzeti pogltoska o rzekomym mordzie rytualnym trafita na podatny
grunt zakorzenionych w spoteczefistwie uprzedzeri wobec Zydéw.

Prébujac pokazaé dziatania opozycji zwigzane z pamiecig o pogromie
kieleckim i wpisaé je w zarysowang wyzej dyskusje, siegnelismy do réz-
nych Zrédet historycznych, spos$réd ktérych jednak zdecydowanie naj-
wiekszg role odgrywaty publikacje wydawane przez srodowiska opozy-
cyjne. Z wyjatkiem artykutu opublikowanego w ,, Tygodniku Solidarno$¢”
teksty ukazywaly sie w czasopismach drugiego obiegu, czyli z pominie-
ciem cenzury, podobnie jak film Marcela Lozifiskiego Swiadkowie, ktéremu
poswieciliSmy wiele miejsca. Interesowaly nas przede wszystkim teksty
w catosci poswiecone pogromowi kieleckiemu, jednak uwzglednili§my
réwniez te, w ktérych wydarzenie to pojawia sie w ogélniejszej narracji
historycznej dotyczacej stosunkéw polsko-zydowskich badz stosunku
Zydéw do komunizmu. Badali$§my gtéwnie perspektywe opozycjonistéw
dziatajacych w Polsce, ale ze wzgledu na duze znaczenie uwzglednilismy
réwniez dwa artykuty opublikowane w emigracyjnym pi$mie ,,Aneks”,
napisane przez emigrantéw. DokonaliSmy pewnego wyboru analizowa-
nych Zrédet, chcac pokazaé teksty zamieszczone w drugoobiegowych
pismach o do$¢ szerokim zasiegu i duzym znaczeniu. Pozwolito to na
zarysowanie pewnych tendencji w pisaniu o pogromie przez najwazniej-
sze $rodowiska opozycyjne. Trzeba podkresli¢, ze niektdre z nich tego
tematu po prostu szerzej nie podejmowaly.

Istotnym dla nas Zrédlem byly réwniez relacje oséb zwigzanych
z opozycjg demokratyczna. Przeprowadzili§my rozmowe z rezyserem
filmu Marcelem tozinskim. Relacje czterech innych oséb badz zaan-
gazowanych w tworzenie filmu, badzZ blisko zwigzanych z jego twér-
cami zostaly ztozone w formie korespondencyjnej. Wykorzystalismy
takze ztozona w formie listu relacje kierownika dziatu historycznego
»Tygodnika Solidarnos¢”, w ktérym to pismie w 1981 r. wydrukowano
obszerny tekst na temat pogromu kieleckiego. Skorzystali§my tez z ist-
niejacych juz relacji dwdch dziataczy kieleckiej Solidarnosci zaangazowa-
nych w upamietnienie wydarzen z 1946 r. Zostaly one zebrane w ramach
projektu Anki Grupinskiej ,Pamietanie Peerelu” i przechowywane sg
w Archiwum Historii Méwionej Domu Spotkat z Historig w Warszawie.
Przydatne informacje znalezliSmy réwniez w kilku opublikowanych
wspomnieniach?,

10 Zob. Przeglgd Wiadomosci Agencyjnych. 1984-1990. Przerwana historia ilustrowanej bi-
buly, red. J. Brytowski, J. Doktér, Ossa 2009; K. Wyszkowski, 40 lat mingto a ktamstwo wcigz
trwa, www.wyszkowski.com.pl, wpis z 5 IV 2021 (dostep: 14 IV 2021).
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Kielecka Solidarno$¢
i rocznica pogromu kieleckiego

W repertuarze dziatan opozycji demokratycznej w latach siedemdziesig-
tych state miejsce zajmowato organizowanie mszy $wietych odprawia-
nych w intencjach zwigzanych z rocznica ktéregos z wydarzen historycz-
nych waznych dla tozsamosci tego ruchu, np. 11 listopada 1918 r. czy
Grudnia '70. W okresie jawnej dziatalno$ci Solidarnos$ci, kiedy wzrosto
zainteresowanie historig najnowsza, a polityka wtadz ulegta liberalizacji,
zwiekszyly sie tez tendencje do celebrowania réznego rodzaju rocznic.
W 1981 r. kielecka Solidarnos¢ zdecydowata sie uczci¢ 35. rocznice
pogromu kieleckiego. Trwaly wtasnie obrady Walnego Zebrania Dele-
gatéw tamtejszego oddziatu zwiazku, w czasie ktérych dokonywano
wyboru jego wladz regionalnych. Poprzedzita je msza §wieta w intencji
organizacji, a takze ofiar wydarzen z 1946 r. Inicjatorem dziatan byl Jerzy
Stepieni, prawnik i czotowy dziatacz Solidarnosci w Kielcach!!, Po latach
nastepujaco wspominat on okolicznosci tej inicjatywy:

Uswiadomili$my sobie w pewnym momencie, ze zbliza sie 35. rocznica
pogromu kieleckiego. [--] Doszliémy do wniosku, ze powinni$my jako$ te
rocznice podkreslié. Zapadta decyzja, zeby poprosi¢ Koscidt o odprawienie
mszy 4 lipca. Poszedtem, na dwa tygodnie mniej wiecej przed ta msza, do
dwezesnego wikariusza generalnego [--] biskupa [Jana] Gurdy. Powiedzia-
tem, ze chcemy zaméwié msze w intencji pogromu. On powiedziat bardzo
gteboko zapadajace w mojg pamieé stowa, mianowicie — Chyba pana tutaj
sprowadza Duch Swiety, bo my w tej sprawie nic nie zrobili§my'2.

Potem okazalo sie, Ze msza wywotata pewne kontrowersje w czasie
obrad wspomnianego Walnego Zebrania Delegatéw odbywajgcego sie
w Kieleckich Zaktadach Wyrobéw Metalowych:

ktos z sali wstatl i zapytal — Kto zaméwil msze w intencji ofiar? MySmy
powiedzieli, ze to byta decyzja prezydium zarzadu tymczasowego. — A czy
wy macie $wiadomos¢, ze to zgromadzenie odbywa sie w fabryce, z ktérej
wyszli robotnicy na pogrom? Dopiero w tym momencie potgczytem te dwa

I M. Grosicka, R. Smietanka-Kruszelnicki, NSZZ ,,Solidarno$¢” Region Swietokrzyski,
w: NSZZ ,,Solidarnos¢” 1980-1989, t. 6: Polska potudniowa, red. k. Kamitiski, G. Waligéra,
Warszawa 2010, s. 761; W. Batdg, Jerzy Stepieri, w: Opozycja w PRL. Stownik biograficzny
1956-1989, t. 1, red. J. Skérzytiski, P. Sowiriski, M. Strasz, Warszawa 2000, s. 330-331.

2 Dom Spotkan z Historig, Archiwum Historii Méwionej, Pamietanie Peerelu (dalej:
DSH, AHM, PP), relacja J. Stepnia nagrana przez N. Jarska.
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fakty. Sytuacja byta do$¢ napieta, od samego poczatku. Znakomicie sytuacje
rozwigzat Michat Chatoriski, péZniejszy poset z OKP [Obywatelskiego Klubu
Parlamentarnego], ktéry byt przewodniczacym tego zebrania. Powiedzial —
decyzje zapadly, msze zaméwili$my wspdlnie, nie ma o czym méwié. Sprawa
zostata zamknieta®®,

Zorganizowanie obchodéw pogromu mogto mie¢ wptyw na porazke
Stepnia w czasie wyboréw na regionalnego przewodniczacego Solidarno-
$ci. Godny uwagi jest fakt, ze kolportowano atakujace go anonimy, suge-
rujac w nich miedzy innymi, ze jest Zydem*, Warto tej sprawie po$wieci¢
nieco miejsca, bo pokazuje ona, ze nie przez wszystkich w ruchu opozy-
cyjnym poruszanie tej tematyki oceniane byto pozytywnie. Zastrzec przy
tym trzeba, Ze jest mozliwe, iz ulotki kolportowata policja polityczna. Za
ta teza $wiadczy¢ moze to, ze w jednym z dokumentéw wytworzonych
przez SB stwierdzono, iz op6znienie obrad spowodowane mszg zostato
przez Stuzbe Bezpieczeristwa wykorzystane przeciwko Stepniowi®. Jed-
nocze$nie ataki na niego spotkaty sie z pewnym odzewem wéréd niektd-
rych dziataczy zwigzku. Liczaca 10 mln cztonkédw Solidarnosé byta odbi-
ciem réznorodno$ci pogladéw spoteczetistwa: od mocno lewicowych,
poprzez rézne nurty umiarkowane, po bardzo prawicowe. W zwigzku
znalezli sie zaréwno ludzie wyczuleni na dyskryminacje na tle narodowo-
$ciowym, jak i osoby o pogladach nacjonalistycznych i antysemickich?'e,
Napiecie miedzy nimi ujawnito sie wtasnie w czasie wyboréw na prze-
wodniczgcego w Kielcach. Sympatyzujacy ze Stepniem dziatacz Bogdan
Biatek wspominat: ,,Ustyszatem, ze nie chcg wybraé Stepnia na prze-
wodniczacego, albowiem jest Zydem. Najbardziej mnie przerazito nie to
nawet, co robi sala, [ale] takze to, co robi Jurek. Méwi — Alez ja nie jestem
Zydem! A oni méwig — Alez jeste$! A on méwi — Ale ja nie jestem”"’.

Jerzy Stepietr zapamietal z kolei nastepujaca rozmowe z jednym
z uczestnikéw spotkania:

Przed druga cze$cig zebrania podszedt do mnie pewien robotnik z huty
,Ostrowiec” i powiedzial — Wie pan, tutaj do nas wptyneta taka ulotka,
plik w maszynopisie, w ktérym byly te wszystkie informacje. Ale my$my

3 Tbidem.
1 Tbidem.
15 M. Grosicka, R. Smietanka-Kruszelnicki, op. cit., s. 761.
P. Gasztold-Seni, Wielka lekcja tolerancji? NSZZ Solidarnos¢ wobec zjawiska antysemity-
zmu, w: O Polske wolng! O Polske Solidarng! NSZZ Solidarnos¢ w latach 1980-1989, red. W. Polak
et al., Gdanisk 2011, s. 305-315.

7 DSH, AHM, PP, relacja B. Biatka nagrana przez N. Jarska.
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sprawdzali, pan nie jest Zydem, kamieti spadl nam z serca. Ja méwie —
A jak wyjscie sprawdzali? On méwi — w Hucie ,,Ostrowiec” zostata powotana
komisja, ktdéra pojechata do Sandomierza i sprawdzata. Pytaliémy o rodzi-
céw, o dziadkéw, ja méwie — ja bylbym madrzejszy i sprawdzat do czwar-
tego [pokolenia]!*®

Watek ten powrdcit do Stepnia w stanie wojennym, gdy zostat inter-
nowany i od funkcjonariusza dowiedziat sie, ze wedtug plotki miat by¢
adoptowanym dzieckiem ofiar pogromu kieleckiego (w rzeczywistosci
urodzit sie dwa miesigce po nim)*. Bogdan Bialek z kolei wspominat,
ze w 1982 r. prébowat zaméwié msze w intencji ofiar pogromu, ale od
proboszcza jednej z kieleckich parafii otrzymat odpowiedZ odmowna:
A on do mnie méwi — Panie Bogusiu, niech pan sie w to nie miesza!
To jest $liska sprawa. Nie wiem, czy pan wie, ale Zydzi przelewali krew
chrzescijatiska na mace. Najpierw myslatem, ze to sg jakie$ niewczesne
zarty. Potem mysle: on to méwit na powaznie”®. Warto zwrdci¢ uwage
na powracajacy motyw tzw. mordu rytualnego, wskazujacy na zakorze-
nienie tego stereotypu w spoteczeristwie. Trzeba pamietal, ze cytowane
wyzej relacje Biatka i Stepnia nie muszg precyzyjnie oddawaé rozméw,
w ktérych uczestniczyli. Wydaje sie jednak, ze pokazujg pewng atmosfere
$wiadczaca o tym, ze upamietnianiu pogromu kieleckiego przeciwna byta
nie tylko wiadza, ale réwniez czg$¢ strony opozycyjnej.

Glos Krystyny Kersten

w ,Tygodniku Solidarno$¢

Podobne obawy mogta zywi¢ czes¢ redakgcji ,, Tygodnika Solidarnos¢”,
ktdra jesienig 1981 r. zdecydowala sie na opublikowanie tekstu Krystyny
Kersten na ten temat. Pismo to bylo oficjalnym organem Solidarnosci,
dziatajacym w legalnym obiegu. Podlegato cenzurze, ale cieszyto sie duzg
autonomig, a ludzie je tworzacy byli mocno zwigzani z opozycja. ,, Tygo-
dnik” miat tez naktad nieosiagalny dla pism wydawanych w podziemiu,
wynoszgcy okoto pét miliona egzemplarzy. Kersten byta jedna z najbardziej
znanych polskich badaczek dziejéw najnowszych. W latach powojennych
byta zaangazowata w tworzacy sie w Polsce sytem komunistyczny, pdz-
niej jednak przeszta przemiane ideowg, ktéra doprowadzita ja do oddania

18 Tbidem.
19 DSH, AHM, PP, relacja J. Stepnia nagrana przez N. Jarska.
20 DSH, AHM, PP, relacja B. Biatka nagrana przez N. Jarska.
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legitymacji PZPR w sierpniu 1968 r. Byt to akt protestu przeciwko wej-
$ciu wojsk paristw Uktadu Warszawskiego do Czechostowacji. W drugiej
polowie lat siedemdziesigtych (podobnie jak w kolejnej dekadzie) byta
juz zwigzana z opozycja demokratyczna?'. Artykutl historyczki trafit do
»Tygodnika Solidarno$¢” za posrednictwem Krzysztofa Wyszkowskiego,
jednego z sekretarzy redakcji tego pisma*. Wedtug jego relacji istotnym
kontekstem opublikowania tekstu miata by¢ antysemicka wypowiedz
Mariana Jurczyka o wtadzach PRL, ktéra spotkata sie z duzym negatyw-
nym oddzwiekiem na Zachodzie, co mogto wptynaé na wizerunek Solidar-
no$ci. Wyszkowski wnioskowat wéwczas do Komisji Krajowej, czyli ogdl-
nopolskich wtadz zwigzku, o zabranie stanowiska w sprawie wypowiedzi
Jurczyka, ktéra okreslit jako ,,skrajnie rasistowska i antysemicka”. Komi-
sja Krajowa zdecydowala sie jednak nie zabiera¢ glosu w tej sprawie?.

Na pomyst napisania takiego tekstu mial wpa$é podczas rozmowy
o calej sytuacji Adam Kersten (maz Krystyny, historyk i opozycjonista),
ktérego Wyszkowski znat ze wspdtpracy z wydawnictwem NOW-a 2, kiero-
wanym przez Kerstena. Wedtug Wyszkowskiego artykut miat stuzy¢ gtéw-
nie polemice z wizerunkiem Polakéw jako antysemitéw, pokazujac tym
samym pogrom jako efekt dziatani stuzb podlegtych komunistom?:. Tym-
czasem lektura tekstu dowodzi, Ze Krystyna Kersten dostrzegata manipu-
lacje wtadz w tej sprawie, ale jednoczes$nie wyraznie wskazywata na to, ze
w zbrodni uczestniczyli zwykli mieszkancy Kielc?. Wyszkowski w swojej
relacji na ten temat ttumaczyt to dziataniami cenzury?, ale pdZniejsze
wypowiedzi autorki poswiadczajg, ze jej poglady byty takie, jakie zapre-
zentowata w artykule?”. Z pewno$cig natomiast napisanie go w dwcze-
snych warunkach nie byto tatwe. Wyszkowski wspominat, ze Kersten miata
opory przed podjeciem sie tego zadania ze wzgledu na brak materiatéw?.
Jak wynika z jego stéw, miata bardzo mato czasu, co dodatkowo utrudniato

21 7. Romek, Krystyna Kersten — historyk dziejow najnowszych. Kartka z dziejow ksztat-
towania si¢ opozycji antykomunistycznej w PRL, w: Komunizm. Ideologia, system, ludzie, red.
T. Szarota, Warszawa 2001, s. 217-232; A. Friszke, Krystyna Kersten, w: K. Kersten, Naro-
dziny systemu wladzy. Polska 1943-1948, Warszawa 2018, s. XI[-XXXIIL

22 List A. Friszkego do J. Olaszka z 24 X 2020; K. Wyszkowski, op. cit.

2 K. Wyszkowski, op. cit.; Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”. Posiedzenie 3-4 listopa-
da 1981 r., oprac. T. Tabako, M. Wtostowski, wstep A. Paczkowski, Warszawa 1999, s. 222,
267-270.

2 K. Wyszkowski, op. cit.

3 K. Kersten, Kielce — 4 lipca 1946 roku, ,, Tygodnik Solidarno$¢” 1981, 36, s. 8-9.

% K. Wyszkowski, op. cit.

K. Kersten, Pogrom kielecki — znaki zapytania, w: eadem, Polacy. Zydzi. Komunizm.
Anatomia pStprawd 1939-68, Warszawa 1992, s. 89-142,
28 K. Wyszkowski, op. cit.
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dotarcie do dokumentéw czy relacji®. Tekst przybrat forme zblizona do
pracy naukowej. Autorka przywotywata w nim konkretne 7rédta i rézne
ich interpretacje. Nie mogta skorzysta¢ z dokumentéw tajnych stuzb PRL
badz struktur partyjnych, ale cytowata na przyktad dostepne dokumenty
amerykanskie i ukazujace sie w prasie artykuly dotyczace pogromu®.
W teks$cie znalazto sie duzo cytatéw, co, obok przywigzania do warsztatu
historyka odwotujacego sie do Zrédet, wynika¢ mogto z pewnej gry z cen-
zurg. Wyszkowski jedynie sobie, spo$rdéd cztonkéw redakcji, przypisat
sprawczo$¢ w kwestii opublikowania tego tekstu. Wspominajac okolicz-
nosci podkreslat, ze w czasie kiedy prébowat podjaé jakie$ dziatania po
wypowiedzi Jurczyka, nie bylo w redakcji nikogo z jej kierownictwa®!.
Z relacji Andrzeja Friszkego wynika, ze — cho¢ prowadzit dziat histo-
ryczny — tekst nie przeszedt przez jego rece, jednocze$nie jednak wska-
zuje on, iz decyzje o publikacji artykutu na taki temat musiat podjaé
kierujacy pismem Tadeusz Mazowiecki®.

W podziemiu wydawniczym
i w emigracyjnym ,,Aneksie”

Artykut w ,, Tygodniku Solidarno$é” nie byt jedyng wypowiedzig Kry-
styny Kersten w latach osiemdziesigtych na temat pogromu kieleckiego.
Do niektdrych aspektéw tego wydarzenia badaczka odniosta sie w ksiazce
Narodziny systemu wladzy. Polska 1943-1948, opublikowanej w podziemnym
wydawnictwie Krag w 1985 r. Wydajac poza cenzurg, nie musiata juz
»zastaniaé sie cytatami”, jednak fragment ksigzki o pogromie kieleckim
byt podobny jak w wyzej oméwionym tekscie. Ze wzgledu na temat
ksiazki, autorke najbardziej interesowaly dziatania wtadz w tej sprawie.
To samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do dwéch drugoobiegowych
publikacji, ktérych wspétautorem byt opozycjonista, dziennikarz i histo-
ryk Wladystaw Bartoszewski. Z punktu widzenia poruszanej tematyki
byt on postacig szczegdlnie wazna jako cztowiek zaangazowany w dialog
polsko-zydowski, byty wiezien KL Auschwitz, zolnierz Armii Krajowej,
uczestnik zorganizowanej pomocy dla Zydéw w czasie okupacji nie-
mieckiej, a w czasach stalinowskich wiezier polityczny33, Do$¢ krétka

2 Tbidem.

30 K. Kersten, Kielce, s. 8-9.

31 K. Wyszkowski, op. cit.

32 List A. Friszkego do J. Olaszka z 24 X 2020.

33 M. Kunicki-Goldfinger, Wladystaw Bartoszewski, w: Opozycja w PRL. Stownik, t. 1,
s. 28-30.
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wzmianke o pogromie kieleckim znalez¢ mozna w opracowaniu Polacy —
Zydzi, rozpowszechnianym wiosng 1979 r. poza cenzurg przez konspi-
racyjne Polskie Porozumienie Niepodleglo$ciowe (PPN). Zostato ono
podpisane przez Zespdt Problemowy tej organizacji, ale jego faktycz-
nymi autorami byli Bartoszewski i Jan Zaraniski* (prawnik i dziennikarz;
podobnie jak jego przyjaciel Bartoszewski, w czasie II wojny $wiatowej
nalezal do AK; poza tym byt jednym z gtéwnych organizatoréw PPN)**. Ich
praca dotyczyta przede wszystkim stosunkéw polsko-zydowskich w cza-
sie wojny, ale pojawil sie w niej réwniez temat pogromu kieleckiego®.

W sposéb znacznie bardziej obszerny o tym wydarzeniu Bartoszew-
ski wypowiedziat sie w niezaleznym czasopi$mie ,,Biuletyn Dolno$laski”
jesienig 1980 r. Opublikowano tam wywiad w duzej cze$ci poswiecony
tematyce pogromu, ktéry przeprowadzit z nim Jan Waszkiewicz, redaktor
tego pisma, jeden z czotowych wéwczas wroctawskich opozycjonistéw.
Waszkiewicz pochodzit z Kielc, co mogto mie¢ wptyw na zainteresowa-
nie problemem?. Wywiad zostat umieszczony w specjalnym dodatku
do pisma dotyczacym historii polskich Zydéw (pierwsza taka publikacja
w polskim niezaleznym ruchu wydawniczym)3. Towarzyszyta mu rela-
cja $wiadka pogromu, ktérego nazwiska jednak nie podano, jedynie ini-
cjaly®. Zaréwno odpowiedni fragment broszury sygnowanej przez PPN,
jak i teksty opublikowane w ,,Biuletynie Dolnoslaskim” koncentrowaty
sie gtéwnie na kwestii polityki wtadz i ich manipulacji faktami zwigza-
nymi z pogromem.

Préby podsumowania wiedzy na temat pogromu kieleckiego i sfor-
mutowania pewnej interpretacji w czterdziesta rocznice tego wydarzenia
podjat sie Stanistaw Krajewski, filozof i matematyk, od lat siedemdziesia-
tych zwigzany z opozycja demokratyczng. Publikowat w podziemnej pra-
sie teksty po$wiecone zwlaszcza problematyce zydowskiej. Pod koniec
tej dekady nalezat do wspdttwdrcdw grupy samoksztatceniowej o nazwie

3% PPN 1976-1981. Jezyk niepodlegtosci, wybdr i oprac. t. Bertram, Warszawa 2012,
s.128.

35 W. Bartoszewski, Pod prqd [Moje srodowisko niepokorne 1945-1955. Wspomnienia dzien-
nikarza i wieznia], oprac. M. Komar, Warszawa 2011, s. 154-161.

36 Zespdt Problemowy PPN [W. Bartoszewski, J. Zaranskil, Polacy — Zydzi, War-
szawa 1979, cyt. za: Polskie Porozumienie Niepodleglosciowe. Wybdr tekstéw, Londyn 1989,
S. 235-242.

37 R. Bubnicki, Jan Waszkiewicz, w: Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-1989, t. 2,
red. J. Skérzyniski, P. Sowiriski, M. Strasz, Warszawa 2002, s. 348-350.

38 Rozmowa z Wladystawem Bartoszewskim, ,Biuletyn Dolno$lgski” 1980, 11,
s. VIII-XIIL.

3% W.D., Pogrom kielecki — relacja swiadka, ,,Biuletyn Dolno$lgski” 1980, 11, s. XIII-XIV,
XVII-XVIIL.
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Zydowski Uniwersytet Latajgcy, ktérg tworzyli mtodzi ludzie o korze-
niach zydowskich, prébujacy odrodzi¢ zycie zydowskie w Polsce*. Arty-
kut Krajewskiego o pogromie kieleckim ukazat sie na tamach najpopu-
larniejszego pisma podziemnego w Polsce, czyli ,, Tygodnika Mazowsze”,
rozpowszechnianego w kilkudziesieciu tysiacach egzemplarzy*'. Temat
pogromu poruszatl réwniez w innych tekstach dotyczacych ogélnych
aspektéw historii polskich Zydéw*2.

Réwniez dwa kolejne drugoobiegowe teksty, ktére poddali§my ana-
lizie, nie dotyczyly jedynie pogromu, ale szerszej problematyki. Auto-
rem obu byt Jan Jézef Lipski, jedna z najwazniejszych postaci opozycji
w PRL, Zotnierz Armii Krajowej, badacz literatury, uczestnik wiekszosci
inicjatyw dysydenckich po 1956 r., wspétzatozyciel Komitetu Obrony
Robotnikéw*. W 1981 r. opublikowat on jeden z najwazniejszych esejéw
w polskiej mysli politycznej i spotecznej ruchu dysydenckiego w Pol-
sce, zatytutowany Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii
narodowej i ksenofobii Polakéw. Byt to tekst wskazujacy na réznice miedzy
»zdrowym” patriotyzmem, a patriotyzmem prowadzacym do nienawisci
wobec innych. Sporo miejsca autor poswiecit w nim réwniez relacjom
polsko-zydowskim*4. Lipski temat pogromu kieleckiego poruszyt takze
w czasie odczytu przy okazji mszy $wietej w intencji polegltych i zamor-
dowanych mieszkaticéw getta w Warszawie w jednym z warszawskich
ko$cioléw w kwietniu 1983 r. (na kilka dni przed czterdziestg rocznicg
wybuchu powstania w getcie warszawskim). Tekst wystapienia zostat
przedrukowany w prasie niezaleznej*.

Kolejne dwa teksty, ktére uwzgledniamy w naszej analizie, ukazaty
sie w po$wieconym relacjom polsko-zydowskim numerze tematycznym
emigracyjnego pisma ,,Aneks”. Autorem pierwszego z nich byt Jakub
Karpiriski, uczestnik protestéw w Marcu ’68, represjonowany za udziat
w akcji przemycania przez géry do Polski publikacji emigracyjnych,

4 G. Berendt, Dekada ozywienia. Instytucjonalne zycie zydowskie w Polsce w latach 1980-
1989, w: Spoleczeristwo polskie w latach 1980-1989, red. N. Jarska, J. Olaszek, Warszawa 2015,
s. 367-369; M. Shore, Smak popiotéw. O dziedzictwie totalitaryzmu w Europie Wschodniej,
Warszawa 2014 (oryg. ang. 2013), s. 182-183.

41 A, Kainer [S. Krajewski], Kielce — 4 lipca 1946, ,,Tygodnik Mazowsze” 1986, 175, s. 2.

42 A, Kainer [S. Krajewski], Zydzi w komunizmie, ,,Biuletyn Dolno$laski” 1980, 11,
s. XV-XVII; idem, Zydzi a komunizm, ,Krytyka” 1983, 15, s. 178-206; idem, Stosunki pol-
sko-zydowskie, ,,Spotkania” 1985, 29/30, s. 32-64.

4 . Garbal, Jan J6zef Lipski. Biografia Zrédtowa, t. 1: 1926-1968, t. 2: 1969-1991, Warszawa
2018.

4 1.J. Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii
Polakéw, Warszawa 1981.

4 1J. Lipski, Zydzi polscy, ,,Obecno$¢” 1983, 4, s. 45-47.
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nastepnie czotowy publicysta drugiego obiegu, ktéry pod koniec lat sie-
demdziesigtych wyjechat na stypendium zagraniczne, nastepnie przeby-
wat na emigracji, organizujac wsparcie dla opozycji w kraju’. Autorem
drugiego byt Aleksander Smolar, publicysta, wyrzucony z PZPR w latach
sze$édziesiatych, uczestnik protestéw studenckich w Marcu ’68, ktéry
wyjechat z Polski w zwigzku z antysemicka kampanig prowadzong przez
wiladze komunistyczne, po czym na emigracji nalezat do oséb najbar-
dziej wspierajacych ruch opozycyjny (m.in. jako redaktor naczelny pisma
»Aneks”)¥. Oba te teksty miaty charakter préby podsumowania relacji
polsko-zydowskich; w obu sprawa pogromu kieleckiego zajmowata dosé
istotne miejsce.

W ponizszej analizie odwotamy sie réwniez do krétkiego tekstu Kry-
styny Starczewskiej, dziataczki opozycji pozbawionej wcze$niej mozli-
wosci pracy jako nauczycielka, zaangazowanej nastepnie w pomoc dla
0s6b represjonowanych i tworzenie prasy podziemnej*. Na tamach
pisma ,,KOS”, ktérego redakcjg kierowata, opublikowata recenzje ksigzki
przedstawiajacej jedng z najbardziej chyba absurdalnych wersji przy-
czyn pogromu kieleckiego, propagowanej przez wtadze PRL. Autor tej
pracy, Jézef Orlicki, upatrywat w nim prowokacji ze strony ,,syjonistéw”,
czyli zydowskich zwolennikéw emigracji Zydéw do Izraela®. ,Pierwsza
od lat praca na ten temat nowozytnych stosunkéw polsko-zydowskich,
jaka ukazata sie oficjalnie w PRL, oskarza syjonistéw o sprowokowanie
pogromu kieleckiego i poréwnuje ich do hitlerowcéw. Céz wiecej mozna
do tego dodaé?” — pytata retorycznie Starczewska®'.

Swiadkowie Marcela Lozifskiego

Oprécz tekstu Krystyny Kersten najpelniejsza i najgto$niejszag wypowie-
dzig opozycji demokratycznej o pogromie kieleckim byt film dokumen-
talny Swiadkowie, ktéremu chcieliby$my po$wiecié wiecej miejsca. Rezy-
ser filmu, Marcel toziriski, byt dokumentalista zwigzanym z opozycja.
0d 1967 r. pracowal w Wytwérni Filméw Dokumentalnych, w drugiej

4 B. Brzostek, Jakub Karpiriski, w: Opozycja w PRL. Stownik, t. 1, s. 145-147.

47 M. Bala, Aleksander Smolar, w: Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-1989, t. 3,
red. J. Skérzytiski, P. Sowiriski, M. Strasz, Warszawa 2006, s. 245-247.

4 J. Karpiniski, Asymetria, ,,Aneks” 1986, 41-42, s. 3-12; A. Smolar, Tabu i niewinnos¢,
ibidem, s. 89-133.

4 G. Majchrzak, Krystyna Starczewska, w: Opozycja w PRL. Stownik, t. 1, s. 324-325.

50 7. Orlicki, Szkice z dziejéw stosunkéw polsko-zydowskich 1918-1949, Warszawa 1983.

51 A, Kruk [K. Starczewska], Ciemnogrdd, ,,KOS” 20 XI 1983, 43, s. 14.
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potowie lat siedemdziesiatych dotaczyt do kierowanego przez Andrzeja
Wajde Zespotu Filmowego ,,X”. Cze$é kreconych przez niego filméw
dokumentalnych byta zatrzymywana przez cenzure. W zwiazku z tym
na poczatku 1980 r. stracit prace w Wytwdrni Filméw Dokumentalnych,
odzyskat jg jednak po pét roku. W kolejnych latach tworzyt miedzy
innymi filmy dokumentujgce ruch opozycyjny i Solidarno$¢®?. Pomyst
nakrecenia dokumentu o pogromie kieleckim narodzit sie w 1986 r.,
po ukazaniu sie wspomnianego juz specjalnego numeru pisma ,,Aneks”
poswieconego tematyce zydowskiej. Stato sie to podczas rozmowy Loziti-
skiego z jego przyjacielem, Janem Kofmanem, historykiem, opozycjonista
i redaktorem podziemnego kwartalnika , Krytyka™?, ktéry zasugerowat
zrobienie filmu o pogromie®. Lozifiski uznat to za doskonaty pomyst®.
Wraz z nim nad filmem pracowaly osoby réwniez mocno zwigzane z opo-
zycja demokratyczna: operator filmowy Jacek Petrycki® oraz dokumen-
talistka i czotowa dziennikarka prasy podziemnej (m.in. wspétkierujaca
redakcja niezwykle popularnego ilustrowanego pisma podziemnego
»Przeglad Wiadomosci Agencyjnych”) Stanistawa Domagalska®’, ktéra
przeprowadzata wywiady ze $wiadkami pogromu. Za przygotowanie
muzyki odpowiedzialna byt Danuta Zankowska-Marucha. Za posrednic-
twem Kofmana do wspdtpracy wciagnieto tez Krystyne Kersten®s, Polskg
wytwdrnia filmu byta podziemna Video-Nowa, wspétpracowata z nig tez
wytwdrnia francuska.

W zrédtach znajdujg sie pewne niejasnosci dotyczace pomystu na
ten film. Konstanty Gebert (wspéttwérca Zydowskiego Uniwersytetu
Latajgcego i czotowy podziemny publicysta znany jako Dawid Warszaw-
ski*®) w opublikowanej w podziemnym pi$mie ,,KOS” recenz;ji filmu pisak:
,Pierwotnym zamystem autoréw bylo sporzadzenie czego$ w rodzaju
reportazu historycznego majgcego odpowiedzie¢ na pytanie, czy pogrom
kielecki byt prowokacja, a jesli tak, to czyja. Wobec odmowy wystgpienia
w filmie przedstawicieli 6wczesnych wtadz patistwowych i koscielnych

52 M. Hendrykowski, Marcel Eozitiski, Warszawa 2008, s. 7-17.

5% W. Leoriczuk, Jan Kofman, w: Opozycja w PRL. Stownik, t. 1, s. 166-167.

5 Relacja M. Lozifiskiego ztozona J. Olaszkowi (2020); list J. Kofmana do J. Olaszka
z 5 XI 2020.

5 Relacja M. Loziniskiego (2020).

% Jacek Petrycki, w: Ludzie Nowej 1977-2007, Warszawa 2007, s. 105.

57 J. Olaszek, Domagalska Stanistawa, w: Encyklopedia Solidarnosci. Opozycja w PRL 1976~
1989, t. 4, red. J. Olaszek et al., Warszawa 2020, s. 70.

58 Relacja M. Loziniskiego (2020); list J. Kofmana do J. Olaszka z 5 XI 2020.

% J. Olaszek, Konstanty Gebert. Redaktor i publicysta prasy podziemnej, ,Pamieé i Spra-
wiedliwo$é” 2014, 24, s. 191-226.
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realizatorzy zmienili zamiar: postanowili po prostu ustami naocznych
$wiadkéw opowiedzie, co zdarzyto sie w Kielcach i okolicy owego 4 lipca
194679, Gebert, ktéry byt zaprzyjaZniony z Domagalskg i wspdétpracowat
z nig w ,,Przegladzie Wiadomosci Agencyjnych” wspominat, ze informa-
cje o takim planie filmu musiat uzyskaé od niej®'. Réwniez Jan Doktdr,
maz Domagalskiej (i wspéttwérca ,,Przegladu”) pamietal, ze twércy
filmu prébowali sie dosta¢ do przedstawicieli wtadz ko$cielnych®. Mar-
cel kozinski twierdzi jednak, ze ani do wtadz ko$cielnych, ani partyj-
nych nie prébowali dotrze¢, bo ich pomyst na film byt zupetnie inny®.
Celem, jaki rezyser sobie postawit, nie byta préba rekonstrukcji wydarzeti
21946 r. i przedstawienie tego, jak one ,,naprawde” wygladaly. ,,Zrobitem
ten film nie po to, zeby opowiedzie¢ historie pogromu i pokaza¢, jak to
Polacy wyrzynali Zydéw. To wydawato mi sie banalne. Chyba zrobitem
go dlatego, ze wiedzialem, ze nad tym miastem cigzy jaka$ klatwa. Wcze-
$niej bytem pare razy w Kielcach i mieszkancy tego miasta sami o tym
méwili... Pomy$latem sobie, Ze sprébuje odgrzebaé, co zostato w pamieci
$wiadkéw pogromu. Stad tytut filmu”®,

Istotna role w koncepcji Lozinskiego odgrywata Domagalska, ktéra
rozmawiata ze $wiadkami pogromu (towarzyszyli jej Loziiski i Petrycki).
Rezyser chcial, Zeby wywiady przeprowadzat ktos, kto moze mie¢ osobi-
ste powody do zajmowania sie danym tematem. Tak byto w przypadku
Domagalskiej: miata zydowskie pochodzenie i na pewno przez pewien
czas jako dziecko mieszkata w Kielcach. Gebert wspominat:

Stacha urodzita sie zaraz po pogromie kieleckim. Jej matka wyjechata z mia-
sta tuz przed wydarzeniami. Jej zydowska tozsamo$¢ nie byta ostentacyjna,
ale raczej gleboko osobista, bardziej ztozona z solidarno$ci losu niz pra-
gnienia zbiorowej identyfikacji. Czasami mialem wrazenie, ze hatasujemy
na temat, o ktérym wolataby méwié spokojnym, przyttumionym gtosem.
W 1987 r. przeprowadzita wywiady ze $wiadkami znakomitego dokumentu
Marcela Loziriskiego o pogromie kieleckim dokonanym przez konspiracyjng
Videonowa. Robigc to, prawdopodobnie myslata, ze jej matka mogtla by¢
wérdd ofiar, a ona moze nie istnieé. Nie wiem, jak to zniosta [--] to dzieki
niej $wiadkowie pogromu (a niektérzy z nich mogli by¢ takze uczestnikami)
ufnie opowiadali o tym, co widzieli®.

% D. Warszawski [K. Gebert], Swiadkowie, ,KOS” 21 11 1988, 4, s. 4.

61 List K. Geberta do J. Olaszka z 10 XI 2020.

©2 List J. Doktdra do J. Olaszka z 10 XI 2020.

63 Relacja M. Loziniskiego.

¢ Tbidem.

65 K. Gebert, Tak sie ztozylo, w: Przeglgd Wiadomosci Agencyjnych, s. 162.
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Nie jest do konica jasne, czy historia wyjazdu z Kielc tuz przed pogro-
mem zostala tu precyzyjnie opowiedziana. Wedtug Eoziniskiego oraz Jaro-
stawa J. Szczepaniskiego (zaprzyjaznionego z Domagalska opozycjonisty
i dziennikarza uczestniczacego w rozmowach o filmie) matka dzienni-
karki miata urodzi¢ ja w Kielcach, ale w dniach okoto pogromu opuscita
miasto®®., Wersji tej nie potwierdza jednak maz Domagalskiej (historyk
réwniez zwiazany z opozycja), ktéry nie jest w stanie stwierdzié, czy
matka Domagalskiej rzeczywi$cie w dniach poprzedzajacych pogrom
przebywata w Kielcach. Na pewno dziennikarka urodzita sie w 1946 r.
w Radomiu, a w Kielcach mieszkala w latach 1949-1951, natomiast
wedtug relacji Doktéra jej rodzina bezposrednio po wojnie przez jakis
czas mieszkata w Kielcach®. Po latach nie byt w stanie doktadnie sobie
przypomnie¢ tej historii, co wynikato réwniez z faktu, ze jego zona do
tych wydarzeri wracata rzadko i raczej niechetnie®®.

Wedtug relacji Szczepariskiego w czasie rozméw nad filmem miat
pojawié sie pomyst, aby jego gtéwnym motywem byto szukanie przez
Domagalska miejsca, w ktérym miataby sie urodzié, na co jednak ta sie
nie zdecydowata®. Zapytany o to Loziriski nie pamietat tego pomystu.
Niezaleznie od tego, jak doktadnie wygladata historia Domagalskiej, to
na pewno mogta mie¢ przetozenie na sposéb przeprowadzania wywia-
déw. Méwita o tym rozmdéwcom, gdy pytali o powody zajecia sie tym
tematem”!. Jan Doktér wspomniat, ze wedlug Domagalskiej jej rozméwcey
,byli bardziej otwarci na trudne tematy niz pdzniej, gdy pogrom stat
sie przedmiotem debaty publicznej”’2 Ostatecznie Lozitiski zrezygnowat
ze scen z Domagalskg i stawianych przez nig pytat, gdyz wypadty one
W jego ocenie sztucznie”.

W tym czasie Stanistawa Domagalska, poza dziatalnoscia konspira-
cyjna, pracowata w katolickim czasopismie ,,Powsciagliwos¢ i Praca”,
zatrudniajgcym grupe dziennikarzy pozbawionych legalnej mozliwosci
wykonywania zawodu. Jej szefem byt ksigdz Jan Chrapek. O ile w prasie
podziemnej mozna byto publikowad potajemnie, o tyle realizacja filmu

6 Relacja M. Loziniskiego (2020); list J. Szczepariskiego do J. Olaszka z 5 IV 2021.
W jednym z listéw Eozinski wspominal, ze wedlug niego Domagalska urodzita sie
w Kielcach, ale wiadomo, ze miato to miejsce w Radomiu.

67 List J. Doktdra do J. Olaszka z 6 IV 2021.

6 Tbidem.

6 List J. Szczepariskiego do J. Olaszka z 5 IV 2021.

70 List M. kozinskiego do J. Olaszka z 6 IV 2021.

7t Relacja M. Loziniskiego (2020).

72 List J. Doktdra do J. Olaszka z 5 XI 2020.

73 Relacja M. Loziniskiego (2020).
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dokumentalnego w konspiracji nie byta mozliwa. Domagalska, obawiajgc
sie mozliwych konsekwencji dla katolickiego pisma, postanowita ostrzec
redaktora naczelnego. Po latach wspominata:

Marcel Lozinski zaprosit mnie w 1986 r. do pracy nad filmem konspiracyjnym
po$wieconym pogromowi kieleckiemu. Przekonana przez [Jana] Spiewaka
i [Jacka] Zakowskiego™, powiedzialem o tym ksiedzu Chrapkowi. Nie bytoby
dobrze, gdyby jako ostatni dowiedzial sie od urzednikéw MSW, co robig jego
pracownicy. Okazato sig, ze moi koledzy mieli racje. Juz pierwszego dnia
bezpieka namierzyta nas w Kielcach. Sledzono nas po miedcie i $cigaty nas
samochody. Niestety funkcjonariusze bezpieczeristwa byli bezradni — samo-
chodem z rejestracjg dyplomatyczng prowadzila Zona tozifiskiego, Anne
Duruflé-toziriska, dwczesna attaché kulturalna ambasady francuskiej. Jesli
tak mozna powiedzieé, o. Chrapek pobtogostawit moje intencje. Mysle, ze
to on docenil nasza szczero$é”.

Marcel Loziniski przypomnial sobie sytuacje, w ktérej kto§ uznany
za tajnego wspdtpracownika Stuzby Bezpieczetistwa z powodu podejrza-
nego zachowania prébowat skontaktowa¢ sie z filmowcami w Kielcach.
Kontakty do swiadkéw pogromu toziriski dostat od Kofmana, a takze od
wspomnianych juz Jerzego Stepnia i Bogdana Biatka. Osoby, z ktérymi
rozmawiali, niekiedy przekazywaty kontakty do kolejnych. Otrzymali
jedynie kilka odpowiedzi odmownych. Dla uwiarygodnienia swojej pracy
poprosili w kurii biskupiej o pismo sugerujace, ze zbieraja materiaty na
jej zlecenie”.

W ostatecznej wersji film Swiadkowie trwa 27 minut. Jest to esencja
kilkunastogodzinnego materiatu, dobrana w sposéb reprezentatywny?’s.
Dokument ten, w catoéci poswiecony pogromowi kieleckiemu, zostat
nakrecony w latach 1986-1987. Film rozpoczyna sie fragmentem Polskiej
Kroniki Filmowej (nr 22/46) z 1946 r., ukazujacym pogrzeb ofiar pogromu.
Lozitiski pracowat nad czescia swoich filméw nieoficjalnie, ale kroniki
filmowe udato mu sie zdoby¢ dzieki fortelowi. Pod pozorem pracy nad
scenariuszem do filmu o historii polskiego kina dokumentalnego $ciagat

74 Jan Spiewak i Jacek Zakowski réwniez byli dziennikarzami zwigzanymi z opozy-
cja, wraz ze Stanistawg Domagalska pracowali w ,,Powsciggliwosci i Pracy”.

75 Relacja M. Lozifiskiego (2020); S. Domagalska, ,,PAW”, w: Przeglgd Wiadomosci
Agencyjnych, s. 61. Inwigilacja filmowcéw pojawila sie takze w innych relacjach. Maz
Stanistawy Domagalskiej, Jan Doktdr, pisat o wy$ledzeniu ich samochodu przez SB (list
J. Doktéra do J. Olaszka z 5 XI 2020).

76 Relacja M. Loziniskiego (2020).

77 Tbidem.

78 Tbidem.



Opozycja demokratyczna w Polsce (1976-1989) 101

do montazowni wszystkie polskie kroniki po kolei, po czym nielegalnie
kopiowat je na kasety video. Jedng z kronik wykorzystal w Swiadkach”™.

Premiera filmu miata miejsce na poczatku 1988 r. w Warszawie,
w siedzibie Klubu Inteligencji Katolickiej — organizacji oficjalnej. Przy-
byto na nig duzo ludzi, a reakcje byty bardzo pozytywne. Drugi pokaz
zostal zorganizowany w Muzeum Archidiecezji Warszawskiej. Film byt
pokazywany takze we Francji i w Izraelu i spotykat sie przede wszystkim
z pozytywnymi reakcjami®®. Taki byt tez wydzwiek dwdch obszernych
recenzji opublikowanych na tamach podziemnej prasy. Autorem pierw-
szej z nich byt Andrzej Oseka, opozycjonista, dziennikarz i krytyk sztuki®,
ktéry zabrat glos na tamach pisma , Kultura Niezalezna”. Odnidst sie tam
nie tylko do wypowiedzi $wiadkdéw, ale ocenit tez wymiar artystyczny
filmu. Wskazywat, zZe jest to obraz kameralny, a rezyser skupia sie na
pojedynczych §wiadkach, zebranych w jego wizji niczym w galerii por-
tretéw, oddajac im kolejno gtos. Podkreslit skoncentrowanie na jednostce
i towarzyszacych jej emocjach: ,,patrzymy na ludzi, na to jak w ich twa-
rzach odbija sie wspomnienie sprzed czterdziestu dwdch lat. Zdumiewa-
jace jak rézne przeplataja sie tu tony, jak wspétczucie potrafi taczyé sie
z ksenofobig, rozpacz z podnieceniem sensacjg, jak tatwo o co$§ w rodzaju
elegii wpisuja sie zwroty, ktére dowodza, ze $wiadek wlasciwie nie wie,
czego byt swiadkiem”®,

Drugg recenzje napisat i opublikowat wspomniany juz Konstanty
Gebert. Podkreslat w niej, ze film trafi do zagranicznych odbiorcéw, i nie
podzielal obawy, ze umocni on funkcjonujgce na Zachodzie przekonanie
o polskim antysemityzmie. Jego zdaniem problem lezal w innym miejscu:

0téz dla wielu widzéw — Zydéw z Polski fakt, ze obecnie w Polsce Polacy
nakrecili taki film i Ze jest on pokazywany w polskich instytucjach kato-
lickich, stanowi potwierdzenie ich niezmiennego przekonania, ze ukazane
w nim oblicze Polski nie jest obliczem jedynym, ani nawet moze najwazniej-
szym, ze prawda Swiadkéw jest prawda niecalg. Nie tylko bowiem etniczni
Polacy przywigzani sa do szlachetnej wizji Polski wielonarodowej, toleran-
cyjnej, do obrazu dobrego kraju uczciwych ludzi. Te wizje i ten obraz reali-
zacja filmu — paradoksalnie — wzmocnita®.

7 Tbidem.

8 Relacja M. Loziriskiego (2020); list J. Doktéra do J. Olaszka z 5 XI 2021; D. War-
szawski [K. Gebert], op. cit., s. 5; A. Oseka, Obecni przy pogromie, ,,Kultura Niezalezna”
1988, 42, s. 91.

81 M. Kunicki-Goldfinger, Andrzej Os¢ka, w: Opozycja w PRL. Stownik, t. 3, s. 215-217.

82 A, Oseka, op. cit., s. 94-95.

8 D, Warszawski [K. Gebert], op. cit., s. 5.
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Film pokazuje kielczan jako ludzi petnych uprzedzen i stereotypdw.
Cytowane w filmie wypowiedzi sa tego potwierdzeniem. Jednocze$nie
jednak fakt mierzenia sie tym trudnym tematem médgt wptywaé, jak
zauwazatl Gebert, korzystanie na wizerunek Polski za granica.

Prowokacja komunistycznej wtadzy?

Film tozifiskiego, ktéry w ogdle nie podejmowat problemu dziatan
wiadz komunistycznych w czasie pogromu, mocno wyrézniat sie na tle
innych wypowiedzi opozycjonistéw na ten temat. W tych ostatnich tej
konkretnej kwestii po§wiecano bardzo duzo miejsca. Jednym z watkéw
najczesciej pojawiajacych sie w analizowanych tekstach byta mozliwa
prowokacja. Wtasciwie wszyscy wypowiadajacy sie na ten temat zwracali
uwage na niejasna postawe wladz komunistycznych w czasie pogromu,
udziat w nim przedstawicieli wojska i milicji oraz na dokonang przez
nich propagandowg manipulacje. Pomiedzy wypowiadajgcymi sie na
temat pogromu dysydentami istniaty jednak istotne réznice dotyczace
stopnia przekonania o tym, ze wydarzenia te mogly by¢ inspirowane.
Wsrédd analizowanych tekstéw najbardziej jednoznaczny charakter
mialy wspomniane opracowanie PPN oraz teksty opublikowane w ,,Biu-
letynie Dolno$laskim”. Wtadystaw Bartoszewski i Jan Zaranski pisali, ze
,»aby usprawiedliwi¢ ZSRR z niespelnienia zobowigzati podjetych wobec
panistw zachodnich NKWD i UB zorganizowaty tak zwany pogrom kie-
lecki, zbiorowy mord Zydéw, majacy wykazaé §wiatu, ze Polacy sg naro-
dem niezdolnych do samorzadnosci rasistow™#4. W tekscie otwierajacym
po$wiecony tematyce zydowskiej dodatek do ,,Biuletynu Dolno$lgskiego”
zamieszczono natomiast nastepujace zdanie: ,Inspirowany przez UB
pogrom Zydéw w Kielcach®, Takie postawienie sprawy wlasciwie unie-
mozliwiato dyskusje na temat odpowiedzialno$ci mieszkajacych w Kiel-
cach ,,zwyktych” Polakéw, bo cato$é winy przenosito na sity zwigzane
z narzuconym z zewnatrz komunistycznym rezimem. Pozostate teksty
nie mialy tego wydzwieku, chociaz réznily sie roztozeniem akcentéw
miedzy sprawami prowokacji wladz i antysemityzmu spoteczenstwa.

W wywiadzie zamieszczonym w ,,Biuletynie Dolno$laskim” Barto-
szewski w kontekscie pogromu kieleckiego nie podnosit kwestii antyse-
mityzmu spoteczeristwa (pojawiat sie on w czasie rozmowy w odniesieniu

8 Zespdt Problemowy PPN [W. Bartoszewski, J. Zarafiskil, op. cit., cyt. za: Polskie
Porozumienie Niepodlegtosciowe, s. 240.
8 Kalendarium, ,,Biuletyn Dolno$laski” 1980, 11, s. IIL.



Opozycja demokratyczna w Polsce (1976-1989) 103

do czaséw wspdtczesnych). Jednoczesnie w formutowaniu wnioskéw
o prowokacji nie szedt tak daleko jak w opracowaniu napisanym wraz
z Zaranskim. Nie byl on czlowiekiem negujacym antysemityzm czesci
polskiego spoteczetistwa, byt zaangazowany w jego zwalczanie, jednocze-
$nie jednak najczesciej akcentowat pozytywne postawy Polakéw wobec
Zyddéw. Takie nastawienie mogto by¢ istotnym kontekstem opublikowa-
nej przez niezalezne pismo rozmowy z nim o wydarzeniach z lata 1946 r.
Szczegbtowo przedstawiat informacje na temat préby skazania niekté-
rych oséb (réwniez zwigzanych z wtadzg) uznanych za winnych, przy-
wotywat tez telefonogram ministra bezpieczeristwa publicznego prezen-
tujacy pogrom jako dzieto ,,reakcyjnych prowokatoréw” oraz nakazujacy
ukaranie tych funkcjonariuszy, ktérzy ,,dali im sie uzy¢” i wzieli udziat
w antysemickich wystapieniach. Bartoszewski opisywat tez szczegétowo
akcje propagandowa przeciw opozycji, prowadzong przez wtadze od razu
po pogromie. Jej cel thumaczyt nastepujaco:

Odpowiedzialnoscia obcigzono tzw. obdz reakcji. Postawiono znak réw-
no$ci miedzy mordercami Zyddéw, a calg ta czescig spoteczeristwa, ktéra
nie podchodzita z entuzjazmem do PPR i jej programu — a wiec ogromng
wiekszo$cig spoteczenistwa. (GIéwnym winnym — jesli nie bezpos$rednim to
posrednim, jako sojusznik reakcji — miato by¢ Polskie Stronnictwo Ludowe).
Tak wiec rozpoczeto dzika akcje propagandowg skierowang wlasciwie prze-
ciwko narodowi polskiemu®e.

Waszkiewicz i Bartoszewski zgodzili sie, ze utrwalito to na $wiecie
opinie o ,,polskim antysemityzmie”®. W wywiadzie nie pada wprost
sformutowanie, ze pogrom byt sprowokowany lub inspirowany przez
wiadze, ale wskazywane przez Bartoszewskiego dziatania wtadz z pew-
noscig mogty budzi¢ takie podejrzenia. Podobnie byto z opublikowana
obok wywiadu relacjg $wiadka pogromu, ktéry zwracat uwage na obec-
nos$¢ wérdd jego uczestnikéw calej organizacji Polskiej Partii Robotniczej
z jednej z kieleckich fabryk, ktéra rozpoczeta pogrom. ,,Pomimo wielkiej
iloci milicji i dwu kordonéw wojska (a moze dzieki niemu) mordowanie
Zydéw trwalo 8 godzin”%. Warto tu zwrdcié uwage, ze w niektérych
wypowiedziach o pogromie stosowana jest forma bezosobowa. Swiadek
o inicjatach W.D., méwigc o zamordowaniu kilku lub kilkunastu Zydéw
w innej cze$ci miasta i miejscowosciach na stacjach kolei Czestochowa-
Kielce, uzywa tego typu zwrotéw: ,,Zydéw zamordowano”, ,,wszedzie

8 Rozmowa z Wladystawem Bartoszewskim, X-XIIL.
87 Tbidem.
8 W.D., op. cit., s. XIIL.
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szukano Zydéw"®, Swiadomie lub nie§wiadomie w ten sposéb pomija
kwestie sprawcéw zbrodni. Zupelnie inna bytaby wymowa tych zdan,
gdyby stwierdzal wprost, ze zrobili to ,,mieszkaricy Kielc” lub ,,Polacy”.

Inni autorzy analizowanych tekstéw o pogromie kieleckim dopusz-
czali takg mozliwos¢, cho¢ w mniej stanowczy sposéb. Stanistaw Krajew-
ski pisatl: ,,okoliczno$ci wciaz sg niejasne, bo sprawe wkrétce wyciszono.
Wiadomo w kazdym razie, ze w pogromie uczestniczyli milicjanci, co
najmniej przez brak przeciwdziatania”. O udziale komunistycznej mili-
cji i zolierzy szerzej pisalt w innym tekscie, dodajac: ,,Wtadze zamiast
dazy¢ do odstoniecia prawdy, wykorzystaty masakre dla wiasnych celéw
propagandowych, obarczajac odpowiedzialnoscig swoich przeciwnikéw
politycznych”®'. Zdaniem Jana Jézefa Lipskiego wiele wskazywato na to,
ze pogrom byt , prowokacja NKWD i bezpieki” stuzaca przedstawieniu
Polski jako kraju bedacego pod wptywem idei Hitlera, w ktérym tylko
komunistyczne wtadze sg w stanie zaprowadzi¢ porzadek. Podkreslat on
jednak, ze nie wiadomo, czy rzeczywiscie byta to prowokacja®’. Innym
razem pisal, Ze zapewne racje majg ci, ktérzy uznaja pogrom za efekt
prowokacji®®. ,Haniebny ten epizod nigdy nie zostat wyjasniony do
kotica; najprawdopodobniejsza wydaje sie hipoteza, ze byta to prowo-
kacja zorganizowana przez UB w celu obarczenia odpowiedzialnoscig za
nig «reakcyjnego podziemia»” — pisata z kolei Krystyna Starczewska®.

Najobszerniej niejasnosci zwigzane z polityka wtadz omdéwita Kry-
styna Kersten. Wskazala na tto polityczne, czyli sfalszowane przez
rzgdzacych referendum w sprawie poparcia dla ich polityki. Pomimo
szerokiej kampanii propagandowej spoteczeristwo odmdwito jej akcep-
tacji. Historyczka szczegétowo odtworzyta przebieg wydarzeni w Kiel-
cach, wskazujac na rozbieznosci Zrédetl. Podkreslita, ze nie wiadomo,
w jaki sposdéb chlopiec — Henryk Blaszczyk, ktérego uznano za rze-
komo uprowadzonego przez Zydéw, przeszed! tak dtuga droge do zna-
jomych rodziny, o czym méwiono w oficjalnej wersji wydarzeti na temat
pogromu. W kontek$cie postawy Zotnierzy i milicjantéw w pogromie
zadata pytanie o to, czy wierzono w ,,mord rytualny” dokonywany rze-
komo przez Zydéw na chrzescijafiskich dzieciach. Zastawiala sie tez
nad postawa miejscowych wiladz: ,,Glupota, antysemityzm, nieudol-
no$é? Czy przypadkiem znaczne sity KBW [Korpusu Bezpieczeristwa

8 Tbidem, s. XIV.

% A, Kainer [S. Krajewski], Zydzi w komunizmie, s. XVL.

1 A, Kainer [S. Krajewski], Stosunki polsko-zydowskie, s. 51. Zob. tez idem, Kielce, s. 2.
°2 JJ. Lipski, Dwie ojczyzny, s. 31.

% 1J. Lipski, ,, Zydzi Polscy”, s. 47.

" A, Kruk [K. Starczewska], op. cit., s. 14.
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Wewnetrznego] skoncentrowane w Kielcach i najblizszej okolicy podczas
referendum pozostaty wycofane wtasnie w przeddzien pogromu?”®. Nie
uzyta wprost sformutowania o pogromie jako efekcie prowokacji wladz.
Pisala jedynie, ze wladza i opozycja byly zgodne co do tego, ze pogrom
byt prowokacja (naturalnie inaczej jg rozumiejac). Redakcja ,, Tygodnika”
natomiast zdanie ,,pogrom byt prowokacja” uczynita jednym ze $rédty-
tutéw, tyle ze odnosit sie on do akapitu pokazujacego, iz tym stowem
pogrom okreslata zaréwno wladza komunistyczna, jak i przeciwnicy. Jak
wspomniano, tekst Kersten, w przeciwienstwie do pozostatych, zostat
opublikowany w obiegu oficjalnym, a wiec poddawanym cenzurze, co
sktania¢ mogto do pewnej powsciggliwo$ci w formutowaniu pod adresem
rzadzacych oskarzen. Jednoczesnie Kersten jako zawodowa badaczka nie
chciata stawiaé tez, na poparcie ktérych nie miata dowodéw w postaci
zrédet historycznych. Bardzo ostrozny w formutowaniu wnioskéw byt
réwniez Aleksander Smolar, ktéry zwracal uwage, ze twierdzenie o zor-
ganizowaniu pogromu przez UB lub NKWD jest formutowane przewaznie
bez préby jego udowodnienia (do wyjatkéw zaliczal m.in. tekst Kersten).
Dodawat jednak przy tym: ,, Trzeba przyznad, iz hipoteza prowokacji ma
powazne podstawy”®.

Dziataniom wtadzy w powyzszych tekstach poswiecano najwiecej
miejsca. Wynikato to miedzy innymi z tego, ze na temat jej dziatan
wiadomo bylo najmniej, a to pozostawiato szerokie pole do dociekan.
Jednoczes$nie z pewno$cig wptyw na to miat fakt, ze teksty ukazywaty
sie w prasie wydawanej przez ludzi znajdujacych sie w opozycji wobec
rezimu komunistycznego. Delegitymizowanie rzadzacych wéwczas Polska
stanowito jeden z gtéwnych celéw dziatania niezaleznej prasy (réwniez
»Tygodnika Solidarno$¢” i prasy emigracyjnej). Pokazywanie manipula-
cji dokonywanych przez komunistéw, poza tym, ze miato swoje oparcie
w wiedzy historycznej, jednoznacznie wpisywato sie w wizje historii pre-
zentowana przez opozycjonistéw. Pamietad trzeba, ze funkcjonowali oni
w warunkach represji stosowanych wobec nich przez wtadze PRL. Nie-
rzadko mieli do czynienia z réznego rodzaju prowokacjami, co mogto
mieé¢ wplyw na ich postrzeganie pogromu kieleckiego.

Temat ten wzbudzat zawodowe zainteresowanie nastawionych opo-
zycyjnie historykéw, co nie oznaczato negowania w ogéle problemu
antysemityzmu spoleczetistwa. Jan Kofman wspominat, Ze na spotka-
niach seminarium z udzialem miedzy innymi jego i Krystyny Kersten
dyskutowano réwniez temat pogromu i tego, ,,w jakim stopniu mégt by¢

% K. Kersten, Kielce, s. 8.
% A. Smolar, op. cit., s. 106.
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on efektem prowokacji UB””. Wéwczas opozycyjni historycy rozpoczy-
nali odktamywanie historii lat powojennych; interesowata ich na ogét
historia polityczna, kulisy dziatai wtadzy, o ktérych wiadomo byto nie-
wiele, co miato wplyw na zainteresowanie zwigzanymi z tym kwestiami.

Antysemityzm jako gtéwna przyczyna pogromu

W poczatkowych kadrach filmu Marcela Lozifiskiego widzowie majg oka-
zje zapoznal sie z wprowadzeniem Krystyny Kersten:

To byt 1946 rok. Rok po wojnie, w ktérej zginely miliony Zydéw i Pola-
kéw. W Polsce trwa opdr przeciw obcej, komunistycznej wiadzy narzuconej
sitg. Nadzieje na prawdziwa wolno$¢ Polacy poktadali w gwarantowanych
w Jalcie wolnych i nieskrepowanych wyborach. 30 czerwca 1946 r. w refe-
rendum — ktérego wyniki beda sfalszowane — ogromna wiekszo$é powie-
dziata nowej wtadzy kategoryczne NIE. Pogrom w Kielcach, cztery dni po
referendum, sprawit, ze oczy $wiata skierowaly sie na Polakéw: nie jako na
ofiary, lecz jako na katéw-antysemitéw, sprawcéw zbrodni na Zydach ura-
towanych z Shoah. Polska niezalezna opinia upatrywata w tym reke obcych.
Uwazam, ze najprawdopodobniej byta to prowokacja ze strony zaintereso-
wanych w odwréceniu uwagi od dokonywanego w Polsce dtawienia swobéd.
Natomiast o rozmiarach i barbarzynistwie wydarzen zdecydowat na pewno
sam ttum, ogarniety psychozg nienawiéci do Zydéw.

Historyczka wskazata na inspiracje do pogromu ze strony wtadz, ale
podkreslita, jak wazna role odegrali w nim zwykli ludzie, jak istotne byto
ich nastawienie do spotecznos$ci zydowskiej i jak tatwo przez to mogli
ulec manipulacji. Nie ulega natomiast watpliwosci fakt, ze wzieli udziat
w zbrodni.

W, Tygodniku Solidarno$¢” sam mord Krystyna Kersten opisata
nastepujaco: ,,0fiara rozwydrzonego ttumu padlo 41 bestialsko zamor-
dowanych ludzi”. Krystyna Starczewska cho¢, jak wspominali$my, przy-
chylata sie do interpretacji pogromu jako efektu prowokacji, pisata, ze
Zydzi zgineli z rak ,,rozbestwionego ttumu”®, Jednocze$nie w jej tekscie
nie ma rozwazan o przyczynach zachowania ttumu, co, jak sie wydaje,
w duzej mierze wynikalo z tego, Ze miat on forme jedynie krétkiej pole-
miki z absurdalng antysemicka narracja wladz o pogromie. Inaczej byto
w tekscie Kersten, ktéra piszac o tle spotecznym tych wydarzen wiele

%7 List J. Kofmana do J. Olaszka z 5 XI 2020.
% A.Kruk [K. Starczewska], op. cit., s. 14.
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miejsca poswiecita tematowi antysemityzmu. Mottem jej tekstu byty
stowa katolickiej publicystki Stefanii Skwarczynskiej, ktéra w sierpniu
1946 r. w ,,Tygodniku Powszechnym” pisata: ,,Bo przeciez niewiele przy-
niesie nam ulgi teza, ze dziatal tu obcy interes; czy zdrowe spoteczen-
stwa da sie wie$¢ na pasku intereséw wroga?’?. Taka tez byta wymowa
rozwazan opozycyjnej historyczki. Podkreslata, ze antysemityzm w pol-
skim spoteczenstwie przetrwat Zagtade. Nabrat nowych tresci zwigza-
nych z postrzeganiem Zydéw jako popierajacych komunizm (z obawy
przed antysemityzmem) i jako zajmujgcych wazne stanowiska w rzadzie.
Przywotywata opinie intelektualistéw, ktérzy tuz po wojnie dostrzegali
i pietnowali zjawisko antysemityzmu w polskim spoteczeristwie. Jedno-
czesnie starali sie wytlumaczy¢ (nie usprawiedliwié) wzrost tego zjawiska
réznymi czynnikami. Przywotywata na przyktad stowa pisarza Jerzego
Andrzejewskiego, ktéry zwracat uwage na fakt, ze o ile wiadze komu-
nistyczne tuz po wojnie upamietnialy uczestnikéw powstania w getcie
warszawskim, to zolnierze Armii Krajowej byli potepiani'®. Wspominata
0 postrzeganiu przez Polakéw stosunku Zydéw do komunizmu. Zauwa-
zata, ze nieche¢ dotyczyta zaréwno Zydéw pozostajacych przy swojej toz-
samosci, jak i tych, ktérzy chcieli by¢ Polakami. Jednoczes$nie odnosita sie
do wykorzystywania przez wtadze PRL antysemityzmu w pdzniejszych
latach, co jej zdaniem bylo nieskuteczne:

Wyrosty nowe pokolenia. Znikneta niemal — catkowicie mniejszo$¢ zydow-
ska poprzez kolejne fale emigracji oraz w procesie integracji ze spotecz-
noscig polska. Wygasat tez antysemityzm, cho¢ prébowano go sztucznie
reanimowad w 1956 r., w 1968 r., dzis takze. Jatrzaca i majgca dzieli¢ spote-
czeristwo bron kieruje sie nie przeciw Zydom, ktérych jest tak niewielu, ale
przede wszystkim przeciwko tym Polakom, ktérzy, nie wazne z jakich grup
etnicznych sie wywodzgc — sg przeciwnikami politycznymi'l,

Widz filmu toziiskiego o pogromie nie mégt mieé¢ watpliwosci co
do antysemickich uprzedzerr zakorzenionych w czesci polskiego spote-
czenstwa. Wypowiedzi tytutowych swiadkéw pogromu, ktérym tozinski
dawat glos, byly réznorodne. W prezentowanym materiale wypowiadaja

% Cyt. za: K. Kersten, Kielce, s. 8. Zaznaczy¢ trzeba, ze w tekscie Skwarczynskiej,
z ktérego Kersten zaczerpneta motto swojego tekstu, pojawily sie réwniez stowa o tym,
ze ratowanie Zyddw w czasie wojny bylo wérdd Polakédw postawa ,,niemal powszechng”
oraz apel do Zydéw o obrone dobrego imienia Polski.

100 Na te samg kwestie zwracali uwage Aleksander Smolar, op. cit., s. 109 oraz Abel
Kainer [S. Krajewski], Zydzi a komunizm, s. 195.

101 K, Kersten, Kielce, s. 9.
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sie ludzie o zréznicowanym pochodzeniu spotecznym, wieku, ptci
i wyksztalceniu, miedzy innymi nauczycielka, pielegniarka, plastyk,
ksigdz, robotnik, socjolog i historyk. Niejednokrotnie wptywa to na for-
mutowane przez nich opinie. Niektérzy nadal uwazaja, ze pogtoski, ktére
staly u zarania pogromu, zawieraty w sobie ziarno prawdy. Inni skupili
sie na zbrodniach, ktérych dopuscili sie mieszkaricy Kielc i wyrazaja
swoje niezrozumienie dla takiego zachowania. Niektérzy podkreslaja, ze
przyjezdzajacy do miasta Zydzi byli ubodzy, nie mieli ze sobg praktycznie
zadnego dobytku. Inni wrecz przeciwnie, zwracaja uwage, ze nie tylko
posiadali pienigdze, ale tez wsparcie materialne od amerykatiskich orga-
nizacji. Jeszcze inni kieruja uwage na fakt wspdtpracy Zydéw z apara-
tem wiladzy i rzekome wysokie stanowiska, ktére piastowali. Bohaterowie
filmu odnosza sie do relacji polsko-zydowskich z okresu przedwojennego,
podkres$lajac udziat w handlu i §rodki finansowe w ich posiadaniu. Zydzi
ukazywani sg jako osoby z reguty zamozne, co miato kontrastowac z biedg
Polakdéw i stanowié powazny problem we wzajemnych relacjach. Zwraca
sie uwage na konkurencje, ktéra Zydzi stanowili dla Polakéw, podkresla
ich wzajemna solidarnos¢ i brak wsparcia dla polskich sasiadéw. Istotne
dla zrozumienia tych relacji jest zdanie wypowiedziane przez jednego
z rozméwcdw: ,,Jacy oni byli to nie jest wazne. Wazne jest, jak zeSmy ich
widzieli. My$my widzieli Zydéw jako skoriczonych totréw”.

W kolejnych minutach filmu rozméwcy wypowiadaja sie o przy-
czynach pogromu. Wiekszo$¢ z nich podziela rézne antysemickie ste-
reotypy, niektérzy nawet — co szczegdlnie wazne — nie odrzucaja cal-
kowicie pogtoski o mordzie rytualnym dokonywanym rzekomo przez
Zydéw w przesztosci. Cho¢ jedna z oséb wyraznie stwierdzita, ze byta to
nieprawdziwa plotka. Pozostali jednak nie wykluczyli, ze moze jednak
ta krew byta im potrzebna do wzmocnienia po doswiadczeniach wojny.
Ten stereotyp pojawiat sie takze przy innych pogromach w powojen-
nej Polsce. Niektdrzy zastanawiaja sie, ze skoro tyle oséb dotaczyto do
udzialu w wydarzeniach, to moze jednak ,,co$ bylo na rzeczy”. Jedna
z 0s6b relatywizuje ocene Zagtady, zatujgc oczywiscie $mierci tylu oséb,
ale zaznacza, ze gdyby spotecznos¢ zydowska nadal istniata w Polsce, to
polskie dzieci nie mogtyby zdoby¢ odpowiedniej pozycji.

Osoby wypowiadajace sie w filmie Lozifiskiego opisuja tez szczegdty
pogromu, omawiajac niemal minuta po minucie, jak wygladata eskalacja
zaj$¢. Prawie kazda z nich odniosta sie do narastajgcej agresji thumu.
Wspominajg o tym, ze ludzie zbierali sie pod budynkiem, ,,uzbrojeni”
w topaty, siekiery, a nawet miotty i kamienie. Do ataku, ich zdaniem,
przystapiono jednak dopiero wraz z pojawieniem sie milicji i wojska.
W relacjach przewijajg sie opisy aktéw przemocy dokonanych przez
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mieszkaticéw Kielc, w tym drastycznych mordéw na kobietach i dzie-
ciach. Rozmdwcy Loziriskiego wspominaja o swego rodzaju amoku, ktéry
ogarnat uczestnikdéw pogromu. Zdaniem niektérych z nich byta to furia
wielu tysiecy ludzi, z ktérych kazdy chciat bié¢ Zyda, chwytajac co miat
pod reka. Zwracaja uwage na fakt, ze w trakcie pogromu ttum atakowat
nie tylko samych Zyddéw, ale takze osoby, ktére podejrzewano, ze maja
takie pochodzenie. Jak opisuje jeden ze §wiadkéw, po pierwszej fazie
pogromu, kiedy roztadowano cze$¢ emocji, nastgpita niemal piknikowa
atmosfera, w czasie ktdrej chwalono sie, ilu kto pobit lub zabit Zydéw.
Szczegdlnie przejmujacy jest jego opis ludzi spokojnie, jakby od niechce-
nia, kamienujacych jedna z ofiar. Wspominani sg tez ci, ktérzy dawali
schronienie Zydom i bronili ich przed napascig. W filmie wypowiada
sie miedzy innymi mezczyzna, ktéry w mieszkaniu udzielit schronienia
swojemu zydowskiemu pracownikowi. Sam byt, co podkre$la, w czasie
wojny wiezniem KL Auschwitz i mocno odcina sie od wystapieri pogro-
mowych. Relacjonujacy wspominaja takze o tzw. akcjach pociggowych,
jakie tego dnia i w kolejnych rozgrywaty sie w okolicach Kielc. Osoby
uznane za Zydéw byly bite, wyrzucane z pociagéw, a takze mordowane.
Warto zwréci¢ uwage, ze rozméwcy Lozitiskiego, opisujac przebieg ataku
na budynek przy Planty 7/9 i napa$ci na Zydéw w innych miejscach,
moéwia przede wszystkim o aktywnosci zwyklych mieszkaticéw miasta.
Odwotania do obecno$ci milicji i wojska przewijaja sie w ich wypowie-
dziach, ale sednem zaj$¢ — zgodnie z wypowiedziami — byto dotaczanie
sie kolejnych oséb i ich agresja skierowana wobec Zydéw.

W opublikowanym w ,,Biuletynie Dolno$lgskim” wywiadzie Bar-
toszewski nie odnosit sie do antysemickich nastrojéw spoteczenistwa
w trakcie pogromu. O uprzedzeniach Polakéw wobec Zydéw mdwit
w kontekscie aktualnych stereotypdw. Waszkiewicz natomiast zwracat
uwage, ze antysemicka kampania w 1968 r. byta dzietem nie tylko wtadzy,
ale tez ,,sporych odtaméw spoteczetistwa” (Bartoszewski koncentrowat
sie na rozgrywce wladzy zwigzanej z tym watkiem i wplywie na postrze-
ganie Polski za granica)'®?, U Bartoszewskiego z pewno$cia istotng role
odgrywato obecne niekiedy w jego wypowiedziach idealizowanie postaw
polskiego spoleczeristwa wobec Zydéw, pomniejszanie zjawisk negatyw-
nych i che¢ budowania pozytywnego wizerunku Polski w $wiecie.

Watek odpowiedzialno$ci spoteczeristwa pojawit sie natomiast
w opublikowanej przez ,,Biuletyn Dolnoslgski” relacji swiadka pogromu
kieleckiego, ktéry przywotywal zapamietane przez siebie stowa rabina
Dawida Kahanego, wygloszone w czasie pogrzebu ofiar. Miat on pyta¢,

102 Rozmowa z Wladystawem Bartoszewskim, s. X.
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czy wielu ludzi wéréd obecnych na pogrzebie mogloby powiedzied, ze
nie czuje sie winnymi przelanej krwi. Wedtug opublikowanej przez nie-
zalezne pismo relacji rabin poruszyt watek podejscia Polakéw do grobéw
i cmentarzy zydowskich: ,Na catym obszarze Polski po strasznych rza-
dach hitlerowskich rozsiane sa mogity. Oczywiscie gtéwnie Polakdw, ale
takze Zyddéw. Jakze odmiennie sg traktowane. Przechodzief, gdy zobaczy
mogile partyzancka lub pomordowanych Polakéw, zatrzyma sie, zdejmie
czapke i pomodli sie lub ciszg uczci. Lecz gdy bedzie to mogita Zyda,
powie: parchaty Zyd i szereg dalszych przekleristw. A potem splunie na
gréb i zadowolony odejdzie”. Sam fakt, ze, jak wskazaliSmy we wcze$niej-
szej czesci tekstu, w relacji tej pojawia sie informacja o mordowaniu na
wies$¢ o pogromie w innych miejscach, miedzy innymi na trasie kolejowej
Czestochowa-Kielce, mégt sugerowaé, ze byto to spontaniczne, chociaz
uzycie przez W.D. form bezosobowych rozmywato kwestie sprawstwal®,

W kilku z analizowanych tu tekstéw sformutowano teze, zZe nawet
jesli prowokacja rzeczywiscie miata miejsce, to jej powodzenie wyni-
kato z antysemityzmu spoteczenistwa. ,,Pozostaje faktem, ze tego rodzaju
prowokacje udad sie mogg tylko wéwczas, gdy padaja na glebe gotowa
ja przyja¢” — podkreslat Jan Jézef Lipskil®. Szerzej my$l te wyrazit Sta-
nistaw Krajewski:

wiadze zamiast dgzy¢ do odstoniecia prawdy, wykorzystaty masakre dla
wiasnych celéw propagandowych, obarczajac odpowiedzialnoscig swoich
przeciwnikéw politycznych. Sktania to wielu Polakéw do bagatelizowania
sprawy jako niereprezentatywnej dla rzeczywistych nastrojéw. Inni zauwa-
zajg jednak, ze grunt byt dla prowokacji podatny, a o atmosferze $wiad-
cza wspomniane wyzej zabdjstwa, dwuznaczna sytuacja ocalonych Zydéw
i niektdrych osdb, ktére Zydom pomagaly, nie méwigc juz o zasiegu wiary
w istnienie zydowskich mordéw rytualnych®.

W innym miejscu Krajewski pisat: ,jakkolwiek istotny byt element
prowokacji, faktem jest, Ze istniata gleba podatna na takie prowokacje;
wszystko zaczeto sie od pogloski, ze Zydzi zarzneli na mace dziecko
chrzescijariskie™®.

Do tematu prowokacji wtasciwie nie nawigzywat Jakub Karpinski,
ktéry od watku pogromu kieleckiego rozpoczat swéj esej o stosunkach

103 'W.D., op. cit., s. XIII-XIV.
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polsko-zydowskich: ,,Pogrom w Kielcach odbyt sie 4 lipca 1946 roku”.
Pisal on nastepnie:

Data, wielu Polakom nieznana, dla wielu Zydéw moze by¢ najwazniejsza
w powojennej historii Polski. [--] Ludzie z ttumu w Kielcach co$ mysleli,
mieli jakie$ odczucia i przekonania, mozna przypuszczaé, ze niektérzy
zamierzali zbiorowo wyréwnac jakie$ rachunki. Jedni chcieli bi¢ Zydéw,
bo to robili inni. Rozpowszechniono historie o zaginionym chtopcu. Ttum
szukal winnych, ale mato go zapewne interesowata wina indywidualna.
Widziano w Zydach przedstawicieli obcej zbiorowosci i atakowano zbioro-
wos$¢, nie widaé byto, by ttum troszczyt sie o réznice miedzy tymi, ktérych
atakowal. Ofiary za$§ zapewne nie wnikaty w to, skad wziat sie pogrom,
kto brat w nim udzial, a kto tego nie robit. Wiedziano, ze napadli Polacy.
Sprawa obiegla $wiat. Po pogromie szukano prowokatoréw, indywiduéw
pobudzajacych ttum i najaktywniejszych w ttumie. Ale jest to tez powdd, by
mysle¢ o zbiorowosciach, o tym, ze aby ttum sie zgromadzit i zadziatat, musi
go co$ taczydé, thum wyodrebnia tych, przeciw ktérym sie zwraca, dostrzega
ich obcos¢ i dzieli jakie§ metne zapewne przekonanie o winie obcych i ich
zbiorowej odpowiedzialno$ci'®.

Karpiniski pisat o historii wzajemnego postrzegania sie Polakéw
i Zydéw, o stereotypach i krzywdzacych uogélnieniach po obu stronach,
odnoszac si¢ miedzy innymi do wydarzen z 1946 r.:

Styszy sie czesto: jeste$ Polakiem, poczuwasz sie do wspdlnoty z Polska
brates wiec w jaki$ sposéb udziat w rozmaitych prze$§ladowaniach Zydéw az
do zbrodni kieleckiej (i w pézniejszych), nosisz winy polskie i powiniene$
za nig odpokutowac (jesli to mozliwe) i co najmniej przepraszaé Zyddw.
A jesli jeste$ Zydem, masz odpowiadaé za to, co robig lub robili inni Zydzi,
za to, ze handlowali, popierali postéw socjalistycznych, Rosje i komunizm,
uwazali ze Polacy to faszy$ci winni zagtady Zydéw i ze pogrom w Kielcach
byt gorszy od O$wiecimial®,

Tekst ten nosi wymowny tytut Asymetria, ktéry wskazuje, ze Zydzi
jako przedstawiciele mniejszosci zawsze byli w gorszym potozeniu niz
Polacy. Socjolog podkresla, ze przestepstw dokonywanych przez Polakéw
na Zydach nic nie jest w stanie wyréwnaé. Polemizuje przy tym ze stereo-
typem ,,zydokomuny”: ,,Kto chce zwalczaé komunizm, a zwalcza Zydéw,
temu sie pomieszato w glowie i poprzestawiato”!®. Nie réwnowazy

107 7, Karpinski, op. cit., s. 3-4.
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stereotypu przekazywanie nieprawdziwych informacji na temat Polski
przez niektérych Zydéw lub obarczanie za pogrom wing wszystkich Pola-
kéw: ,Moze sie zdarzy¢, ze kto$ sktamie, tendencyjnie dobierze fakty,
sporzadzi nieprawdziwa relacje. Jednak pogrom kielecki byt zdarzeniem
z innej sfery. Morderstwo to nie ktamstwo, nie sprawa idei ani polemika
intelektualna”''°, Karpiriski pisze jasno, ze w Kielcach Zydéw mordowat
»ttum polski”11,

Niektérzy autorzy zwracali uwage na to, ze pogrom kielecki nie
byl wydarzeniem wyjatkowym, lecz najbardziej jaskrawym przejawem
znacznie szerszego i glebszego zjawiska. W jednym z tekstéw Krajewski
pisat:

Grunt byt podatny: dostatecznie wiele oséb byto gotowych do zabijania
Zydéw, a klimat polityczny nie stwarzal hamulcéw. [--] w latach 1945-46
zamordowano w Polsce co najmniej 1500 Zydéw. Byly to ofiary pogroméw
(np. w Krakowie w sierpniu 1945 r.), napasci na pociagi i autobusy doko-
nywane w poszukiwaniu Zydéw przez grupy partyzanckie (gléwnie NSZ
[Narodowe Sity Zbrojne]). Zabijano réwniez Zydéw powracajacych do swych
rodzinnych miejscowosci — nowym wtascicielom doméw, sklepdw i rzeczy
nie na reke byt powrét bytych wtascicieli lub ich spadkobiercéw. Osobnym
powodem nienawisci do Zydéw byto postrzeganie w nich bazy komunizmu'*2,

W innym tekécie, wspominajgc o poparciu cze$ci Zydéw dla komuni-
zmu i zajmowaniu przez niektdérych z nich waznych stanowisk, Stanistaw
Krajewski pisat:

Z powyzszego przegladu sytuacji widzimy, ze w powojennej Polsce istniaty
nowe, specyficzne przestanki dla wzrostu antysemityzmu. W potaczeniu
z tradycyjnymi motywami antysemityzmu, np. wiarg, ze gdyby nie Zydzi,
wszystko dziatoby sie doskonale, wytworzyly one korzystna sytuacje dla
organizatoréw nagonki na Zydéw w pamietnym roku 1968. Te nowe prze-
stanki niecheci wobec Zydéw lapidarnie podsumowuje stwierdzenie pew-
nego rabina rzucone w twarz jednemu z przestuchujacych go oprawcéw
w urzedzie bezpieczetistwa: ,,Przez takich jak ty, bedag w Polsce pogromy”.
Pogromdw rzecz jasna nic nie usprawiedliwia. Pamietajmy jednak, ze na
atmosfere stosunkédw polsko-zydowskich wptywaty takie okoliczno$ci jak:
zwigzki Zydéw z bolszewikami, a potem z wojskami radzieckimi, udziat
Zydéw w elicie wladzy i w aparacie represji, ,,rzady metamedéw”, niejed-
nakowo rzetelny stosunek do rewolty getta warszawskiego i do powstania

110 Thidem, s. 10.
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warszawskiego, procesy ateizacji i rusyfikacji (wigzane z Zydami, ktérzy
istotnie rzadziej mieli opory wobec tych dazeni), wreszcie nie pozbawione
domieszki spraw zydowskich zjawiska walki z odchyleniem prawicowo-
-nacjonalistycznym i potem aktywnos$ci partyjnych rewizjonistéw!®.

Wspominanie o tym nie stuzyto usprawiedliwianiu antysemityzmu —
od tego cytowani autorzy byli jak najdalsi — lecz zrozumieniu przyczyn
tego zjawiska.

W podobnym duchu wypowiedziat sie Aleksander Smolar, ktéry przy-
wotal liczne akty przemocy wobec Zydéw. Stwierdzit on, ze lansowana
przez oficjalna propagande, oskarzajaca polska emigracje polityczng
wersjg o prowokacji nie warto sie zajmowal. Zwrdcit natomiast uwage
na antysemityzm ludzi wtadzy i milicjantéw, ale jednocze$nie nie zdjat
odpowiedzialno$ci ze ,,zwyktych oséb”, ktérzy to, jak podkreslat, brali
udzial w mordach na Zydach:

Jak byto naprawde? Czy mordowata ttuszcza podjudzana przez UB, czy przez
skrajnie prawicowe podziemie? A moze przyczynily sie do tego obie strony?
Moze na przyktad nastroje w dwczesnej milicji niewiele sie réznity (pod
tym wzgledem) od nastrojéw w oddziatach NSZ? Moze w jednym przypadku
byto tak, a w innym inaczej? [--] pogrom kielecki bardzo pomégt odcig-
gnal uwage opinii zachodniej od skandalu sfalszowanego referendum. Ale,
czy z dzisiejszej perspektywy, zamiast powtarzaé stowo ,,prowokacja”, nie
powinno sie zastanowié, jak doszto do tego, ze w potowie dwudziestego
wieku, po wojnie, tysiace zwyktych ludzi wywlekto na ulice i rozszarpato
pod zarzutem mordu rytualnego kilkadziesiat innych zwyktych ludzi? [- -]
Koncentrowanie uwagi na pogromie kieleckim przestania dziesigtki burd
antyzydowskich, fakt, ze setki Zydéw ginely nie tylko w pogromach. I znéw,
mordowano wecale nie tych, ktérzy Polska rzadzili, ale tych, ktérzy byli pod
rekg: wracajacych z obozéw, wychodzacych z laséw, wytazacych spod pod-
togi czy zza szafy — przechowywanych przez Polakéw, wreszcie, wracajacych
z Rosji. [- -] Mordowali ludzie przypadkowi, sasiedzi czy partyzanci znanego
albo nieznanego pochodzenia. [- -] Dlaczego w Polsce, ktéra byta $wiadkiem
straszliwej rzezi trzech milionéw swoich synéw i sze$ciu milionéw Zydéw
polskich i zagranicznych, mozliwa byta taka konwulsja nienawisci? I jak to
sie dzieje, ze czterdziesci lat po wojnie zamiast stawiaé takie pytania, ludzie
najbardziej $wiatli zadowalaja sie krzepigcymi formutami albo milczeniem?
Jezeli chce sie cokolwiek zrozumied, trzeba opuscié bezpieczne szlaki utar-
tych interpretacji. Trzeba odrzuci¢ teorie wojny oczyszczajacej dusze, ale
tez szukanie przyczyn w odwiecznym polskim antysemityzmie!*.

113 A, Kainer [S. Krajewski], Zydzi a komunizm, s. 198.
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Nastepnie Smolar przeszedt do préby wieloptaszczyznowej analizy
stosunkdéw polsko-zydowskich. Jego tekst byt jednym z najwazniejszych
gltoséw w dyskusji o stosunkach polsko-zydowskich ze wzgledu na gte-
bokos¢ spojrzenia, unikanie prostych konkluzji i dazenie do wazenia
réznych racji.

W, Kulturze Niezaleznej”, jednym z czotowych polskich pism pod-
ziemnych, ukazal sie obszerny tekst na temat filmu Swiadkowie i samego
pogromu piéra Andrzeja Oseki. Podkresla w nim, ze jest to epizod ,,z naszej
historii”, mimo ze nikt nie chce sie do niego przyznaé. Przypomina
o manipulacjach dokonywanych przez komunistéw i zwraca uwage, ze
niezalezni historycy sugeruja, iz zajécia zostaty sprowokowane. Wedlug
niego film abstrahuje od tego problemu: ,,W filmie Marcela toziniskiego
problem polityczno-policyjny staje sie drugoplanowy, na plan pierw-
szy wysuwa sie sama tragedia, jej ofiary, jej sprawcy i wla$nie $§wiad-
kowie”15, Oseka szczegétowo analizuje i obszernie cytuje przytoczone
w filmie wypowiedzi $wiadkéw pogromu, wskazujac na tkwigce w nich
nadal uprzedzenia:

Potworno$¢ tego, co zobaczyli i co pamietaja czasem z najdrobniejszymi
szczegbtami, w wielu przypadkach nie oczyscita ich wyobrazni z wyuczo-
nych kiedy$ odruchéw antysemickich, przesadéw, mitéw. Niektérzy dalej
moéwia: Zydki. Niektdrzy wcigz wierzg, ze w pogtoskach o porywaniu dzieci
chrze$cijariskich ze wzgledu na ich ozywcza krew co$ tam jednak musiato
by¢ z prawdy. Objasniaja to wedlug wyksztalcenia i temperamentu: inzy-
nier méwi o stacjach krwiodawstwa, ktérych wéwczas brakowato, a Zydzi
wracali z obozéw wyciericzeni; powtarza zastyszane opowiesci, ze ,,wabiono
mtlodziez celem transfuzji krwi i ze tam powiedzmy w tych okolicznosciach
nastapity jakie§ zgony”; pani ,filolog” zwraca uwage, ze ,jesli to objeto
takie szerokie masy... ludzie inteligentni sie dofaczali... no wiec co§ w tym
byto...”; ksiadz zaprzecza, by wtedy rytualne mordy mogty sie zdarza¢, lecz
w dawnej przeszto$ci ,,moze rzeczywiscie nacje rézne stabsze korzystaty
z krwi drugiego cztowieka”; wlascicielka cukierni krzyczy: ,,To jest ich
tajemnical To jest ich tajemnical Przeciez oni nie mogli tak robi¢, ze wszy-
scy widzieli!” I znéw nieliczni, jak sprzedawczyni maja odwage powiedzieé
wprost, bez zacierania konturéw zbrodni niepewnoscig: ,,To byla kaczka...
to byta nieprawda! Ale tak rozgtosili... wyjscia nie byto ludzie sie mécili...”
Stary robotnik cytuje zaklecie, jakie w czasach swej mtodosci zwykt byt na
widok Zyda wypowiadad, z trzykrotnym splunieciem: ,, Ty Zydzie, heretyku,
Twoja dusza na patyku, ty Zydzie, kapcanie, twoja dusza na $cianie”. Zyda
traktowato sie wiec w pewnych sferach jak diabta. Ten sam stary robotnik
(jedna z najbardziej wyrazistych postaci wéréd $wiadkéw) méwi: ,,Jacy oni
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byli, to nie jest wazne, wazne jest, jak ze$Smy ich widzieli”. Potem dodaje:
~wielu ludzi twierdzi, ze Zydzi nie sg ludZmi. To sg ludzie, ale Zli”. Echa kon-
fliktéw polsko-zydowskich powracajg w tych §wiadectwach, po czterdzie-
stu pieciu latach od Zagtady, po czterdziestu dwdch latach od kieleckiego
pogromu, nieustannie!®.

Opozycjonista w tek$cie wielokrotnie wraca do wzmiankowanych
przez $wiadkdw stereotypdw i uprzedzeni lezacych jego zdaniem u genezy
pogromu, nie stawia sobie jednak pytania o ich statg obecno$¢ pomimo
uptywu tak wielu lat od pogromu.

Zdaniem Oseki film Lozifiskiego nie porusza istotnego watku, ktérym
jest tto wydarzen wokét pogromu kieleckiego i toczacy sie od okresu nie-
mieckiej okupacji swego rodzaju konflikt o mienie zamordowanych Zydéw:

produktem ubocznym Zagtady byto co$, co sie okresla jako ,,mienie pozy-
dowskie”. Najcenniejszg cze$¢ tego mienia zagarneli oczywiscie Niemcy,
jednak dostato sie co nieco innym — takze Polakom. Byty to zwykle resztki
i wzieli je sobie ludzie biedni i zrujnowani wojna, to prawda. Tym wiek-
sza jednak byta w wielu przypadkach zawzieto$¢, kiedy niespodziewanie
po meble, mieszkania, dom przychodzili dawni wiasciciele, ktérym jakim$§
cudem udato sie ocale¢. W znacznej liczbie przypadkéw koticzyto sie to
zabiciem ocalonych?’.

Kwestia ta stanowi wyzwanie takze dla wspétczesnych badaczy pro-
blematyki Zagtady i dwczesnych relacji polsko-zydowskich. Wielu z nich
zaréwno w odniesieniu do wojny, jak tez pierwszych lat po jej zakon-
czeniu zadaje sobie pytanie o wptyw czynnikéw ekonomicznych, a takze
samej chciwo$ci na wzajemne relacje tych dwdch nacji'®é.

Problem antysemityzmu Polakéw zostal mocno podkreslony w tek-
$cie Konstantego Geberta po$wieconym filmowi Loziiskiego. Autor
zastanawia sie miedzy innymi nad kwestig postrzegania Polski i Polakéw
za granica, szczegblnie w kontek$cie antysemityzmu:

Jedna z gléwnych barier, o jakie potyka sie nieustannie dialog polsko-zy-
dowski, jest szczere zdumienie Polakéw wobec prezentowanego przez ich
rozméwcdw obrazu Polski jako kraju zajadle antysemickiego. Nie znajduje
to po prostu potwierdzenia w polskiej $wiadomo$ci spotecznej. Uprzedzenie,
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niecheci wobec Zydéw — tak tego przy uczciwej autoanalizie doszuka¢ sie
mozna. Ale nienawi$¢? Ale mord? Tego Polacy nie znajduja ani w sobie, ani
we wlasnym obrazie swojej przesztosci'®.

Ttem do tych rozwazan sg dwa filmy — Shoah francuskiego rezysera
Claude’a Lanzmanna oraz film toziriskiego wtadnie. Dawid Warszaw-
ski postrzega oba te dzieta jako pretekst do dokonania przez Polakéw
swego rodzaju rachunku sumienia wobec Zydéw, przede wszystkim
w konteks$cie II wojny $wiatowej. I o ile percepcja w kraju filmu Shoah,
odbieranego jako antypolski, niesprawiedliwy czy upraszczajacy nie skta-
niala jego zdaniem spoteczetistwa do wejrzenia w gtab sumien, to filmu
Swiadkowie nie mozna byto juz zignorowaé. ,,I oto ujawnia sie ta Polska,
o ktérej Polacy chcieli od Zydéw styszeé: stuchaja teraz o niej od swo-
ich. O systematycznym, spokojnym kamienowaniu cztowieka. O dziecku
z glowa roztrzaskana uderzeniem o $ciane. O staruszce zamordowanej
na oczach ttumu na peronie” — pisat dobitnie. Co istotne, taki wtasnie
obraz ,,wywozili” ze sobg emigrujacy z Polski po wojnie Zydzi, a nastep-
nie przekazywali poza jej granicami.

Zdaniem Dawida Warszawskiego film Swiadkowie mégl postuzy¢ do
przywrdcenia realnego ogladu relacji polsko-zydowskich czasu wojny
i okresu tuzpowojennego, ale spetniat on tez inne wazne zadanie:

Ten film jest dokumentem a nie oskarzeniem. [- -] Taki rachunek sumienia
utworzytby droge do rzeczywistego dialogu z rozsianymi po $wiecie polskimi
Zydami. Nie na tym jednak zasadza sie jego znaczenie. Byloby niewybaczal-
nym btedem, gdyby$my uznali, ze zdanie sprawy z polskiego antysemityzmu
jest czyms, co Polska jest winna jedynie Zydom. Nie mniej, a moze i bardziej,
Polska jest winna to samej sobie. Nie moze by¢ wolnym spoteczenistwo,
ktére nie ma odwagi zmierzy¢ sie ze swoja przeszto$cig. Nie tylko dlatego,
ze — jak wielokrotnie si¢ przekonalimy — staje si¢ wtedy tatwym tupem
dowolnych szantazystéw. Takze i dlatego, ze jak to powiedziat [George]
Santayana — ,,ci, co ignoruja przeszto$é, skazani sg na jej powtarzanie”'?,

W dalszej cze$ci tekstu autor wskazuje, ze pogrom w Kielcach nie
byt wydarzeniem odosobnionym, a atakowani po wojnie byli nie tylko
Zydzi — wymienia Cygandéw jako inng grupe, wobec ktdrej zywiono
uprzedzenia.

Ten ostatni watek — opisany przez Marcina Zarembe!*! — pojawit
sie w kilku innych tekstach. Zwracali na to uwage w swoich artykutach
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19 D, Warszawski [K. Gebert], op. cit., s. 4.
120 Tbidem, s. 4-5.
121 M, Zaremba, Wielka trwoga.
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Krystyna Kersten i Stanistaw Krajewski, piszac, ze zycie ludzkie po wojnie
byto ,tanie”. Jednoczesnie oboje podkreslali szczegélnie trudne w tej
sytuacji potozenie Zydéw. ,,Tym niemniej zycie zydowskie bylo jakby
tanisze — komentowat Krajewski. — Takich przypadkowych ofiar byto
znacznie wiecej niz zabitych w znanym pogromie kieleckim 4 VII 1946
i paru podobnych. Wspdlng cecha tych pogroméw bylo istnienie prowo-
kacji — plotek o mordzie rytualnym”'?2, Podobny byt wydzwiek stéw Kry-
styny Kersten: ,,Notowano wiele wypadkéw zabéjstw; prawda, iz ludzkie
zycie byto wéwczas tanie, gineli komunisci i ludowcy, gineli ci, ktérzy
wiladze tworzyli i ci, ktérzy sie jej przeciwstawiali, ale Zydzi — przynaj-
mniej cze$¢ tych, ktérzy wéwczas stracili zycie — gineli tylko dlatego, ze
byli Zydami, lub Polakami, ktérych za Zydéw uwazano™?,

Andrzej Oseka wskazywal, ze istotnym czynnikiem dwczesnej anty-
zydowskiej przemocy bylo swego rodzaju oswojenie ze zbrodniami,
z bezprawiem okresu wojny i powojnia, co jego zdaniem nie mogto
pozostaé bez wpltywu na postawy spotecznosci Kielc. Okolicznosci te
nie stanowity dla niego usprawiedliwienia dla zbrodni, ale uwazal, ze
trzeba je tez wzigé pod uwage: ,,przez pie¢ lat wokoto trwato zabija-
nie, na rozkaz i bez rozkazu, bez sagdu, bez wyroku. Zabijali wcale nie
tylko Niemcy, lecz wszelkiego typu oddziaty mniej lub bardziej do wojsk
podobne. Najcze$ciej zas, jak wiemy, zabijano Zydéw. W dniu pogromu
okazato sie, ze to wszystko, zamiast nieuchronnie budzi¢ sprzeciw
moralny, wspétczucia dla ofiar, trwaty nakaz szacunku dla ludzkiego
zycia — dziata tez w kierunku przeciwnym: zamienia sie w przyktad
do nasladowania™'*.

Stawianie pytan o negatywne zachowania spoteczetistwa byto trud-
niejsze, gdyz nie dotyczyty one komunistéw, postrzeganych jako ,,oni”,
ktos obcy, stojacy po drugiej stronie barykady, ale spoteczenistwa, z kté-
rym zwlaszcza po powstaniu Solidarnosci opozycja starata sie utozsa-
miaé. W wielu opozycyjnych publikacjach trudne watki z historii naj-
nowszej w ogdle nie byty podnoszone. Istniaty jednak srodowiska, dla
ktérych wtasnie ich podejmowanie miato kluczowe znaczenie. Z nimi
byli zwigzani, w mniejszym lub wiekszym stopniu, autorzy analizo-
wanych tutaj tekstéw o pogromie kieleckim. Dla wiekszosci z nich
podejmowanie kwestii ewentualnej prowokacji dokonanej przez wta-
dze nie zamykato dyskusji o udziale ,,zwyktych” Polakéw w pogromie
kieleckim.

122 A, Kainer [S. Krajewski], Stosunki polsko-zydowskie, s. 51.
123 K, Kersten, Kielce, s. 9.
124 A, Oseka, op. cit., s. 93.
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Wokdt postawy Kosciota katolickiego

W analizowanym materiale znaleZ¢ mozna rozbiezne opinie na temat
postawy Kosciota katolickiego wobec pogromu i innych éwczesnych
aktéw antysemityzmu. Krystyna Kersten przywotata stowa prymasa Augu-
sta Hlonda przekazane przedstawicielowi Zydowskich Zrzeszeri Religij-
nych w styczniu 1946 r., marginalizujace skale antysemityzmu w Polsce
i potepiajgce napady na Zydéw dokonywane przez cztonkéw konspiracji
antykomunistycznej. Napisata o potepieniu pogromu przez hierarchie
koscielng. Zwrécita uwage na stereotyp ,,zydokomuny” i zwigzek miedzy
wystepowaniem pogladéw antysemickich a duza liczba Polakéw zydow-
skiego pochodzenia wéréd funkcjonariuszy aparatu bezpieczetistwa
i innych instytucji patistwowych. Zacytowata przy tym opinie prymasa
Hlonda, zawarta w o$wiadczeniu wydanym po pogromie, ze przyczyng
narastania nastrojéw antysemickich miata by¢ wla$nie obecno$é¢ Zydéw
w niechcianych przez polskie spoteczeristwo wtadzach. Kersten wspo-
mniata o uniemozliwieniu proboszczowi jednej z kieleckiej parafii inter-
wengcji w czasie pogromu. Zatrzymali go zolnierze, nie dopuszczajac na
miejsce wydarzen. Badaczka przypomniata stawiane przez prase zarzuty
wobec biskupa kieleckiego Czestawa Kaczmarka, ze nie prébowat ratowa¢
mordowanych. Podkreslita, ze takie dziatanie wymagatoby od duchow-
nego bohaterstwa. Wedtug Kersten prasa katolicka i przedstawiciele
hierarchii koscielnej po pogromie wypowiadali sie przeciwko nienawi-
$ci, w walce z ktdérg miescito sie przeciwdziatanie antysemityzmowi'®.

W sprawie postawy Ko$ciota wobec pogromu kieleckiego z opozy-
cyjng historyczka polemizowat Aleksander Smolar:

Prymas Hlond w dramatycznych okoliczno$ciach powojennych nie uczy-
nit tego, co zrobit dziesiec lat wczeéniej: nie potepit publicznie przejawdw
nienawiéci i przemocy antyzydowskiej. A zwracano sie do niego z prosba
o takie wystgpienie z réznych stron. Zwlaszcza Zydzi. Przed pogromem kie-
leckim i po nim. OdpowiedZ Prymasa zawsze byta identyczna [--]: odpo-
wiedzialno$¢ za pogorszenie stosunkéw polsko-zydowskich ponoszg Zydzi.
Przyczyna wystapien jest miejsce, jakie zajmuja oni w aparacie wtadzy sitg
narzuconej Polsce. Postawa wrogo$ci wobec Zydéw nie ma wiec zrédet anty-
semickich, ani tym bardziej rasistowskich, lecz czysto polityczne. Sa ofiary
wéréd Zyddw, ale wiecej jest jeszcze ofiar — Polakéw. Ko$ciét nie bedzie
wystepowal konkretnie w sprawie zaj$¢ antyzydowskich, albowiem prze-
ciwny jest z zasady wszelkiej nienawisci i wszelkiej przemocy'?.

125 K, Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943-1948, Warszawa 1985, s. 154, 157;
eadem, Kielce, s. 8-9.
126 A, Smolar, op. cit., s. 112-113.
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Przywotywal takze przyktad biskupa Kaczmarka, ktéry réwniez
jeszcze przed pogromem odmdwil wystgpienia do wiernych z listem
pasterskim, podajac podobne do Hlonda argumenty. Smolar zacytowat
fragment zawierajgcego wyrazy ubolewania oswiadczenia Kaczmarka
wystosowanego po pogromie, w ktérym to biskup podnosit, ze ,,stato
sie nieszczescie, tym bardziej, ze dziato sie to na oczach mtodziezy i nie-
letnich dzieci”'?’. Redaktor naczelny ,,Aneksu” wskazywat na niestosow-
no$¢ tych stéw: ,Niepokojaca dwuznacznosé¢ sformutowan. Dzieci byty
nie tylko wéréd widzéw, réwniez wsréd mordowanych”. Wspominat
réwniez podobng postawe biskupa Stefana Wyszynskiego, ktéry takze
odmdwit potepienia pogromu kieleckiego. Przebieg rozmowy jest znany
tylko dzieki relacjom rozméwcdw biskupa, wedtug ktérych miat on thu-
maczy¢ sytuacje powojenng deprawacja, negatywnie oceni¢ wklad Zydéw
w zycie Polski i sugerowal ich prace zmierzajaca do stworzenia swojej
panstwowosci w Palestynie ,,z ewentualnym nabyciem kolonii w Potu-
dniowej Ameryce”. Smolar nie chciat tworzy¢ jednoznacznie negatyw-
nego obrazu stosunku Ko$ciota do Zydéw. Swiadczy o tym wspomniane
podkreslenie, ze taki przebieg rozmowy wytania sie z relacji tylko jednej
jej strony. Przytoczyt opublikowane w prasie stowa Wyszyriskiego pote-
piajace niszczenie zydowskich cmentarzy. Smolar przywotywat réwniez
przyktady pozytywnych zachowari wobec Zydéw, miedzy innymi stowa
biskupa czestochowskiego Teodora Kubiny, wskazujace jasno i otwarcie
na ktamliwo$¢ oskarzen o mord rytualny??8, Skadingd jego postawa spo-
tkata sie z nieprzychylng reakcja hierarchéw Kosciota, miedzy innymi
prymasa Hlonda.

Przyczyny niecheci hierarchéw polskiego Kosciota do jednoznacz-
nego wystapienia w obronie Zydéw Smolar widziat przede wszystkim
w postrzeganiu przemocy wobec Zydéw w kategoriach politycznych — jako

127 W rzeczywistosci nie bylo to wydane na pismie o§wiadczenie. Mowa tu o rozmo-
wie podczas spotkania biskupa kieleckiego Czestawa Kaczmarka z cztonkami delegacji
Wojewddzkiego Komitetu Zydowskiego w Kielcach, do ktérego doszlo jesienig 1945 r.
Z zachowanego dokumentu (notatki) ze zbioréw Zydowskiego Instytutu Historycznego
wynika, ze biskup Kaczmarek wyrazil ubolewanie z powodu przemocy, jaka spotyka
Zydéw, a jednoczesnie zaproponowal, ze zaleci ,,wygloszenie kazati w ko$ciotach ma-
jacych za zadanie nie tylko szerzenie idei tolerancji religijnej, lecz réwniez potepianie
wszelkich objawéw kolidujacych z duchem chrzescijaristwa”. Istnieje tez alternatywna
relacja z tego spotkania. Wynika z niej, ze biskup Kaczmarek stwierdzil, iz Zydzi zawsze
dobrze radzili sobie z handlem, byli przedsiebiorczy, a duchowni niewiele mogg zrobi¢
w zwigzku z przemocg antyzydowska. Zob. szerzej: B. Szaynok, ,, Tuz po Zagladzie”. Ko-
$cidt katolicki wobec problematyki zydowskiej (VII 1944 — VII 1946), ,,Zagtada Zydéw. Studia
i Materialy” 2009, 5, s. 128-148.

128 A, Smolar, op. cit., s. 113.
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elementu walki z wtadza. Jedni Zydzi mieli ponosi¢ konsekwencje udziatu
innych Zydéw we wiadzy. Kluczowa byta jednak dla niego obawa przed
wpisaniem sie poprzez wystapienie w obronie Zydéw w propagande
wiadz komunistycznych, ktére wykorzystywaty prawdziwy lub rzekomy
antysemityzm przeciwnikéw do ich kompromitowania.

Wtadza byta wiec nie tylko ,,zydowska” w szerokiej spotecznej percepcji, ale
na dodatek postugiwata sie przewrotnie argumentem antysemityzmu dla
kompromitowania opozycji i wrogiego jej spoteczeristwa w oczach opinii
miedzynarodowej. By¢ moze organizowata nawet w tym celu pogromy. [- -]
Kos$ciét mégt sie postawié¢ w sytuacji nader dwuznacznej wobec wiernych,
wérdd ktérych tyle byto ofiar wtadzy traktowanej jako zydowska. Straszny
dylemat. Jak trudno byto kierowaé sie czystg logika wspétczucia, gdy tak
rézne, tak liczne byty ofiary. C6z wiec dziwnego, biorac nadto pod uwage
dominujace tradycje polskiego katolicyzmu, ze mito$¢ rodaka zdawata sie
bra¢ gére nad mitoscig blizniego!?.

Stanistaw Krajewski w kwestii postawy Kosciota wobec pogromu kie-
leckiego byt bliski stanowisku Smolara: , Ko$ciét umieszczat napady na
Zydéw w kontekscie sytuacji politycznej i zachowywatl w zasadzie bier-
nos¢. Potepiajgc zabijanie w ogdle, episkopat nie chciat wypowiedzie¢
sie na temat pogromu ani nawet oskarzen o mord rytualny. [--] Tylko
biskup czestochowski Kubina jasno i ostro potepit pogrom oraz wiare
w mord rytualny”. Jednocze$nie Krajewski zwracat uwage, ze w 1981 r.
obchody ku czci ofiar pogromu zostaly zorganizowane przez wtadze Soli-
darnosci i Ko$ciét'°,

Niewiele o ofiarach

Wspdlng cechg whadciwie wszystkich analizowanych wypowiedzi byto
to, ze ich autorzy niewiele uwagi poswiecali ofiarom pogromu i tym
kieleckim Zydom, ktérzy przezyli. Znalez¢ o nich mozna zaledwie poje-
dyncze wzmianki. Podkre$lano, ze byly wsréd nich kobiety i dzieci,
»zwyKkli, proéci ludzie”, ktérym udato sie przetrwaé Zagtade. Uwage na
ofiary pogromu kierowat otwierajacy film tozifiskiego fragment kroniki
filmowej. Operator pokazywat twarze mieszkancéw miasta i innych oséb
uczestniczacych w pogrzebie ofiar, ciezaréwki wiozace trumny z cia-
tami pomordowanych oraz zatobnikéw rozpaczajacych nad otwartym

129 Tbidem, s. 114.
130 A, Kainer [S. Krajewski], Kielce, s. 2; idem, Stosunki polsko-zydowskie, s. 57.
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wcigz grobem. Niejako na tle tych dramatycznych scen lektor odczytywat
wymowny, wpisujacy sie jednak w retoryke witadzy, tekst:

Wymordowano bez lito$ci starcéw, kobiety i dzieci dlatego jedynie, ze byli
Zydami. Nie oszczedzono partyzanta, oficera dywizji ko$ciuszkowskiej,
lekarza i niemowlecia. Za trumnami pomordowanych szli przedstawiciele
rzadu i wojska, partii politycznych i organizacji spotecznych. Cata Polska
demokratyczna taczy sie w bélu i zatobie z narodem zydowskim. Te kobiety
przeszly przez gehenne obozéw niemieckich i dzi§ u zarania odrodzone;
wolnosci stracily swoich najblizszych, stracity ich z rak ludzi, ktérzy mienia
sie Polakami. Nie mozemy zrzuci z siebie odpowiedzialnosci za te zbrodnie,
ktéra rzucita cieri na dobre imie Polski.

O ofiarach wspominali réwniez rozméwcy Domagalskiej, jednak sitg
rzeczy wiedzieli o nich niewiele. Na poczatku filmu kilku §wiadkéw pod-
kre$lato, ze zaréwno w miescie, jak i w budynku przy ul. Planty 7/9 prze-
bywali Zydzi z réznych cze$ci kraju. Méwiono wprost, ze po wojnie do
Kielc trafiali przede wszystkim Zydzi, ktérzy wczesniej tam nie mieszkali,
wskazywano tez, ze spora cze$¢ z nich wojne przetrwata w ZSRR. Z jed-
nej strony zwracano przy tym uwage, ze wielu sposréd nich byto bied-
nych, z drugiej za$ rozméwcy podkreslali zaangazowanie znacznej grupy
w strukturach wtadzy. Tym bardziej traktowano ich wiec jako obcych,
a nie tutejszych.

Podobny watek pojawit sie w rozmowie opublikowanej przez ,,Biule-
tyn Dolnoslaski”. Wladystaw Bartoszewski méwit, ze mieszkancy domu
przy ul. Planty stanowili zaledwie resztke kieleckiej spotecznosci zydow-
skiej, wtedy Jan Waszkiewicz — przypomnijmy: pochodzacy z Kielc —
zwrdcil uwage, ze wszyscy pochodzili spoza Kielc: ,,Wszyscy oni byli
naptywowi. Do Kielc wrécito po wojnie jedynie dwéch Zydéw (z wielu
tysiecy). Jeden z nich zostat zreszta zamordowany w celach rabunkowych,
ale nie w ramach tego pogromu”!3!. Autor drukowanej przez pismo rela-
cji stwierdzit, ze w budynku przy ul. Planty ,,zamieszkali wszyscy Zydzi
przybyli do Kiec po wojnie (wszyscy obcy)”'32, Informacje te nie byly
precyzyjne, poniewaz wsrdd ofiar pogromu byli réwniez nieliczni Zydzi
przed wojng mieszkajacy w tym miescie lub w jego okolicach'**. Przeko-
nanie cze$ci kielczan, ze wérédd ofiar pogromu nie byto kieleckich Zydéw,
mogto wynikaé z réznych przyczyn. Mogto by¢ po prostu uogélnieniem

131 Rozmowa z Wiadystawem Bartoszewskim, s. X1.

132 W.D., op. cit., s. XIIL.

133 J. Tokarska-Bakir, Pod klgtwg; B. Szaynok, Pogrom Zyddéw; eadem, Spory o pogrom
kielecki, w: Wokét pogromu kieleckiego, t. 1, s. 111-131; M. Zaremba, Wielka trwoga.
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wynikajacym z tego, ze rzeczywiscie wiekszos¢ ofiar pochodzita spoza
miasta, i Ze niemal cata tamtejsza spotecznos$é zydowska nie przetrwata
wojny (badacze szacujg, ze przezyto jg okoto 500 kieleckich Zydéw spo-
$§réd okoto 25 tys. mieszkajacych tam w przededniu wojny). Podkreslenie
przez Waszkiewicza tej pogtoski, ze z calej spotecznosci kieleckich Zydéw
do miasta wrdcily jedynie dwie osoby, mogto stuzyé zwréceniu uwagi
na to, ze z miasta znikneta niemal catkowicie spotecznosé¢ zydowska.
Ludzie podzielajacy przekonanie o obcosci ofiar pogromu mogli przed
wojna nie znaé akurat tych, ktérzy przezyli, lub ich nie pamietaé po kilku
latach. Jednoczes$nie, utrwalanie takiego przekonania, potrzeba podkre-
Slenia go mogly w jakim$ stopniu wynikaé réwniez ze swiadomej lub
nieu$wiadomionej checi pokazania, ze w Kielcach nie doszto do zabi-
jania niedawnych sasiadéw, a zbrodni dokonano na obcych, przeciwko
ktérym tatwiej byto uczestnikéw pogromu nastawié. Mogto to by¢ réw-
niez tak odczytane niezaleznie od intencji. Ani w opublikowanej przez
,Biuletyn Dolno$laski” relacji $wiadka, ani w wypowiedzi Waszkiewicza
informacjom nie towarzyszy zaden komentarz dotyczacy mechanizméw
spotecznych i psychologicznych, ktére doprowadzity do pogromu, nie
wiemy wiec, czy wspominali oni o pochodzeniu ofiar spoza Kielc wtasnie
w tym kontekscie.

Przyczyny braku préb oddania perspektywy ofiar lub choéby poswie-
cenia im wiekszej uwagi mogtly by¢ ztozone. Niewiele o tych osobach
wiadomo. Niedostepne byly relacje tych, ktérzy przezyli. Mozliwe, ze
znaczenie miato tez przekonanie czesci zainteresowanych tym tematem
dysydentéw, iz problem antysemityzmu dotyczy przede wszystkim Pola-
kéw, z ktérym oni musza sie upora¢. Bardziej chodzito wiec o rozliczenie
z wlasna przesztoscia, niz upamietnianie ofiar. Pogrom rozpatrywano
zatem w kontekscie postawy Polakéw. Perspektywa Zydéw czesciej poja-
wiala sie w odniesieniu do zwigzanej z tym wydarzeniem fali emigracji
i pézniejszego postrzegania Polski przez spoteczno$é miedzynarodowsa.

*

Po 1989 r. Marcel Loziriski prébowal nakreci¢ film Swiadkowie oskar-
zenia, sktadajacy sie z wywiadéw z kieleckimi Zydami, ktérzy przezyli
pogrom. W tym celu pojechat do Izraela. Jednak po rozmowach z kilkoma
osobami, z ktérymi udato mu sie spotka¢, zrezygnowat. ,,Tak sie zto-
zyto, ze trafitem na osoby wypowiadajace sie w sposéb do$¢ prymitywny
i z duza nienawiscig. Gdybym uzyt ich wypowiedzi w filmie, miatby on
wydzwiek antysemicki. Tego nie chciatem robi¢”***, Loziriski nie porzucit

134 Relacja M. Lozifiskiego.
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jednak tematyki trudnych relacji polsko-zydowskich i w 1992 r. wyre-
zyserowal dokumentalny film Miejsce urodzenia. Ukazal w nim badania
okoliczno$ci $mierci ojca i brata, zamordowanych przez Polakéw w czasie
Il wojny $wiatowej, prowadzone przez ocalatego Henryka Grynberga. Jed-
nocze$nie tozinskiego zajmowaly inne watki z historii Polski, takze takie,
ktére z perspektywy polskiej debaty historycznej nie budzily wiekszych
kontrowersji, jak chociazby zbrodnia katyniska (do wspétpracy przy tym
filmie wciggnat Krystyne Kersten, zreszta w podwdjnej roli: historyka
i cérki jednej z ofiar tej zbrodni'®).

W opozycji demokratycznej silny byt nurt, ktérego uczestnicy, kon-
struujac alternatywng wobec przekazu wtadz narracje historyczna,
starali sie uwzgledniaé zaréwno biate, jak i czarne karty z najnowszej
historii Polski. Wiekszo$¢ cytowanych autoréw tak tez postepowata, choé
w réznym stopniu. Relatywnie wielu ludzi z opozycji demokratycznej nie
chciato tworzy¢ jedynie tatwej i przyjemnej dla Polakéw wizji historii,
w ktdrej wine za wszystkie negatywnie oceniane wydarzenia mozna byto
zrzuci¢ na przedstawicieli innych narodéw badz pozostajacych na ustu-
gach ZSRR komunistéw. Podkresli¢ trzeba, ze nie byto to podejscie repre-
zentatywne dla catego zréznicowanego ruchu opozycyjnego, a raczej sta-
nowito wyjatek. W wiekszos$ci podziemnych publikacji wizja historii byta
bardziej jednostronna, polemiczna w swojej wymowie (ale nie wprost)
wobec komunistycznej propagandy, wypetniajgca biate plamy dotyczace
zbrodni sowieckich, lecz raczej nieporuszajaca wspomnianych trudnych
dla Polakéw watkéw z najnowszych dziejéw. Silny byt tez nurt zupetnie
bezkrytycznego przedstawiania historii Polski i Polakéw.

Jednocze$nie jednak to bardziej ztozone, krytyczne podejscie do
historii byto silne w centrum ruchu opozycyjnego, wywodzacym sie
z tradycji Komitetu Obrony Robotnikéw (ale nie tylko, bo na przyktad
podobne podej$cie miato srodowisko lubelskich ,,Spotkati”). Znajdowato
to wyraz na tamach najbardziej popularnych i opiniotwdrczych pism
podziemnych. Wielu piszacych tam autoréw uwazato, ze powinno by¢
miejsce zaréwno na heroiczna, jak i na krytyczna wizje historii. Miata
ona nie by¢ jedynie lustrzanym odbiciem komunistycznej propagandy**.
Autorzy ci starali sie przetamywa¢ czesto obecne w opozycyjnych publi-
kacjach manichejskie przeciwstawianie spoteczenistwa (,,my”) i wtadzy
(,oni”)¥*”, Nie oznaczalo to pokazywania pozytywnych stron wtadzy,

135 K. Kersten, Refleksje wokdt pamieci Katynia, w: eadem, Miedzy wyzwoleniem a znie-
woleniem. Polska 1944-1956, Londyn 1993, s. 163-171.

136 K. Kersten, Narodziny systemu wladzy, s. 5-6.

137 M. Mikotajczyk, op. cit., s. 73.
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chociaz zwlaszcza u zawodowych historykéw zwiazanych z opozycja
pojawiato sie dazenie do zrozumienia jej motywacji. Chodzito raczej
o dostrzeganie negatywnych postaw réwniez po stronie spoteczeristwa.
Ale i oni jednak mogli obawia¢ sie podejmowania niektérych watkéw
lub mocniej je akcentowal.

Warto doda¢, ze dw nurt historii uwzgledniajacej spojrzenie krytyczne
wspéttworzyli wspomniani zawodowi historycy, z Krystyna Kersten na
czele, ktérzy walnie przyczynili sie do budowania krytycznego modelu
historiografii dziejéw najnowszych, odgrywajacego istotng role w wolnej
Polsce'® (chociaz niepodzielanego przez wszystkich, a zwtaszcza w ostat-
nich latach kontestowanego). Analogiczne procesy dotyczyly nie tylko
zawodowych historykéw, ale tez przedstawicieli innych zawodéw popu-
laryzujacych historie. Krystyna Kersten po 1989 r. pisywata o pogromie
kieleckim. Bogdan Biatek z kolei stat sie gléwnym propagatorem pamieci
o pogromie w Kielcach i organizatorem obchodéw jego rocznicy.

Réwniez film Marcela toziniskiego wpisywatl sie w podjete przez
podziemnych opozycjonistéw dziatania, ktérych celem bylo méwienie
o tematach trudnych, nieobecnych w oficjalnej narracji. Chociaz jego
dokument nie byt dtugi, wielu watkéw w nim nie poruszono, wielu pytan
nie zadano, to jednak zwrdcit on uwage na najtrudniejsze aspekty relacji
polsko-zydowskich okresu powojennego. Pogrom kielecki, podobnie jak
inne antyzydowskie wystapienia i przejawy przemocy okresu wojny oraz
lat powojennych, na dtugo zostaty zapomniane, ukryte pod dominujaca
w PRL narracja o masowej pomocy Zydom w czasie Il wojny $wiatowej
i o innych pozytywnych aspektach tych relacji. Film toziniskiego, obok
publikacji Krystyny Kersten, byt jednym z pierwszych dziatat poglebia-
jacych w okresie PRL wiedze o genezie, przebiegu i skutkach pogromu
kieleckiego.

Obecno$¢ w podziemnych publikacjach watku o pogromie jako efek-
cie komunistycznej prowokacji u wiekszosci cytowanych autoréw raczej
nie wynikata z checi dazenia do zachowania obrazu narodu polskiego
jako niewinnego. Wptyw mogto mie¢ kilka czynnikéw. Sytuacja konfliktu
z rzadzacymi, w ktdrej znajdowali sie opozycjonisci, odkrywana wéwczas
wiedza o represyjnosci witadzy w pierwszym powojennym dziesieciole-
ciu, cheé polemiki z propagowang przez nig wizja historii. Ludzie zwig-
zani z korowskim nurtem opozycji demokratycznej — a o nich przede

138 A. Friszke, Czasopisma , drugiego obiegu”, w: Czasopisma spoleczno-kulturalne w okre-
sie PRL, red. U. Jakubowska, Warszawa 2012, s. 431; R. Stobiecki, W poszukiwaniu szkét
historiografii dziejéw najnowszych po 1989 roku, w: Klio na wolnosci. Historiografia dziejow naj-
nowszych po 1989 roku, red. M. Kruszynski et al., Lublin 2016, s. 193.
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wszystkim w tym tekscie piszemy — podejmowali dziatania majace poka-
zal, ze stereotyp Polakdw jako antysemitéw jest dla wielu z nich krzyw-
dzacy (w najwiekszym stopniu dotyczyto to dziatar i wypowiedzi Wtady-
stawa Bartoszewskiego, u ktérego dazenie do budowania pozytywnego
wizerunku Polakéw prowadzito niekiedy do idealizacji ich przesztosci).
Jednoczesnie czesto podkreslali, ze o ciemnych kartach polskiej histo-
riografii trzeba méwi¢ wprost. Warto zwréci¢ uwage, ze tylko w jednej
publikacji — w kalendarium w ,,Biuletynie Dolno$laskim” — stwierdzenie
o prowokacji pada jako pewnik i ze wiekszo$¢ autoréw zwracata uwage
na antysemityzm spoteczetistwa jako zjawisko, bez ktérego do pogromu
by nie doszto.

Chociaz spora cze$¢ opozycyjnych publikacji w wiekszym stopniu
koncentrowata sie wokét czynnikéw zewnetrznych, a bardzo stabo
w przywotywanych tekstach obecna byta perspektywa ofiar, to pod-
jete w latach osiemdziesigtych XX w. dziatania na rzecz przypomnienia
o pogromie zastuguja na docenienie. Zapoczatkowana wéwczas debata
o pogromie kieleckim poprzedzita te o pogromach z okresu II wojny
$wiatowej, przetamata dominujaca narracje o bezkonfliktowej koegzy-
stencji i wyltacznie pozytywnych aspektach relacji polsko-zydowskich.

Streszczenie

Artykut dotyczy réznego rodzaju dziatah zwiazanych z historig pogromu kielec-
kiego, ktére byly podejmowane przez srodowiska tworzgce opozycje demokra-
tyczna w Polsce w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX w. Autorzy
w swojej analizie uwzgledniaja podjeta przez kielecka Solidarno$é w 1981 r. ini-
cjatywe upamietnienia ofiar pogromu poprzez msze $wieta odprawiona miedzy
innymi w ich intencji, pionierski artykut Krystyny Kersten opublikowany w 1981 r.
na tamach ,, Tygodnika Solidarno$¢”, publikacje dotykajace tematu pogromu kie-
leckiego, ukazujgce sie w drugim obiegu wydawniczym oraz nakrecony i wyemi-
towany z pominieciem cenzury film dokumentalny Swiadkowie w rezyserii Marcela
Loziniskiego.

The Democratic Opposition in Poland (1976-1989)
towards the History and Memory of the Kielce Pogrom

The article deals with various activities related to the history of the Kielce pogrom,
undertaken by the circles forming the democratic opposition in Poland in the
1970s and 1980s. In their analysis, the authors take into account the initiative
launched by the Solidarity Office in Kielce in 1981 to commemorate the victims
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of the pogrom through a mass celebrated in their intention, Krystyna Kersten’s
pioneering article published in 1981 in Tygodnik Solidarnos¢, samizdat publications
on the Kielce pogrom, and a documentary film Swiadkowie (Witnesses) directed by
Marcel toziniski, which was made and broadcast without censorship.
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