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DWIE PRACE Z DZIEJOW PODOLA W DRUGIEJ POLOWIE X VII WIEKU'

W historiografii polskiej dzieje Podola w okresie panowania tureckiego (1672—1699) nie miaty,
jak dotad, obszerniejszego, catosciowego, Zrédtowego opracowania. Drobniejsze rozprawy i artyku-
ty zaledwie sygnalizowaty niezwykle ciekawa, wazna, a zarazem bardzo skomplikowana historig tej
krainy w czasach jej przynalezno$ci do imperium osmariskiego?. Ostatnio, niemal réwnocze$nie
ukazaty si¢ w druku dwie prace, ktérych autorami sa przedstawiciele mtodszego pokolenia history-
k6w i orientalistéw polskich, Dariusz Kotodziejczyk i Jarostaw Stolicki. Pierwszy z nich swe grun-
towne studium pos$wigcit historii Podola pod panowaniem tureckim, tj. miedzy ,,haniebnym” rokiem
upadku Kamierica (1672) a traktatem kartowickim w roku 1699, drugi — problemom egzulantéw
z tej krainy w zyciu politycznym Rzeczypospolitej.

Dariusz Kotodziejczyk dzigki swej pracy dotaczyt do nielicznej jeszcze grupy orientalistow
polskich, ktérzy w moim giebokim przekonaniu podjeli najwtasciwsze tematy badawcze. Co przez
to rozumiem?

Przed kilkunastu laty na ZjeZzdzie Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego apelowatem do
polskich przedstawicieli nauki o Oriencie, by zwrdcili baczniejsza uwage na wszechstronne badania
Zrédtowe nad stosunkami Polski z muzutmanskim Wschodem — Turcia, Krymem i Persja w wie-
kach XV-XVIII, nieco mniej uwagi po§wigcajac studiom nad literatura i szerzej pojeta kultura tegoz
Wschodu. Stwierdzilem wdéwczas, ze w tych ostatnich dziedzinach uczeni nasi stanowig tylko
niewielka liczebnie, o skromnych mozliwo$ciach materialnych grupke w §wiatowej orientalistyce
i zbyt wiele tu zdziata¢ nie moga, podczas gdy w badaniach nad przesztoscia polsko—muzutmariska
nikt ich wtasciwie nie moze zastapic. Wystapienie moje zostato wéwczas przyjete chtodno, mimo to
dziatalnosc¢ naukowa niektérych orientalistow, ze zmartym przed kilku laty dr. Zygmuntem Abraha-
mowiczem na czele wykazata, Ze zrozumienie tej — nazwijmy to patetycznie — misji orientalistyki
polskiej, istniato i istnicje nadal.

Przyktadem tego jest witasnie recenzowana praca Dariusza Kotodziejczyka. Sporo miejsca
poswiecit w niej Autor charakterystyce Zrédet. Jest ona potrzebna wtasciwie w kazdej monografii,
w dysertacji za$ Kotodziejczyka wyjatkowo niezbedna, dotyczy bowiem Zrédet zupetnie egzotycz-
nych dla polskiego badacza czy mito$nika historii. Wprawdzie niektdre opisowe Zrodta osmariskie
zostaly wydane po polsku — ze wspomng tylko ksigge podrézy Ewliji Czelebiego w opracowaniu
Zygmunta Abrahamowicza i tegoz autora edycj¢ tragmentéw kronik i innych Zrédet tureckich doty-
czacych wyprawy wiedenskiej w roku 1683* — nie oznacza to jednak, Ze znajomo$¢ realiéw

I Dariusz Kotodziejczyk, Podole pod panowaniem tureckim. Ejalet kamieniecki 1672-1699, Oficyna
Wydawnicza Polczek, Warszawa 1994, ss. 254; Jarostaw Stolicki, Egzulanci podolscy (1672-1699). Znaczenie
uchodicow z Podola w Zyciu politycznym Rzeczypospolitej, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”
MCLII, Prace Historyczne, 114, Krakéw 1994, ss. 157.

2 Zob. np. Z. Abrahamowicz, Die tiirkische Herrschaft in Podolien (1672-1699), w: Actes du Premier
Congreés International des Etudes Balkaniques et Sud—Est Europeennes, Sofia 1966, 111, Histoire Ve-XVe
siecles, Sofia 1969, tenze, Die tiirkische Herrschaft in Podolien (1672-1699), Il Die Administrative Einleitung
des vilajet i Kamianige. Die tiirkischen Militirlehen dasselbst (Ein Vorbericht), w: Habsburgisch—osmanische
Beziehungen, Wien 1985; D. Kotodziejczyk, Ottoman Podilja: The Eyalet od Kam'janec’ 1672—1699, ,,Harvard
Ukrainian Studies”, 1-2, 1992. Z dawniejszych prac warto przede wszystkim przypomnie¢ pracg K. Putaskiego,
Szlachta podolska w czasie zaboru tureckiego, w: Szkice i poszukiwania historyczne, seria 2, Petersburg 1898,
a takze szkice Dr. Antoniego J.(Rolle).
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muzutmanskich wsrdéd historykow polskich gwattownie wzrosta. Przeciez i w przedwojennej, i w
powojennej historiografii polskiej spotykamy mase zenujacych wprost btedéw, takich np. jak branie
godnosci i tytutéw tatarskich za imiona wlasne (nazwiska), przekrecanie nazw tureckich i tatarskich,
podawanie fantastycznych liczb Tataréw najezdzajacych ziemie Rzeczypospolitej, nie méwiac juz
0 nieznajomosci ustroju politycznego imperium osmariskiego. Z tego tez powodu uznaé nalezy nie
tylko za cenny, ale i za niezbedny, rozdziat o imperium osmariskim w XVII w., objasniajacy podsta-
wowe wewngtrzne problemy tego mocarstwa, a wigc system administracyjny panstwa, organizacj¢
1 administracje prowincji imperium, niektdre zagadnienia organizacji wojskowej i wreszcie charakte-
rystyke feudalizmu osmariskiego oraz oméwienie wspétczesnej dyskusji nad jego kryzysem.

Cenne, zwtaszcza dla nieorientalisty, sa uwagi wstepne Autora dotyczace Zrédet, jezyka, pisma,
transkrypcji oraz chronologii muzuimarskiej, co sygnalizowatem juz wyzej. Jak si¢ okazuje, przeli-
czanie dat z kalendarza muzutmaniskiego na gregorianiski czy juliafiski moze sprawiac duzo ktopotu.
Wazne jest stwierdzenie Autora, ze w kilku Zrédtach siedemnastowiecznych odkryt on, iz niektérzy
pisarze osmarscy liczyli czasami po 29 dni w miesigcach nieparzystych i 30 w parzystych, ksigzyco-
wego kalendarza muzutmariskiego, a wigc na odwrét niz to jest przyjete w nauce chronologii*.

Autor docenia w pelni wartos¢ prac Antoniego Jézefa Rollego (1830-1894), piszacego pod
pseudonimem Dr Antoni J. — i zgadzam si¢ z nim catkowicie. Rollego nierzadko okresla si¢ jako
autora gawed literacko—obyczajowych z historii Podola i Ukrainy, zapominajac czesto, ze ten lekarz
z wyksztalcenia, a historyk z zamitowania, szperat po archiwach i zbiorach publicznych oraz prywat-
nych, wydobywajac mnéstwo nieznanych Zrédet i faktéw z przesztosci wspomnianych krajow,
oddajac tym samym nieocenione ustugi nauce historycznej, mimo ze opowiadania swoje hojnic
wzbogacat fikcja literacka®.

Gruntowana znajomo$¢ dziejow imperium osmariskiego w XV-XVII stuleciach pozwolita Au-
torowi na akceptacj¢ pogladéw historykéw tureckich, Barkana i Inalcika, a takze Amerykanina Paula
Kennedy’ego®, ktérzy wysuneli teze, ze kryzys paristwa osmariskiego zaczat si¢ od wojen z Persja
i Habsburgami w 2 pot. XVI w. Po prostu imperium wchtongto tak wiele ziem, ze przestaty one
dawac jakiekolwiek korzysci, a wrecz przeciwnie, poczely przynosic straty.

Bardzo stusznie podkreslit Autor, ze w Turcji migdzy teologia a nauka prawa istniat Scisty
zwiazek 1 ze w paristwie tym funkcjonowata klasyczna sprzedaz urzedéw. Zgadzam si¢ réwniez
z Kotodziejczykiem, gdy pisze on, iz ,,gléwnym celem systemu timariockiego bylo podniesienie
sprawnosci armii osmariskiej. 1 patrzac pod tym katem musimy przyznaé, ze u swego zarania
w warunkach pigtnastowiecznej Europy system ten zdecydowanie si¢ sprawdzit™.

Rozwazania Autora o systemie timariockim, jak réwniez zreferowanie wspétczesnej dyskusji
naukowej o feudalizmie osmariskim ery nowozytnej uwazam za jeden z najlepszych fragmentow
pracy. Kotodziejczyk w sposéb istotny uzupetnit nasza wiedzg dotyczaca stosunkéw polsko-turec-
kich w opracowanym przez siebie okresie. Uczynit to — jak juz wspomnialem — giéwnie na
podstawie Zrddet tureckich, nie znanych historykom polskim. Sporo nowych faktéw wydoby! takze
z okresu oblezenia Kamierica w roku 1672.

3 Ksiega podrozy Ewliji Czelebiego (Wybor) ttum. Z. Abrahamowicz, A. Dubinski, S. Ptasko-
wicka-Rymkiewicz, red. nauk., wybér, stowo wstgpne i komentarz Z. Abrahamowicz, szkic o Ewliji Czelebim
i jego dziele J. Reychman, Warszawa 1969; Kara Mustafu pod Wiedniem. Zrodta muzubmariskie do dziejow
wyprawy wiederiskiej 1683 roku. Z tureckiego przetozyt i opracowat Z. Abrahamowicz, Krakéw 1973.

4 Por. np. klasyczne dzieto: F. Babinger, Geschichischreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig 1927,
s. 417 1 nn., a takze J. Mayr, Probleme der islamischen Zeitrechnung, ,Mitteilungen zur Osmanischen
Geschichte”, 11, 1926, z polskiej za$ literatury: A. Zajaczkowski, J. Reychman, Zarys dyplomatyki
osmarisko—tureckiej, Warszawa 1955, s, 128.

5 Zob. Dr Antoni J., Opowiadania historyczne, t. 1, Lwéw 1878; tenze, Nowe opowiadania historyczne,
Lwow 1878, tenze, Zameczki podolskie na kresach multariskich, 1-2, Krakéw 1880, tenze, Ostatni dragomani
Rzeczypospolitej, LSwiat” 1891; tenze, Wybdr pism, t. 1-3, Warszawa 1966.

6 D. Kolodziejczyk, Podole pod panowaniem tureckim, s. 133.

7 Op. cit., loc. cit.
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Trudno przeceni¢ warto$¢ tych czedci pracy, ktére poswigcone sa wydarzeniom na Podolu
w latach 1672-1699 oraz administracji, organizacji wojskowej i gospodarce ejaletu kamienieckiego
(cz. I1 i Il ksiazki). W tej ostatniej czgsci wlasciwie wszystko jest nowe, nie mozna wigc ~— moim
zdaniem — moéwic, ze Autor wzbogacil nasza wiedze, on ja tu po prostu stworzyt. Jakze stuszna jest
Jego opinia, 7e ,,jednym z najczgstszych biedéw popetnianych przez dziewigtnastowiecznych histo-
rykow polskich byto traktowanie tureckicj okupacji Podola jako spéjnego, nieprzerwanego okresu,
trwajacego 27 lat™. W rzeczywistosci Turcy najwyzej przez 8 lat mogli administrowa¢ Podolem
w warunkach pokojowych, pozostate za$ 19 lat to ciagle walki polsko-tureckie, po roku zas 1684,
Jak trafnie zauwazyt Kotodziejczyk, ,rola bejlerbeja kamienieckiego [...] w istocie sprowadzata si¢
do roli komendanta garnizonu w oble¢zonej twierdzy™.

Trwata warto$¢ naukowa maja rézne wykazy, obliczenia i szacunki, kiére — gtéwnie na
podstawie Zrodet tureckich — opracowat Autor Ejaletu Kamienieckiego. Sa to przede wszystkim
wykazy bejlerbejéow kamienieckich, alajbejow w sandzakach ejaletu, a takze innych urzednikéw.
Przekonywajaco wygladaja dane szacunkowe dotyczace liczebnosci wojsk tureckich w Kamiericu,
a przede wszystkim liczby ludnosci na Podolu. Nie jestem kompetentny, by ocenié, czy przyjeta
przez Autora metoda obliczeniowa nie budzitaby jakis uwag krytycznych ze strony specjalistow
demogratii historycznej, ale jedno nie ulega najmniejszej watpliwosci: wykazat on w sposdb catko-
wicie przekonywajacy, ze Podole w 2 pot. XVII w. potwomie si¢ wyludnito. I tak na podstawie
pogtéwnego z 1662 r. ludno$¢ Podola ocenit Kotodziejczyk na ok. 55 tys., co stanowito mniej wigcej
50% liczby z korica XVI w. (szacunki Aleksandra Jablonowskiego), na podstawie zas Zrédet turec-
kich z 1681 r. liczebnos¢ tejze ludnosci oszacowat na ok. 36 500 oséb. Mielismy wigc dalszy spadek
o 1/3! Tak wiec powstanie Chmielnickiego, wojny polsko—tureckie i inne calamitates doprowadzity
kraj ten do ruiny 1 wyludnienia.

Autor omawianej pracy jako pierwszy z historykow polskich wprowadzit do naszej nauki
osiagnigcie badawcze historyka rumunskiego Demeny’ego'". Na czym ono polega? Ot6z historyk 6w
w obszernym Zrodtowym artykule opublikowanym w roku 1969 wykazat, ze w okresie wojen 2 pot.
XVII w., w tym przede wszystkim polsko-tureckich, handel migdzy Polska a Turcja bynajmniej nie
ustat, lecz zostat skierowany na bezpieczniejszy szlak niz kamieniecki, a mianowicie przez Siedmio-
grod.

I wreszcie jeszcze jedno osiagnigcie Autora, ktére checiatbym specjalnie podkreslic — dwie
mapy sporzadzone przez niego w oparciu o Zrodla. Pierwsza to mapa ejalatu kamienieckiego ok.
1681 r. z podziatem administracyjnym na sandzaki i nahija (okregi), druga to mapa stanu zaludnienia
tej krainy, dajaca plastyczny obraz straszliwego je wyludnienia i zniszczenia.

Oczywiscie, jest tez o czym dyskutowad, a nawet sprzeczac si¢ z Dariuszem Kotodziejczykiem.
Uwaza on, 7¢c Turcja i Habsburgowie to dwie najwigksze potegi swiata w wieku XVI. Innego zdania
sa niektorzy historycy, migdzy nimi Fernand Braudel i Ruggiero Romano. Romano, opierajac si¢
m.in. na relacjach dyplomacji weneckiej, sadzi — w czym przyjdzie mi si¢ z nim zgodzi¢ — ze obok
Habsburgéw, réwniez, a moze przede wszystkim hiszpariskich, oraz imperium osmariskiego, trzecig
potega byla wowczas Francja''.

Autor stwierdza kilkakrotnie, ze ziemia w Turcji nalezata do sultana, tj. do panstwa. Oczywiscie,
w praktyce lak bylo, nie wolno nam jednak zapomina¢ o stronie formalnoprawnej. Dariusz Koto-
dziejczyk sam podkreslat Scisty zwiazek teologii muzutmariskiej z teorig i naukg prawa w Turcji,
a Koran stwierdza wyraznie (sura VI, w. 12-13), ze wszystko, co istnieje na ziemi, nalezy do Allaha'?.

¥ Op. cit,, s. 133.
Y Loc. cit.
0L, Demeny, Comertul de tranzit spre Polonia prin Tara Romaneasca si Transilvania (ultimul sfert al
secolului al XVIl-lea), ,Studi Revista de Istorie”, 22, 1969.
R. Romano, La pace di Cateau-Cambresis e I’equilibro europeo, ,Rivista Storica Italiana”, 61.
1949.
12 Koran. Z arabskiego przetozyt i komentarzem opatrzyt J6zef Bielawski, Warszawa 1986, s. 152.
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Wbrew pozorom nie miato to tylko znaczenia symbolicznego i w pewnym stopniu wptyneto na
rozwdj stosunkéw wlasnosciowych w Turcji i we wszystkich krajach islamu??.

Z tekstu recenzowanej pracy wynika, Ze jej Autor przeciwstawia si¢ czarnej legendzie tureckiej,
nie ograniczonej tylko do Podola w latach 1672-1699, lecz obejmujacej caty okres mocarstwowosci
imperium osmariskiego. W petni si¢ z tym zgadzam. Przedstawiajac jednak rzeczowo i obiektywnie
sprawy tureckie, Dariusz Kotodziejczyk wyrazit parg opinii o stosunkach polsko—tureckich i o poli-
tyce polskiej, z ktérymi trudno mi si¢ zgodzid.

Piszac o sytuacji polityczno—wojennej w latach 1672/73 Autor stwierdza: ,,Naptywajace nad
Bosfor wiesci o rwanych sejmach i nieudana obrona Kamierica w 1672 roku w petni potwierdzity
tureckie przekonanie o indolencji Rzeczypospolitej”!*. Sad ten wymagatby pewnego ztagodzenia.
Przeciez wiasnie po klesce 1672 r. spoteczeristwo szlacheckie opamigtato si¢ — co prawda nie na
dtugo — i tym razem w petni zdato egzamin z realizmu politycznego, z poczucia odpowiedzialnosci
za kraj. ,Matkontenci” pogodzili si¢ z regalistami, uchwalono podatki, dzigki czemu Sobieski
w przeddzient nowej rozprawy z Turkami stanat na czele armii liczacej ponad 37 tys. ludzi. Czy
Chocim tez $wiadczyt o zupetnej indolencji Rzeczypospolitej?

W Ejalecie Kamienieckim czytamy réwniez, ze wprawdzie Porta potraktowata grubiarisko posta
wielkiego kréla i Rzeczypospolitej, Jana Gniriskiego, w czasie jego misji do Stambutu, ale w tych
czasach nie lepiej traktowano dyplomatéw polskich przybylych do Moskwy!'. Jednakze moim
zdaniem — a przebrnalem przez mndstwo Zrédet zaréwno polskich, jak i rosyjskich — nie mozna
poréwnywaé sposobu traktowania postéw Rzeczypospolitej na Kremlu z traktowaniem ich przez
Wysoka Porte. Nad Bosforem przedstawiciele Rzeczypospolitej mieli do czynienia nie tylko z twar-
dymi warunkami, ktére im narzucano i z bezwzglednym uporem ze strony interlokutoréw tureckich,
ale przede wszystkim z upokarzajaca forma traktowania ich przez wiadze tureckie'. W Moskwie
w okresie, ktdry stanowi przedmiot rozwazan Dariusza Kotodziejczyka, o czyms takim raczej méwic
nie mozna'’.

W innym miejscu omawianej pracy czytamy: ,Polsk¢ traktowano nad Bosforem jako co$
posredniego migdzy przyjaznym, niegroZznym sasiadem a lennikiem”'®. Do tego zdania, zwlaszcza
do jego pierwszej czgsci (,,niegroZny sasiad”) miatbym rowniez pewne zastrzezenia. Opinia Kolo-
dziejczyka dotyczy 2 pot. XVI i I pot. XVII w. Turcja w tym czasie, przede wszystkim w 2 pot. XVI
stulecia 1 w poczatkach XVII przywiazywata bardzo duza wage do najazdéw kozackich na jej
terytoria czarnomorskie, a przeciez w epoce tej Kozaczyzna byta w oczach tureckich forpoczta
Rzeczypospolitej, za ktéra Polska odpowiadata. Niebezpicczeristwo kozackie w tych latach, a wczes-
niej wyprawy stynnego Dymitra Wisniowieckiego, stanowity powazne zagrozenie dla Porty, co na
podstawie jednoznacznych w swej tresci archiwaliéw tureckich udowodnita bezspornie przed kilku-
nastu laty historyczka i orientalistka francuska Chantal Lemercier Quelquejay'”.

Wszystkie niemal uwagi krytyczne nie dotycza zasadniczej tresci pracy Dariusza Kotodziejczy-
ka, tj. dziej6w panowania tureckiego na Podolu w latach 1672-1699. Ten epizod historii Polski

13 Por. J. Reychman, Historia Turcji, Warszawa 1973, s. 79-80.

14 D. Kotodziejczyk, op. cit., s. 218.

15 Op.cit., s. 219.

16 Sekretarz ambasady francuskiej w Stambule Frangois de la Croix tak relacjonowal rezultat poselstwa
Jana Gninskiego do Turcji (1678): ,Enfin il (tj. Gniriski) fut obligé de recevoir ces capitulations telles qu'il plut
an visir de les tuy accorder et dont les formes et les fagons de parler ressemblent plustét a des loix qu'un Empereur
importe & son vassal. qu’ a un traité d’alliance entre deux souverains”, w: F. de la Croix, Guerres des Turcs
avec la Pologne, la Moscovie et lu Hongrie, la Haye 1689, s. 79. Por. Z. Wéjcik, Rzeczypospolita wobec Turcji
[ Rosji 1674-1679. Studium z dziejow polskiej polityki zagranicznej, Wroctaw 1976, s. 141.

17 O traktowaniu postéw polskich w Moskwie w tym czasie zob. np. Z. Wojcik, Rokowania
polsko-rosyjskie o ,,pokdj wieczysty” w Moskwie w roku 1686, w: Z dziejéw polityki i dyplomacji polskiej.
Studia poswigcone pamigci Edwarda hr. Raczyriskiego, prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wychodistwie,
Warszawa 1994, s. 38-55.

18 D. Kotodziejczyk, op. cit., s. 46.

19 Un condotiere lithuanien du XVle siécle le prince Dimitrij Visneveckij et I’origine de lu Se¢ Zaporogue
d'aprés les Archives Ottomanes, w: La Russie et I'Europe XVI-XX siécles, Paris~Moscou 1970.
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i Turcji byl bezsprzecznie biata plama w przesztosci obu naszych parstw. Autor wypetnit ja, i to
z duzym powodzeniem, konkretng trescia.

Na sprawy Podola w tym samym okresie, z odmiennej natomiast strony, spojrzat inny historyk
miodego pokolenia, Jarostaw Stolicki, pracownik naukowy Zaktadu Historii Nowozytnej Polski
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Opini¢ o jego pracy nalezy w moim przeko-
naniu zaczaé od stwierdzenia, ze wybdr tematyki rozprawy zostat podjety niezwykle trafnie. Problem
egzulantéw z kreséw wschodnich Rzeczypospolitej zajetych zardwno przez Rosjg, jak i przez Turcje,
stanowit jedna z wazniejszych, badZ nawet najwazniejszych kwestii spoleczno—politycznych pan-
stwa polsko-litewskiego w 2 pol. XVII w., a jak dotad historycy nie po§wiecili mu dostateczne;j
uwagi. Tak wiec to jakze wazne zagadnienie bylo réwniez dotad biala plama w naszej wiedzy
o polskim wieku XVII.

Praca Jarostawa Stolickiego jest oparta na gruntownej bazie Zrédlowej i obszernej literaturze
przedmiotu. Oczywiscie, warto by uzupetnié¢ ja archiwaliami zagranicznymi, wiederiskimi, ale
mozliwo$ci wyjazdowe mtodych historykéw réwnaja si¢ praktycznie zeru. Inne wchodzace w zakres
kwerendy archiwalia zagraniczne wykorzystat Autor w postaci odpiséw w Bibliotece PAN w Krako-
wie (Teki Rzymskie, Teki Londyiiskie) i w dziale rekopiséw Ossolineum (Teki Lukasa). Sadze takze,
ze powinien on siggnac¢ do ,,Gazette de France” (a whasciwie ,,Nouvelles Ordinaires”), cennego Zrédta
do dziejéw Polski w epoce, ktéra stanowi przedmiot zainteresowan Autora. Ani w bibliografii, ani
w przypisach nie ma jednak §ladu, ze Autor ze Zrédla tego korzystat. Sadze réwniez, ze nalezato
siggnac do klasycznego wydawnictwa Zrédlowego dotyczacego epoki wielkiego elektora?!.

Te niewielkie uwagi, zwiazane z baza Zrédtowa, nie zmieniaja w niczym mojego poprzedniego
stwierdzenia, ze Autor przeprowadzit gruntowna kwerendg, co stato si¢ podstawa Jego powaznych
osiagnie¢ badawczych. Wszechstronnie przebadat zagadnienia polityczne zwiazane z problematyka
egzulantéw podolskich migedzy upadkiem Kamierica a traktatem kartowickim. Nie ograniczyt si¢ do
rekonstrukcji faktéw, lecz skomentowat je i wyciagnat wnioski, z ktérymi w zdecydowanej wigkszo-
$ci trzeba si¢ zgodzié, sa bowiem trafne i dobrze udokumentowane. To jest jeden z gtéwnych
waloréw pracy.

Jarostaw Stolicki zbadat szczegétowo sprawy egzulantéw na sejmach i sejmikach w czasach
Sobieskiego, dzigki czemu mamy niemal petny obraz tego problemu. Wyniki jego gruntownych
badan uwidocznity nam w sposéb catkowicie jasny, jak waznym problemem politycznym, a takze
spotecznym, byto zagadnienie wygnaricéw z ziem zajetych przez Turcje po ,.haniebnym” roku 1672.
To samo dotyczy zreszta egzulantéw z terenéw Rzeczypospolitej zdobytych przez Moskwe.

Wiele ustaleri Autora stanowi istotny wktad do naszej wiedzy o 2 pot. XVII stulecia w Polsce.
Chciatbym wymieni¢ cho¢ kilka z nich, ktére w moim przekonaniu s3 specjalnie wazne. Stolicki
stwierdza, ze wygnaricy z Podola masowo stuzyli w wojsku, co byto jednym z giéwnych sposobéw
zapewnienia sobie srodk6w do zycia. Jak najstuszniej stwierdza, ze Podolanie (tj. wygnarncy z Podo-
la) konsekwentnie popierali Sobieskiego, najpierw jako hetmana, péZniej jako krola, wiazac z jego
polityka nadzieje na odzyskanie Kamierica i powrét do swoich domostw i dobr. W walce politycznej
w czasach Jana III egzulanci podolscy byli w zasadzie konsekwentnymi sojusznikami dworu.

Bardzo ciekawa i stuszna jest konstatacja Autora, ze rézne sejmiki dopominaty si¢ przede
wszystkim o krzywdy moznych, wygnanych ze swych majatkéw na Podolu, znacznie mniej za$ badZ
wecale nie troszczyly si¢ o biedna, a nawet Srednia szlachte.

Istotne problemy poruszyt Stolicki w ostatnim rozdziale. Oméwit w nim szczegétowo organiza-
cje i dziatalno$¢ sejmikéw wojewddztwa podolskiego w latach 1672-1699, sprawe sum wybraniec-
kich i réznego rodzaju odszkodowar, ktére przyznawano egzulantom, a takze — moze przede
wszystkim — problem urzedéw wojewddzkich podolskich w czasach wygnania. Nalezy si¢ zgodzi¢

20 O wartosci tego Zrédia dla historii Polski por. np. Z. Wojcik, Bezkrilewie 1673/1674 i elekcja polska
1674 roku w relacjach , Gazette de France”, w: Miedzy wielkq politykq a szlacheckim partykularzem. Studia
7 dziejow nowozytnej Polski i Europy ku czci Profesora Jacka Staszewskiego, Torun 1993.

2L Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Bd.
XIX-XXII, Berlin 1901-1904.
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z Autorem, gdy twierdzi, ze akcja egzulantéw przeciw obejmowaniu tych urz¢déw przez ludzi
obcych, nie posiadajacych majatkéw na Podolu, wynikata stad, iz kwestia ta stanowita jeden
z punktéw zapalnych problematyki uchodZczej budzacych najglebsze emocje polityczne. Do cen-
nych ustaleri Autora nalezy takze stwierdzenie, Zze egzulanci nie prébowali zainteresowan swym
losem szerszych kregéw szlachty Rzeczypospolitej i nie zgtaszali zadnych powazniejszych postula-
téw reformatorskich.

Wsréd wielu trafnych stwierdzen i wnioskéw Stolickiego trzeba jeszcze wymieni¢ te fragmenty
jego pracy, w ktdrych pisze on — korzystajac z nowych Zrédet — o naduzyciach i malwersacjach
przy dystrybucji pieniedzy przeznaczonych dla wygnaicéw. W pelni tez ma racje, gdy twierdzi, ze
Podolanie nie wzywali bezposrednio do wojny z Turcja, ale stale podkreslali, Ze bardzo niekorzystny
dla Rzeczypospolitej traktat z Porta podpisany przez wojewode Gniriskiego w Stambule w roku
1678, nie jest tzw. pokojem wieczystym, tylko w rzeczywisto$ci tzw. pokojem doczesnym, tj.
rozejmem.

W sumie otrzymali§my niemal peiny obraz polityczno-spotecznego problemu egzulantéw
podolskich w Polsce w 2 pot. XVII w. Nalezy zatem powtdrzy¢, ze réwniez i ta praca likwiduje jedna
z biatych plam naszej historii siedemnastowiecznej.

Jako przedstawiciel najstarszego juz pokolenia historykéw polskich moge z satysfakcja stwier-
dzi¢, iz obie prace o Podolu w 2 pot. XVII w., ktére wyszty spod pidra przedstawicieli najmtodszego
pokolenia naszych historykéw, powaznie wzbogacity wiedzg¢ i zajma — w co nie watpi¢ - trwate
miejsce w dorobku naszej nauki o przesztosci.





