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DWIE PRACE Z DZIEJÓW PODOLA W  DRUGIEJ POŁOWIE XVII W IE K U 1

W historiografii polskiej dzieje Podola w okresie panowania tureckiego (1672-1699) nie miały, 
jak  dotąd, obszerniejszego, całościow ego, źródłow ego opracowania. D robniejsze rozpraw y i artyku­
ły zaledwie sygnalizow ały niezwykle ciekawą, ważną, a zarazem  bardzo skom plikow aną historię tej 
krainy w czasach jej przynależności do imperium  osm ańskiego2. Ostatnio, niemal rów nocześnie 
ukazały się w druku dwie prace, których autorami są przedstawiciele m łodszego pokolenia h istory­
ków i orientalistów  polskich, Dariusz Kołodziejczyk i Jarosław Stolicki. Pierwszy z nich swe grun­
towne studium  pośw ięcił historii Podola pod panowaniem  tureckim , tj. m iędzy „haniebnym ” rokiem  
upadku K am ieńca (1672) a traktatem  karłow ickim  w roku 1699, drugi —  problem om  egzulantów  
z tej krainy w życiu politycznym  Rzeczypospolitej.

Dariusz K ołodziejczyk dzięki swej pracy dołączył do nielicznej jeszcze grupy orientalistów  
polskich, którzy w moim głębokim  przekonaniu podjęli najw łaściw sze tem aty badawcze. Co przez 
to rozum iem ?

Przed kilkunastu laty na Z jeździe Polskiego Tow arzystw a Orientalistycznego apelowałem  do 
polskich przedstawicieli nauki o Oriencie, by zwrócili baczniejszą uwagę na wszechstronne badania 
źródłow e nad stosunkam i Polski z m uzułm ańskim  W schodem  —  Turcią, Krym em  i Persją w w ie­
kach X V -X V III, nieco mniej uwagi poświęcając studiom  nad literaturą i szerzej pojętą kulturą tegoż 
W schodu. Stw ierdziłem  wówczas, że w tych ostatnich dziedzinach uczeni nasi stanowią tylko 
niew ielką liczebnie, o skrom nych m ożliwościach materialnych grupkę w światowej orientalistyce 
i zbyt wiele tu zdziałać nie mogą, podczas gdy w badaniach nad przeszłością polsko-m uzułm ańską 
nikt ich w łaściw ie nie m oże zastąpić. W ystąpienie moje zostało wów czas przyjęte chłodno, m im o to 
działalność naukow a niektórych orientalistów , ze zm arłym  przed kilku laty dr. Zygm untem  Abraha- 
m ow iczem na czele wykazała, że zrozum ienie tej —  nazwijm y to patetycznie —  misji orientalistyki 
polskiej, istniało i istnieje nadal.

Przykładem  tego jest właśnie recenzow ana praca Dariusza Kołodziejczyka. Sporo m iejsca 
pośw iecił w niej Autor charakterystyce źródeł. Jest ona potrzebna w łaściw ie w każdej m onografii, 
w dysertacji zaś K ołodziejczyka wyjątkowo niezbędna, dotyczy bowiem  źródeł zupełnie egzotycz­
nych dla polskiego badacza czy m iłośnika historii. W prawdzie niektóre opisow e źródła osm ańskie 
zostały wydane po polsku —  że wspomnę tylko księgę podróży Ewliji C zelebiego w opracowaniu 
Zygm unta A braham ow icza i tegoż autora edycję fragm entów kronik i innych źródeł tureckich doty­
czących wypraw y wiedeńskiej w roku 16833 —  nie oznacza to jednak, że znajom ość realiów

1 Dariusz K ołodziejczyk, Podole p o d  panow aniem  tureckim. E jalet kamieniecki 1672-1699 , Oficyna  
W ydawnicza Polczek, Warszawa 1994, ss. 254; Jarosław Stolicki, Egzulanci podo lscy  ( 1672-1699). Znaczenie 
uchodźców  z P odola  w ż.yciu politycznym  R zeczypospolitej, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jag iellońskiego” 
M CLII, Prace Historyczne, 114, Kraków 1994, ss. 157.

2 Zob. np. Z. Abrahamowicz, D ie türkische H errschaft in Podolien (1 672-1699), w: Actes du Prem ier
Congrès International des Etudes Balkaniques e t S u d-E st Européennes, Sofia 1966, III, Histoire V e-X V e  
siècles, Sofia 1969; tenże, D ie türkische H errschaft in Podolien (1672-1699), II D ie Adm inistrative Einleitung  
des v ilajet i Kam ianiçe. Die türkischen M ilitärlehen dasselbst (Ein Vorbericht), w: H absburgisch-osm anische  
Beziehungen, W ien 1985; D. Kołodziejczyk, Ottoman P odilja : The E yalet od  Kam'ja n e e ’ 1672-1699, „Harvard 
Ukrainian Studies”, 1-2 , 1992. Z dawniejszych prac warto przede wszystkim  przypomnieć pracę K. Pułaskiego, 
Szlachta podolska  w czasie zaboru tureckiego, w: Szkice i poszukiwania historyczne, seria 2, Petersburg 1898, 
a także szkice Dr. Antoniego J.(Rolle).
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m uzułm ańskich wśród historyków polskich gwałtownie wzrosła. Przec ież i w przedwojennej, i w 
powojennej historiografii polskiej spotykam y masę żenujących wprost błędów, takich np. jak  branie 
godności i tytułów tatarskich za imiona własne (nazwiska), przekręcanie nazw tureckich i tatarskich, 
podawanie fantastycznych liczb Tatarów  najeżdżających ziem ie Rzeczypospolitej, nie m ówiąc ju ż
0 nieznajom ości ustroju politycznego imperium  osm ańskiego. Z  tego też powodu uznać należy nie 
tylko za cenny, ale i za niezbędny, rozdział o imperium  osm ańskim  w XVII w., objaśniający podsta­
wowe wewnętrzne problem y tego mocarstwa, a więc system adm inistracyjny państwa, organizację
1 adm inistrację prowincji imperium, niektóre zagadnienia organizacji wojskowej i wreszcie charak te­
rystykę feudalizm u osm ańskiego oraz om ówienie współczesnej dyskusji nad jego kryzysem .

Cenne, zw łaszcza dla nieorientalisty, są uwagi wstępne Autora dotyczące źródeł, języka, pism a, 
transkrypcji oraz chronologii m uzułm ańskiej, co sygnalizowałem  już  wyżej. Jak się okazuje, p rzeli­
czanie dat z kalendarza m uzułm ańskiego na gregoriańsk i czy juliański może sprawiać dużo kłopotu. 
W ażne jest stw ierdzenie Autora, że w kilku źródłach siedem nastowiecznych odkrył on, iż n iek tórzy 
p isarze osm ańscy liczyli czasami po 29 dni w m iesiącach nieparzystych i 30 w parzystych, księżyco­
wego kalendarza m uzułm ańskiego, a więc na odwrót niż to jest przyjęte w nauce chronologii4.

Autor docenia w pełni wartość prac Antoniego Józe fa Rollego (1830-1894), piszącego pod 
pseudonim em  Dr Antoni J . —  i zgadzam się z nim całkowicie. Rollego nierzadko określa się jako  
autora gawęd literacko-obyczajow ych z historii Podola i Ukrainy, zapom inając często, że ten lekarz 
z wykształcenia, a historyk z zam iłowania, szperał po archiwach i zbiorach publicznych oraz pryw at­
nych, wydobyw ając mnóstwo nieznanych źródeł i faktów z przeszłości w spom nianych krajów , 
oddając tym sam ym  nieocenione usługi nauce historycznej, mimo że opow iadania swoje hojnie 
w zbogacał fikcją literacką5.

Gruntow ana znajom ość dziejów imperium  osm ańskiego w XV-XV1I stuleciach pozwoliła A u­
torowi na akceptację poglądów historyków tureckich, Barkana i Inalcika, a także A m erykanina Paula 
K ennedy’ego6, którzy wysunęli tezę, że kryzys państwa osm ańskiego zaczął się od wojen z Persją 
i Habsburgami w 2 poł. XVI w. Po prostu im perium  wchłonęło tak wiele ziem, że przestały one 
dawać jakiekolw iek korzyści, a wręcz przeciwnie, poczęły przynosić straty.

Bardzo słusznie podkreślił Autor, że w Turcji m iędzy teologią a nauką prawa istniał ścisły 
związek i że w państwie tym funkcjonow ała klasyczna sprzedaż urzędów. Zgadzam  się również 
z Kołodziejczykiem , gdy pisze on, iż „głównym  celem systemu tim ariockiego było podniesienie 
sprawności armii osmańskiej. I patrząc pod tym kątem musimy przyznać, że u swego zarania 
w warunkach piętnastowiecznej Europy system ten zdecydowanie się spraw dził”7.

R ozważania Autora o systemie tim ariockim , jak  również zreferowanie współczesnej dyskusji 
naukowej o feudalizm ie osm ańskim  ery nowożytnej uważam  za jeden z najlepszych fragm entów 
pracy. Kołodziejczyk w sposób istotny uzupełnił naszą wiedzę dotycząca stosunków polsko-tu rec­
kich w opracow anym  przez siebie okresie. Uczynił to —  jak już  wspom niałem  —  głównie na 
podstawie źródeł tureckich, nie znanych historykom  polskim. Sporo nowych faktów wydobył także 
z okresu oblężenia Kamieńca w roku 1672.

3 K sięga podróży  Ewliji C zelebiego (W ybór) tłum. Z. Abrahainowicz, A. Dubiński, S. Płasko- 
w icka-R ym kie w icz, red. nauk., wybór, słow o wstępne i komentarz Z. Abrahamowicz, szkic o Ewliji Czelebim  
i jego  dziele J. Reychman, Warszawa 1969; Kura M ustafa p o d  Wiedniem. Źródła muzułmańskie do dziejów  
w ypraw y w iedeńskiej 1683 roku. Z tureckiego przełożył i opracował Z. Abrahamowicz, Kraków 1973.

4 Por. np. klasyczne dzieło: F. Babinger, G eschichtschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig 1927, 
s. 417 i nn., a także J. Mayr, Problem e der islamischen Zeitrechnung, „Mitteilungen zur Osmanischen 
G eschichte”, II, 1926, z polskiej zaś literatury: A. Zajączkowski, J. Reychman, Zarys dyplom atyki 
osm ańsko-tureckiej. Warszawa 1955, s. 128.

5 Zob. Dr Antoni J., O pow iadania historyczne, t. 1, Lwów 1878; tenże, Nowe opow iadania histoiyczne, 
Lwów 1878; tenże, Zam eczki podolskie na kresach multańskich, 1-2, Kraków 1880; tenże, O statni dragom ani 
R zeczypospolitej, „Świat” 1891; tenże, W ybór pism, t. 1-3, Warszawa 1966.

6 D. Kołodziejczyk, P odole p o d  panow aniem  tureckim, s. 133.
7 Op. cit., loc. cit.
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Trudno przecenić wartość tych części pracy, które pośw ięcone są w ydarzeniom  na Podolu 
w latach 1672-1699 oraz administracji, organizacji wojskowej i gospodarce ejaletu kam ienieckiego 
(cz. Ił i III książki). W tej ostatniej części właściwie wszystko jest nowe, nie m ożna więc —  moim 
zdaniem  —  m ówić, że Autor wzbogacił naszą wiedzę, on ją  tu po prostu stworzył. Jakże słuszna jest 
jego  opinia, że „jednym  z najczęstszych błędów popełnianych przez dziew iętnastow iecznych histo­
ryków polskich było traktowanie tureckiej okupacji Podola jako spójnego, nieprzerw anego okresu, 
trwającego 27 lat"8. W rzeczywistości Turcy najwyżej przez 8 lat mogli adm inistrow ać Podolem  
w warunkach pokojowych, pozostałe zaś 19 lat to ciągłe walki polsko-tureckie, po roku zaś 1684, 
jak  trafnie zauważył Kołodziejczyk, „rola bejlerbeja kamienieckiego [...] w istocie sprow adzała się 
do roli kom endanta garnizonu w oblężonej tw ierdzy”9.

Trwałą wartość naukową mają różne wykazy, obliczenia i szacunki, które —  głównie na 
podstawie źródeł tureckich —  opracował Autor Ejaletu Kamienieckiego. Są to przede wszystkim  
wykazy bejlerbejów kamienieckich, ałajbejów w sandżakach ejaletu, a także innych urzędników. 
Przekonywająco wyglądają dane szacunkowe dotyczące liczebności wojsk tureckich w Kamieńcu, 
a przede wszystkim  liczby ludności na Podolu. Nie jestem  kom petentny, by ocenić, czy przyjęta 
przez Autora m etoda obliczeniow a nie budziłaby jakiś uwag krytycznych ze strony specjalistów  
demografii historycznej, ale jedno nie ulega najmniejszej wątpliwości: wykazał on w sposób całko­
wicie przekonywający, że Podole w 2 poł. XVII w. potwornie się wyludniło. I tak na podstawie 
pogłównego z 1662 r. ludność Podola ocenił Kołodziejczyk na ok. 55 tys., co stanowiło mniej więcej 
50%  liczby z końca XVI w. (szacunki A leksandra Jabłonowskiego), na podstawie zaś źródeł turec­
kich z 1681 r. liczebność tejże ludności oszacował na ok. 36 500 osób. M ieliśm y więc dalszy spadek
o 1/3! Tak więc powstanie Chm ielnickiego, wojny polsko-tureckie i inne calam itates doprowadziły 
kraj ten do m iny i wyludnienia.

Autor omawianej pracy jako pierwszy z historyków polskich wprow adził do naszej nauki 
osiągnięcie badawcze historyka rum uńskiego D em eny’eg o 10. Na czym  ono polega? O tóż historyk ów 
w obszernym  źródłowym  artyku le opublikow anym  w roku 1969 wykazał, że w okresie wojen 2 poł. 
XVII w., w tym przede wszystkim polsko-tureckich, handel między Polską a Turcją bynajm niej nie 
ustał, lecz został skierowany na bezpieczniejszy szlak niż kamieniecki, a m ianow icie przez Siedm io­
gród.

I wreszcie jeszcze jedno osiągnięcie Autora, które chciałbym  specjalnie podkreślić —  dwie 
mapy sporządzone przez niego w oparciu o źródła. Pierwsza to mapa ejalatu kam ienieckiego ok. 
1681 r. z podziałem  adm inistracyjnym  na sandżaki i nahija (okręgi), druga to mapa stanu zaludnienia 
tej krainy, dająca plastyczny obraz straszliwego je  w yludnienia i zniszczenia.

Oczyw iście, jest też o czym dyskutować, a nawet sprzeczać się z Dariuszem  Kołodziejczykiem . 
Uważa on, że Turcja i Habsburgowie to dwie najw iększe potęgi świata w wieku XVI. Innego zdania 
są niektórzy historycy, między nimi Fernand Braudel i Ruggiero Rom ano. Rom ano, opierając się 
m .in. na relacjach dyplomacji weneckiej, sądzi —  w czym przyjdzie mi się z nim zgodzić —  że obok 
Habsburgów, również, a może przede wszystkim  hiszpańskich, oraz imperium  osm ańskiego, trzecią 
potęgą była wówczas F rancja".

Autor stwierdza kilkakrotnie, że ziemia w Turcji należała do sułtana, tj. do państwa. Oczyw iście, 
w praktyce tak było, nie wolno nam jednak zapom inać o stronie form alnoprawnej. Dariusz K oło­
dziejczyk sam podkreślał ścisły związek teologii m uzułm ańskiej z teorią i nauką prawa w Turcji, 
a Koran stwierdza wyraźnie (sura VI, w. 12-13), że wszystko, co istnieje na ziemi, należy do Allaha12.

x Op. cit., s . 133.
9 Loc. cit.
10 L. Demeny, Conierful de traiu.it spre Polonia prin  Jara Rom aneasca si Transilvania (ultimul sfert al 

secolului a l X VII-lea), „Studi Revista de Istorie”, 22, 1969.
11 R. Romano, La p a c e  d i C a te a u -C a m b ré s is  e ¡ ’eq u ilib ro  e u ro p eo , „R ivista  S torica Italiana”, 61. 

1949.
12 Koran. Z arabskiego przełożył i komentarzem opatrzył Józef Bielawski, Warszawa 1986, s. 152.
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W brew pozorom  nie miało to tylko znaczenia sym bolicznego i w pew nym  stopniu w płynęło na 
rozwój stosunków własnościowych w Turcji i we wszystkich krajach islam u13.

Z tekstu recenzowanej pracy wynika, że jej Autor przeciw staw ia się czarnej legendzie tureckiej, 
nie ograniczonej tylko do Podola w latach 1672-1699, lecz obejm ującej cały okres m ocarstw ow ości 
imperium  osm ańskiego. W pełni się z tym zgadzam. Przedstawiając jednak  rzeczow o i obiektyw nie 
sprawy tureckie, Dariusz Kołodziejczyk wyraził parę opinii o stosunkach polsko-tu reck ich  i o poli­
tyce polskiej, z którymi trudno mi się zgodzić.

Pisząc o sytuacji polityczno-w ojennej w latach 1672/73 Autor stw ierdza: „N apływ ające nad 
Bosfor wieści o rwanych sejmach i nieudana obrona Kam ieńca w 1672 roku w pełni potw ierdziły 
tureckie przekonanie o indolencji R zeczypospo litej” 14. Sąd ten w ym agałby pew nego złagodzenia. 
Przecież właśnie po klęsce 1672 r. społeczeństw o szlacheckie opam iętało się —  co praw da nie na 
długo —  i tym razem w pełni zdało egzamin z realizmu politycznego, z poczucia odpow iedzialności 
za kraj. „M alkontenci” pogodzili się z regalistam i, uchwalono podatki, dzięki czem u Sobieski 
w przeddzień nowej rozprawy z Turkami stanął na czele armii liczącej ponad 37 tys. ludzi. Czy 
Chocim  też św iadczył o zupełnej indolencji Rzeczypospolitej?

W Ejalecie Kamienieckim  czytam y również, że wprawdzie Porta potraktow ała grubiańsko posła 
wielkiego króla i Rzeczypospolitej, Jana Gnińskiego, w czasie jego  misji do Stam bułu, ale w tych 
czasach nie lepiej traktowano dyplom atów  polskich przybyłych do M oskw y15. Jednakże moim  
zdaniem  —  a przebrnąłem  przez mnóstwo źródeł zarówno polskich, jak  i rosyjskich —  nie m ożna 
porównyw ać sposobu traktowania posłów Rzeczypospolitej na Krem lu z traktow aniem  ich przez 
W ysoką Portę. Nad Bosforem  przedstaw iciele Rzeczypospolitej mieli do czynienia nie tylko z tw ar­
dymi warunkam i, które im narzucano i z bezwzględnym  uporem ze strony interlokutorów  tureckich, 
ale przede wszystkim  z upokarzającą formą traktowania ich przez w ładze tu reck ie16. W M oskw ie 
w okresie, który stanowi przedm iot rozważań Dariusza Kołodziejczyka, o czym ś takim  raczej m ówić 
nie m ożna17.

W innym  miejscu om awianej pracy czytam y : „Polskę traktow ano nad B osforem  jako  coś 
pośredniego między przyjaznym , niegroźnym  sąsiadem a lennikiem ” 18. Do tego zdania, zw łaszcza 
do jego  pierwszej części („niegroźny sąsiad”) miałbym  również pew ne zastrzeżenia. O pinia K oło­
dziejczyka dotyczy 2 poł. XVI i 1 poł. XVII w. Turcja w tym czasie, przede w szystkim  w 2 poł. XVI 
stulecia i w początkach XVII przywiązywała bardzo dużą wagę do najazdów kozackich na jej 
terytoria czarnom orskie, a przecież w epoce tej Kozaczyzna była w oczach tureckich forpoczta 
R zeczypospolitej, za która Polska odpowiadała. N iebezpieczeństwo kozackie w tych latach, a w cześ­
nie j wyprawy słynnego Dym itra W iśniow ieckiego, stanowiły pow ażne zagrożenie dla Porty, co na 
podstawie jednoznacznych w swej treści archiwaliów tureckich udow odniła bezspornie przed kilku­
nastu laty historyczka i orientalistka francuska Chantal Lem ercier Q uelquejay '1'.

W szystkie niemal uwagi krytyczne nie dotyczą zasadniczej treści pracy D ariusza Kołodziejczy­
ka, tj. dziejów panowania tureckiego na Podolu w latach 1672-1699. Ten epizod historii Polski

13 Por. J. Reychman, Historia Turcji, Warszawa 1973, s. 79-80 .
14 D. Kołodziejczyk, op. c it ., s. 218.
15 Op.cit., s. 219.
16 Sekretarz ambasady francuskiej w Stambule François de la Croix tak relacjonował rezultat poselstwa  

Jana Gnińskiego do Turcji (1678): „Enfin il (tj. Gniński) fut obligé de recevoir ces capitulations telles qu'il plut 
an visir de les luy accorder et dont les formes et les façons de parler ressemblent plustôt à des loix qu’un Empereur 
importe à son vassal, qu’ à un traité d ’alliance entre deux souverains”, w: F. de la Croix, G uerres des Turcs 
avec la Pologne, la M oscovie et la Hongrie, la Haye 1689, s. 79. Por. Z. W ójcik, R zeczypospolita  w obec Turcji
i Rosji 1674-1679. Studium z dziejów  polskie j polityki zagranicznej, Wrocław 1976, s. 141.

17 O traktowaniu posłów polskich w M oskwie w tynn czasie zob. np. Z. W ójcik, Rokowania  
po lsko-rosy jsk ie  o „pokój w ieczysty" w M oskwie w roku 1686, w : Z dziejów  po lityk i i dyplom acji polskiej. 
Studia pośw ięcone pam ięci E dwarda hr. Raczyńskiego, prezyden ta  R zeczypospolite j Polskiej na w ychodźstw ie. 
Warszawa 1994, s. 38-55.

1X D. Kołodziejczyk, op. cit., s. 46.
19 Un condotiere lithuanien du XVIe siècle le prince D im itrij Visneveckij e t l ’origine de la Sec Zaporogue  

d'après les A rchives O ttomanes, w: La Russie et l ’Europe XV1-XX siècles, Paris-M oscou 1970.
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i Turcji był bezsprzecznie biała plamą w przeszłości obu naszych państw. Autor wypełnił ją, i to 
z dużym  powodzeniem , konkretną treścią.

Na sprawy Podola w tym samym okresie, z odm iennej natom iast strony, spojrzał inny historyk 
m łodego pokolenia, Jarosław  Stolicki, pracownik naukowy Zakładu Historii Nowożytnej Polski 
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Jagiellońskiego. Opinię o jego  pracy należy w m oim  przeko­
naniu zacząć od stw ierdzenia, że wybór tematyki rozprawy został podjęty niezwykle trafnie. Problem  
egzulantów  z kresów wschodnich Rzeczypospolitej zajętych zarówno przez Rosję, jak  i przez Turcję, 
stanowił jedną  z ważniejszych, bądź nawet najw ażniejszych kwestii społeczno-politycznych pań­
stwa polsko-litew skiego w 2 poł. XVII w., a jak  dotąd historycy nie poświęcili mu dostatecznej 
uwagi. T ak więc to jakże ważne zagadnienie było również dotąd białą plamą w naszej wiedzy
o polskim  wieku XVII.

Praca Jarosław a Stolickiego jest oparta na gruntownej bazie źródłowej i obszernej literaturze 
przedm iotu. Oczyw iście, warto by uzupełnić ją  archiwaliami zagranicznym i, w iedeńskim i, ale 
m ożliwości w yjazdow e m łodych historyków rów nają się praktycznie zeru. Inne w chodzące w zakres 
kwerendy archiw alia zagraniczne wykorzystał Autor w postaci odpisów w B ibliotece PAN w Krako­
wie (Teki Rzym skie, Teki Londyńskie) i w dziale rękopisów O ssolineum  (Teki Lukasa). Sądzę także, 
że powinien on sięgnąć do „Gazette de France” (a w łaściw ie „Nouvelles O rdinaires”), cennego źródła 
do dziejów Polski w epoce, która stanowi przedm iot zainteresowań Autora20. Ani w bibliografii, ani 
w przypisach nie ma jednak śladu, że Autor ze źródła tego korzystał. Sądzę również, że należało 
sięgnąć do klasycznego w ydaw nictw a źródłow ego dotyczącego epoki w ielkiego elektora21.

Te n iew ielkie uwagi, zw iązane z bazą źródłową, nie zm ieniają w niczym  mojego poprzedniego 
stw ierdzenia, że Autor przeprow adził gruntow ną kwerendę, co stało się podstaw ą Jego poważnych 
osiągnięć badawczych. W szechstronnie przebadał zagadnienia polityczne związane z problem atyką 
egzulantów  podolskich m iędzy upadkiem  Kam ieńca a traktatem  karłow ickim . Nie ograniczył się do 
rekonstrukcji faktów, lecz skom entow ał je  i wyciągnął wnioski, z którymi w zdecydowanej w iększo­
ści trzeba się zgodzić, są bowiem trafne i dobrze udokum entowane. To jes t jeden z głównych 
walorów pracy.

Jarosław  Stolicki zbadał szczegółowo sprawy egzulantów  na sejmach i sejmikach w czasach 
Sobieskiego, dzięki czem u mam y niemal pełny obraz tego problem u. W yniki jego gruntow nych 
badań uw idoczniły  nam w sposób całkowicie jasny, jak  ważnym  problem em  politycznym , a także 
społecznym , było zagadnienie wygnańców z ziem zajętych przez Turcję po „haniebnym ” roku 1672. 
To samo dotyczy zresztą egzulantów z terenów Rzeczypospolitej zdobytych przez Moskwę.

W iele ustaleń Autora stanowi istotny wkład do naszej wiedzy o 2 poł. XVII stulecia w Polsce. 
Chciałbym  w ym ienić choć k ilka z nich, które w moim przekonaniu są specjalnie ważne. Stolicki 
stwierdza, że wygnańcy z Podo la m asowo służyli w wojsku, co było jednym  z głównych sposobów 
zapew nienia sobie środków do życia. Jak najsłuszniej stwierdza, że Podołanie (tj. wygnańcy z Podo­
la) konsekw entnie popierali Sobieskiego, najpierw jako  hetm ana, później jako  króla, w iążąc z jego 
polityką nadzieję na odzyskanie Kam ieńca i powrót do swoich dom ostw  i dóbr. W  walce politycznej 
w czasach Jana III egzulanci podolscy byli w zasadzie konsekwentnym i sojusznikam i dw om .

Bardzo ciekaw a i słuszna jest konstatacja Autora, że różne sejmiki dopom inały się przede 
wszystkim  o krzyw dy m ożnych, wygnanych ze sw ych m ajątków na Podolu, znacznie mniej zaś bądź 
wcale nie troszczyły się o biedną, a nawet średnią szlachtę.

Istotne problem y poruszył Stolicki w ostatnim  rozdziale. Om ówił w nim szczegółow a organiza­
cję i działalność sejmików województwa podolskiego w latach 1672-1699, sprawę sum wybraniec - 
kich i różnego rodzaju odszkodowań, które przyznawano egzulantom , a także —  m oże przede 
wszystkim  —  problem  urzędów wojewódzkich podolskich w czasach wygnania. Należy się zgodzić

20 O wartości tego źródła dla historii Polski por. np. Z. W ójcik, Bezkrólew ie ¡673 /1674  i elekcja polska  
1674 roku w relacjach „G azette  de  France", w : M iędzy wielką polityką a szlacheckim  partykularzem . Studia 
z dziejów  now ożytnej Polski i Europy ku czci Profesora Jacka Staszewskiego, Toruń 1993.

21 Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfürsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Bd. 
X IX -X X II, Berlin 1901-1904.
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z Autorem, gdy twierdzi, że akcja egzulantów przeciw obejm owaniu tych urzędów  przez ludzi 
obcych, nie posiadających m ajątków na Podolu, w ynikała stąd, iż kwestia ta stanow iła jeden 
z punktów zapalnych problem atyki uchodźczej budzących najgłębsze emocje polityczne. Do cen­
nych ustaleń Autora należy także stw ierdzenie, że egzulanci nie próbowali zainteresow ań swym 
losem szerszych kręgów szlachty Rzeczypospolitej i nie zgłaszali żadnych pow ażniejszych postula­
tów reform atorskich.

W śród wielu trafnych stwierdzeń i wniosków Stolickiego trzeba jeszcze wym ienić te fragmenty 
jego  pracy, w których pisze on —  korzystając z nowych źródeł —  o nadużyciach i m alwersacjach 
przy dystrybucji pieniędzy przeznaczonych dla wygnańców. W pełni też ma rację, gdy twierdzi, że 
Podołanie nie wzywali bezpośrednio do wojny z Turcją, ale stale podkreślali, że bardzo niekorzystny 
d la Rzeczypospolitej traktat z Porta podpisany przez wojewodę Gnińskiego w Stam bule w roku 
1678, nie jest tzw. pokojem  wieczystym, tylko w rzeczywistości tzw. pokojem  doczesnym , tj. 
rozejmem .

W sum ie otrzym aliśm y niemal pełny obraz polityczno-społecznego problem u egzulantów 
podolskich w Polsce w 2 poł. XVII w. Należy zatem powtórzyć, że również i ta praca likw iduje jedną 
z białych plam naszej historii siedem nastowiecznej.

Jako przedstawiciel najstarszego już  pokolenia historyków polskich mogę z satysfakcją stw ier­
dzić, iż obie prace o Podolu w 2 poł. XVII w., które wyszły spod pióra przedstawicieli najm łodszego 
pokolenia naszych historyków, poważnie wzbogaciły wiedzę i zajm ą —  w co nie wątpię —  trwałe 
miejsce w dorobku naszej nauki o przeszłości.
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