RECENZIJE — REVIEWS

This article is published in an open access
under the CC BY 4.0 license
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

Przeglad Archeologiczny

Vol. 70, 2022, pp. 297-302

PL ISSN 0079-7138

DOI: 10.23858/PA70.2022.2939

Henryk Mamzer. Jak czlowiek konstruowat swiat i siebie samego. Archeologia w procesie humaniza-
¢ji Swiata. Poznan, Wydawnictwo Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, 2021, ss. 358, ISBN 978-

83-66463-57-8

Ksiazka Jak cztowiek konstruowat swiat i siebie
samego. Archeologia w procesie humanizacji swiata
autorstwa Henryka Mamzera jest trudna w odbiorze,
gdyz wymaga od czytelnika duzej uwagi i koncentra-
cji. Nie zostata napisana jezykiem tatwym i przejrzy-
stym. Wprost przeciwnie, jest to jezyk peten metafor,
filozoficzny, ktaczasty, do czego zreszta Autor zdotat
juz przyzwyczai¢ czytelnikow swoimi wczesniejszy-
mi publikacjami. Nie stawia on w niej tatwych pytan,
na ktore uzyskamy jednoznaczne odpowiedzi. Nie do-
wiemy si¢ z niej takze, ,,jakg przeszto$¢ byta”, gdyz
autor koncentruje swe rozwazania wokot odmiennych
pytan — ,.dlaczego jest jaka jest” i ,,jak powinno byto
by¢”. Tego typu namyst stanowi bowiem jego zdaniem
glowng o$ poszukiwan archeologii i jej cel, czego do-
skonalym przyktadem jest recenzowana ksigzka.

Stanowi ona podsumowanie pewnego i — co na-
lezy wyraznie zaznaczy¢ — konsekwentnie rozwijane-
go od lat przez H. Mamzera namystu nad kondycja
i tozsamoscig archeologii, jej zrodtami oraz statusem
poznawczym. Jest ona dzietem dojrzalym, doglebnie
przemyslanym i sktaniajacym czytelnika do refleks;ji.
Autor wykorzystuje w niej materialy (co zreszta sam
zaznacza — s. 20) zawarte w swych wczesniejszych
tekstach, w mniejszym lub wigkszym stopniu zmo-
dyfikowane, ktore w nowym ujeciu skladajg si¢ na
spojna catos¢. Jak cztowiek konstruowat swiat i siebie
samego wpisuje si¢ tym samym — podobnie jak i po-
przednia ksiazka jego autorstwa z 2004 r. Archeologia
i dyskurs. Rozwazania metaarcheologiczne — w pro-
jekt metaarcheologii, rozumianej jako typ rozwazan
koncentrujgcych uwage na samym mysleniu o prze-
szto$ci 1 sposobami refleksji nad nig, ktore nabieraja
wyrazistosci w konfrontacji ze wspotczesnymi usta-
leniami filozofii kultury (Mamzer 2004, 7). Charakte-
ryzuje jg odrzucenie indukcyjnej postawy badawczej
przy jednoczesnym nawigzywaniu do ustalen spoza
archeologii w celu realizacji celow tejze dyscypliny.

JAK CZLOWIEK
KONSTRUOW
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W ksigzce Autor, przyjmujac za punkt wyjscia
i odniesien archeologig, stawia sobie ambitny cel, kto-
rym jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie zawarte
w jej tytule, mianowicie ,,jak cztowiek humanizowat
swiat” — jak konstruowal §wiat i siebie samego, jak
staliSmy si¢ tym, kim jeste§my obecnie, lub raczej ,,ja-
cy mogliby$my by¢”, by zachowa¢ wlasng tozsamos$¢
we wspotdziataniu z innymi kulturami bez uzywania
przemocy, przy rownoczesnej akceptacji ich wielosci
i roznorodnosci. Przyswieca jej wigc glgboko huma-
nistyczny imperatyw, do czego nawiaz¢ ponize;.
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Refleksja, ktora snuje H. Mamzer, jest osadzona
w bogatej tradycji filozoficznej, w tym gltéwnie w sta-
rozytnej filozofii greckiej, stanowigcej podwaliny
»gramatyki kultury europejskiej” (Patubicka 2010).
Licznie nawiazuje takze do idei czerpanych z dziet
Immanuela Kanta, Artura Schopenhauera, Martina
Heideggera, Serena Kierkegaarda, Ernesta Cassirera,
Michela Foucaulta, Richarda Rorty’ego, Jurgena Ha-
bermasa czy Paula Ricouera. Lista inspiracji filozo-
ficznych zreszta jest bardzo dtuga, czego dowodzi po-
biezny cho¢by wglad w rozbudowang bibliografi¢. Co
istotne, pozostaje on takze wierny poznanskiej szkole
metodologicznej 1 ideom rozwijanym przez Jerze-
go Kmite, Ann¢ Patubicky czy Jerzego Topolskiego
(wszak dla H. Mazera archeologia to nie tyle archeo-
logia przedmiotow, co przede wszystkim archeologia
idei, poje¢), ktore w duzej mierze uksztattowaty jego
oryginalne spojrzenie na przedmiot badan archeologii
i sposoby refleksji nad przesztoscig. Tworczo je roz-
wija i z sukcesem implementuje do proponowanych
przez siebie sposobow myslenia o przesztosci. Uzu-
petia to nawigzywaniami do bogatej refleksji socjo-
logicznej, antropologicznej, filozofii historii i filozofii
kultury, a takze dziet Herodota czy Homera. Towarzy-
szy temu takze krytyczna czesto polemika ze wspot-
czesnymi trendami i inspiracjami w teorii archeolo-
gicznej, jak cho¢by archeologia postprocesualng czy
postulatami zwolennikow ,nowego materializmu”
i,,studiow nad rzeczami” (rozdz. II).

Jak juz zaznaczatem, dla Henryka Mamzera ar-
cheologia to nie dyscyplina zajmujaca si¢ material-
nymi przedmiotami (z przeszlosci), lecz archeologia
idei, ktora poszerza swojg problematyke o poszukiwa-
nia 1 badanie idei, ktérych owe przedmioty stanowig
pochodng (s. 15). Archeologia idei dotyczy w swym
zatozeniu odkrywania 1 badania aksjologicznych
zrodet okreslonych idei, koncepcji czy pojec, stano-
wigcych odbicie procesu humanizacji $wiata. Tak tez
nalezy odczytywac kolejne rozdzialy ksigzki, jako
zaprezentowanie realizowanych przez archeologi¢
idei. Zdaniem Autora, stanowig one klasyczny przy-
ktad charakterystycznego dla ludzkich postaw warto-
$ciujgcego ukierunkowania, ,,nastawionego na swego
rodzaju projektowanie, projektowanie przesztosci
z punktu widzenia perspektywicznie ukierunkowanej
terazniejszosci” (s. 310).

Obrawszy taka perspektywe, H. Mamzer pode;j-
muje probe zmierzenia si¢ z gleboko zakorzeniong
w cztowieku tendencja do poszukiwania poczatkow
ludzkosci, owym — odwotujac si¢ tu do stwierdzenia
Marca Blocha — ,,fetyszem genezy” wskazujac, iz ma

ona trudne do zglebienia, a jednoczes$nie wrecz bez-
czasowe zakorzenienie w przeszitosci. Analizowane
i komentowane przez niego poszczegdlne paradyg-
maty archeologiczne eksponuja i doprecyzowuja za-
warte w tytule pracy gldwne przesltanie, mianowicie
,»wysitek czlowieka w dazeniu do poprawy swego
losu od momentu, w ktérym wdart si¢ w obszar kul-
tury 1 dzieki temu zaczal konstruowac¢ §wiat i siebie
samego”’, zmierzajacego w koncu do ogdlnoludzkiej
harmonii (s. 19). Archeologia za$ jako ,,historyczna
nauka o kulturze” ukazuje dynamike zmian, jakie
mialy miejsce w przeszlosci.

Jedna z wiodacych mysli, zawartych w ksigz-
ce zaktada, iz przesztos¢ jest stanem wyobrazonym
z perspektywy terazniejszosci i z tej perspektywy kon-
struowanym, co odsyta nie tylko do pytania o prze-
sztos¢, lecz takze o terazniejszo$¢ archeologow, kto-
rzy konstruuja owa przesztos¢. Przeszios¢ pozostaje
1 istnieje zawsze w relacji do terazniejszo$ci, zarow-
no tej minionych spoleczenstw, ktore nadawaty jej
sens na swoj wilasny uzytek, jak rowniez dzisiejszych
badaczy przesztosci, ktorzy ja interpretuja. Jest ona
Lrzeczywistoscig widziang z perspektywy wspotcze-
snej, otaczajacej nas kultury i z jej punktu widzenia
kazdorazowo aktualizowang” (s. 327). Przyjmujac ta-
ka perspektywe, H. Mamzer odnosi si¢ wiec do dyscy-
pliny nie tylko badajacej 1 odtwarzajacej 6w miniony
$wiat, lecz do takiej, ktora rownocze$nie wspottwo-
rzy przeszto$é. Dowodzi tym samym, iz poszczegdlne
orientacje badawcze, jak choc¢by archeologia kultu-
rowo-historyczna, procesualna, postprocesualna czy
kulturoznawcza, bedace nie tylko konsekwencja ewo-
lucji wewnatrz samej dyscypliny, co rOwniez rezulta-
tem zmian zachodzacych w nastegpstwie doswiadczen
w $rodowisku kulturowym, w ktéorym ona funkcjo-
nuje, wyznaczaja kolejne etapy procesu humanizacji
archeologii i humanizacji przez nig §wiata. W takim
ujeciu archeologia nie jest wytacznie dyscypling anty-
kwaryczna, dostarczajaca wiedzy na temat przeszto-
sci, lecz dyscypling, ktora interpretuje — jest wspol-
nota interpretacyjna (s. 340). Czyni tak interpretujac
rzeczywistos¢, w ktorej funkcjonuje. Interpretujac,
komunikuje tworzacej ja wspolnocie archeologow
,»CO 1 jak trzeba bada¢”. Za posrednictwem tak zin-
terpretowanej kultury wspolczesnej interpretuje wigc
przesztosé, bedaca przedmiotem jej badania.

Ksigzka sktada si¢ z sze$ciu rozdzialdw i two-
rzacych je podrozdzialow, porzadkujacych i syste-
matyzujacych zaprezentowane wywody: 1. ,,Pytania
o tozsamo$¢ archeologii”; 11. ,,Jezykowa natura prze-
sztosci”; 111. ,,Paradygmat produkcyjny w archeologii
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i jego konsekwencje ekspansjonistyczne”; IV. ,,Wy-
twarzanie w spoleczenstwach archaicznych jako
dzialanie komunikacyjne”; V. ,,Lek przed swiatem”;
VI. ,,.Dazenie do ogdlnoludzkiej harmonii”. Zostaty
one opatrzone Wstepem i Zakonczeniem, ich uzu-
petnienie stanowi obszerna bibliografia oraz stresz-
czenie. Niemozliwe jest odniesienie si¢ przeze mnie
w recenzji do wszystkich zawartych w ksigzce zagad-
nien, z racji tego zasygnalizuj¢ jedynie pewne obecne
w niej watki.

Rozdzial I: ,,Pytania o tozsamo$¢ archeologii”
jest punktem wyjscia prezentowanych przez Autora
rozwazan zmierzajacych do sformulowania tezy, ze
archeologia jak i dyscypliny, z ktorymi si¢ utozsamia,
tworza wspoélnote interpretacyjna, niezaleznie od te-
g0, iz kazda z nich z osobna na poziomie zrédtoznaw-
czym charakteryzuje si¢ wlasng specyfika, definiujaca
ich tozsamos$¢. W rozdziale tym odnosi si¢ on do na-
stepujacych zagadnien i pytan: (1) Archeologia przed-
miotdw, czy archeologia idei?; (2) Archeologia jako
najstarsza historia, czy antropologia pradziejow?;
(3) Archeologia — historia — antropologia: wspolno-
ta interpretacyjna; (4) Arché jako podtoze kulturowe,
poprzedzajace i warunkujace historie; (5) Ukierun-
kowanie badan archeologii pod katem tozsamosci
i innosci.

Optujac za tym, by archeologia byla bardziej
archeologig idei, a nie jak dotychczas archeologia
przedmiotow, wyraza tym samym nadzieje, ze dys-
cyplina ta w znacznie wickszym stopniu bedzie mia-
ta naukowy charakter niz wowczas, kiedy jej pole
problemowe bedzie ograniczone do eksploracji wy-
kopaliskowej przedmiotow, ich opisu, klasyfikacji,
typologii i analizy porownawczej w celu okreslenia
funkcji i chronologii (s. 26). Zawiera si¢ w tym row-
niez postulat ,,humanizacji archeologii”, oznaczajacy
konieczno$¢ uswiadomienia sobie, ze istotg badania
archeologii jest czlowiek i spoteczenstwa minione,
nie za$ wytwory materialne, ktore wytworzyt (s. 28).

Autor odnosi si¢ rowniez do odleglego, lecz
wcigz nierozwigzanego sporu dotyczacego tego,
czy archeologia jest dyscypling humanistyczng, czy
przyrodnicza, wyraznie opowiadajac si¢ za pierwsza
z opcji. W tym kontekscie nawigzuje tez do dylema-
tu, czy archeologia jest historia, czy tez antropologia.
Wynika on z faktu, iz skoro archeologia nie dysponuje
wlasnym zapleczem teoretycznym, czerpigc z obszaru
teoretycznego innych dyscyplin (m.in. z antropologii
kulturowej czy historii), nie spetnia tym samym wy-
mogoéw samodzielnej dyscypliny akademickiej i petni
co najwyzej role nauki pomocniczej historii badz an-

tropologii. Autor wskazuje jasno: archeologia nie jest
ani historig ani antropologia, ale po prostu archeolo-
giag (s. 38).

Opowiada si¢ on jednoczes$nie przeciwko do-
gmatycznemu scjentyzmowi i postulatom, by w celu
zagwarantowania naukowoS$ci archeologii stosowac
w niej ,twarde” metody zaczerpnigte z przyrodo-
znawstwa 1 nauk $cistych. Jego zdaniem dane do-
starczane przez nauki przyrodnicze stajg si¢ bowiem
w interpretacji archeologow takimi samymi zrodtami
archeologicznymi jak przyktadowo ceramika czy wy-
twory krzemienne; nie sg one przedmiotami niezalez-
nymi od warto$ciujaco ukierunkowanej interpretacji
(s. 37). W opinii Autora scjentystyczne ukierunko-
wanie archeologii staje si¢ w wielu sytuacjach row-
noznaczne z poniechaniem rozbudowanego systemu
interpretacyjnego stosowanego w humanistyce.

W rozdziale II: ,,Jezykowa natura przesztosci”
H. Mamzer poddaje w watpliwo$¢ problem ,,czystej”
faktycznos$ci zrddel archeologicznych, stanowczo
opowiadajac si¢ przeciw rozpowszechnionemu wsrod
archeologdow przekonaniu, iz materialne pozostatosci
po spoteczenstwach minionych stanowig obiektyw-
ne, niezalezne od jakiejkolwiek interpretacji, zrodto
informacji na temat przesztos$ci i ,,mowig same za
siebie”. Jak argumentuje, badacz przesztosci nie ma
nigdy do czynienia z przeszla rzeczywistoscia, lecz
z mySleniem, méwieniem czy pisaniem o niej, czy-
li z jezykiem. Wynika z tego, iz przeszio$¢ posiada
naturg jezykowa. Autor polemizuje nie tylko z trady-
cyjnymi archeologami, wierzagcymi w obiektywizm,
ale i rzecznikami ,,powrotu do materialnosci” (zob.
np. Domanska 2008; Domanska, Olsen 2008; Olsen
2013), ktory w jego opinii niekiedy traktowany jest
jako powr6t do samej istoty czy do zrodlowych po-
czatkow, ktore wyprzedzajg to, co zostato na nich je-
zykowo nadbudowane. Mamzer stoi na stanowisku,
iz nie jest mozliwe przedstawianie przeszitosci na
sposob ,,czysto” fizykalny, poprzez obiektywnie ist-
niejace przedmioty, gdyz sa one zawsze kulturowo
postrzegane i konstruowane. Zatem to nie przedmioty
mowia nam o przesztosci, lecz to my méwimy o niej
z punktu widzenia kultury, w ktorej funkcjonujemy
1 ktorej jestesmy czescia (s. 107).

Natomiast odnoszac si¢ w kolejnym podrozdziale
(s. 110-133) do zagadnienia ,,myS$lenia obrazowego”
zauwaza, iz dopiero nowozytnos¢ rozdzielita obraz
od jego wyobrazenia — w czasach przednowozytnych
obraz byl postrzegany jako co$ realnego, a istota ob-
razowej mysli mitologicznej polegata na tym, iz nie
oddzielata ona podmiotu poznajacego od przedmiotu
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poznawanego. Z tego powodu, jak wskazuje, np. ba-
dane przez archeologéw prahistoryczne ryty czy ma-
lowidta naskalne majg charakter nie tyle artystyczny,
CO magiczny.

Rozdziat III: ,,Paradygmat produkcyjny w ar-
cheologii 1 jego konsekwencje ekspansjonistyczne”
za punkt namyshu przyjmuje obecng w archeologii
od jej zarania o$wieceniowg ide¢ postepu, skutkuja-
cg ukladaniem przez archeologow materialnych po-
zostato$ci po minionych spoteczenstwach w zwigzki
przyczynowo-skutkowe i linearne ciggi wydarzen, na
podstawie ktorych konstruujg oni pradzieje, o ktorych
nastepnie twierdza, ze sa przesztoscig realng i cal-
kowicie od nas niezalezng. Zawarta w tych ujeciach
idea postgpu techniczno-gospodarczego i cywiliza-
cyjnego, stanowigca gtoéwng o$§ konstrukcyjng pra-
dziejow, stanowi zdaniem Autora wartosciujace ukie-
runkowanie pod katem technologicznej uzytecznosci
i technologicznego zaawansowania, ktére nie ma
nic wspolnego z systemami warto$ci, wyznawanych
przez spoteczenstwa minione. Ilustrujac swoj wywaod
wskazuje, ze kolejne etapy postepu w dziejach, jak
cho¢by neolityzacja, epoka brazu i inne przetomowe
z naszego technologicznego punktu widzenia momen-
ty dziejowe, mimo ze byty nastgpstwem gromadzenia
doswiadczen i uczenia si¢, nie byly z gory zapro-
gramowanym projektem, majacym na celu poprawe
losu ludzkiego, jak to wynika z ujmowania tego za-
gadnienia w kategoriach idei postgpu techniczno-go-
spodarczego. Byty one przede wszystkim rezultatem
wytwarzania jako dziatania komunikacyjnego, dlate-
go nie mozna wyjasnia¢ wielu punktow zwrotnych
w pradziejach wzgledami utylitarnymi i praktyczny-
mi. Sam za$ podzial pradziejow na epoki: kamienia,
brazu i zelaza, eksponujacy ide¢ postepu techniczne-
go w odleglej przesztosci, wyjatkowo sugestywnie
dowodzi, ze archeologia jest do dzisiejszego dnia
mocno zakorzeniona w ,,paradygmacie” produkcyj-
nym, stanowigcym efekt uniformizacji czy unifikacji
kulturowej spoteczenstw pradziejowych, z ktorego
nie moze si¢ wyzwolic.

W rozdziale IV: ,Wytwarzanie w spoteczen-
stwach archaicznych jako dziatanie komunikacyj-
ne”, H. Mamzer rozwija tezg, iz wérdd spotecznosci
pradziejowych, o synkretycznym widzeniu $wiata,
ktore nie oddzielato dziatan techniczno-praktycz-
nych od symbolicznych, wytwarzanie mialo cha-
rakter dziatania komunikacyjnego. Oznacza to, zZe
symbolizowanie w kulturach archaicznych posiadato
catkowicie odmienny charakter anizeli w kulturze
nowozytnej. Co wiecej, dzialalno§¢ produkcyjna nie

byla wylacznie dziatalnoscig techniczno-praktyczna,
konsekwencjg czego materialne przedmioty (rzeczy)
stanowity ukonkretniong w nich ,,symboliczng” ma-
nifestacje. Co szczegolnie istotne, dziatania wytwor-
cze nie miaty na celu maksymalizacji produkcji (czyli
nie byly podyktowane pobudkami ekonomicznymi),
lecz bardziej chodzito w nich o zakomunikowanie re-
prezentowanego przez wytworcoOw $Swiata wartosci,
w czym zawierato si¢ przekonanie o oswojeniu $wia-
ta, ktore gwarantowato cztowiekowi poczucie bezpie-
czenstwa.

Przejawem synkretycznego widzenia $wiata bylo
rowniez ,,0droznienie”, zmierzajace ku ,,mimetycz-
nej rywalizacji” (s. 194-210). Polega ona na tym, ze
w postrzeganiu przyrody przez spoteczenstwa archa-
iczne i w tworzonych przez nie jej obrazach mozna
dostrzec odbicie struktury owych spoteczenstw. Czto-
wiek nasladowatl bowiem przyrode, za$ mysl pierwot-
na nadawata przyrodzie i jej wytworom ludzki, czyli
antropomorfizujacy wymiar. W mysl tych zatozen,
antropomorfizacja natury i rownoczesna z nig reifi-
kacja cztowieka i jego kultury byly forma oswajania
swiata (s. 210-225).

Antropomorfizacja wpisana jest takze od zarania
archeologii w jej praktyke badawcza, czego przeja-
wem jest ujmowanie przez badaczy pradziejow w ka-
tegorie oswieceniowej idei postgpu. Wyrazem tego sa
cho¢by schematy rozwojowe poszczegdlnych kultur
archeologicznych, wyrazane w mys$l antropomorfi-
zujacej idei cyklicznego przebiegu zmian na modie
czasu zycia cztowieka podtug schematu: narodziny
— 10zw0j — umieranie i finalnie catkowity ich zanik
(czesto interpretowany w przypadku kultur archeolo-
gicznych jako emigrowanie ich nosicieli).

Postepujace sukcesywnie w dziejach ludzkosci
odréznianie czlowieka od $wiata przyrody i $wiado-
mos¢ dystansu dzielacego go od otaczajacej go natury
wywotywata niepokdj i utrate poczucia bezpieczen-
stwa ontologicznego, w konsekwencji czego pojawit
si¢ spotggowany ,,lek przed swiatem” (rozdz. V). Sta-
nowil on nie tylko rezultat postepujacej instrumenta-
lizacji i technologizacji zycia, lecz takze efekt §wia-
domosci wlasnego istnienia i niepewno$ci o wlasny
los w horyzoncie niemozliwej do przewidzenia przy-
sztosci. Probe zaradzenia temu niepokojowi stanowit
»eskapizm dziejowy jako wyraz poczucia niepewno-
$ciipesymizmu” (s. 231-259) — spowodowana poczu-
ciem permanentnego niepokoju, lgkiem o wiasny los
nostalgia za przesztoscia, ktora prowadzita do prze-
konania starozytnych o mozliwosci ucieczki w wy-
obrazong, pozytywnie nacechowana aksjologicznie,
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mityczng przesztos¢. Przejawem tego byta cykliczna
koncepcja czasu, oparta wilasnie o ide¢ wiecznego
powrotu do ,,rajskiego ogrodu”, pozbawionego trosk
i zmartwien wzbudzanych przez niepewna przysztosé
o zdobywanie srodkow do zycia i niepokdj przed roz-
nego rodzaju zagrozeniem utraty zdrowia i zycia”
(s. 18). Natomiast dopiero epoka chrzescijanskiego
sredniowiecza 1 czasow nowozytnych nadaly losom
cztowieka inny wymiar anizeli cykliczna koncepcja
dziejow $wiata antycznego. Opierata si¢ ona na prze-
konaniu, ze cztowiek nalezy do innego $wiata anizeli
ten, w ktorym aktualnie przebywa. Eksponujac zycie
cztowieka na ziemi jako tylko epizodyczny etap na
drodze do zycia wiecznego, chrzescijanska koncepcja
dziejow, ktora w dobie O$wiecenia przybiera postaé
zes§wiecczonej wiary w postep, w pelni zracjonalizo-
wanej w XIX wieku, ponownie doprowadzita do zbli-
zenia dziejow cztowieka i §wiata.

W konsekwencji zas, jak dowodzi H. Mamzer,
mamy do czynienia z dziejami sensownymi, z war-
tosciujacym ich antropomorfizowaniem, bedacym
wyrazem daznosci do zapewnienia cztowiekowi bez-
pieczenstwa ontologicznego, niezaleznie od tego, czy
sa one wyrazem koncepcji ,,wiecznego powrotu”, czy
tez linearnej ucieczki w przysztos¢. Spojrzenie z ta-
kiej perspektywy pozwala ujmowac archeologie ja-
ko nauke o arché — o poczatkach dziejow ludzkosci,
poszczegdlnych epok, ludoéw i ich kultur, lecz takze
o arché jako trwalym fundamencie kultury, istnieja-
cym zawsze, niezaleznie od epoki. Patrzac z takiej
perspektywy, przyktadowo zabiegi zbierania, porzad-
kowania i uktadania rzeczy w cato$¢ stanowia odbicie
szerszych regut kultury, przetwarzania rzeczywistosci
na swoj wlasny, uporzadkowany sposob i checi zorga-
nizowania wlasnego otoczenia kulturowego, poznania
go i zawlaszczenia. Swiadczy o tym zdaniem Autora
chociazby stosowanie przez archeologéw linearnej
koncepcji dziejow do opisu kultur minionych, ktore
postrzegaly swa wlasng rzeczywisto§¢ odmiennie,
gdyz na sposob cykliczny.

Konczacy ksigzke rozdziat VI: ,,Dazenie do
ogoblnoludzkiej harmonii” wychodzi od nawigzania
do ,,Heraklitejskiej koncepcji wspotistnienia przeci-
wienstw jako zrodta hybrydyzacji”, odnoszacej si¢ do
koncepcji wszech§wiata, bedacego w stanie wiecz-
nej transformacji, ktora (tu Mamzer odwotuje si¢ do
Ernsta Cassirera) stanowila jeden z najpotezniejszych
czynnikow, ksztattujacych kulturg antycznego $wia-
ta. Hybrydyzacja stanowita wigc ,tworczy aspekt
lokalnosci” (s. 280-285), za$ jest nastepstwem byto
wyodrebnianie si¢ tego, co wspodtczesnie okreslamy

mianem idei postgpu i jej upowszechnienie. W sta-
rozytnos$ci istota aktywnosci ludzkiej byla potrzeba
zakomunikowania siebie poprzez odroznienie, a jej
pochodng stanowito doskonalenie $rodkéw owego
odrdznienia i sposobow ich uzycia. Zdaniem wigc
Autora to, co dzi§ okre§lamy mianem nastawienia na
technologiczng uzytecznos$¢ i postep, byto elementem
wtdrnym, druga strong catosci, jej hybryda, ktora do-
piero stosunkowo niedawno stala si¢ istotg aktywno-
sci ludzkiej i zarazem miarg oceny spoteczenstw mi-
nionych, ktore stanowig przedmiot archeologicznego
badania.

Konkluzje, jakie wynikaja z rozwazan zawartych
w ksigzce Henryka Mamzera, charakteryzuje walor
aktualno$ci. Pozytywne bowiem waloryzowanie po-
jecia hybrydowosci jako kulturotworczej mieszaniny,
wspolistnienia przeciwienstw, stanowiagcych huma-
nitarne zrédlo kulturotworczego potencjatu, tkwiace
korzeniami gteboko w dwujedni wyobrazen i charak-
terystycznym dla $wiata starozytnego hybrydyzmie,
wystepuje przeciwko postawie etnocentrycznej, od
ktorych nie byta i nie jest wolna archeologia, lecz
w szerszej perspektywie takze i my, wspolczesni.
Cytujac po raz kolejny Autora: ,,hybrydyzacja i po-
zostajgca z nig w zwigzku mieszanina wielosci i roz-
norodnosci, bedaca jednym z istotnych czynnikow
nieustannego tworzenia siebie — autokreacji, budzi¢
moze nadziej¢ na odnalezienie europejskiej tozsa-
mosci wlasgnie poprzez nieustanng relacje z innoscig”
(s.292).

W $wietle najnowszych trendéw humanistycz-
nych czy teoretycznych konceptualizacji wybranych
zagadnien, obecnych we wspdlczesnej archeologii,
mozna si¢ nie zgadza¢ z wieloma przedstawiony-
mi w ksigzce pogladami. Na tym jednak zasadza si¢
idea bachtinowskiego dialogu polifonicznego, ktore-
go zreszta H. Mamzer jest oredownikiem: dialogu,
w ktorym wystepuje wielo§¢ przeciwstawnych sobie
glosow, $wiadomosci samodzielnych i réwnorzed-
nych, bez wyr6znionej pozycji (Mamzer 2004, 8). Na
tym tez jego zdaniem polega¢ ma istota wspotczesnej
archeologii, decydujaca o jej samorefleksyjnym roz-
woju na tle innych nauk i w konteksécie uwarunkowan
wspotczesnego Swiata, bedac jej ,,skutecznym narzg-
dziem autokreacji” (Mamzer 2004, 169).

Pytanie o tozsamo$¢ archeologii postawione
w ksigzce jest nadal, a moze i bardziej niz kiedy-
kolwiek aktualne, wobec postulowanego kryzysu
dyscypliny, interdyscyplinarnosci i zblizania si¢ jej
w praktyce badawczej do nauk $cistych (empirycz-
nych), pytan o jej status epistemologiczny czy funk-
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cje spoteczne, jakie ma ona petni¢ w $wiecie domi-
nujacej ,,post-prawdy”. Nabiera tez ono catkiem no-
wego wydzwigku w kontekscie rozwoju krytycznych
studiow nad dziedzictwem, wyczerpania si¢ formuty
konwencji maltanskiej, roszczen zglaszanych wobec
dziedzictwa archeologicznego przez rézne grupy in-
teresariuszy na fali dgzen emancypacyjnych, uwikta-
nia dziatalnosci naukowej w kontekst wspdtczesnego
$wiata, ale tez instytucjonalnych zapedoéw do zredu-
kowania znaczenia wspotczesnej humanistyki, w tym
archeologii — i koniecznosci przywrdcenia jej znacze-
nia politycznego, a takze egzystencjalnego.

Archeologia w ujeciu Henryka Mamzera jest na-
ukg na wskro$ humanistyczng i w jego opinii ,,kieruje
si¢ w swoich badaniach wzniostymi ideatami humani-
zmu z jednej strony, z drugiej za$ powoduje nig cheé
przywotania przesztosci i jej zachowania dla potom-
nych, jej uobecnienia w terazniejszosci i uchronienia
w ten sposob przed catkowitym unicestwieniem. Ar-
cheologia stwarza w ten sposob nadzieje, ze rowniez
aktywno$¢ tworcza nas wspotczesnych niezupehie
ulega przemijaniu” (s. 329). Jest ona nauka o dziejach
cztowieka, poznawanych poprzez rzeczy. Nie negujac
wagi odkry¢ archeologicznych, jest jednoczesnie glo-
sem sprzeciwu wobec postrzegania wiedzy archeo-
logicznej jako majacej jedynie i koniecznie kumula-
tywny charakter (Marciniak 2012, 30), wpisujacym
sie¢ w ujecie archeologii jako historii intelektualnej
dyscypliny i refleksji nad przedmiotem jej poznania
i podmiotem (archeologiem) poznajacym i interpretu-
jacym owa przesztosc.

Finalnie, na podkreslenie zastuguje ogromna eru-
dycja H. Mamzera, ktora w jego wydaniu nie ,,sprowa-
dza si¢ do wiedzy pojmowanej jako suma wiadomo-
$ci, ani wiedzy o charakterze praktycznym” (s. 274),
lecz stanowi punkt wyjscia do namystu nad kondycja
1 tozsamos$cig archeologii, ktora musi si¢ zmieniaé,
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co wynika z jej autokreacyjnej roli. W zwigzku z tym
ksigzka: Jak cztowiek konstruowat swiat i siebie
samego. Archeologia w procesie humanizacji swiata
powinna sta¢ si¢ pozycja obowigzkowa dla kazdego
zainteresowanego nie tyle przedmiotowymi wypo-
wiedziami na temat przesztosci, lecz sposobami re-
fleksji nad nig. Pozycja obowigzkowa nie tylko dla
teoretykow 1 metodologdéw archeologii, lecz takze
dla wszystkich archeologdéw i innych badaczy prze-
sztosci, gdyz w swej istocie dotyczy ona namystu nad
przedmiotem ich badan, analiz oraz interpretacji.
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