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Zarys tresci. Wspotczesnie obserwowany jest renesans zainteresowania regionem miejskim, w tym miejskimi
obszarami funkcjonalnymi (MOF), co wynika ze zmiany dominujgcego w planowaniu rozwoju regionalnego po-
dejscia administracyjnego i sektorowego na funkcjonalne. W pracy zaprezentowany zostat przeglad poje¢ odno-
szonych do MOF i koncepcji pokrewnych oraz metod delimitacji obszaréw powigzanych z miastem w literaturze
polskiej. Nastepnie przedstawiona zostata propozycja nowej delimitacji MOF, ktéra objeta terytorium catego
kraju. MOF wyznaczone zostaty jako regiony weztowe na podstawie kryterium powigzan funkcjonalnych — dojaz-
dow do pracy oraz wymiany migracyjnej (zameldowan i wymeldowan ludnosci), z zastosowaniem dodatkowego
kryterium maksymalnej odlegtosci czasowej. Efekty przygotowanego wydzielenia pokazaty, ze codzienne zycie
mieszkancéw Polski jest zorganizowane w ramach relatywnie duzej liczby zréznicowanych ,mikroregionow”.
Liczba sklasyfikowanych MOF (413) jest podobna do liczby powiatéw (380), przy czym jednostki te charakteryzu-
ja sie rézna wielkoscia i zasiegiem przestrzennym. Praca wpisuje sie w postulat myslenia kategoriami obszaréw
funkcjonalnych w planowaniu przestrzennym i strategicznym.

Stowa kluczowe: region miejski, miejskie obszary funkcjonalne (MOF), region weztowy, delimitacja, powigzania
funkcjonalne, zintegrowane podejscie zorientowane terytorialnie.

Keywords: urban region, functional urban areas (FUA), nodal region, delimitation, functional linkages, place
based approach.

Wstep

Nowe spojrzenie na polityke rozwoju i jej terytorialny wymiar wymusza zmiane do-
tychczasowego paradygmatu. Dominujgcym staé sie powinno podejscie funkcjonalne
do zintegrowanego rozwoju terytorialnego, wobec podejscia administracyjnego, ktére
obecnie uznawane jest za utomne i ograniczajgce skutecznos¢ dziatan prorozwojowych
(por. tadysz, 2021). Taka zmiana orientacji zaktada wykorzystanie obszaréw funkcjonal-
nych, w przypadku ktérych oddziatywanie miasta wykracza poza jego granice fizyczne,
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okreslone administracyjnie. Obecnie pojecie miejskich obszaréw funkcjonalnych (MOF;
Functional Urban Areas — FUAs), jako form organizacyjno-przestrzennych, jest wykorzy-
stywane w polskim systemie planowania strategicznego i przestrzennego, m.in. w Usta-
wie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®. Wywodzi sie z zapisow nieobowigzujacej
juz Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (2009), w ktorej wyraznie
wskazano na potrzebe planowania w wyrdznianych miejskich obszarach funkcjonalnych,
w tym: o$rodkéw wojewddzkich (z zaleceniem obligatoryjnosci w przypadku obszaréw
metropolitalnych), oraz osrodkéw regionalnych, subregionalnych i lokalnych (z zalece-
niem fakultatywnosci).

W polskiej literaturze przedmiotu jest niewiele prac delimitujgcych wewnetrzne pery-
feria (Sleszyrski et al., 2020). Problem ten byt wcze$niej sygnalizowany zaréwno w Polsce
(Komornicki, 2014), jak tez w innych krajach (Musil i Miller, 2008; Copus et al., 2017). Jest
on szczegdlnie wazny w zwigzku z efektywnoscig interwencji polityki spdjnosci w walce
z marginalizacjg wewnetrznych peryferii (Dubownik et al., 2023). Uzasadnia to potrzebe
przeprowadzenia wyczerpujgcej delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych. Pozwala
ona uwzgledni¢ w analizie przestrzennych zréznicowan rozwojowych kapitat terytorialny
obszaréw dotychczas znajdujacych sie poza MOF duzych i $rednich miast (Sleszyrski, 2013,
2014; IInickiiJanc, 2021). W artykule zaprezentowano wyniki takiego autorskiego badania.

Zatozono, ze wewnetrzne peryferia (inner peripheries), to obszary o ,,uspionych” lub
utraconych potencjatach rozwojowych, ze wzgledu na ich spoteczng lub gospodarczg pe-
ryferyjnos¢ wywotang w szczegdlnosci niskg dostepnoscig komunikacyjng i relatywnie du-
zym dystansem czasowym do centréw gospodarczych, ograniczonym zakresem powigzan
funkcjonalnych oraz brakiem zdolnosci lub trudnosciami w ich trwatym nawigzaniu.

Uznano, ze wszystkie miasta, niezaleznie od hierarchicznej struktury osadniczej w Pol-
sce, mogg utworzyc¢ swoje odrebne obszary funkcjonalne, a ich wykorzystanie w procesach
rozwojowych powinno opierac¢ sie na zatozeniach zintegrowanego podejscia ukierun-
kowanego terytorialnie (place based approach). Koncepcje te okre$lono w literaturze
przedmiotu jako nowy paradygmat polityki regionalnej, opierajacy sie na kompleksowej
i dedykowanej interwencji dostosowanej do specyfiki kapitatéw terytorialnych poszcze-
gblnych obszaréw (Churski, 2018). Kapitat terytorialny rozumiany jest w tym przypadku
jako relacyjny zasdb aktywow tworzgcych podstawy wzrostu endogenicznego, wsrod kto-
rych wyrdznia sie m.in. potozenie geograficzne, wielko$¢, zdolnosci produkcyjne, klimat,
tradycje, zasoby naturalne, jakos$¢ zycia, korzysci aglomeracji, zasoby spoteczne, instytu-
cjonalne i naturalne zwigzane z danym terenem (Zaucha et al., 2015). Koncepcja ta za-
ktada, ze nalezy dazy¢ do rozpoznania i petnego uwzglednienia specyfiki poszczegdlnych
terytoridow definiowanych funkcjonalnie oraz wsparcia ich rozwoju oddolnego (Churski,
2018). Gtéwnym celem interwencji rozwojowych dostosowanych do kontekstow teryto-
rialnych jest stworzenie warunkéw dla poprawy poziomu i warunkéw zycia mieszkancow
oraz tworzenie mozliwosci trwatej konwergencji rozwoju poszczegdlnych obszarow.

Celem opracowania jest przedstawienie wynikéw autorskiej koncepcji delimitacji MOF
w Polsce, wykorzystanej przede wszystkim do wyodrebnienia obszarow funkcjonalnych
majgcych znamiona wewnetrznych peryferii. Delimitacja opiera sie na jednostkach trze-
ciego poziomu podziatu administracyjnego (gminy). Jej podstawg sg macierze dojazdow
do pracy (2011 i 2016 wg GUS), petne macierze migracji miedzygminnych (2011-2020,

1 Definicja MOF zostata wprowadzona takze w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2015 poz. 199), ale nastepnie usunieta —w nowelizacji w roku 2020 (Dz.U. 2020, poz. 1378)
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réwniez wg GUS) oraz dane o czasach przejazdow miedzy miejscowosciami okreSlone
za pomocg narzedzia Google Maps Distance Matrix. Artykut posiada nastepujaca struk-
ture. Po czesci wprowadzajgcej dokonano przegladu ujeé teoretycznych traktujgcych
o relacjach miasta centralnego z obszarem jego oddziatywania. Nastepnie odniesiono sie
do kwestii wyznaczania zasiegow przestrzennych obszarow funkcjonalnych, ze wskaza-
niem na roznice w wybranych ujeciach metodycznych i w stosowanych kryteriach deli-
mitacji. W kolejnym etapie przedstawiono autorskg koncepcje delimitacji MOF w Polsce,
wskazujac jednoczesnie na przewage przygotowanego wydzielenia w oparciu o kryteria
funkcjonalne nad podziatem administracyjnym kraju. Uzyskane wyniki podsumowano,
podkreslajgc przydatnosé MOF jako podstawowych jednostek planowania polityki rozwo-
ju, pozwalajgcych na lepszg identyfikacje ich endogenicznego potencjatu rozwojowego.

Inspiracje i systematyzacja koncepcji miejskich obszaréw funkcjonalnych w polskiej
literaturze przedmiotu

W szerokim rozumieniu miejskie obszary funkcjonalne, definiowane jako obszar oddzia-
tywania miasta, stanowity przedmiot zainteresowann w badaniach geograficznych juz
w pierwszej potowie XX w. Wynikato to przede wszystkim ze wzrostu mobilnosci spote-
czenstw, a to z kolei z postepu technologicznego, w tym motoryzacji. Rozwojowi teorii
i badan empirycznych nad relacjami miasto-otoczenie w wymiarze przestrzennym, ekono-
micznym, a takze funkcjonalnym, towarzyszyt rozwdj i popularyzacja szeregu coraz to no-
wych pojeé. Juz w pierwszej potowie ubiegtego wieku sformutowano pojecie obszaréw
metropolitalnych (McKenzie, 1933), a nastepnie obszarow ekonomicznych, rynkowych,
handlowych itd., pdl miejskich, stref miejskiego oddziatywania i in. (Gerard, 1958; Huff,
1963; Berry, 1967). Biorgc pod uwage te wczesniejsze prace, Korcelli (1977) klasyfikuje
rozumienie ,regionéw miejskich” na sze$¢ sposobow: jako regiony weztowe wedtug kla-
sycznej koncepcji Whittleseya, zaplecze miasta w teorii miejsc centralnych Christallera,
miasto-region w ujeciu teorii bazy ekonomicznej miast Dziewonskiego, a ponadto region
metropolitalny, regionalny system osadniczy oraz pole miejskie. Dokonujgc przegladu
i oceny stosowania koncepcji regionu miejskiego Coombes stwierdza, ze wcigz aktual-
ne pozostaje uniwersalne i ponadczasowe rozumienie tego jako sposobu istnienia relacji
pomiedzy miastem a otoczeniem, cho¢ oczywiscie wymaga ,,solidnej analizy danych od-
zwierciedlajgcej konceptualizacje miast-regionéw” (Coombes, 2014, s. 2426).

Wspotczesne rozumienie MOF wywodzi sie w najwiekszym stopniu od koncepgji
dziennych systemow miejskich Berry’ego (1973) oraz miejskich regiondéw funkcjonalnych
Halla i innych (Hall et al., 1973; Hay i Hall, 1977). Koncepcje te byty systematycznie wy-
korzystywane do réznych zastosowan, m.in. w Wielkiej Brytanii (Coombes et al., 1982),
Danii (Andersen, 2002), Szwecji (Karlsson i Olsson, 2006), Hiszpanii (Florez-Revuelta et al.,
2008), Holandii (Corvers et al., 2009), czy w Niemczech (Wicht et al., 2020). Zaletg tych
podejs¢ byto uwzglednienie cyrkulacyjnego charakteru powigzan spoteczno-ekonomicz-
nych pomiedzy miastem gtéwnym (rdzeniem miejskim) a jego otoczeniem, szczegdlnie
istotne w warunkach wzrostu mobilnosci ludnosci.

Na gruncie polskim badania dotyczace regiondw miejskich, z uwagi na ich wieloaspek-
towy charakter, byty dotychczas przedmiotem licznych prac naukowych. Przeglad tego do-
robku zawieraja m.in. prace Czyz (2009), Sleszyriskiego (2015a) i Sudry (2018).
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Odnoszac sie do kwestii terminologicznych, w nastepujacych po sobie okresach po-
wstawania opracowan tematycznych dominowaty przyjete w poszczegdlnych koncepcjach
zatozenia teoretyczne i metody wyodrebniania stref lub obszaréw oddziatywania miast.
Zatozenia koncepcji regionu funkcjonalnego, aglomeracji miejskiej czy obszaru metro-
politalnego ewoluowaty w Polsce od lat 60. XX w. do lat obecnych (tab. 1). Na kanwie
koncepcji regionu weztowego Whittleseya (1954) rozumianego jako rodzaj regionu anali-
tycznego stanowigcego narzedzie analizy przestrzennej, Dziewonski (1971) zaproponowat
pojecie regionu funkcjonalnego miasta. Jego zdaniem analiza bazy ekonomicznej miasta,
zwtaszcza zas grupy funkcji egzogenicznych, stanowi podstawe do wyznaczenia regionu
ekonomicznego miasta. Region ekonomiczny jako rodzaj podprzestrzeni wyodrebniajg-
cej sie z ogdlnej przestrzeni spoteczno-ekonomicznej, jest jednostkg odrebng w stosunku
do otoczenia, w ramach ktorego zanika dysonans miedzy obszarami miejskimi a wiejskimi
i ktéry reprezentuje funkcje miasta i catego swojego zaplecza. W rezultacie zwiekszone;j
ruchliwosci cztowieka dw system przestrzenny ulega okreslonym modyfikacjom — obszar,
w obrebie ktérego nastepuje domkniecie regionu i jego gospodarki zwieksza swdj zasieg.
Ta konstatacja, traktujgca o nietrwatosci przestrzennej regiondéw miejskich, stanowi pa-
ralele dla kolejnych ujec¢ teoretycznych. Ujecie teoretyczne obszardéw funkcjonalnych,
szeroko reprezentowane w dyskursie naukowym, ale takze w sferze planistycznej, doty-
czy koncepcji aglomeracji miejskiej. Termin aglomeracja pierwotnie odnosit sie (pierwszy
raz pojawit sie w statystyce francuskiej jeszcze w XIX w.) do obszardw skupienia ludnosci
(lwanicka-Lyra, 1969). W tym rozumieniu zostat uzyty przez Dziewonskiego i Kosinskiego
(1964). Liczne publikacje traktujgce o aglomeracjach, podejmowaty zagadnienia z jedne;j
strony ustalen terminologicznych, a takze wyznaczania zasiegdw aglomeracji. Pomimo do-
strzegalnych rozbieznosci pojeciowych dowodzgcych wieloznacznosci pojecia, wytaniajg
sie cechy aglomeracji miejskiej jako zwartego zespotu osadniczego obejmujgcego rdzen
miejski otoczony przez mniejsze miasta i osiedla wiejskie, cechujgcego sie wysokg kon-
centracjg ludnosci oraz wysokim poziomem zurbanizowania, z dominacjg funkcji pozarol-
niczych. Wyrdzniajg jg silne powigzania miasta rdzeniowego z otoczeniem w zakresie m.in.
dostepnosci rynkdw pracy i urzagdzen ustugowych (tab. 1). Pomimo, ze terminologia de-
finiujgca aglomeracje miejskie podkresla wyraznie zwigzki funkcjonalne miasta z otocze-
niem, to na etapie wyznaczania ich zasiegdw przestrzennych gtowny akcent ktadziony byt
na aspekt morfologiczny (Czyz, 2009). Jak konstatuje Korcelli (1973, s. 158) pojecie aglo-
meracji miejskiej ,zawiera w sobie przede wszystkim tres¢ morfologiczng i utozsamiac
je nalezy z odpowiadajgcym mu pojeciem ,obszaru zurbanizowanego”. Zas funkcjonalne
ujecie badan nad systemami osadniczymi bazuje na koncepcji obszaru metropolitalnego,
ktéry stanowi uktad relacji rdzen-otoczenie, opartych na przeptywach ludzi, dobr, infor-
macji, a takze jest obszarem dyfuzji zjawisk spotecznych i gospodarczych (Korcelli, 1973,
1974, 1976). Tym co wyrdznia obszar metropolitalny sg zatem: (1) wystepowanie powig-
zan spoteczno-gospodarczych w catym uktadzie wewnetrznym, (2) znaczna sita powigzan
wewnetrznych miedzy osrodkami mieszkaniowymi, pracy, wypoczynku itp., (3) integracja
funkcjonalna zwigzana z rozwojem, z jednej strony funkcji wewnetrznych, ale takze funkg;ji
egzogenicznych, przy czym te drugie zlokalizowane sg w réznych czesciach obszaru metro-
politalnego (tab. 1). Pierwszym, ktéry w Polsce prowadzit rozwazania nad problematyka
metropolitalnosci w odwotaniu do koncepcji dziennych systemdw miejskich (Daily Urban
Systems; Berry, 1973) byt przywotany juz Korcelli (1976). W studiach nad miejscem aglo-
meracji miejskich i obszarow metropolitalnych w systemie osadniczym autor diagnozowat,
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ze w efekcie postepujacej urbanizacji i rozwoju powigzan funkcjonalnych, caty obszar kraju
pokryje sie zasiegiem funkcjonalnych regiondw miejskich (FRM), ktorych centrami bedg
nie tylko duze miasta. Pojecie FRM wykazuje zauwazalne analogie z koncepcjg obszaréw
metropolitalnych. W obu jednostkach przestrzennych kluczowym czynnikiem wydzielenia
sg powigzania funkcjonalne, przy czym majg one odmienny charakter. W koncepcji ob-
szaru metropolitalnego wazne sg powigzania organizacji gospodarczych, rozwéj funkgji
wyzszego rzedu — metropolitalnych i ich specjalizacja, zas pojecie funkcjonalnego regionu

Tabela 1. Pojecia stosowane do opisu obszaréw funkcjonalnych miast w polskiej literaturze
Concepts applied in the Polish literature in describing Functional Urban Areas

Pojecie Specyfika wzgledem pozostatych pojec Zrédta
Aglomeracja * pierwotnie termin stosowany w rozumieniu obszaréw | Dziewonski i Kosinski (1964);
miejska skupienia ludnosci Iwanicka-Lyra (1969); Leszczycki

* w wyniku ewolucji pojecia, oprécz czynnika demo- et al. (1971); Dziewonski
graficznego, pojawiaja sie cechy morfologiczne oraz (1973); Eberhardt et al. (1973);
powigzania rdzenia z otoczeniem Korcelli (1973); Dzieworiski

® zasieg przestrzenny utozsamiany z obszarem zurbani- etal. (1977); Rykiel (1978)

zowanym — wytyczany przede wszystkim na podstawie
kryteriow morfologicznych

* bardzo czeste uzycie terminu ,strefa podmiejska” dla
obszaru oddziatywania miasta

Miasto-Region | e bazuje na teorii bazy ekonomicznej miasta Dzieworiski (1971)

¢ obszar zurbanizowany, o wysokiej randzie funkcji mia-
sta, ale takze jego zaplecza

¢ wysoki stopien otwarcia

Funkcjonalny | e obszar o wysokim stopniu bilansowania sie miejsc Korcelli (1976, 1981); Potrykow-

region miejski zatrudnienia i zamieszkania ludnosci ska (1989)

¢ zamykajacy sie w ramach dziennych systemdéw miej-
skich (Daily Urban Systems)

¢ zaawansowana specjalizacja funkcjonalna

Obszar ¢ ukfad rdzen-otoczenie oparty o przeptywy ludzi, débr, Markowski i Marszat (2006);
metropolitalny informacji, a gtéwnie powigzania gospodarcze Smetkowski (2007); Czyz
¢ wysoki poziom integracji przestrzennej, a przede (2009); Smetkowski, et al.
wszystkim funkcjonalnej (2009); Szmytkie (2013); Usta-
¢ pojecie odnoszace sie do miast (i ich otoczenia) o od- wa z dnia 9 pazdziernika 2015 .
powiednio duzym potencjale demograficznym o zwigzkach metropolitalnych
* pojecie czesto stosowane w planowaniu przestrzennym
Miejski obszar | e ciggty przestrzennie, cho¢ z zachowanie odrebnosci Sleszyniski (2013); Bartosiewicz
funkcjonalny jednostek administracyjnych (2016); Kaczmarek (2017); Mar-
¢ akcent ktadziony takze na miasta $rednie i mate cinczak i Bartosiewicz (2018);
* pojecie propagowane przez UE w kontekscie zarzadza- | lInickiiJanc (2021)

nia zintegrowanego terytorialnie (place based policy)

Lokalny rynek | e nawigzanie do ekonomicznej koncepcji local labour/ Gruchociak (2012, 2013, 2015);

pracy/ustug market area Bul i Walaszek (2015)

* koncepcja uwzgledniajaca przede wszystkim dojazdy
do pracy, rzadziej innych ustug

Strefa ¢ grupa zréznicowanych podejs¢ i koncepcji, polega- Zgliniski (1994); Andrzejewska
oddziatywania jacych na wyznaczeniu obszaréw cigzen i powigzan i Stryjakiewicz (1986); Szromnik
z miastem (1985), Wisniewski (2015);
* dos¢ czesto wykorzystywane metody grawitacji Sleszyniski (2015b, 2017); Hef-
i potencjatu, w tym metoda Huffa, Reilly’ego, a takze fner i Gibas (2017); Kretowicz

izochronowe, koncepcje stref zywicielskich, pola miej- | (2009)
skiego, residuum i in.
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miejskiego odnosi sie do sfer bezposrednich kontaktéw mieszkancéw, zamykajgcych sie
w ramach przywotanych dziennych systemow miejskich (Korcelli, 1976; zob. takze Hoto-
wiecka i Szymarniska, 2008; Sleszyniski, 2014).

W ostatnich latach badania nad relacyjnym oddziatywaniem miast na otoczenie kon-
centrujg sie wokdt koncepcji MOF. Zainteresowanie nig wigze sie ze zmieniajgcym sie
modelem polityki regionalnej UE, ukierunkowanym na zarzadzanie zintegrowane teryto-
rialnie, gdzie akcent ktadziony jest na wykorzystanie potencjatow osrodkéw miejskich iich
przeniesienie na ich obszary funkcjonalne. W 2007 r. opublikowany zostat raport przygo-
towany przez ESPON, w ktérym zdelimitowane zostaty MOF na terenie krajow cztonkow-
skich EU (Study on Urban Functions..., 2007). Delimitacja uwzgledniata 151 najwigkszych
miast Polski, jednak ze wzgledu m.in. na brak danych o dojazdach do pracy w czasie re-
alizacji projektu, delimitacja ta nie objeta kryterium powiazan funkcjonalnych (Sleszyriski,
2013). Wartos¢ przytoczonej delimitacji jest o tyle niska, ze wtasnie istnienie odpowiednio
silnych powigzan funkcjonalnych miedzy poszczegdlnymi elementami — sktadnikami MOF,
jest zasadniczym kryterium ich wyodrebniania.

W przeciwienstwie do obszaréw metropolitalnych, pojecie MOF jest stosowane réw-
niez w odniesieniu do obszarow funkcjonalnych mniejszych miast. Zbiorem miast matych
i sSrednich, w kontekscie ich powigzan funkcjonalnych, zajmowat sie w ostatnim czasie Bar-
tosiewicz (2016), zwracajgc uwage na dwukierunkowy charakter relacji tzn. od i do osrod-
ka miejskiego. Autor wydzielit zasiegi przestrzenne MOF dla zbioru miast spetniajgcych
kryterium wielkosci populacji od 5 do 50 tys. To podejscie byto kontynuowane, czego
efektem byty kolejne delimitacje (Marcinczak i Bartosiewicz, 2018) i poréwnania zasiegow
MOF w réznych okresach (Bartosiewicz i Marcinczak, 2022).

lInicki i Janc (2021) przeprowadzili identyfikacje obszaréw intensywnych powigzan
funkcjonalnych dla miast na prawach powiatu. Analizie poddane zostaty wytgcznie prze-
ptywy, na podstawie migracji i dojazdéw do pracy, miedzy miastami na prawach powia-
tu a obszarami wiejskimi; pominieto za$ przeptywy miedzy miastami. Przyjeta procedura
pozwolita na stwierdzenie, ze obszary intensywnych powigzan funkcjonalnych wychodzg
poza obszary funkcjonalne osrodkow regionalnych. Autorzy podkreslajg, ze ,istotnym ele-
mentem proponowanego podejscia jest jego catkowite zobiektywizowanie, a tym samym
wyeliminowanie arbitralnych decyzji, ktére przy powtarzaniu badan nie muszg mie¢ miej-
sca” (llnickiiJanc, 2021, s. 156).

W ujeciu Gruchociak (2012, 2013, 2015) region lub obszar funkcjonalny miasta jest
utozsamiany z zasiegiem oddziatywania rynku pracy, wiec zasadniczo nawigzuje do eko-
nomicznych koncepcji local market (labour) area, wywodzgcych sie jeszcze z klasycznych
prac Christallera i Loscha. Podobne podejscie stosujg m.in. Bul i Walaszek (2015) dla do-
jazdow nie tylko do pracy, ale i szkdt, cho¢ efekt delimitacji nazywajg obszarem funkcjonal-
nym miast. Odmienne rozwigzania proponujg Heffner i Gibas (2017), ktérych klasyfikacja
jest strefowa i dedukceyjna, a 18 obszaréw funkcjonalnych zostato wyznaczonych w oparciu
o kryteria demograficzne i aktywnosci spoteczno-gospodarcze;.

W badaniach nad MOF obecne jest takze zagadnienie ich policentrycznosci (morfo-
logicznej i funkcjonalnej). Opracowan dedykowanych stricte obszarom policentrycznym
jest w Polsce niewiele, warto jednak wspomnie¢ o prébach wydzielenia regiondéw poli-
centrycznych, ktérych podijeli sie Rosik et al. (2010), Banski et al. (2012), Komornicki et al.
(2012, 2013) oraz Bartosiewicz i Marcinczak (2020), zdaniem ktérych brakuje w Polsce
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prac ujmujgcych problematyke policentrycznosci w odniesieniu do regiondw miejskich
W ujeciu catosciowym.

Przedstawiony dorobek teoretyczny, zwitaszcza zas koncepcja MOF, znajduje wspot-
czesnie szerokie zastosowanie w praktyce polityki rozwoju. Koncepcja MOF zostata za-
adaptowana na potrzeby Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (2011).
Zatozono, ze miasto w granicach administracyjnych przestaje by¢ jednostka samodzielng
i samowystarczalng pod wzgledem zasobow ludzkich i dziennego rytmu zycia. Zwréco-
no uwage na wzrost przemieszczen cyrkulacyjnych, skierowanych dosrodkowo (weztowo)
od miejsc zamieszkania do miejsc koncentracji pracy i ustug. W przygotowanym doku-
mencie skonstruowano definicie MOF oraz wypracowano koncepcje ich delimitacji
do celéw aplikacyjnych, przeprowadzong przez Sleszyriskiego (2013). KPZK 2030 przyj-
muje, ze ,miejski obszar funkcjonalny jest uktadem osadniczym ciggtym przestrzennie,
ztozonym z odrebnych administracyjnie jednostek. Obejmuje zwarty obszar miejski oraz
powigzang z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowang” (s. 191) Owe zwigzki funkcjonal-
ne sg konsekwencjg przemieszczen ludnosci zwigzanych z ruchami migracyjnymi oraz
funkcjonowaniem rynku pracy, ale tez dostepem do ustug publicznych (np. dojazdami
do szkot). Konieczno$é wyznaczenia MOF, jako elementéw planowania przestrzennego,
byta réwniez podstawowym warunkiem zawigzania partnerstw i opracowania strategii
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), co gwarantowato mozliwos¢ pozyskania
dotacji unijnych (Kociuba, 2017).

Posréd wielu prob delimitacji obszaréw funkcjonalnych miast niewiele jest w Polsce
opracowan majgcych charakter wyczerpujacy, w ktorym kazda gmina przyporzadkowana
jest miastu centralnemu. Takie podejscie wymaga rezygnacji z powszechnego w bada-
niach, hierarchicznego sposobu przyporzagdkowania do osrodkéw centralnych, na rzecz
regionalizacji jednopoziomowej/horyzontalne;.

Kryteria delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych w Polsce

Omdédwione ujecia teoretyczne wyrdzniajg odpowiednio dystynktywne ujecia terminolo-
giczne, z zachowaniem wielu elementéw wspdlnych. Znajduje to bezposrednie przeto-
zenie na formutowane zasady i kryteria delimitacji obszarow funkcjonalnych w Polsce,
ktére sg przedmiotem wielu prac naukowych oraz opracowan planistycznych. Przewaznie
sg to wydzielenia obszarow oddziatywania okreslonego typu miast (tab. 2).

Wydzielajgc granice obszarow funkcjonalnych nalezy okresli¢ podstawowg jednostke
analizy przestrzennej. Niemal zawsze delimitacje prowadzone byty na bazie jednostek
podziatu administracyjnego; rzadziej odwotywano sie do wydzielonych sztucznie pol
podstawowych (Dziewonski i Kosinski, 1964). Niezmiennym byto zatozenie, ze centrum
wydzielonego obszaru jest miasto-rdzen, za$ zasieg jego oddziatywania wyznaczano
w oparciu o jednostki podziatu administracyjnego 2. i 3. stopnia — powiaty, gromady lub
gminy. Na podstawie przeprowadzonego przegladu delimitacji zwigzanych w wydziela-
niem zasiegdw obszaréw funkcjonalnych zidentyfikowano réznice w stosowanych podej-
$ciach metodycznych, ktére byty determinowane rdznicami w definicjach i celach badan.
Za najwazniejsze nalezy uznac rdznice miedzy: (1) podejsciem strefowym a weztowym,
(2) klasyfikacjg dedukcyjng a indukcyjng, (3) podziatami wyczerpujgcymi a niewyczerpuja-
cymi, a takze (4) miedzy klasyfikacjg typologiczng a regionalna.
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1.

Réznice miedzy podejsciem strefowym (powierzchniowym) a weztowym. Obszary
funkcjonalne, ktorych granice zewnetrzne wyznaczono na podstawie przyjetej grupy
kryteriéw (lub pojedynczego kryterium) mozna rozpatrywac w ujeciu regionéw strefo-
wych i weztowych (Rychtowski, 1967; Chojnicki i Czyz, 1992). Regiony strefowe sg ho-
mogeniczne, bo wszystkie sg charakteryzowane przez cechy, na podstawie ktorych byty
okreslane (Rychtowski, 1967). Wydzielane w ten sposdb obszary funkcjonalne sktadajg
sie z jednostek przestrzennych, ktére spetniajg przyjete kryterium lub kryteria wiel-
kosSciowe analizowanych cech, bgdZ w przypadku cech nieciggtych, cechuja sie okre-
Slonymi wtasnosciami. Takie podejscie, gdy kryteriami delimitacji sg przewaznie cechy
atrybutywne, jest obecne gtéwnie w delimitacji aglomeracji miejskich oraz obszarow
metropolitalnych.

Dla wyznaczenia obszaréow wptywu miasta centralnego brano pod uwage wiele
wskaznikow, odnoszacych sie do kryteriéw: demograficznych, aktywnosci spoteczno-
-gospodarczej, zainwestowania miejskiego i uzytkowania ziemi (Gontarski, 1980; Czyz,
2009). Kryteria demograficzne majg na celu wyodrebnienie obszardow, ktére osiggne-
ty relatywnie wysoki stopien koncentracji ludnosci lub wykazujg tendencje do kon-
centracji ludnosci pod wptywem oddziatywania miast centralnych (Gontarski, 1980).
Przeksztatcenia struktury ekonomicznej i spotecznej sg reprezentowane przez mierniki
umozliwiajagce dokonanie oceny stanu i sytuacji na rynku pracy, w zakresie aktywno-
$ci zawodowej i poziomu przedsiebiorczosci mieszkancow, ale takze efektéw mnoz-
nikowych bedgcych skutkiem naptywu inwestycji i pojawiania sie nowych rodzajow
dziatalnoéci gospodarczej (Sleszyriski, 2013; Nowak, 2018). Dla zobrazowania zmian
zagospodarowania terenu oraz powstawania nowych elementéw w sieci osadniczej
z kolei stosuje sie mierniki odwotujgce sie do uzytkowania ziemi, intensywnosci i zmia-
ny charakteru zabudowy oraz wyposazenia infrastrukturalnego (Gontarski, 1980; Sle-
szynski, 2013; Sleszyriski i Komornicki, 2016).

Natomiast istnienie regionéw weztowych wigze sie z zaistnieniem okreslonych
wzajemnych oddziatywan i sprzezen miedzy miastami i obszarami, ktére sg przez nie
obstugiwane — kryterium funkcjonalne (Rychtowski, 1967; Chojnickii Czyz, 1992). ,Pod-
stawowym atrybutem regiondw weztowych jest krgzenie osob i dobr, powigzania ko-
munikacyjne i inne aspekty ruchu (...). Ich granice przebiegajg tam, gdzie wystepuje
zanik badz tez ostabienie zwigzkdw z wtasnym ogniskiem na rzecz jakiegos innego ogni-
ska” (Rychtowski, 1967, s. 21). Do pomiaru powigzan funkcjonalnych gmin z miastem
centralnym w celu wskazania miasta najsilniej powigzanego z kazdg z gmin, stosuje
sie powigzania najwiekszym przeptywem (Nystuen i Dacey, 1961). Przeptywy mogag
dotyczy¢ np. informacji, towardow lub ludzi. Szczegdlnie czesto w definicji wskazywa-
ne sg codzienne przeptywy ludzi zwigzane z pracg, edukacjg lub korzystaniem z ustug,
okreélajace dzienny system miejski (Berry, 1973; Sleszyrski, 2013).

Ze wzgledu na dostepnosc¢ danych w polskiej literaturze najczesciej za miare po-
wigzan funkcjonalnych wykorzystuje sie przeptywy do pracy (patrz. Potrykowska, 1989;
Smetkowski, 2007; Sleszyrski, 2013). Ich intensywnos¢ i sita zasiegu przestrzennego,
stanowig o sile oddziatywania rdzenia systemu (Korcelli, 1981; Komornicki et al., 2013;
Sudra, 2018). Kryterium funkcjonalne uwzglednia takze migracje, ktére, mimo ze nie
sg podrézami codziennymi, to jednak ,wystepujg przestanki do interpretowania da-
nych o wewnetrznych migracjach statych jako wskazujgcych na codzienng mobilnosé
przestrzenng” (llnicki i Janc, 2021, s. 143). Wynika to ze wzajemnego powigzania roz-
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nych formy mobilnosci (Kaufmann, 2002). Migracje, zwtaszcza wewnatrz tego samego
regionu, mogg wynikac z, lub generowac podrdze do pracy, szkoty, ustug, w odwiedziny
rodziny lub znajomych, a takze migracje powrotne (co wynika z ,praw migracji” Raven-
steina: odwrotnos¢ migracji; Ravenstein, 1885).

. Réznice miedzy klasyfikacja dedukcyjng (przez podziat logiczny), a klasyfikacja in-
dukcyjna (przez grupowanie). Podejscie pierwsze zaktada wydzielenie okreslonej
z gory liczby obszaréw funkcjonalnych, posiadajgcych cechy przyjete za wyrdzniajgce
i wymaga znajomosci zbioru ex ante. Wydzielenia przeprowadzone zgodnie z tg reguty
obejmowaty zwykle zawezong grupe jednostek znajdujgcych sie na tym samym pozio-
mie hierarchicznym, wyrdznione bgdz w oparciu o kryterium administracyjne (stolice
wojewodztw, miasta na prawach powiatu) lub wielkoSciowe — delimitacje prowadza-
no dla miast spetniajgcych kryterium liczby mieszkaricéw. Progi te byty zréznicowane:
500 tys., 300 tys., 200 tys. lub 100 tys. mieszkancéw miasta centralnego (patrz Statysty-
ka uktadow regionalnych, 1972; Eberhardt et al., 1973; Gontarski, 1980). Z kolei klasy-
fikacja indukcyjna zaktada wyodrebnienie obszaréw funkcjonalnych wobec spetnienia
przez jednostki przyjetych kryteriow delimitacyjnych i wymaga poznania struktury
zbioru. Ostateczna liczba wydzielen jest wiec znana dopiero po zakonczeniu procedury
delimitacyjnej. Ta reguta znalazta zastosowanie w wyznaczaniu zasiegow zaréwno aglo-
meracji miejskich, funkcjonalnych regiondw miejskich, jak i obszaréw metropolitalnych.
. Réznice miedzy podziatami wyczerpujagcymi a niewyczerpujagcymi. Waznym wybo-
rem topologicznym jest wybér miedzy wyczerpujgcym a niewyczerpujgcym charakte-
rem podziatu gmin w kraju, ktéry istotnie wptywa na procedure delimitacji. Niemal
wszystkie z przywotanych delimitacji obszaréw funkcjonalnych (za wyjatkiem funkcjo-
nalnych regionéw miejskich Potrykowskiej, 1989 i Sleszyriskiego, 2014) maja charakter
regionalizacji niewyczerpujacej, a wiec nie wszystkie jednostki przestrzenne sg przy-
porzgdkowywane do wydzielanych obszardw funkcjonalnych. Cho¢ nie jest to reguta,
takie delimitacje opierajg sie czesto na przyporzadkowaniu obszaréow wptywu do zato-
zonej z gory listy miast centralnych lub na wartosciach progowych cech diagnostycz-
nych, w oparciu, o ktére dokonano wydzielenia.

. Réznice miedzy klasyfikacjg typologiczng a klasyfikacja regionalng. Zastosowanie
klasyfikacji typologicznej polega na ustaleniu sktadu obiektowego klas, ze wzgledu
na podobienstwo pewnych cech ich struktur, wraz z okresleniem ich najbardziej ko-
rzystnej liczby (Parysek, 1982). W rezultacie otrzymujemy okreslong, cho¢ nie ustalang
z gbry, liczbe typdw, rozmieszczenie ktdérych nie jest ciggte przestrzennie. W podejsciu
tym nie spetniona jest zatem podstawowa reguta wyrdzniajgca obszary funkcjonalne,
tj. zasada zwartosci przestrzennej. Mimo to taki charakter ma wydzielenie przeprowa-
dzone przez Sleszyriskiego (2014). Warunek zwartoéci obszaru stanowi z kolei ceche
wyrdzniajaca klasyfikacje regionalng. Przeprowadzone grupowanie jednostek prze-
strzennych prowadzi do utworzenia klas przestrzennych, na ktére sktadajg sie sasia-
dujace ze sobg jednostki elementarne (Runge, 2007), posiadajgce te same wtasnosci,
wynikajgce np. z oddziatywania podobnych czynnikéw. Dotyczy to zdecydowanej wiek-
szos$¢ delimitacji prowadzacych do wyznaczenia zasiegdw przestrzennych obszarow
funkcjonalnych (tab. 2).
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Tabela 2. Wybrane delimitacje regionéw miejskich (aglomeracji, obszaréw metropolitalnych, funkcjonalnych
obszaréw/regiondw miejskich) w ujeciu chronologicznym
Selected delimitations of urban regions (agglomerations, metropolitan areas, functional urban areas or re-
gions) as presented in chronological order

Autorzy Zastosowane podejscia Kryteria delimitacji Rezultat przeprowadzonych badan
Dziewonski o strefowe e demograficzne 9 regiondw miejskich o najwiekszej
i Kosinski e indukcyjne koncentracji ludnosci w kraju
(1964) ® niewyczerpujace

« klasyfikacja regionalna
Chramiec o strefowe ¢ demograficzne Zasiegi przestrzenne aglomeracji
(1966) ¢ dedukcyjne * zainwestowania 7 miast wytypowanych a priori
® niewyczerpujace miejskiego
« klasyfikacja regionalna
Iwanicka-Lyra | e strefowe i funkcjonalne | e demograficzne 8 aglomeracji najwiekszych miast
(1969) e indukcyjne * aktywnosci w kraju; wyréznione 3 elementy
* niewyczerpujace spoteczno-gospodarczej | struktury aglomeracji: rdzen oraz
* klasyfikacja regionalna | e zainwestowania strefy zewnetrzna i wewnetrzna
miejskiego
¢ powigzan funkcjonalnych
Leszczycki o strefowe i funkcjonalne | ¢ demograficzne 16 aglomeracji miejsko-przemy-
etal. (1971) e indukcyjne * aktywnosci stowych; wyrdznione 3 rodzaje ob-
® niewyczerpujgce spoteczno-gospodarczej | szaréw w strukturze aglomeracji:
« klasyfikacja regionalna | e powigzan funkcjonalnych | obszary centralne, zurbanizowane
i urbanizujace sie
Korcelli et al. | e strefowe i funkcjonalne | ¢ powigzan funkcjonalnych | Delimitacja objeta caty kraj;
(1982); e indukcyjne wydzielono 47 funkcjonalnych
Potrykowska | e wyczerpujace regiondw miejskich (w tym obsza-
(1989) * klasyfikacja regionalna réw policentrycznych) oraz strefy
peryferyjne. Obszary FRM zréz-
nicowano na 3 elementy: rdzen
oraz strefy najintensywniejszych
dojazddw i strefe zewnetrzna
Gontarski o strefowe i funkcjonalne | ¢ demograficzne 21 obszaréw metropolitalnych
(1980) ¢ dedukcyjne e aktywnosci (w tym obszaréw policentrycznych)
* niewyczerpujace spofeczno-gospodarczej | wyznaczonych dla miast liczacych
o klasyfikacja regionalna | * zainwestowania co najmniej 50 tys. mieszkarncow
miejskiego
¢ powigzan funkcjonalnych
Swianiewicz o strefowe i funkcjonalne | e demograficzne 21 obszaréw metropolitalnych
i Klimska ¢ dedukcyjne * powigzan funkcjonalnych | synonimicznie nazywanych aglo-
(2005) * niewyczerpujace meracjami miejskimi
* klasyfikacja regionalna
Smetkowski o strefowe i funkcjonalne | ¢ demograficzne, 9 obszaréw metropolitalnych
(2007) ¢ indukcyjne ¢ powigzan funkcjonalnych | najwiekszych miast w kraju, w tym
* niewyczerpujace 1 policentryczny oraz 2 potencjal-
« klasyfikacja regionalna ne OM
Smetkowski o strefowe i funkcjonalne | e aktywnosci 7 obszaréw metropolitalnych oraz
iin. (2009) ¢ indukcyjne spofeczno-gospodarczej | 10 osrodkéw nizszej rangi—AiB
* niewyczerpujace
* klasyfikacja regionalna
Sleszyriski o strefowe i funkcjonalne | ¢ aktywnosci 18 miejskich obszaréw funkcjo-
(2013, 2015a) |  dedukcyjne spoteczno-gospodarczej | nalnych podzielonych na rdzenie
* niewyczerpujgce * zainwestowania i strefe zewnetrzna
* klasyfikacja regionalna miejskiego
¢ powigzan funkcjonalnych
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Bartosiewicz
(2016)

Marcinczak

i Bartosiewicz
(2018);
Bartosiewicz

i Marcinczak
(2022)

lInicki i Janc
(2021)

« klasyfikacja regionalna

e strefowe i funkcjonalne
e dedukcyjne

® niewyczerpujace

« klasyfikacja regionalna

e funkcjonalne

e dedukcyjne

® niewyczerpujace

« klasyfikacja regionalna

e funkcjonalne

¢ dedukcyjne

® niewyczerpujace

« klasyfikacja regionalna

e demograficzne

¢ aktywnosci
spoteczno-gospodarczej

¢ powigzan funkcjonalnych

¢ powigzan funkcjonalnych

e demograficzne
¢ powigzan funkcjonalnych

Autorzy Zastosowane podejscia Kryteria delimitacji Rezultat przeprowadzonych badan
Sleszyrski e funkcjonalne e powigzan funkcjonalnych | 456 funkcjonalnych re-
(2014) ¢ indukcyjne gionow miejskich, sklasy-
* wyczerpujgce fikowanych w 4 grupach
* klasyfikacja reprezentujacych réznej rangi hie-
typologiczna rarchii administracyjno-osadniczej
Heffner o strefowe e demograficzne 18 obszardéw funkcjonalnych wy-
i Gibas e dedukcyjne e aktywnosci znaczonych dla centréw regional-
(2015) ® niewyczerpujace spoteczno-gospodarczej | nych w kraju

Koncepcja badawcza, delimitacja
probna miejskich obszarow funk-
cjonalnych dla matych i srednich
miast regionu tédzkiego

56 i 50 regiondw miejskich wy-
znaczonych w oparciu o dojazdy
do pracy, w tym praca z 2022 r.
dotyczy poréwnania miedzy 1983
i2011r.

65 miejskich obszaréw funkcjo-
nalnych — obszaréw intensywnych
powigzan funkcjonalnych wyzna-
czonych dla miast na prawach

powiatu

Metoda autorskiej delimitacji miejskich obszaréow funkcjonalnych (MOF)

Biorgc pod uwage omdwione wyzej wczesniejsze doswiadczenia polskich badaczy, po-
trzeby i przyszte zastosowania proponowanej delimitacji oraz praktyczne mozliwosci jej
przeprowadzenia na potrzeby niniejszego badania, zdefiniowano miejski obszar funkcjo-
nalny (MOF) jako zwarty obszar obejmujgcy miasto centralne oraz przynajmniej jedng
gmine podporzgdkowang, powigzang z nim przeptywami ludnosci (dojazdami do pracy
i wzajemnymi migracjami) oraz potozong w izochronie jednej godziny dojazdu do miasta
centralnego (dla najwiekszych miast — 1,5 godziny). W tej definicji zawarty jest szereg za-
tozen i wyboréow metodycznych, ktorych dokonanie byto wynikiem kompromiséw miedzy
wiernoscig zaktadanym celom delimitacji MOF, a jej praktyczng wykonalnoscig z uzyciem
dostepnych danych.

Podobnie jak w przypadku wiekszosci wczesniej omawianych delimitacji, wykorzy-
stano tu podstawowa jednostke administracyjng, a jednoczesnie najmniejszg jednostke
przestrzenng, dla ktérej gromadzona i publikowana jest wiekszos$¢ danych statystycznych,
tj. gminy. Cze$¢ mniejszych MOF trafniej bytoby wyznaczaé z wykorzystaniem mniejszych
jednostek terytorialnych (miejscowosci statystycznych, sotectw, obrebéw ewidencyjnych),
jednak z takg przestrzenng doktadnoscig publikowane sg tylko niektdre dane statystyczne,
wiec branie ich pod uwage zawezitoby dostepne do wykorzystania wtérne dane. Nasza
delimitacja ignoruje jednak ponadgminne rozgraniczenia administracyjne, jako ze granice
wojewddztw i powiatéw nie zawsze odzwierciedlajg funkcjonalne powigzania, a podziat
administracyjny jest efektem ,zderzenia racjonalnych przestanek, przetargéw politycz-
nych, nacisku lokalnych spotecznoscii grup” (Zaborowski, 2016, s. 159, za Nelickim, 2001).
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Uznalismy tez, ze centrum obszaru funkcjonalnego musi by¢ miasto, a takze, ze ten MOF
musi by¢ tworzony przez przynajmniej dwie gminy (pojedyncza gmina jest zbyt mata, aby
miesci¢ w sobie MOF wiekszego miasta, poza tym wiekszo$¢ gmin w Polsce to gminy miej-
sko-wiejskie). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie miasta muszg by¢ centrami swoich
MOF — mogg tez naleze¢ do MOF innych miast.

Oparlismy naszg delimitacje jedynie na powigzaniach funkcjonalnych, mierzonych
przemieszczeniami ludnosci. Dojazdy do pracy do miasta centralnego sg jedynym tego
rodzaju cyrkularnym przeptywem, dla ktérego dostepna jest macierz powigzan gminnych.
Bazuje ona na danych z deklaracji podatkowych, jest jednak niedoskonatym zrédtem infor-
macji z kilku wzgledow: (1) badanie dojazdéw do pracy jest prowadzone tylko raz na 5 lat
wedtug zmiennej metodyki, (2) brakuje informacji o parach gmin z najmniejszymi przepty-
wami (ponizej 10 osdb), (3) macierz obejmuje tylko informacje o dojazdach pracownikéw
najemnych, nie obejmuje zatem samozatrudnionych i przedsiebiorcow, a ponadto (4) in-
formacje o adresie zamieszkania oraz miejsca pracy niekoniecznie odpowiadajg faktycz-
nemu miejscu zamieszkania i pracy (Dojazdy do pracy w Polsce..., 2010; Sleszynski, 2012).
W szczegdlnosSci niedoskonatosci te dotyczg pracy wykonywanej zdalnie lub w réznych
miejscach. Stad oraz z samych danych wnioskowaé mozna, ze macierz dojazdow do pracy
zawyza liczby dojazdow do duzych przedsiebiorstw (ktérych pracownicy pracujg w rze-
czywistosci w réznych miejscowosciach) i do duzych miast (bedacych siedzibami duzych
przedsiebiorstw).

Biorac pod uwage te niedoskonatosci, macierzy dojazdow do pracy a takze cel naszej
pracy, ktorym byta delimitacja obszarow powigzan funkcjonalnych rozumianych szerzej
niz tylko lokalnych rynkéw pracy (Gruchociak, 2012), za drugie zrodto informacji stuzace
do pomiaru powigzan funkcjonalnych uznano macierz migracji miedzygminnych. W tym
wypadku uwzgledniliSmy migracje w obie strony miedzy miastem centralnym a gming.
Wynika to z teoretycznej i praktycznie zauwazalnej w danych zwrotnosci migracji (poto-
kom migracyjnym w jedng strone odpowiadajg potoki powrotne), a takze z tego, ze rdzne
regiony miejskie o réznej wielkosci i lokalizacji mogg znajdowac sie na réznym etapie teo-
retycznej ewolucji migracji —z dominacjg migracji do centrum lub na obszary podmiejskie.
Nalezy jednak pamietac, ze migracje zachodzg w rdznych skalach przestrzennych (krotko
i dtugodystansowe), i choc interesujg nas tylko migracje krotkodystansowe (w ramach po-
tencjalnego MOF, rozumiane jako klasyczna suburbanizacja demograficzna), to nie da sie
ich apriorycznie oddzieli¢ od tych miedzyregionalnych.

Wykonane przez nas przyporzagdkowanie gmin do MOF ma charakter indukcyjny.
Za punkt wyjscia obraliSmy zbidr gmin nie zawezajac a priori zbioru miast centralnych
obszaréw funkcjonalnych. Aby przyporzadkowac gmine do miasta centralnego poréwny-
walismy site jej powigzan funkcjonalnych ze wszystkimi miastami w Polsce. Jako ze w wy-
niku procedury kazdg gmine przyporzadkowalismy do ktoregos z MOF, nasza delimitacja
ma tez charakter delimitacji wyczerpujgcej. Jak wskazano wyzej, jest to znacznie mniej
popularne w polskiej literaturze podejscie od delimitacji niewyczerpujacej. Jest jednak
pozgdane ze wzgledu na akcent ktadziony w naszym opracowaniu nie na obszary cen-
tralne — MOF duzych miast — ale obszary wewnetrznych peryferii. Zatozylismy rowniez,
ze nasz podziat winien by¢ klasyfikacjg regionalng. Jest to zatozenie nawigzujgce do wcze-
$niejszych podobnych regionalizacji, pozgdane ze wzgleddw praktycznych. Jako ze w prak-
tyce dla powigzan funkcjonalnych znaczenie ma nie wspdlna granica, a raczej spdjnosé
komunikacyjna (Zaborowski, 2016), to ustalamy, ze gminy w jednym MOF muszg ze sobg
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graniczy¢ i mie¢ bezposrednie potgczenie drogowe. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji
w rodzaju barier hydrograficznych.

Ostatnim istotnym wyborem, ktérego dokonaliSmy przy formutowaniu roboczej
definicji i procedury podziatu Polski na MOF byt sposéb poradzenia sobie z naturalnie
hierarchicznym charakterem uktadu miast centralnych. Zastosowana metoda najwiek-
szego przeptywu (Nystuen i Dacey, 1961) z zasady pozwala przyporzagdkowaé miejsco-
wosci do osrodkdéw centralnych w sposdb hierarchiczny — kazda jednostka moze by¢
przyporzadkowana do bezposredniego miasta centralnego, ktére z kolei mozna przypo-
rzgdkowa¢ do miasta centralnego wyzszego rzedu. W naszym przypadku jednak zalezy
nam na regionalizacji jednopoziomowej — podziale kraju na regiony MOF tego samego
poziomu. Dlatego przyporzadkowujemy gminy z zasady osrodkom centralnym najnizszego
rzedu. Jednak charakter wykorzystanych danych zaréwno o dojazdach do pracy (praw-
dopodobnie nadreprezentacja dojazdéw do duzych miast), jak i migracjach (regionalne
potgczone z miedzyregionalnymi) prowadzi do tego, ze obszary duzych miast majg duzy
zasieg, z pewnoscig, biorgc pod uwage dostepnos¢ czasowa, wykraczajgcy poza zasieg
dziennych systemdéw. Dlatego przy delimitacji MOF dodalismy kryterium maksymalnej od-
legtosci czasowej miedzy gming a miastem centralnym. Korzystajgc z wczesniejszych prac
(Komornicki et al., 2009, 2018) uznalismy izochrone jednej godziny jako granice dogod-
nego jednodniowego czasu dojazdu do pracy, ustugi lub szkoty. Jednak, aby uwzgledni¢
fakt, ze w regionach najwiekszych miast czasy dojazdu czesto przekraczajg te dtugosé,
a ustalenie statego limitu dla wszystkich miast sztucznie ograniczytoby zasieg MOF (m.in.
Warszawy), dla miast wiekszych niz 500 tys. mieszkancow przyjeliSmy izochrone pottorej
godziny. Dla okreslenia odlegtosci skorzystalismy z Google Maps Distance Matrix API, kto-
re umozliwiajg pomiar rzeczywistych czaséw dojazdu z uwzglednieniem natezenia ruchu
drogowego (w tym kongestii). Rezygnacja z hierarchicznej struktury miast/gmin pozwolita
tez unikng¢ potrzeby wyboru miast niezaleznych oraz problemow cyklicznosci grafu miast
centralnych przy stosowaniu metody najwiekszego przeptywu.

Miasta-stolice MOF (miasta ,niezalezne”) wybrano na podstawie obecnosci przynaj-
mniej jednej podporzadkowanej im gminy, ktdra nie jest jednoczesnie stolicg wtasnego
MOF. Z kolei dla uzyskania acyklicznosci uktadu (brak ,wzajemnych” przyporzadkowani
miast) zastosowano w spornych sytuacjach podporzadkowanie na podstawie wielkosci
przeciwnych strumieni dojazdéw do pracy (miasto, do ktérego dojezdza do pracy wiecej
0s6b z drugiego miasta jest wzgledem niego dominujgcym).

W procedurze podziatu kraju na MOF (ryc. 1) za punkt wyjscia uznalismy wiec uktad
2477 gmin. W pierwszej kolejnosci obliczylismy wskazniki dojazddw, migracji i przeptywow
ludnosci oraz rankingi potencjalnych miast centralnych dla wszystkich gmin. Uczynilismy
to na bazie macierzy dojazdow do pracy GUS z lat 2011 oraz 2016 (nie zawierajacej infor-
macji o parach gmin o liczbie dojezdzajgcych do pracy mniejszej niz 10; aby uwzglednié¢
zmiany metodyki miedzy tymi dwoma pomiarami bezwzgledne liczby dojazdéw przeliczo-
no na udziaty poszczegdlnych kierunkéw dojazdéw w catosci macierzy dojazdéw; wykorzy-
stano $rednie arytmetyczne tak przeliczonych liczb dojazdéw w latach 2011 i 2016) oraz
petnych macierze migracji miedzy gminami w latach 2011-2020 wedtug GUS (migracje
w tym okresie zsumowano). Wskazniki dojazdow i migracji dla wszystkich par gmina-mia-
sto oraz powstaty na ich podstawie wskaznik przeptywu ludnosci obliczylismy na podsta-
wie nastepujgcych formut:
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Wskaznik dojazdow (WD) z gminy g do miasta centralnego c to stosunek liczby dojazdéw
(D) w tym kierunku do sumy dojazdéw do wszystkich gmin z gminy g. Wskaznik migracji
(WM) miedzy gming g a miastem centralnym c to stosunek liczby migrantéw (M) miedzy
tymi miastami w obu kierunkach do sumy obrotu migracyjnego gminy g. Wskaznik prze-
ptywu ludnosci (WP) to srednia arytmetyczna wskaznika dojazdow i wskaznika migraciji.

Tylko na podstawie rankingu wskaznikoéw przeptywow ludnosci przeprowadziliSmy
pierwsze przyporzgdkowanie gmin do potencjalnych miast centralnych — kazda gmi-
na przyporzadkowana zostata do miasta z ktdrg taczyt jg najwyzszy wskaznik przeptywu
ludnosci. 429 miast miato przyporzadkowang przynajmniej jedng gmine (ryc. 1, tab. 3).
Do miast centralnych przyporzadkowane zostaty tez miasta same bedgce miastami cen-
tralnymi dla innych gmin, dlatego w kolejnym etapie kazde miasto, ktéremu podporzgdko-
wana byta jakakolwiek gmina uznaliSmy za stolice roboczego MOF i przyporzadkowalismy
do jego wtasnego MOF. Doprowadzito to do zmiany przynaleznosci 215 gmin miejskich
i miejsko-wiejskich, a w 27 przypadkach do powstania roboczych MOF ztozonych tylko
z jednej gminy. W czwartym etapie zlikwidowalismy jedno-gminne MOF przywracajgc
tworzgce je miasta-gminy do MOF, do ktdorego nalezaty w etapie 2. W dwdch specyficz-
nych przypadkach pary gmin miejsko-wiejskich (Ladek-Zdréj i Stronie Slaskie oraz Swiera-
dow-Zdroj i Mirsk) byty wzajemnie przyporzagdkowane jako MOF ztozone z jednych gmin.
Potaczylismy je w MOF ztozone z dwdch gmin, a miasto centralne wybrano na podstawie
dodatniego salda dojazdéw do pracy w uktadzie pary gmin.

W pigtym etapie zastosowaliSmy kryterium odlegtosci czasowej, aby zmienié¢ przy-
porzgdkowanie gmin zbyt oddalonych, w Swietle definicji, od miasta centralnego MOF.
Warunek odlegtosci czasowej 1 godziny i 1,5 godziny dla miast centralnych wiekszych niz
500 tys. mieszkancow zoperacjonalizowalismy tak, ze dojazd samochodem z urzedu gminy
podporzadkowanej do urzedu miasta centralnego nie moze zajmowac wiecej niz godzine
(pottorej godziny) w dniu roboczym przy wyjezdzie o jakiejkolwiek petnej godzinie wedtug
danych Google Maps Distance Matrix API. Zastosowanie tego narzedzia pozwolito na wy-
znaczenie odlegtosci i czasu przejazdu miedzy dwoma punktami wykorzystujgc ten sam
algorytm, co nawigacja Google Maps, oparty o informacje o faktycznej predkosci jazdy
samochoddéw uzyskane z telefondéw komdrkowych kierowcow z aktywnymi funkcjami lo-
kalizacji oraz aplikacjami Google. Ze wzgledu oszczednosci czasu oraz Srodkdéw na pytania
kierowane do API za dzien roboczy wybrano poniedziatek zimg 2021/2022, sprawdzano
tylko czasy przy wyjezdzie o godzinach 6, 7, 8, 15, 16, 17 (po wcze$niejszych prébach
ustalono, ze najdtuzszy czas przejazdu przypada na jedng z tych godzin wyjazdu). Spo-
$réd udostepnianych przez APl algorytmow wybrano tryb wyszukania trasy ,best_guess”
wskazujacy najbardziej prawdopodobny czas przejazdu (pozostate mozliwe: , pessimistic”
i ,,optimistic”). Okazato sie, ze 109 gmin potozonych jest zbyt daleko od centrum MOF,
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Zrodta danych D (:[ Wskazniki
Zastosowanie :
- kryteriéw przyporzadkowania . Fypareadicwanie

Ryc. 1. Etapy przyporzadkowania gmin do miejskich obszaréw funkcjonalnych (MOF)
Stages to the assignment of gminas to Functional Urban Areas (FUAS)
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Tabela 3. Etapy przyporzadkowania gmin do miejskich obszaréw funkcjonalnych (MOF)

Liczba zmian
Liczba MOF | przynaleznosci

Etap po tym gmin wzgledem
etapie poprzedniego
etapu

1. Obliczenie wskaznikéw dojazdéw, migracji i przeptywdw ludnosci oraz - -
rankingdw potencjalnych miast centralnych dla wszystkich gmin

2. Przyporzadkowanie gmin do miast centralnych wedtug najwyzszych 429 -
wartosci wskaznikéw przeptywu ludnosci

3. Wiaczenie stolic MOF do ich wtasnych MOF 429 215
4. Likwidacja MOF sktadajgcych sie z jednej gminy 404 25
5. Zastosowanie kryterium odlegtosci: przeniesienie gmin oddalonych o po- 419 109

nad 1 h (1,5 h dla centralnych miast ponad 500 tys.) od miasta centralnego
do MOF miast kolejnych pod wzgledem wskaznika przeptywu ludnosci

6. Ponowne wtaczenie stolic do MOF — dotyczy nowo powstatych MOF 419 15
7. Ponowna eliminacja MOF ztozonych z jednej gminy 416 3
8. Ponowne zastosowanie kryterium odlegtosci przy jednoczesnej kontroli 416 6

kryteridw przynaleznosci stolicy do MOF i nietworzenia pojedynczych MOF

9. Zastosowanie kryterium zwartosci przestrzennej MOF przy jednoczesnej 413 31
kontroli pozostatych warunkéw

do ktérego zostaty dotad przyporzadkowane, w zwigzku z tym zostaty wtgczone do MOF
miasta, z ktorym faczyt je kolejny najwyzszy wskaznik przeptywu ludnosci. Ograniczy-
to to zasieg 17 MOF, najbardziej — tych nalezgcych do duzych miast (Warszawa utracita
46 gmin, Szczecin — 18 gmin). Doprowadzito tez do wydzielenia 15 nowych MOF, w zwigz-
ku z tym w kolejnych etapach ponownie zastosowano kroki: wtgczenie stolic do wtasnych
MOF oraz eliminacja MOF ztozonych z jednej gminy. Nastepnie przeprowadzono kolejng
iteracje kontroli odlegtosci gmin od centrow MOF, w wyniku ktérej ponownie zmienio-
no przynalezno$¢ 6 gmin przy kontroli pozostatych warunkéw. Po tym kroku wszystkie
gminy znalazty sie w odlegtosci czasowej od centrum MOF odpowiadajgcej zaktadanej
w definicji.

Ostatnim krokiem analizy byta weryfikacja przestrzennej zwartosci MOF. Za MOF zwar-
te przestrzennie uznawano te, w ktérych poszczegdlne gminy ze sobg graniczg i s3 powia-
zane siecig drogowg. W przypadku braku ciggtosci gminy byty przenoszone do MOF miast
kolejnych pod wzgledem wskaznika przeptywu ludnosci. Na tym etapie nie tworzylismy
nowych MOF, a jedynie modyfikowalismy istniejgce, minimalizujgc liczbe przenoszonych
gmin i jednoczesnie kontrolujgc spetnienie pozostatych warunkéw definicyjnych. Przyna-
lezno$¢ zmienito 31 gmin. Efektem tego etapu byta likwidacja trzech MOF — ich liczba
osiggneta ostateczng wartos$¢ 413. W wyniku tego kroku wszystkie warunki definicyjne
byty juz spetnione dla catego zbioru gmin i MOF.

Na postawie zaprezentowanej wyzej autorskiej procedury delimitacji przyporzadkowa-
no gminy do 413 MOF (ryc. 2). Sktadajg sie one z minimum 2 gmin (94 najmniejsze MOF),
zas najwiekszy jest MOF Warszawy (92 gminy). Powierzchnia MOF jest zawarta w zakresie
od 14 km? (MOF Zyrardowa) do 8,8 tys. km? (MOF Warszawy), a liczba ludnosci (wedtug
wynikéw NSP 2021) wynosi od 7,5 tys. (MOF Kosowa Lackiego) mieszkarnicow do 3,3 min
(MOF Warszawy). Gesto$¢ zaludnienia MOF zawiera sie w zakresie miedzy 18,5 0s./km?
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II:- Miejskie Obszary Funkcjonalne

Ryc. 2. Miejskie obszary funkcjonalne wyznaczone na podstawie autorskiej delimitacji (szczegétowa mapa MOF
dostepna jest w zataczniku 1, a dane pod adresem https://rcin.org.pl/dlibra/publication/274317)

Functional Urban Areas designated on the basis of the author’s new method of delimitation (a detailed map

of FUAs is provided in the Appendix 1 and data are available at https://rcin.org.pl/dlibra/publication/274317)

(MOF Ustrzyk Dolnych) do 3537 os./km? (MOF Zyrardowa). Najwieksze — zaréwno pod
wzgledem liczby gmin, powierzchni, jak i liczby ludnosci — s3 MOF najwiekszych miast
wojewddzkich, a najmniejsze — te nalezagce do matych miast w peryferyjnych strefach po-
szczegblnych regionodw (tab. 4).

Zaréwno liczba MOF, jak i ich przecietny zasieg, a takze lista miast, ktore okazaty sie
miastami centralnymi dla MOF wykazuje pewng zbieznos¢ z drugim poziomem podzia-
tu administracyjnego kraju — powiatami. 413 MOF to liczba zblizona do liczby powiatéw
(380) oraz miast powiatowych (334 —wliczajgc w to miasta stanowigce miasta na prawach
powiatéw i jednoczesnie bedace stolicami powiatéw). Az 307 (93,5%) miast bedacych
siedzibami powiatow jest jednoczesnie stolicami MOF. Trzy czwarte (307) miast — stolic
MOF jest jednoczesnie siedzibami wtadz powiatow. Granice MOF i powiatéw w znacznym
zakresie sie pokrywaja. 62,7% gmin nalezy do powiatu ze stolica w tym samym miescie,
ktére stanowi centrum MOF do ktérego zostato przyporzadkowane. Jednak zasadnicza ce-
cha, ktdéra odroéznia podziat na MOF od podziatu administracyjnego sg réznice w zasiegach
poszczegdlnych MOF, ktére odpowiadaja réznym zasiegom oddziatywania funkcjonalnego
poszczegdlnych miast, bedgcych funkcjg ich wielkosci. Powiaty z kolei maja zasadniczo
zblizone do siebie rozmiary, obejmujac po kilka-kilkanascie gmin, a do tego istniejg mia-
sta na prawach powiatu wydzielone od swojego otoczenia. Zgodnos¢ przyporzadkowania
gmin do miast i MOF jest najwieksza w regionach zachodniej i potnocnej Polski, gdzie
sprzyja temu historycznie uksztattowana hierarchiczna struktura miast roznej wielkosci.
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Tabela 4. Miejskie obszary funkcjonalne sklasyfikowane najwyzej, w Srodku i najnizej pod wzgledem wybranych
kryteriow

Functional Urban Areas achieving the highest, medium and lowest classifications by reference to the criteria
selected

M-ce Liczba gmin Powierzchnia (km?) (tys.l;_L:\?SnP?ézi)n) Gesto(ié&z/allsqclzyienia
1. Warszawa (92) Warszawa (8 811) Warszawa (3 265) Zyrardéw (3 537)
2. Krakow (46) Biatystok (5 051) Krakow (1 427) Chorzéw (3 276)

3. £6dz (37) t6dz (3 886) Poznan (1 067) Sosnowiec (2 097)
4, Lublin (36) Lublin (3 817) Wroctaw (1 044) Bytom (1 824)

5. Poznan; Biatystok (27) | Wroctaw (3 693) £édz (1 022) Katowice (1 059)
205. Wysokie Mazowieckie (573) | Bartoszyce (44) Krynica-Zdréj (82)
206. Lipno (572) Sokotow Podlaski (44) | Ostrzeszéw (82)
207. | 50 MOFow (4) Radzyn Podlaski (571) Znin (44) Ciechandw (82)
208. Czyzew (563) Jedrzejow (43) Lebork (81)

209. Pyrzyce (556) Gryfice (43) Kleczew (81)

409. Bedzin (83) Szczekociny (10) Zalewo (23)

410. Whtadystawowo (75) Stoczek tukowski (10) | Wielbark (22)

411. | 94 MOFy (2) Ciechocinek (58) taszczow (9) Mirostawiec (22)
412. Chorzow (46) Stawiski (9) Sejny (21)

413. Zyrardéw (14) Kosow Lacki (8) Ustrzyki Dolne (18)

Z kolei najwieksze réznice w podziale na powiaty i MOF zauwaza sie w regionie mazo-
wieckim — ze wzgledu na dominacje Warszawy i stabos¢ funkgji centralnych miast sredniej
wielkoéci — oraz Slaskim — z powodu duzej liczby miast na prawach powiatu.

Liczba wyrdznionych MOFow jest nieco mniejsza od liczby 456 funkcjonalnych regio-
néw miejskich wedtug Sleszyriskiego (2014) oraz liczby lokalnych rynkéw pracy wytyczo-
nych przez Gruchociak (2012) z uzyciem europejskiego algorytmu regionalizacji (222)
i podejscia taksonomicznego (239). Lista stolic jednostek w tych badaniach w znacznej
czesci pokrywa sie z wynikami biezgcego opracowania. tgczy je rowniez fakt, ze wielkos¢
jednostek jest zréznicowana i w znacznej mierze proporcjonalna do wielko$ci miasta
centralnego.

Podsumowanie

Koncepcja zintegrowanego podejscia terytorialnego pozwala rozumiec systemy miejskich
obszaréw funkcjonalnych jako sieci powigzan, ktére stwarzajg mozliwo$¢ wnoszenia war-
tosci dodanej do kapitatu terytorialnego catego MOF. Aplikacyjnos¢ takiego podejscia
przejawia sie w mozliwosci zaprojektowanego wspodtdziatania jednostek samorzadu te-
rytorialnego prowadzgcego do wzmocnienia dynamiki proceséw rozwojowych (Kudtacz
i Markowski, 2017). Dlatego postulowane w planowaniu rozwoju podejscie funkcjonalne
wykraczajgce poza granice administracyjne opiera sie na koniecznosci tworzenia part-
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nerstw angazujgcych podmioty na réznych poziomach zarzadzania (Kociuba, 2015; Sza-
franek, 2017).

Dotychczasowe koncepcje wydzielenia MOF, oparte na roznych zatozeniach teoretycz-
nych, bez wzgledu na metody prowadzenia badan delimitacyjnych, odnoszg sie gtéwnie
do miast duzych lub grup duzych miast, jako centrow rozwoju kraju i regiondw. Skupienie
na duzych osrodkach miejskich koresponduje z polaryzacyjno-dyfuzyjnym modelem roz-
woju regionalnego. Jednak realizacja polityki opartej o zatozenie, ze impulsy rozwojowe
z duzych osrodkow bedg przenikaty do obszardéw stabiej rozwinietych nie wptyneto do-
tychczas na rzeczywiste zmniejszenie wewnatrzregionalnych dysproporcji rozwojowych,
co zostato zweryfikowane na poziomie UE. Krytyka efektywnosci tego podejscia znalazta
sie juz w Czwartym raporcie na temat spdjnosci gospodarczej i spotecznej (Rozwijajgce
sie regiony..., 2007), ale przede wszystkim w raporcie przegotowanym przez Barce (2009).
Whnioski w nich zawarte doprowadzity do rozstrzygnie¢ wskazujgcych na przeorientowanie
polityki regionalnej UE w kierunku zintegrowanego podejscia terytorialnego (place based
approach) i wykorzystania potencjatu wszystkich regiondéw.

Przyjmujac, ze spdjnosé terytorialna ma by¢ wyrazana rozwojem opartym na zaso-
bach i potencjatach wewnetrznych, konieczne jest wskazanie zasiegdw obszaréw funk-
cjonalnych miast nie ograniczajgce sie jak dotychczas tylko do obszaréw oddziatywania
gtéwnych osrodkéw regionalnych. MOF powinny by¢ wyznaczane réwniez dla miast Sred-
nich i matych, ktérych oddziatywanie ma charakter ponadlokalny lub wybitnie lokalny.
Co prawda zbiorem miast matych i Srednich, w kontekscie ich powigzan funkcjonalnych,
zajmowat sie juz Bartosiewicz (2016), zwracajgc uwage na dwukierunkowy charakter re-
lacji tzn. od i do osrodka miejskiego. Autor wydzielit zasiegi przestrzenne MOF dla zbioru
miast spetniajgcych kryterium wielkos$ci populacji od 5 do 50 tys., ale jego delimitacja nie
miata charakteru wyczerpujgcego Z kolei llnicki i Janc (2021), przeprowadezili identyfikacje
obszaréw intensywnych powigzan funkcjonalnych dla miast na prawach powiatu. Analizie
poddane zostaty wytgcznie przeptywy, na podstawie jednokierunkowych migracji i dojaz-
dow do pracy, miedzy obszarami wiejskimi, a miastami na prawach powiatu. Jednakze,
w odrdznieniu od prezentowanej tu autorskiej delimitacji MOF, pominieto w tym podej-
$ciu przeptywy miedzy miastami oraz w kierunku obszaréw wiejskich.

Przedstawiona autorska delimitacja MOF, sposréd dotychczas opublikowanych i stoso-
wanych w praktyce podziatdw, wyrdznia sie przede wszystkim:

1) ,spojrzeniem” ponad granicami administracyjnymi powiatow i wojewddztw,

2) wyczerpujgcym i opartym na powigzaniach funkcjonalnych charakterze,

3) operacyjnoscig ich wyodrebniania w kontekscie zintegrowanego podejscia

terytorialnego.

Zaprezentowana w niniejszej pracy procedura delimitacji MOFéw nie jest pozbawiona
ograniczen. Pierwszym z nich jest jako$¢ i trafnos¢ wyjsciowych danych o powigzaniach
funkcjonalnych miedzy gminami. Wykorzystane w pracy dwa rodzaje przemieszczen (do-
jazdy do pracy i migracje) nie wyczerpujg form powigzan funkcjonalnych miedzy miejsco-
wosciami. Gromadzenie przez GUS informacje nawet o tych przemieszczeniach natrafia
na problemy metodyczne, ktére w przysztosci bedg powazniejsze w miare rozpowszech-
niania pracy zdalnej i w trybie mieszanym oraz zrdznicowania form mobilnosci migra-
cyjnej. Zastosowany w pracy algorytm ma pewne ograniczenia, wynikajgce ze skupienia
autoréw na obszarach peryferyjnych. Nie pozwala na przyktad wydziela¢ osrodkéw poli-
centrycznych, co poskutkowato podziatem miedzy innymi konurbacji gérnoslaskiej oraz
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Trojmiasta na odrebne MOFy. Dyskusje budzi¢ moze réwniez wydzielenie jako osobnych
MOFéw niektorych miast tradycyjnie uznawanych za czesci obszarow metropolitalnych
najwiekszych miast Polski (np. Otwocka i Pabianic). Zaprezentowana w niniejszej pracy
procedura delimitacyjna moze by¢ rozwijana w miare dostepnosci nowych danych zrédto-
wych i metod analitycznych, a takze dostosowywana do nowych zastosowan.

Niezaleznie od wskazanych powyzej ograniczen przedstawiona w niniejszym artykule
propozycja ma duzy walor poznawczy i praktyczny. Nalezy pamietaé, ze nowa delimita-
cja MOF zostata opracowana w celu okreslania przestrzennych zréznicowan rozwojowych
i wyodrebnienia obszaréw o szczegdlnych cechach rozwojowych, do ktérych nalezg
wewnetrzne peryferia (inner peripheries). Peryferyjnos¢ wewnetrzna jest ztozonym,
wieloaspektowym zjawiskiem, ktére poteguje skutki réznych procesdéw spoteczno-gospo-
darczych powodujgcych ograniczenie powiazan funkcjonalnych. Peryferia wewnetrzne nie
sg obszarami jednorodnymi. To indywidualne hybrydy, kazda stworzona przez niepowta-
rzalng historie, wielorakie czynniki i elementy kontekstowe zakorzenione terytorialnie (Se-
rvillo et al., 2016), co w petni uzasadnia ich identyfikacje w uktadzie miejskich obszaréow
funkcjonalnych. Wtasciwe zaprogramowanie i realizacja interwencji rozwojowej w tych
obszarach wymaga wyznaczenia ich zasiegdw przestrzennych w granicach MOF, a nastep-
nie przeprowadzenia procesu strategicznego zgodnie z zatozeniami polityki zorientowanej
terytorialnie. Tylko w takim ujeciu mozna zidentyfikowac¢ w petni relacje funkcjonalne,
okresli¢ ich zasiegi przestrzenne, zdefiniowac cechy kapitatu terytorialnego i na tej pod-
stawie dostosowac dziatania interwencyjne.

Przydatno$¢ przyjetych zatozen i wypracowanej konceptualizacji wydzielania MOF
potwierdzajg rekomendacje dotyczgce przysztosci europejskiej i krajowej polityki rozwo-
ju. Osmy Raport Kohezyjny (Cohesion in the EU..., 2022), zwraca uwage na konieczno$¢
wzmacniania wspotpracy w obszarach funkcjonalnych, ktére powinno opierac sie na przy-
gotowaniu strategii ponadlokalnych oraz strategii ponadregionalnych. Dla wtasciwej
ich realizacji niezbedne jest ich osadzenie w zmienionych uwarunkowaniach prawnych
przyznajgcych kompetencje i gwarantujgcych zrédta finansowania zadan na obszarach
funkcjonalnych. Pozwoli to stworzy¢ trwate podstawy dla poprawy funkcjonowania tych
obszaréw ponad granicami administracyjnymi, ktére je dzielg. Dziatania podejmowane
w przedmiotowym zakresie w Polsce powinny dotyczy¢ poziomu ponadlokalnego two-
rzac warunki dla zinstytucjonalizowanego rozwoju MOF miast roznej wielkosci. Réwniez
w Stanowisku Prezydium Polskiej Akademii Nauk zawierajgcym rekomendacje odnoszace
sie przestrzennego zagospodarowania kraju wyeksponowana zostata rola MOF. W ramach
formutowanych rekomendacji dotyczgcych koniecznych zmian w krajowym systemie pla-
nowania rozwoju podkresla sie znaczenie MOF jako podstawowych jednostek planowa-
nia polityki rozwoju i jako struktur wykazujacych silny endogeniczny potencjat rozwojowy
(Przestrzenne Zagospodarowanie Kraju..., 2022).

Intencjg autorow jest, aby proponowana delimitacja mogta stanowi¢ punkt odnie-
sienia dla réznego rodzaju analiz i opracowan, zarowno o charakterze poznawczym, jak
i praktycznym. We wspotczesnych badaniach powaznym nieraz problemem jest to, ze jed-
nostki terytorialne na ogdt nie obejmuja ,catosci funkcjonalnych” (w rozumieniu MOF),
w ktérych przebiega powigzana ze sobg aktywnos$¢ spoteczno-gospodarcza i z tego po-
wodu majg niskg uzytecznos$é. Na przyktad analiza danych wedtug powiatow lub subre-
gionow (NUTS3) dostarcza nam informacji o wystepowaniu zjawisk i przebiegu proceséw
w ,,sztucznych” regionach administracyjnych. Tymczasem, z poznawczego i aplikacyjnego
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punktu widzenia, wazne bytoby posiadanie wiedzy o ,,obiektywnych” regionach funkcjo-
nalnych jako ,narzedziu dziatania” (w rozumieniu koncepcji Dziewonskiego, 1967, a takze
Chojnickiego i Czyz, 1992). Proponowana delimitacja to umozliwia, poprzez np. agregacje
danych z gmin do poziomu wyznaczonych MOF, jako pdl odniesienia dla réznego rodzaju
badan.

Tabele i ryciny sg opracowaniami wtasnymi autordw artykutu.

Prezentowane analizy sg czescig wynikdw dwodch projektéw badawczych: Trajektorie
i wyzwania rozwoju wewnetrznych peryferii w nowych uwarunkowaniach spéjnosci post
SARS-CoV-2 finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (2020/37/B/HS4/01034)
oraz Wptyw migracji wewnetrznych na rozwoj spoteczno-gospodarczy Polski po 1989 roku
(2021/41/B/HS4/02035).
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Summary

Where integrated territorial development is concerned, contemporary regional research
and policy is putting increased emphasis on the functional approach, as compared with
the administrative approach. Such a change of orientation denotes reference to a func-
tional area (such as a city and its zone of influence) as an object around which analysis
and planning can be focused. While relevant Polish discourse on the strategic and spa-
tial-planning system revolves increasingly around the concept of Functional Urban Ar-
eas (FUAs, or MOFs in Polish), few studies have attempted to divide the entire territory
of Poland into such FUAs. The work detailed in this paper has thus sought to fill the gap
through the de novo development of a procedural tool for delimitation that is neverthe-
less informed by previous studies; as well as through presentation of the results of the
method’s application.

The work thus commenced with a review and critical evaluation of Polish literature
from the points of view of the conceptualization of Functional Urban Areas and methods
used in their delimitation. We outline the use of related concepts involving the so-called
Urban Agglomeration, City-region, Functional Urban Region, Metropolitan Area, Function-
al Urban Area, Local Labour-Market Area and Zone of Urban Influence (Table 1). We then
focus on methods employed in researching Functional Urban Areas, identifying four im-
portant methodological dichotomies, i.e. (1) regions being defined zonally (by common
characteristics) vs. nodally (by relations), and (2) regions developed deductively (by divi-
sion) or inductively (by aggregation), as well as (3) the application of division that is either
exhaustive (all units belong to a group) or non-exhaustive, and (4) classifications that are
regional (involving spatially continuous regions) or else typological (Table 2). Summarising
our review of the literature, we conclude that FUA delimitation needs to be based around
nodal, inductive, exhaustive and regional division principles.

On that basis, our original method of achieving delimitation of FUAs first entailed defi-
nition of such a region as a territorially continuous area including a central city or other
urban locality and at least one subordinate local-government unit (gmina in Polish) con-
nected to it by virtue of population flows (commutes to work and bidirectional migration)
and located within the isochrone of 1 (or for the largest cities — 1.5) hours of travel to the
central locality. A modified highest flow linkages method was used to allocate each gmina
to an FUA, with use made of a commuting-to-work matrix (calculating the mean from
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the 2011 and 2016 commuting matrices from Statistics Poland) and an inter-municipal
migration matrix (aggregating the 2011-2020 migration matrices from Statistics Poland)
as sources of information by which to assess functional relationships between gminas
and potential central cities. The criterion of the maximum time separating a gmina and
a central locality was then added in, a 1-hour isochrone being regarded as the limit of con-
venient single-day travel time to work, services or school, albeit extended to 1.5 hours
for cities with more than 500,000 inhabitants. The Google Maps Distance Matrix APl was
used to determine distances, by reference to actual travel times accounting for road traf-
fic. The delimitation procedure was completed as correction was applied to determine
the spatial continuity of each FUA (Fig. 1).

This procedure generated 413 FUAs (Fig. 2), each of between 2 and 92 gminas, and
with areas ranging from 14 and 8800 km? and populations of between 7500 and 3.3 mil-
lion. The largest FUAs relate to the largest regional capitals in Poland, while the smallest
involve small towns in regional peripheries. The number of FUAs, their average size, and
the list of cities that emerged as FUA central localities bear some similarity with Poland’s
second- (county-) level administrative division based on the unit known as the powiat.
However, the main feature distinguishing the division into FUAs from the administrative
division actually applied in the country concerns the huge size-range of individual FUAs,
which generally correlate with the sizes of their central localities. In contrast, powiats
as actually established are of rather similar size, regardless of the dimensions of their
capitals.

Indeed, the novelty of our means of delimiting Functional Urban Areas stems from its
lack of regard for existing administrative boundaries at the level of the powiat or voivode-
ship (province-region), its exhaustive nature, the core reference to functional linkage,
and the operability of the division into regions as founded in an integrated territorial ap-
proach. Our delimitation was developed to determine differences in spatial development,
and to point to areas faced with specific challenges, including on account of their consti-
tuting internal peripheries. Internal peripherality is a complex, multifaceted phenomenon
that intensifies the effects of various socio-economic processes resulting in the limitation
of functional links.

The authors also intend for the proposed delimitation to serve as a point of reference
for various types of analyses and studies, of both an academic and an applied nature.
A serious problem for contemporary research is that established territorial units do not
typically constitute “functional wholes” playing host to interrelated socio-economic activ-
ity. In contrast, our proposed means of delimitation allows for these by aggregating data
from Polish gminas to the designated FUA level, and by providing authentic reference
areas on which research can be focused.

[Wptyneto: grudzien 2022; poprawiono: marzec 2023] @' EY
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