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“Russia and Europe” according to Nikolay Danilevskiy
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Zarys tresci. W artykule przypomniano dokonania twércze Mikotaja Danilewskiego (1822—
1885) wielkiego mysliciela i prekursora rosyjskiej geopolityki. W swojej ksigzce Rosja i Europa
przedstawil koncepcje wielkiego imperium slowianskiego. Doniostym osiggnieciem rosyjskiego
uczonego byta klasyfikacja swiatowych cywilizacji oraz okreslenie ich specyfiki kulturowe;.
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Wprowadzenie

Mikotaj Danilewski — prekursor rosyjskiej
geopolityki — wybitny biolog, geograf i filozof
urodzil sie 28 listopada 1822 r. we wsi Obie-
rec w guberni ortowskiej, w rodzinie szla-
checkiej'. Jego ojciec byt generalem w armii
rosyjskiej. Bral udzial w wojnach napoleon-
skich, a w bitwie narodéw pod Lipskiem byt
kontuzjowany. Dzieki wychowaniu przez ojca
Mikotaj byt przygotowany do wiernej stuzby
carowi i ojczyZnie. Mlody Mikotaj ukonczyt
liceum klasyczne w Carskim Siole koto Peters-
burga, a nastepnie wstapit na Wydziat Fizycz-
no-Matematyczny Uniwersytetu Petersburskie-
go. Ukoniczyt go w 1849 r. po napisaniu dysertacji
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! Najpetniejszy zyciorys naukowy M. Danilewskiego zawiera tekst
A. Nowaka (1998) oraz suplement do ksigzki J. Dieca (2002a).
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magisterskiej na temat réznorodnosci i typologii flory Ortowszczyzny. W trakcie
studiéw zwiazat sie z tzw. grupa Pietraszewskiego, w ktérej dyskutowano m.in.
nad modernizacjg ustrojowa Rosji. Pomimo akademickiego charakteru stowa-
rzyszenia wladze carskie aresztowaly i skazaly jego czlonkéw, w tym réwniez
Danilewskiego. Po kilkumiesiecznym wiezieniu w twierdzy pietropawlowskiej
zostal zestany do Wologdy, gdzie pracowatl w kancelarii miejscowego guberna-
tora. W tym czasie napisal studium geograficzne o klimacie ziemi wotogdzkiej,
ktére uzyskato doroczng nagrode Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego.

W 1853 1. Danilewski opuscit Wotogde i udat sie do Samary, jako kierownik
ekspedycji naukowej badajacej zasoby rybne Wolgi oraz Morza Kaspijskiego. Pozy-
tywne rezultaty tych prac z zakresu ichtiologii staly sie powodem wydelegowania
Danilewskiego nad Morze Biate i do Arktyki, a nastepnie nad Morze Azowskie
i Morze Czarne. W trakcie tych kilkuletnich ekspedycji prowadzit szerokie studia
z zakresu geografii i biologii. Liczne podréze po kraju poszerzaly jego wiedze geo-
graficzng i wplywaly inspirujaco na dziatalno§¢ naukowsg i publikacyjng. Wydat
drukiem prace etnograficzng o mieszkancach Kaukazu (1846) oraz statystycz-
ng - o strukturze narodowosciowej Rosji (1851), jednak wiekszos$¢ jego studiéw
ma wyrazny charakter aplikacyjny i dotyczy ryboléwstwa morskiego i rzecznego.
Zostaly one dostrzezone i docenione, gdyz Danilewskiego uhonorowano prestizo-
wym zlotym medalem Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego.

Badania antropogeograficzne i biogeograficzne byly zwigzane z karie-
ra zawodowa, natomiast przedmiotem pasji naukowej stata sie problematyka
polityczna, a w zasadzie geopolityczna. Ukoronowaniem kilkuletnich studiéw
i przemysleni ideowych bylo monumentalne dzieto pt. Rosja i Europa?, wyda-
ne najpierw w 1869 r. w kilku kolejnych numerach czasopisma Zaria (Swit),
a nastepnie w 1871 r. w formie ksigzkowej naktadem Towarzystwa Spoleczne;j
Uzyteczno$ci w Petersburgu. Poczatkowo nie wzbudzito szerszego zaintereso-
wania, ale w miare uptywu lat nabieralo coraz wiekszego rozgtosu. Bylo trzy-
krotnie wznawiane, w tym dwukrotnie za zycia autora. Poglady zawarte w dziele
zostaly przyjete przychylnie, gdyz byly bliskie i podzielane powszechnie przez
6wczesng elite intelektualng Rosji, ktéra — podobnie jak Danilewski — widziata
konieczno$¢ wzmocnienia pozycji Rosji we wspélczesnym $wiecie. Trudno oce-
ni¢, w jakim stopniu ksigzka wptyneta na biezacg i dtugofalowa polityke Rosji,
niemniej zaproponowany w niej sposéb postrzegania proceséw politycznych

2 Wsréd polskich filozoféw i rusycystow wiedza o pogladach politycznych i osiggnieciach twor-
czych Danilewskiego byla do§¢ uproszczona i wyrywkowa. Pomijane byly zwlaszcza formutowane
przez niego idee geopolityczne, ktore traktowano jako utopijne i niegodne zainteresowania. Dopiero
stosunkowo niedawno ukazaly sie obszerniejsze publikacje o dokonaniach tego wybitnego i orygi-
nalnego rosyjskiego mysliciela. Najwazniejsze z nich, to esej A. Nowaka (1998) oraz wielowgtkowe
opracowanie J. Dieca (2002a). Najwiecej jednak informacji i oméwienie ksigzki Rosja i Europa zawie-
ra obszerna monografia T. Stefaniuka (2006). W literaturze §wiatowej na uwage zastuguje klasycz-
ne dzieto R. MacMastera (1967), ktéry zaliczyl Danilewskiego do filozoféw o pogladach totalnych.
W podanych opracowaniach polskich zamieszczono bogatg bibliografie poswiecona dziatalnosci
naukowej Danilewskiego.
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oraz zarysowany scenariusz geopolityczny byt wiernie i konsekwentnie realizo-
wany przez wladze Rosji.

Wydarzenia polityczne, ktére mialy miejsce po wydaniu ksigzki, byty zgod-
ne z przewidywaniami autora — oczekiwal on bliskiej wojny rosyjsko-tureckiej,
majacej doprowadzi¢ do wyzwolenia Stowian potudniowych spod jarzma turec-
kiego. Szes¢ lat po wydaniu ksigzki (1877) wojna ta wybuchla i zakonczyla sie
militarnym sukcesem armii rosyjskiej, ktéra dotarta do przedmie$¢ Konstan-
tynopola. Korzystny dla Rosji rozejm pokojowy zawarty 3 marca 1878 r. w San-
-Stefano zostat jednak uchylony przez mocarstwa zachodnie na pézZniejszym
Kongresie Berlifiskim, udaremniajac prébe opanowania przez Rosjan péiwyspu
batkaniskiego. Nieprzyjazna polityka mocarstw europejskich wobec Rosji byta
dla Danilewskiego dowodem, ze jego przewidywania w ksigzce o nieuniknionej
konfrontacji i rywalizacji miedzy Europa a Rosja zostaly w pelni potwierdzone
wrogg postawa Berlina, Paryza i Londynu.

Ksigzka Danilewskiego uzyskata uzasadnienie w 6wczesnych realiach poli-
tycznych. Dla duzej cze$ci rosyjskiej elity politycznej wywody autora zaczely byé
nie dzielem publicystyczno-naukowym, lecz manifestem politycznym, zgodnym
z interesami panstwa rosyjskiego, ktérego gtéwnym celem jest ekspansja i dgze-
nie do potegi imperialnej. Ze wzgledu na réwnoczesne wykorzystanie wiedzy
oraz terminologii geograficznej i politologicznej manifest ten w odczuciu wsp6t-
czesnego czytelnika jest opracowaniem sensu stricto geopolitycznym. Danilew-
ski, oredownik tradycyjnego stowianofilstwa, stal sie jednym z czotowych ideolo-
gbéw panslawizmu — kierunku politycznego zmierzajacego do utworzenia impe-
rium stowianiskiego®. Byt przekonany, ze skutecznym kreatorem tej koncepcji
moze by¢ tylko Rosja, najwieksze panstwo stowianskie zajmujace duzg czesé
Europy i Azji, dysponujace poteznym potencjalem militarnym. Uzasadnial, ze
sojusz narodow stowianiskich pod przywédztwem Rosji doprowadzi do wielkich
zmian politycznych, nie tylko w skali kontynentu europejskiego, ale calego
swiata. Rosja jest bowiem w stanie stworzy¢ nowy rodzaj cywilizacji — r6zny od
tego, ktory powstal w zachodniej Europie. Wartosci, ktére ona reprezentuje stojg,
wyzej, gdyz przewazajg w niej aspekty duchowe nad materialnymi. Propozycje
Danilewskiego miaty swéj wymiar nie tylko ideowy, ale i geopolityczny. Zmierzat
w nich autor do przeksztalcenia politycznej mapy srodkowo-wschodniej Europy.
Dzieki erudycji historycznej i geograficznej, formutowat swe koncepcje logicznie
i zgodnie z zasadami pragmatyzmu. Realistycznie ocenial mozliwosci politycz-
ne i militarne Rosji. Pomimo pewnej jednostronnosci, a nawet tendencyjnosci
w doborze argumentéw nie mozna zaprzeczy¢, ze reprezentowaly one wysoki
poziom intelektualny. Wszystko to bylo powodem, ze ksigzka Danilewskiego sta-
la sie jednym z ideowych katechizméw ksztaltujacego sie nowoczesnego nacjo-
nalizmu wielkoruskiego.

3 Danilewski nie byl jedynym pisarzem politycznym, ktéry tworzyl podstawy rosyjskiej mysli geo-
politycznej. O jego poprzednikach i nastepcach traktuje artykut P. Eberhardta z 2006 r.
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Bezposrednio po wydaniu ksigzki Rosja i Europa ukazujg sie kolejne pozycje
autorstwa Danilewskiego, dotyczace biezacych zagadnieni politycznych (m.in.
obszerne artykuly: Rossija i franko-germanska vojna, 1871, Rossija i vostocnyj
vopros, 1879, itd.). Kontynuuje takze prace z zakresu filozofii i biologii, wsréd
nich wielkie dzieto na temat darwinizmu, ktére jednak przerywa $mieré. Oce-
nia w niej doé¢ krytycznie koncepcje darwinowska. Odréznia go to od klasykéw
geopolityki niemieckiej, ktérzy wprowadzali elementy darwinizmu do oceny
rozwoju politycznego panstw i narodéw. Na tle jego interdyscyplinarnego dorob-
ku twérczego Rosja i Europa uzyskuje range wyjatkowego dziela, ktére odegrato
wazng role w rozwoju rosyjskiej mysli filozoficzno-politycznej i geopolitycznej.

Danilewski umiera 7 listopada 1885 r. w Tiflisie (obecnie Thilisi) na ziemi kau-
kaskiej. Nie doczekal sie przettumaczenia swojego dzieta na jezyk francuski, zreali-
zowanego w 1890 r. Niemniej zmart jako osoba dos$¢ znana, majaca przyjacielskie
stosunki z czolowymi intelektualistami 6wczesnej Rosji. Miedzy innymi byt zaprzy-
jazniony z Lwem Tolstojem, ktéry podzielat jego poglady polityczne. Informacje
o jego dokonaniach twoérczych docierajg na zachdd z duzym opéznieniem, gdyz
dopiero po wielu latach Rosja i Europa zostaje przettumaczona na jezyk niemiecki
(1920) i angielski (1955). W odréznieniu od innych wielkich myslicieli rosyjskich
nie byt obiektem wigkszej fascynacji na Zachodzie. Zaliczono go do hermetycz-
nych badaczy rosyjskich, ktéremu obce byly uniwersalne wartosci ogélnoludzkie.
Po rewolucji bolszewickiej w nowoutworzonym imperium sowieckim dorobek filo-
zoficzny i geopolityczny Danilewskiego byt oceniany nad wyraz krytycznie. Jego
koncepcje panslawistyczng traktowano jak wytwor ideologii burzuazyjnej, bedacej
apoteozg caryzmu i niezgodnej z ortodoksja marksistowsks. Po upadku komuni-
zmu przypomniano sobie o wizjach geopolitycznych Danilewskiego -w 1991 r.
wznowiono jego ksigzke?. Ukazaly sie réwniez obszerne monografie oceniajace
dokonania twércze tego wybitnego filozofa, geografa, biologa i geopolityka®.

W stosunkowo krétkim artykule nie jest mozliwe przedstawienie caloksztattu
przemyslenn Danilewskiego odniesionych do zagadnien geopolitycznych. Ksigzka
Rosja i Europa liczy ponad 500 stron tekstu, dotyczy wielu probleméw mery-
torycznych z rozbudowanym komentarzem interpretacyjnym. Wnioski synte-
tyczne sa sformutowane na podstawie doglebnej analizy historycznej, geogra-
ficznej i politycznej. To tresciwe dzieto podzielone jest na kilkanascie rozdzialéw
tematycznych, w ktérych rozwazane sg nie tylko relacje miedzy Rosja a Europa.
W niniejszym tekscie zaprezentowano tylko poglady Danilewskiego dotyczace

4 Naktadem wydawnictwa , Kniga”. Oproécz tekstu autorskiego zawiera refleksje autorstwa S. Stra-
chowa, dlugoletniego przyjaciela Danilewskiego, propagatora jego idei. Byly one napisane w 1886,
1888, 1889 i pdzniej przypomniane. Na koncu wznowionej ksigzki zamieszczono liczne, dos¢ tenden-
cyjne komentarze. W pé6Zniejszych latach ukazaly sie kolejne wydania ksigzki.

5 Do bardziej znanych pozycji omawiajgcych dokonania twércze Danilewskiego naleza prace
O. Marjakova (1992), A. Majakunova (1993) i B. Balujeva (1999). Poglady rosyjskich myslicieli na
relacje miedzy Rosjg a Europg zostaly zaprezentowane w ksigzce wybitnego rosyjskiego filozofa Wasy-
la Zienkowskiego. Wydano ja po raz pierwszy w Paryzu w 1926 r., a péZniej wielokrotnie wznawiano
(Zienkowski, 1997); szerzej te tematyke poruszyl B. Gubman (1997).
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kilku wybranych zagadnien szczegétowych, przede wszystkim programu geopoli-
tycznego, ktéry wedlug niego powinien by¢ realizowany przez imperium carskie.
Pomimo uptywu blisko 150 lat od wydania ksigzki Rosja i Europa, ta problema-
tyka nie stracila aktualnosci. Zmienily sie uwarunkowania polityczno-ustrojowe,
wprowadzono nowe lub modyfikowane i bardziej przystosowane do realiéw hasta
ideowe, lecz gléwny cel programowy, czyli umocnienie potegi imperialnej, byt
w panstwie rosyjskim niezmienny i niepodwazalny. Po odrzuceniu panslawizmu,
przyjeto bardziej uniwersalng ideologie komunistyczng. Absolustyczny carat zostat
przeksztalcony w despotyczng wiadze sowiecka, a po rozpadzie ZSRR w auto-
rytarny system panstwowy. Nadal jednak dzialaly podstawowe zalozenia impe-
rialne polegajace na zachowaniu rozleglej terytorialnie strefy wplywow i utrzy-
maniu rangi mocarstwa swiatowego. Sg to zalozenia realizowane konsekwentnie
i w miare skutecznie. Tylko strona werbalno-wizerunkowa ulegta w miare uptywu
czasu koniecznym przemianom. Program geopolityczny Danilewskiego w wymia-
rze ideowym oraz terytorialnym byt znacznie modyfikowany, natomiast postawa
imperialna jest bliska kolejnym panujgcym na Kremlu. Dazenie do dominacji
i odgrywania roli hegemonistycznej na kontynencie euroazjatyckim Rosji rza-
dzonej przez Mikotaja II, Stalina czy Putina bylo zawsze nadrzednym zadaniem
strategicznym. W zaleznosci od sytuacji geopolitycznej nalezato jedynie zmienia¢
retoryke i §rodki dziatania, za$ cel ostateczny byt juz okreslany jednoznacznie.
Dlatego przestanie ideowe Danilewskiego ma znaczenie ponadczasowe.

Propozycje Danilewskiego odniesione do Rosjiijej zamierzen geopolitycznych
nie sg najbardziej wartoSciowe z punktu widzenia nowatorstwa i przenikliwosci
intelektualnej. Bardziej naukowy charakter mialy jego koncepcje na temat wie-
losci cywilizacji. Odkrywcze byly zwlaszcza przemyslenia, w ktérych starat sie
wyjasni¢ przyczyny rywalizacji i konfrontacji miedzy wielkimi kregami kulturo-
wymi §wiata. W tym zakresie Danilewski wyprzedzit Samuela Huntingtona o 110
lat, Feliksa Konecznego o ponad 50 lat. Zagadnienia te lezg u podstaw wszelkich
rozwazan geopolitycznych, tlumaczac geneze i przebieg wielu konfliktéw zbroj-
nych oraz sile i spoisto$é¢ wielkich imperiéw $wiatowych.

Stosunki polsko-rosyjskie oraz przyszioéé Polski nie byly dla Danilewskiego
sprawami drugorzednymi, i zajmowal w tej kwestii stanowisko pryncypialne.
Przestrzegal wtadze rosyjskie przed jakimikolwiek ustepstwami i bardziej wiel-
kodusznym podejsciem. Byt typowym wielkoruskim nacjonalistg, a w zasadzie
imperialnym szowinistg.

Koncepcja imperium stowianskiego

Mikotaj Danilewski byt jednym z najwazniejszych reprezentantéw panslawi-
zmu rosyjskiego. Sformutowat zasady tego kierunku filozoficzno-politycznego
i byl jego czotowym animatorem. Uwzgledniajac uwarunkowania geograficzno-
-etniczne przeksztalcit wspomniang idee w wyrazng doktryne geopolityczng.
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Dazeniem panslawizmu bylo utworzenie wielkiego panstwa zwigzkowego, gru-
pujacego wszystkie narody stowianskie. Koncepcja panslawizmu Danilewskiego
przedstawiona w ksigzce Rosja i Europa nawigzywata do wczeéniejszych prze-
myslen stowianofilow (1. Kiriejewski, A. Chomiakow, I. Aksakow, J. Samarin)
oraz wspoélczesnych mu panslawistéw, podzielajacych jego stanowisko ideowe
(M. Katkow, A. Hilferding, O. Miller). Podobnie, jak oni, ocenial negatywnie
kulture zachodnioeuropejska, idealizowat zas duchowos$¢ rosyjska i jej dokona-
nia kulturowe. Wedtug Danilewskiego, w Europie uksztaltowaly sie dwie wrogie
sobie cywilizacje: na zachodzie germano-romanska, natomiast na wschodzie
i w potudniowo-wschodniej Europie — stowianiska. Te dwa odrebne $§wiaty rywa-
lizujg ze soba we wszystkich przejawach zycia duchowego i spolecznego. Aby
nie zosta¢ pokonanym w tej nieuniknionej i zblizajacej sie konfrontacji, naro-
dy stowianskie powinny sie zjednoczy¢ i stworzy¢ wspdlny sojusz pod przewod-
nictwem Rosji. Utworzenie Zwigzku Wszechstowiariskiego jest obowigzkiem
wszystkich narodéw stowianskich®. Wedtug stéw Danilewskiego (1991, s. 127):
»Dla kazdego Slowianina — Rosjanina, Czecha, Serba, Chorwata, Stowenca, Sto-
waka, Bulgara (chcialtbym dodac¢ i Polaka) — po Bogu i Jego Swietej Cerkwi, idea
stowianska powinna by¢ najwyzszg idea, wyzsza od wolnosci, nauki, o$wiaty,
wyzsza od wszelkiego dobra ziemskiego”. Warto zwréci¢ uwage, ze Danilewski
pomija tu Ukrainicéw i Biatorusinéw, ktérych traktuje jak grupy folklorystyczne
wielkiego narodu rosyjskiego.

Stwierdzit wyraznie, ze z punktu widzenia uwarunkowan kulturalno-histo-
rycznych Rosja nie moze stac sie czeScig Europy. Przy przyjeciu tej opcji, jego
ojczyzna stanie sie czescig Swiata jej wrogiego, do ktérego nie przystaje, ktéry
bedzie jg wykorzystywal i pogardzat nig, gdyz wspélnota ideowa moze taczy¢ tyl-
ko narody bliskie sobie kultura, obyczajami i mentalnoscig. Rosja moze zawieraé
koniunkturalne sojusze z takim czy innym panstwem zachodnioeuropejskim,
ale majg one charakter dorazny i sluzg jedynie do osiggniecia czgstkowych
celéw. Przypomina sojusz w pdinocnej wojnie Rosji, Polski, Danii i Saksonii
przeciw Szwecji. Nie znaczy to, ze Rosja nalezala wéwczas do jakiego$ systemu
politycznego. Tego typu sojusze militarne po zrealizowaniu zamierzonego celu
przestaja by¢ potrzebne. Rosja musi wplywaé na ksztaltowanie sie stosunkéw
miedzy panistwami europejskimi, ale na zasadzie sily zewnetrznej. Nie powin-
na by¢ wykorzystywana do obcych sobie intereséw. Danilewski przestrzega
przed mieszaniem sie Rosji w konflikty militarne miedzy panstwami europej-
skimi, przytaczajac przyklady z wojen napoleonskich lub interwencje rosyjska
w 1848 r. na Wegrzech. Stwierdza, ze za kazdym razem Rosja byta wykorzy-
stywana i oszukiwana — ponosita wielkie ofiary i koszty, bez zadnych realnych
korzysci. Przypomina, ze Rosja ze wzgledu na swoja wielko$¢ stanowi przykiad
»anomalii politycznej”, gdyz kazde z panstw europejskich, a nawet wszystkie

6 Koncepcje Zwigzku Wszechslowianskiego wg Danilewskiego prezentowano juz w artykule
poswieconym dziejom rosyjskiego panslawizmu (Eberhardt, 2010).
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razem sg od niej wielokrotnie mniejsze. Zadne pojedyncze panistwo europejskie
nie jest w stanie pokona¢ Rosji, niemniej Europa jako catos¢ stanowi potencjal-
ne zagrozenie. Wrogo nastawiona do Rosji, d3zy do maksymalnego ostabienia
panstwa rosyjskiego, a obszarem spornym miedzy §wiatem germansko-roman-
skim a Rosjg sg ziemie zamieszkate przez zachodnich i potudniowych Stowian.
Narody te w sposdéb naturalny powinny cigzyé¢ ku Rosji, z ktéra Iaczy je wspdlny
rodowdd, jezyk i kultura.

Na podstawie doktadnej oceny geograficznej Danilewski rozpatruje sytuacje
etniczng i polityczng w strefie miedzy Adriatykiem a Baltykiem. Zaczyna od
Grecji, ktérej wlaczenie do Zwigzku Wszechstowianskiego jest kwestig kluczo-
wa. Wynika to ze strategicznego poltozenia Grecji oraz jej roli jako panstwa mor-
skiego. Wyzwolenie Konstantynopola stanowi warunek konieczny do odtworze-
nia Bizancjum. Fakt, ze Grecja nie jest panstwem stowianskim nie przeszkadza
Danilewskiemu w dokooptowaniu jej do wspdlnoty stowianskiej. Nastepnym
narodem, kt6ry w sposob oczywisty powinien znaleZ¢ sie we wspélnocie stowian-
skiej sg uciemiezeni przez Turkéw Bulgarzy. Diuzej zastanawia sie Danilewski
nad sprawg przysziej Woloszczyzny i Motdawii. Ta druga juz cze$ciowo nalezy
do Rosji. Obie te prowincje, pomimo latynizacji jezykowej, w duzym stopniu sg
pochodzenia stowianiskiego. Wigczenie do nich Siedmiogrodu (Transylwanii),
Bukowiny oraz niewielkiej czeSci rosyjskiej Besarabii umozliwi zjednoczenie
podzielonego politycznie narodu rumunskiego i jego akces do wspdlnoty. Projek-
todawca ma réwniez nadzieje, ze dla narodu wegierskiego, poddanego ucisko-
wi germanskiemu, propozycja wigczenia sie do Zwigzku Wszechstowianskiego
bedzie atrakcyjna i zostanie z zadowoleniem przyjeta. Danilewski nie ma wat-
pliwosci, ze w przypadku pozostatych niewymienionych narodéw stowianskich
(odliczajac Polakéw) oderwanie sie od obcego im $§wiata germano-romanskiego
bedzie spetnieniem ich dtugotrwalych dazen i pragnien.

Wiele uwagi poswieca Danilewski miejscu ziem polskich i stanowisku Polakéw
(ta kwestia bedzie jeszcze odrebnie omawiana). Jest pod tym wzgledem optymi-
sta, gdyz nie wyobraza sobie Zwigzku Wszechstowianiskiego bez etnicznych ziem
polskich. Nie wnikajac w szczegdly geograficzne oraz w problematyke narodo-
wosciowa, religijng i jezykowa mozna zaobserwowaé u rosyjskiego badacza nie-
konsekwencje wynikajgcg z imperialnej zaborczosci: z jednej strony wiele pisze
o odrebnej kulturze stowianskiej i znaczeniu kryterium etnicznego, z drugiej zas
nie przeszkadza mu wigczanie do wspdlnoty stowianskiej Finéw, Estonczykow,
Fotyszy, Litwinéw, Rumunéw, Wegréw czy Grekéw, nie méwiac juz o narodach
kaukaskich czy azjatyckich. Podobnie uwypuklajac nadrzedng role prawostawia
domaga sie inkorporacji do przyszlego imperium wielu narodéw katolickich lub
protestanckich, ktérych nic nie taczy z rosyjska kulturg bizantynsks.

Waznym zagadnieniem poruszanym przez Danilewskiego sa sprawy ustro-
jowe i stopien integracji prawnej przyszlego panstwa zwigzkowego. W tej kwe-
stii ma poglad w pelni wyklarowany — to nie moze by¢ luzna federacja. Moty-
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wuje to wrogim nastawieniem mocarstw zachodnich. Twierdzi, ze jedynym

hegemonem moze byé Rosja, wynika to z jej potegi oraz tradycji panstwowe;j.

Sprawy wewnetrzne mogg by¢é w gestii poszczegblnych czlonkéw wspélnoty.

W tym zakresie stara sie by¢ liberalny, kwestionuje nawet sens alegorii wygto-

szonej przez Puszkina, ktéry méwit o wlewaniu sie drobnych stowianskich rzek

w wielkie rosyjskie morze. Por6wnuje Rosje do wielkiego oceanu sktadajacego sie

z poszczegblnych mérz i obszernych zatok. Réwnoczesnie jednak wysuwa argu-

menty za koniecznoscig jedno$ci i integracji, ustala réwniez pewna hierarchie

narodéw. Za nadrzedny uwaza wielki nardd rosyjski, nastepnie wymienia wiek-
sze narody historyczne, do ktérych czuje sympatie, np. Czechéw i Serbéw. Przy
koncu tej hierarchii waznosci sg drobniejsze grupy etniczne, ktérym zapewni sie
lokalny samorzad. Uktad polityczny zaproponowany przez Danilewskiego przypo-
mina system, ktéry 75 lat pé7niej udato sie wprowadzi¢ przez stalinowski ZSRR.

Najciekawszy w omawianej ksigzce jest projekt terytorialny dotyczacy zasie-
gu i granic przysztego Zwigzku Wszechstowianskiego. Miat on obejmowac:

— Imperium Rosyjskie wigcznie z cata Galicja i tzw. wegierska Rusia;

— Krolestwo Czesko-Morawsko-Stowackie, tzn. Czechy, Morawy oraz péinocno-
-zachodnig cze$¢ Wegier zamieszkalg przewaznie przez Slowakéw, liczaca
tacznie 9 mln mieszkancow;

— Kroélestwo Serbo-Chorwacko-Stowenskie obejmujace Ksiestwo Serbskie, Czar-
nogére, Bosnie, Hercegowine, Stara Serbie, péinocna Albanie, wojew6dztwo
serbskie i Banat, Chorwacje, Slawonie, Dalmacje, Kraine, Gorycje, Austrie,
okreg Triestu, dwie trzecie Karyntii i jedng piatg Styrii do rzeki Drawy. Ten
zréznicowany obszar byt zamieszkaly wowczas przez 9 mln mieszkancow;

— Kroélestwo Bulgarskie skiadajace sie z Rumelii i Macedonii o zaludnieniu
5-6 mln;

— Kroélestwo Rumunskie, w sktad ktérego wchodzita Wotoszczyzna, cze$é Buko-
winy, polowa Transylwanii do rzeki Marosz i zachodnia cze$¢ Besarabii —
w zamian za nig Rosja miala uzyska¢ cze$¢ Besarabii z deltg Dunaju i Dobru-
dzg; 7 mln ludnosci;

— Kroélestwo Greckie zawierajace dodatkowo Epir, Tesalie, potudniowo-zachod-
nig Macedonie wraz z archipelagiem wysp Morza Egejskiego (Cypr, Rodos,
Kreta) oraz pobrzeze Azji Mniejszej potozone nad Morzem Egejskim; okoto
4 mln mieszkancéow;

— Krolestwo Wegierskie zlozone z wlasciwych Wegier oraz z tej czesci Tran-
sylwanii, ktéra nie znalaztaby sie w Rosji, Stowacji, Serbii i Rumunii, liczace
7 mln mieszkancéw;

— Okreg Carogrodzki (konstantynopolski) sktadajacy sie z czesci Rumelii oraz
czesci Matej Azji przylegajacej do Bosforu, Dardaneli i Morza Marmara, z p6t-
wyspem Gallipoli i wyspg Tenos; 2 mln mieszkancéw.

Stolicg panstwa wszechslowianskiego miat by¢ zdobyty na Turkach Konstan-
tynopol. Nie byltby jednak stolicg wtasciwego imperium rosyjskiego — ta powinien
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pozosta¢ Petersburg. Wedlug Danilewskiego z wielu wzgledéw lepszym roz-
wigzaniem byloby przeniesienie stolicy Rosji do centralnie potozonej Moskwy.
Przeciwny byt réwniez przekazaniu Konstantynopola Krélestwu Greckiemu,
gdyz kuratela nad nim powinna naleze¢ do Rosji. Zrealizowanie tego programu
terytorialnego jest Swietym obowigzkiem Rosji, jedynego panstwa slowianskie-
go majacego odpowiednie mozliwosci polityczne. Dopiero po wykonaniu tego
zamierzenia stosunki miedzy Rosjg i Europa moga sie unormowaé, mocarstwa
zachodnie muszg w pelni zaakceptowa¢ ten wstepny warunek polityczny. Byloby
to rozwigzanie sprawiedliwe i umiarkowane. Tego rodzaju postulat jest zgodny
z zyczeniami wszystkich narodéw, ktore wejdg w przysztosci w sktad wielkiej
wspdlnoty slowianskiej.

W dlugim okresie historycznym tworzone byly wizje wielkich imperiéw. Pro-
jekt Danilewskiego nalezal do programéw skrajnie maksymalistycznych. Obec-
nie wydaje sie catkowicie utopijny, jednak wéwczas gdy byt opisywany, Rosja
miata dogodng sytuacje polityczng i dysponowata najwiekszg armig na $wiecie.
Potezna Wielka Brytania panowala na morzach i tworzyta wlasne imperium
kolonialne, i mozliwos$ci jej ingerencji w tym rejonie europejskim byly do$é ogra-
niczone. Dwa duze panstwa europejskie (Francja, Niemcy) przygotowywaly sie
do starcia zbrojnego, ktére nieoczekiwanie zakonczyto sie zwyciestwem Niemiec
(1871 ). Owczesna Turcja i Austro-Wegry nie mialy odpowiednio odstraszajacej
sily militarnej. Byt to dla Rosji moment wyjatkowo korzystny, ktéry powtérzyl sie
dopiero w 1945 r. Wzrost potegi niemieckiej, a nastepnie sojusz z Austro-Wegra-
mi udaremnil Rosji, w kilkanascie lat po ukazaniu sie ksigzki Danilewskiego,
ekspansje w kierunku zachodnim. Mozliwo$ci nawet czeSciowego zrealizowania
tego programu w latach I wojny $wiatowej byly juz nierealne.

Zaproponowany w ksigzce program terytorialny byt zamierzeniem niezmier-
nie ambitnym, wymagajgcym zmarginalizowania §wiata germano-romanskiego.
Ten gtéwny cel lezal u podstaw rozumowania Danilewskiego. Zwigzek Wszech-
stowianski mial by¢ najwiekszym imperium kontynentalnym $wiata. W péz-
niejszym czasie obszernie na ten temat pisali wielcy twércy $wiatowej geopo-
lityki — H. Mackinder i K. Haushofer. Danilewski zaprezentowat tego wiasnie
typu program terytorialny wiele lat przed nimi, uzasadniajac go argumentami
etnicznymi, kulturowymi i politycznymi.

Konfrontacje miedzy cywilizacjami wedlug Danilewskiego

Bez watpienia Danilewski byt prekursorem wiedzy o wieloéci cywilizacjiiich
wplywie na losy $wiata. Jego poglady na te kwestie nie tworzg spdjnej teoretycz-
nej koncepcji, niemniej nie mozna kwestionowacé, ze jako pierwszy wskazal, iz
dzieje Swiata wigza sie z sukcesjg powstajacych i zanikajacych réznych cywi-
lizacji. Zdaniem Danilewskiego r6znily sie one znacznie miedzy soba kulturg
duchowg i materialng oraz postrzeganiem otaczajacej rzeczywistosci. Przepro-
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wadzil ich klasyfikacje na podstawie wyraznie okreslonych kryteriéw. Réwno-
cze$nie zwrocit uwage, Zze odmiennosé cywilizacyjna moze by¢ konfliktogen-
na. Odmienno$¢ jest przyczyng rywalizacji, a ta czesto doprowadza do walki
0 przewage, a nastepnie o dominacje. Dgzenie do narzucenia wlasnej cywiliza-
cji i postponowania odmiennej jest nieodlgczng cechg ich wzajemnych relacji.
Danilewski zajmowat sie gléwnie antagonizmem miedzy cywilizacja rosyjska
a zachodnioeuropejska (germano-romanska). Na podstawie ich wzajemnego
stosunku wyprowadzat jednak pewne wnioski uogélniajace o znaczeniu uni-
wersalnym. Zaktadal, ze tego typu zmagania sg zgodne z naturalnymi prawami
rzadzacymi rozwojem panstw i narodow.

Przyjmujac nawet, ze tre$¢ i forma dociekan Danilewskiego miata charak-
ter do$¢ publicystyczny i stronniczy, w ktérych subiektywne zalozenia i emocje
przewazaly nad pragmatyzmem, a argumenty byly tendencyjnie dobierane, nie
mozna badaczowi rosyjskiemu zarzuci¢ braku oryginalnosci i erudycji histo-
rycznej i geograficznej. PéZniejsze dokonania twércze Oswalda Spenglera (1918,
1990), Feliksa Konecznego (2002, za 1935), Philipa Bagby'ego (1975, za 1958),
Arnolda J. Toynbee’go (2000, za 1946/1957), czy Samuela Huntingtona (1997),
wzglednie znacznie wczes$niejsze polskiego filozofa Erazma Majewskiego (1911)
byly bardziej usystematyzowane i blizsze wymogom paradygmatu naukowego,
jednak to mato znany na §wiecie mysliciel rosyjski byl pionierem w tym zakresie.

Jak juz wspomniano, dorobek badawczy Danilewskiego, a zwlaszcza jego
ksigzka pt. Rosja i Europa jest w Polsce od kilkunastu lat obiektem analiz
i ocen naukowych. Duze zainteresowanie wzbudzily szczegdlnie jego rozwa-
zania o konfrontacji miedzy cywilizacja zachodnioeuropejskg a prawostawng
cywilizacjg rosyjska, mniejsze — na temat wptywu cywilizacji na tworzenie sie
imperiéw politycznych.

W odréznieniu od wspdlczesnych mu badaczy Danilewski nie postrzegal
Swiata w sposob europocentryczny, nie uwazal réwniez Europy jako oddziel-
nego kontynentu geograficznego — podobnie jak dla pézniejszych zwolennikéw
euroazjatyzmu, Europa stanowita dla niego pétwysep wielkiego kontynentu
euroazjatyckiego. Przy prowadzonych delimitacjach geograficznych za wazniej-
sze uwazal zréznicowania cywilizacyjno-kulturowe, a nie fizjograficzne. Kwe-
stionowal sens wyznaczania wschodniej granicy Europy na Uralu, twierdzac ze
Europa - to obszar, na ktérym uksztaltowala sie cywilizacja germano-roman-
ska. Jego zdaniem niesie to daleko idace konsekwencje polityczne. Wiadomo
bowiem, ze w Europie mieszkaja narody nienalezgce do ludéw germarniskich
lub romanskich, a przez swa historie i kulture nalezg do cywilizacji taciniskie;j.
Sg to ugrofinscy Wegrzy, Finowie i Estonczycy, Baltowie (Litwini i Lotysze),
nie méwiagc juz o stowiarniskich Polakach, Czechach, Stowakach, Stowericach
i Chorwatach, ktérych przynaleznos¢ do katolickiego, wzglednie protestanckie-
go zachodu jest nie do podwazenia. Ten zabieg jest wykorzystany przez Danilew-
skiego do celowej manipulacji politycznej. Obszar potozony miedzy Niemcami
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na zachodzie a Rosja na wschodzie ma byé obszarem konfrontacji. Danilewski
zaktada, ze bedzie on w przysztosci w caloéci podporzadkowany Rosji. Stuzy ku
temu zaproponowana przez niego koncepcja utworzenia tzw. Zwigzku Wszech-
stowianskiego, o ktérym juz byta mowa.

7. duza niechecig odnosi sie do cywilizacji zachodnioeuropejskiej, pomimo
ze docenia jej osiggniecia polityczne, naukowe i techniczne. Uwaza, ze jest ona
jedna z wielu, w dodatku nie najwazniejsza i nie moze predysponowaé do miana
cywilizacji ogélnoludzkiej. Stwierdza, ze na §wiecie istnialo i istnieje wiele kre-
géw cywilizacyjnych o specyficznej kulturze duchowo-religijnej i oponuje prze-
ciwko dyskwalifikowaniu pozaeuropejskich cywilizacji i kultur. W tym zakresie
reprezentowal poglad $§wiatly i racjonalny. Gloszony przez niego pluralizm cywi-
lizacyjny byt powigzany z policentrycyzmem geograficznym. Wielkie cywilizacje
tworzyly imperia polityczne, ktére przekazywaly wzorce cywilizacyjno-kulturo-
we. Dzialo sie tak nie tylko w Europie, lecz réwniez na innych kontynentach.

Doniostym osiggnieciem Danilewskiego byta klasyfikacja swiatowych cywili-
zacji w ujeciu czasowo-przestrzennym: , Te kulturowo-historyczne typy, wzgled-
nie cywilizacje ulozone w chronologicznym porzadku to: 1) Egipski, 2) Chin-
ski, 3) Asyryjsko-Babilonsko-Fenicki, Chaldecki lub Starosemicki, 4) Indyjski,
5) Iranski, 6) Zydowski, 7) Grecki, 8) Rzymski, 9) Nowosemicki lub Arabski,
10) Germano-romanski lub europejski. Do nich mozna jeszcze dotaczyé dwa
typy amerykanskie: meksykanski i peruwianski, ktére zostaly zniszczone i nie
doczekaly swego dalszego rozwoju. Tylko narody tworzace te kulturowo-histo-
ryczne typy byly prawdziwymi twércami historii ludzkosci” (Danilewski, 1991,
s. 88). Tworzyly one prawie zawsze (wg autora) wielkie imperia. Niektére z nich
zniknely, inne za$ miaty swoich sukcesoréw. Oprécz wielkich cywilizacji wyréz-
nit Danilewski jeszcze mniej znaczace podmioty kulturowo-historyczne, ktére
takze odcisnely swoje pietno na dziejach swiata. Ponadto wydzielit pie¢ naczel-
nych praw rzadzacych rozwojem poszczegélnych cywilizacji’.

Bardzo wazng cecha cywilizacji jest jej ewolucja oraz kierunki rozprzestrze-
niania sie w wymiarze geograficznym. Wymienia trzy hipotetyczne drogi eks-
pansji cywilizacji: kolonializacje, adoptowanie wzorcéw, czyli dyfuzje kulturowsa
oraz sukcesje — pelng lub fragmentaryczng.

Wielokrotnie poréwnuje rozwéj cywilizacji ludzkich do zachowywania orga-
nizmoéw i rywalizacji w $wiecie przyrody. Cywilizacje powstajg, nastepnie rozwi-
jaja sie, osiggaja apogeum, aby wezesniej czy p6zniej ulec degradaciji. Ta ostatnia
faza odnosi sie do cywilizacji zachodnioeuropejskiej, ktora czeka, w blizszej lub
dalszej perspektywie, obumarcie. Inaczej przedstawia sie sytuacja ksztaltujacej
sie cywilizacji rosyjskiej. Jest ona w fazie poczatkowego wzrostu i w przysztosci
ma szanse osiggnac spektakularny sukces. Przy sprzyjajacych okolicznosciach
w najblizszym czasie zdetronizuje cywilizacje germano-romanska, ktérej poten-

7 Problematyka ta zostala oméwiona w opracowaniu J. Dieca (2002a, s. 35).
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cjat kulturowy i polityczny ulega wyczerpaniu. Przewiduje w blizszej lub dal-
szej perspektywie kres hegemonii Europy i zastgpienie jej przez mtodg i prezng
cywilizacje rosyjska.

Minelo 140 lat od tych zapowiedzi. Owczesna ekonomiczna i polityczna
supremacja Europy nad calym §wiatem nie przetrwata do dnia dzisiejszego, ale
to nie cywilizacja rosyjska zajeta jej miejsce. W tej czeSci przewidywan wyobraz-
nia Danilewskiego catkowicie zawiodta. Wedtug zatozeni autora Rosji ¢ Europy
nalezy oczekiwa¢ konfrontacji w wymiarze kulturowym i terytorialnym miedzy
przechodzgcg kryzys cywilizacjg zachodnig a prezng cywilizacjg rosyjskg. Wiele
narodow europejskich poddanych presji ze strony zachodu znajdzie wsparcie ze
strony Rosji. Zapowiedzig tych zmian sg projekty utworzenia, pod opiekg impe-
rium rosyjskiego, federacji wolnych narodéw stowianskich.

Poglady wypowiedziane przez Danilewskiego, gloszace kres zachodniej
cywilizacji, byty i sg do$¢ popularne. Mozna tu przypomnieé¢ wydang w 1922 r.
ksigzke O. Spenglera pt. Zmierzch Zachodu, w ktérej ten wielki filozof tez pesy-
mistycznie ocenial przyszloéé cywilizacji zachodniej®. Podobnie wizje Dani-
lewskiego odnoszone do konfrontacji miedzy cywilizacjami jako decydujacego
czynnika rozwoju ludzkosci znalazly swego kontynuatora w osobie Huntingtona
ijego wizji ,zderzenia cywilizacji”. Ta ostatnia, cho¢ glosna, byta mato odkryw-
cza, gdyz powielata przemyslenia teoretyczne swoich poprzednikéw. Bardziej
oryginalne byly hipotezy zaproponowane przez F. Konecznego.

Nie znaczy to, ze Danilewski reprezentuje skrajny determinizm historyczny.
Odrzuca on zdecydowanie fatalistyczny poglad, Ze wszystko jest juz zaprogra-
mowane. Twierdzi, ze konkurencja miedzy cywilizacjami zmusza do wysitku
i determinacji, a zwyciestwo wymaga mobilizacji ideowej i skutecznosci poli-
tycznej. Przed Rosja stoja olbrzymie szanse, ale ich realizacja nie jest przesg-
dzona. Zapowiedzial rozpad imperium otomanskiego oraz upadek monarchii
Habsburgéow. W tym zakresie jego przewidywania sprawdzily sie. Nie docenial
zas$ sily ruchéw panstwowotworczych wsréd narodéw niehistorycznych, dlatego
nie bral pod uwage mozliwosci powstania sit od§rodkowych na obszarze Cesar-
stwa Rosyjskiego. Dla niego imperium rosyjskie byto monolitem, zas§ powstanie
przyszlej federacji stowianskiej — gwarancjg zmarginalizowania, a nawet poko-
nania §wiata germano-romanskiego.

Istota panstwa wedlug Danilewskiego

W rozwazaniach filozoficzno-geopolitycznych zawartych w ksigzce Rosja
i Europa Danilewski wiele pisze o panstwie, a zwlaszcza o relacjach miedzy
panstwem a narodem, jezykiem wzglednie religia. Zastanawia sie nad pojeciem
panistwa. Wedlug niego mozna sie odnosi¢ do niego dualistycznie. W angielskim

8 Podobnie jak Danilewski, réwniez Spengler traktuje §wiat stowianski jako genetyczna i duchows
jednos¢, ktora jest w konfrontacji do narodéw germanskich (Diec, 2002b, s. 84).
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rozumieniu: ,panstwo to jest taka forma albo taka organizacja spoteczenstwa,
ktéra zapewnia jego obywatelom odpowiednia podmiotowos¢ i gwarancje zacho-
wania jego majatku, widzac w podmiotowosci zycie, godnos¢ i wolno$¢” (Dani-
lewski, 1991, s. 220). Zgodnie z drugg definicja, za ktéra optuje Danilewski, obo-
wigzkiem panstwa sta¢ jest na strazy obrony narodu. Jednostka ludzka musi sie
podporzadkowaé interesom dobra nadrzednego jakim jest naréd i panistwo. Tego
typu podejscie przynosi istotne konsekwencje filozoficzne, spoteczne i polityczne.

Zdaniem Danilewskiego, kazdy wielki naréd majacy poczucie swej historycz-
nej misji ma prawo do stworzenia panstwa, a podstawa jest wspélnota etnicz-
no-kulturowa. Jeden naréd powinien mie¢ jedno panstwo. Danilewski bardzo
czesto utozsamia panstwo z narodem; daje to mozliwo$§¢é manipulacji i uzasad-
niania kwestii do$¢ watpliwych merytorycznie. Rozpatruje proces tworzenia sie
zintegrowanego terytorialnie systemu wtadzy politycznej, jakim jest panstwo, od
epoki plemiennej do wspétczesnosci i podkresla role podobienstwa jezykowego
w tym procesie. Wspdlnota lingwistyczna jest przestanka do krystalizowania sie
proces6w narodowo$ciowych, a nastepnie panstwowotwérczych. Na pewnym
etapie rozwoju grup plemiennych powstaja liczniejsze i lepiej zorganizowane
wspélnoty etniczne. Poddajg one asymilacji swoich sasiadéw, ktére nie dojrzaly
do stworzenia zwigzku o podobne;j sile oddzialywania. Podaje tu liczne przykiady.
Na przyktad ludy ugrofinskie zachowujac swoja odrebnos¢ etniczng wtopily sie
w panstwo rosyjskie. Zaznacza, ze w Stanach Zjednoczonych paristwo stopnio-
wo kreuje nowy naréd polityczny. Te rézne sytuacje daja Danilewskiemu duzg
swobode interpretacyjng przy omawianiu rozwoju panstwa rosyjskiego. Nie ma
on watpliwosci, ze Ukraificy i Bialorusini ze wzgledu na podobienstwo jezykowe
s3 Rosjanami, Finowie za$ jedynie odrebng grupa etnograficzna, a nie narodem.

W przypadku, gdy grupy etniczne sg ze sobg spokrewnione lecz zachowujg
odrebnosé¢, mozliwe sg rézne formy zwigzkéw politycznych. Wymienia tu takie
rodzaje federacji, jak: panstwo zwigzkowe, zwigzek panstw lub tzw. system poli-
tyczny. Zaznacza, ze procesy panstwowotworcze zachodzily zupelnie inaczej
w Europie zachodniej niz na obszarze Rosji®. Duza role w krajach germano-
-romanskich odegraly wojny napoleonskie, jako impuls budzacy $wiadomosé
narodows. 7Z kolei dla Rosji wydarzeniem przetomowym byty wg niego reformy
agrarne z 1861 r. Na wielu stronach swojej ksigzki Danilewski idealizuje Sto-
wianszczyzne, a zwlaszcza panstwo rosyjskie!®, w ktérym elementy kolektywi-
zmu przewazajg nad egoistycznym indywidualizmem. Przypomina, ze jedynie
Polska pod wptywem zachodu wytamata sie i poniosta sprawiedliwe konsekwen-
cje w postaci upadku.

9 Problematyke te omawia J. Diec (2002a, s. 85).

107 tego powodu bardzo ostro zareagowal na poglady polskiego historyka i dzialacza politycznego
Franciszka Duchinskiego, ktéry negowal pochodzenie stowianskie Rosjan, zaliczajgc ich do narodéw
turanskich. W odpowiedzi zbulwersowany Danilewski zakwalifikowal do narodéw turanskich takze
Polakéw (Danilewski, 1999, s. 176).



610 Piotr Eberhardt

Dla Danilewskiego waznym atrybutem panstwa sg granice. Powinny one by¢
zgodne z wolg mieszkancéw i z rozgraniczeniami etnicznymi. Kwestie te rozwa-
za na przyktadzie wielu panstw, zwlaszcza interesuja go kwestie zjednoczenia
ziem niemieckich w jedno scentralizowane panstwo. Wypowiada sie — réwniez
w sposdb stronniczy i demagogiczny — na temat granic Polski: , Jezeli na przy-
ktad przyjaé¢ Polske w granicach z 1772 r. to nie ma zadnych watpliwosci, ze
cata ona musiataby by¢ wtaczona do imperium rosyjskiego, nawet uwzglednia-
jac, ze wiekszo$¢ mieszkancow Kroélestwa Polskiego nie oddataby glosu za tym
rozwigzaniem, wystarczyloby przeciez gloséw w zachodnich guberniach i we
wschodniej Galicji aby glosowanie przyniostoby przewage stronie rosyjskiej”
(1991, s. 252-253).

Najwazniejszg zastuga Danilewskiego w jego rozwazaniach nad relacjami
miedzy panstwem a narodem jest uwypuklenie nie aspektéw prawnych wzgled-
nie roli wielkich jednostek historycznych w procesie ich tworzenia, lecz aspek-
tow zwigzanych z budzeniem sie §wiadomos$ci narodowej u ludnosci zblizonej
do siebie jezykiem i kultura.

Kolejna kwestia, wielokrotnie poruszana w ksigzce Rosja i Europa — to
zalezno$¢ miedzy formga panstwa a dominujgcg religia jej mieszkancéw. Autor
przeprowadza analize poréwnawcza miedzy katolicyzmem i protestantyzmem
dominujagcym w krajach germano-romanskich a prawostawiem, ktére jest isto-
tg i przeznaczeniem Rosji. Dla katolicyzmu autorytetem uprawomocniajacym
stuszno$¢ dogmatu jest nieomylno$é¢ papieza. W przypadku protestantyzmu
jednostka ma prawo i obowigzek samodzielnie interpretowaé tres¢ objawienia
zapisanego w Biblii. W prawostawiu natomiast dogmaty wspierajq sie na stowie
Bozym, czyli objawieniu.

Danilewski byl konsekwentnym przeciwnikiem rozdzialtu Kosciota od pan-
stwa. Dla niego panstwo rosyjskie i Cerkiew prawostawna powinna stanowic¢
jednosé. Panstwo nie powinno by¢ neutralne swiatopogladowo i religijnie, dla-
tego Swiecka koncepcja panstwa byla dla niego nie do przyjecia. Majac tego
typu poglady byt przeciwnikiem proceséw sekularyzacyjnych, zachodzacych na
zachodzie, ktére muszg przyniesé wedtug niego w sposéb nieunikniony rozktad
moralny kazdego narodu i spoteczenstwa.

W odréznieniu od Konecznego, ktéry dzielit cywilizacje na sakralne i nie-
sakralne. Danilewski tego podzialu nie stosuje. Nie znaczy to, ze nie docenia
religii jako czynnika determinujacego przyszto$é parnstwa i narodu. Dla nie-
go religia prawostawna jest ucielesnieniem wszelkich cnét i jest najblizsza idei
chrzescijanstwa. W zasadzie katolicyzm i protestantyzm sg to dla niego here-
zje, ktére nie dochowujg wiernosci wobec pryncypiow wiary. Dzieki prawosta-
wiu i jego Scistemu zwigzkowi z wladzg centralng panstwo rosyjskie stalo sie
wielkim imperium oraz wspélnym dobrem dla wszystkich obywateli. Przyjecie
prawostawia przez Rosje uksztaltowalo mentalno$¢ narodu rosyjskiego. Impe-
rium rosyjskie (stowianskie) powstalo nie w wyniku podbojéw, lecz w rezultacie
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reprezentowania wyzszych wartosci duchowych. Jest to fakt w dziejach $wiata
rzadko spotykany. Ta opinia Danilewskiego budzi merytoryczny sprzeciw, ale
jest ona podzielana przez licznych filozoféw i historykéw rosyjskich.

Kwestia polska w pogladach Danilewskiego

W programie terytorialnym postulujacym utworzenie wielkiego Zwigzku
Wszechstowianskiego Danilewski konsekwentnie pomija Polske. Odrebne pro-
wincje projektuje dla Bulgaréw, Rumunéw, Czechéw czy Wegréw. Natomiast
ziemie polskie wlaczone w trakcie trzech rozbioréw oraz nastepnie w 1815 r.
do Rosji mialy by¢ nadal sktadowg czes$cig imperium rosyjskiego. Nie miaty
posiadaé¢ nawet szczatkowej odrebnosci. Podobnie odnosi sie do Finlandii, nie
moéwigc o innych prowincjach znajdujacych sie w granicach politycznych Rosji.
Obszar wewnetrzny Cesarstwa Rosyjskiego nie méglt wedtug niego ulec jakiej-
kolwiek dezintegracji terytorialnej. Ewentualnie wchodzito w rachube powiek-
szenie Rosji, np. o Galicje lub o tzw. Rus§ Wegierska, natomiast redukcja i utra-
ta juz zdobytych obszaréw byta wykluczona. Kraje o statusie autonomicznym
mogly by¢ utworzone na obszarach, ktére beda w przysztosci zdobyte i wigczone
do wspélnoty.

Nie znaczy to, ze Danilewski uwaza kwestie polska za definitywnie zamknie-
tg. Wprost przeciwnie, na tematy polskie wypowiada sie na tamach Rosji i Euro-
py wielokrotnie i to z réznych punktéw widzenia. Zdaje sobie sprawe, ze jest to
dla Rosji problem niezmiernie klopotliwy, przynoszacy negatywne reperkusje
dla jej wizerunku. Nie do przyjecia sg dla niego jakiekolwiek ustepstwa wobec
Polakéw. W tej kwestii jego stanowisko jest pryncypialne i nieustepliwe. Zdaje
sobie doskonale sprawe, ze Rosja gnebiac i pozbawiajac ich wszelkich upraw-
nien narodowych i obywatelskich traci wiarygodnos¢ w oczach innych naro-
dow stowianskich. Moga one postrzega¢ Rosje nie jako wyzwoliciela, lecz jako
despotycznego ciemiezyciela. Dylemat jest wiec trudny i wymaga uzasadnienia
satysfakcjonujgcego Rosjan oraz te narody, ktére Rosja zamierza wzigé w przy-
szto$ci pod swojg kuratele i opieke. Narody stowianskie Danilewski idealizuje,
w odréznieniu od germanskich i romanskich, ktére uwaza za agresywne i bez-
wzgledne. Twierdzi jednak (s. 188), ze: , Jeden z narodéw stowianskich, Polacy,
sg tu wyraznym wyjatkiem. Przemoc i nietolerancja odmienita obraz ich histo-
rii”. Wini za to polskg szlachte, ktéra skazita caty naréd, czyniagc go ,,renegatem
stowianszczyzny”. Przyczyny tego stanu rzeczy widzi w katolicyzmie, szlachec-
kiej mentalnosci, rewolucyjnym demokratyzmie i oddzialywaniu kultury ger-
mano-romanskiej.

Problem stosunkéw polsko-rosyjskich rozpatruje Danilewski w ujeciu histo-
rycznym. Uwaza, ze Rosja postepowata wiasciwie i wielkodusznie. Nie byta
nigdy panistwem agresywnym i tereny, ktére opanowala nie byly obiektem
aneksji — byly zawsze etnicznie rosyjskie i przywrécono sprawiedliwy status
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prawny. W dlugich wywodach wyjasnia, ze do rozbioré6w Polski zostata Rosja
zmuszona przez Prusy i Austrie, za$ rezultat Kongresu Wiedenskiego byt dla
Polakéw rozwigzaniem optymalnym. Krélestwo Polskie utworzone w ramach
Cesarstwa Rosyjskiego uzyskato liberalng konstytucje i wyjatkowe uprawnienia
autonomiczne. Zostaly one zlikwidowane z winy Polakéw, ktérzy nie dochowali
wdzieczno$ci i lojalnosci. Ponadto mieli zawsze agresywne plany wobec tzw.
guberni zachodnich. Niemniej uwaza, ze przytaczenie w 1815 r. ziem rdzen-
nie polskich do Rosji bylo bledem Aleksandra I, ktéry w sposéb niezamierzony
doprowadzit do antagonizmu polsko-rosyjskiego. Uzasadnia, ze korzystniejszym
rozwigzaniem byloby oddanie ziem Ksiestwa Warszawskiego Prusom, za$ wig-
czenie do Rosji wiekszej czesci Galicji.

Przechodzi nastepnie do wywodéw na temat wspétczesnosci i planéw zwig-
zanych z rozwigzaniem kwestii polskiej w blizszej i dalszej przysztosci. Roz-
waza teoretyczne warianty o zréznicowanym stopniu prawdopodobienstwa. Nie
wchodzac w szczegbly, warto przytoczyé wybrany cytat z tekstu, ktory ukazuje
stosunek Danilewskiego do Polakéw. Brzmi on nastepujaco: ,Jezeli uda sie im
(tzn. Polakom) wskrzesi¢ w takich czy innych rozmiarach niepodlegte panstwo,
stanie sie ono w sposéb nieunikniony centrum rewolucyjnych intryg (jak to my
widzieli§my w matym Krakowie, gdy byt wolnym miastem) skierowanym prze-
ciwko zachodnim guberniom Rosji. Oczywiscie, ze Rosja tego nie zaakceptuje
i przy pierwszej okazji bedzie starata sie zlikwidowa¢ to wrogie gniazdo”. Réw-
noczes$nie w tej sytuacji zdaniem Danilewskiego nastgpi interwencja Niemiec.
Nie ma watpliwosci, ze wowczas ,niepodleglo$¢ panstwa polskiego stataby sie
koticem polskiego narodu” (Danilewski, 1991, s. 391).

Jednoczesnie Danilewski zdaje sobie sprawe, ze istniejacy status quo tez
nie jest optymalny, gdyz utrwala nieuzasadniong wrogo$¢ Polakéw do pan-
stwa rosyjskiego, zadne panstwo za$ nie moze akceptowaé nielojalnosci wita-
snych obywateli. Jedyna drogg konczaca antagonizm miedzy dwoma naroda-
mi sfowianskimi jest wg autora utworzenie wielkiej federacji wolnych narodéw
realizujgcych wspélny cel jakim jest jednos¢ wszystkich ludéw stowianskich.
Wymaga to spelnienia przez Polakéw podstawowego warunku, tzn. wiernoéci
wobec Rosji i calego swiata stowianskiego. Nie trzeba ttumaczyé, ze tego typu
propozycje nie mogly by¢ przez Polakéw przyjete. Nie stanowilo to réznicy, czy
byli wowczas poddanymi cara rosyjskiego czy cesarza niemieckiego, wzglednie
austro-wegierskiego. Wspétczesni mu Polacy tego typu upokarzajace propozycje
ignorowali. Zreszta nie byly obiektem wiekszego zainteresowania ze strony pol-
skich intelektualistow. Uwazali, Ze nie stanowig powaznej podstawy do dyskus;ji
i sa typowym objawem wielkoruskiej zaborczo$ci wykorzystujacej retoryke pan-
slawistycznag.
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Uwagi koncowe

W rosyjskiej filozofii, historii i literaturze przez prawie caly XIX wiek roz-
grywal sie spér miedzy okcydentalistami a stowianofilami. Ci pierwsi czesto
zwani pejoratywnie ,zapadnikami” widzieli przyszto$¢ Rosji w Scistym zwigzku
z cala Europa. Drudzy wprost przeciwnie podchodzili do zachodu do$é¢ kry-
tycznie i nieprzyjaznie. W tym konflikcie ideologicznym Danilewski byt jednym
z czolowych przedstawicieli stowianofiléw, a nastepnie panslawistow. Marzyta
mu sie wspélnota wszystkich Stowian pod patronatem kulturowym i militar-
nym wielkiej Rosji. W tej kwestii reprezentowat stanowisko dos$¢ ekstremalne.
Przewidywatl konfrontacje miedzy $wiatem zachodnim (germano-romanskim)
a stowianiszczyzng, ktéra utozsamial z imperium rosyjskim. Gléwnie pisal
o rywalizacji cywilizacyjno-kulturowej, ale nie wykluczal zmagan politycznych
lub militarnych.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jego ksigzka Rosja i Europa, zwana ,katechi-
zmem panslawizmu” wykraczala znacznie poza problematyke ideologiczno-filo-
zoficzng. Ze wzgledu na forme, tre$é oraz przestanie jakie realizowata, mozna
ja traktowacé jak sprecyzowang doktryne geopolityczna, autor bowiem uzasadnia
w niej konieczno$¢ utworzenia imperium kontynentalnego. Tytut ksiazki nie
byt przypadkowy. Nie ogranicza sie w niej do przeciwstawienia Rosji Niemcom,
Francji czy Turcji. Zatytulowanie jej Rosja i Europa oznaczalo jej wymiar kon-
tynentalny, a nie ograniczenie do stosunkéw o skali miedzypanstwowej. Postu-
lowal w niej utworzenie wielkiego imperium obejmujgcego wszystkie narody
stowianiskie oraz te, ktére sa polozone w strefie ich wplywéw i intereséw. To
rozlegle imperium ze stolica w Carogrodzie mialo rozcigga¢ sie od Morza Srod-
ziemnego i Baltyku po Pacyfik.

Przy ocenie wszelkich historycznych doktryn geopolitycznych rozwaza sie
ich adekwatno$¢ doktrynalng i terytorialnag, jej realno$¢ oraz stopien, w jakim
scenariusz postulowanych wydarzen zostal w przysztosci spelniony. Dopiero po
wielu latach mozna ocenié, czy prezentowana wizja geopolityczna byta wiasci-
wa, czy tez okazala sie mrzonkg. W przypadku koncepcji geopolitycznej Dani-
lewskiego odpowiedz jest do$¢ niejednoznaczna. Ideologia panslawistyczna, kt6-
rej byl animatorem i wyznawca bardzo szybko stata sie anachroniczna i obecnie
jest wlasciwie zapomniana. Podobnie smutny, a nawet tragiczny epilog spotkat
rosyjskag Cerkiew prawostawna, ktéra miata by¢ wedtug Danilewskiego podstawg
ideologiczna nowego imperium stowianskiego. W tym zakresie jego zapowie-
dzi okazaly sie nietrafne. Zupelnie inaczej wyglada kwestia terytorialna, ktéra
w problematyce geopolitycznej jest bardzo istotna. Granice imperium rosyjskie-
go po $mierci autora (1885 r.) az do I wojny $wiatowej w zasadzie nie ulegly
zmianie. Kleska z Japonig obnazyla jedynie stabo$¢ Rosji. Po upadku caratu
i przegranej wojnie europejskiej odtworzylo sie imperium pozbawione Polski,
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Finlandii, Krajéw Baltyckich i Besarabii. Powstalo ono na nowych podstawach
ideologicznych. Wszystko, co bylo bliskie Danilewskiemu, zostato skompromito-
wane, ponizone i wyeliminowane z zycia spoleczenstwa rosyjskiego.

W rezultacie do$¢ ztozonych wydarzen historycznych zwigzanych z II woj-
ng S$wiatowg przewidywania Danilewskiego zostaly w pewnym zakresie spel-
nione. Nastgpita konfrontacja mocarstwa germanskiego — Niemiec ze stowian-
skim — Rosja, zakoriczona opanowaniem przez wojska sowieckie catej §rodko-
wo-wschodniej Europy. Powstalo nowe imperium kontynentalne w granicach
jakie wymarzyt sobie Danilewski. Réznice terytorialne miedzy jego programem
a tym, co uksztattowalo sie po 1945 r., byly stosunkowo niewielkie. Nie udalo sie
zdoby¢ Carogrodu (wspoélczesnego Stambutu) ani Dardaneli, podobnie jak catej
Grecji. Nie odzyskano Finlandii. Zostalo to jednak zrekompensowane wyzna-
czeniem zachodniej granicy imperium (strefy wplywéw) na tabie, czyli opa-
nowaniem terenéw zamieszkalych 1000 lat temu przez Stowian. Suwerenna,
zjednoczona, ale catkowicie uzalezniona Polska (nie do Prosny czy Warty, lecz
do Odry) znalazta sie znowu w sktadzie imperium. Podobny los spotkat Wegry,
Czechostowacje, Bulgarie, Rumunie, a na kroétki czas Jugostawie i Albanie.

Wielkie imperium komunistyczne przez blisko pétwiecze (1945-1991) pano-
walo nad wiekszoscig narodéw stowianskich. Nawigzywalo ono do zupelnie
innej doktryny ideologicznej. Prawostawie zostalo zastapione przez idee mark-
sistowsko-leninowsks. Na miejscu Cerkwi prawostawnej znalazta sie réwnie
zhierarchizowana partia komunistyczna. Na czele panstwa imperialnego cara
zastgpil sekretarz generalny. Wtadza i ideologia ulegly diametralnej zmianie,
za$ samo imperium panowalo, tak jak to postulowat Danilewski w 1871 r., nad
znaczng czedcig kontynentu euroazjatyckiego — bedac w sensie geograficznym
supermocarstwem $wiatowym.

W trakcie nastepnych przemian geopolitycznych, zwigzanych z upadkiem
komunizmu i rozpadu ZSRR, utracono rozlegte zdobycze terytorialne. Panstwo
rosyjskie wrécito w przyblizeniu do granic politycznych, jakie istniaty w XVII
wieku. Wielkie wizje geopolityczne konstruowane przez Danilewskiego zostalty
ponownie zniweczone.
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PIOTR EBERHARDT
“RUSSIA AND EUROPE” ACCORDING TO NIKOLAY DANILEVSKIY

The paper presents the work and ideas of the outstanding — but also highly contro-
versial — Russian thinker Nikolay Danilevskiy (1822-1885), whose areas of academic
interest ranged through biology, geography and philosophy. At the same time, Danilevs-
kiy was also one of the most important pioneers of Russian geopolitics.

An initial presentation of life and achievements pays particular attention to achieve-
ments in ichthyology, also as linked up with geographical expeditions across Russia’s
river basins and seas. In line with the aims of the study, attention then turns to Dani-
levskiy’s views and research at the interface between geography and political sciences,
which is to say in a domain that would crystallise as the new discipline of geopolitics just
a decade or so after his death.
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It is noted how Danilevskiy view of the world was shaped by the Slavophilic feelings
then popular in Russia. However, as time went by, there was an evolution of his views in
the direction of ever-more-overt Pan-Slavism calling for the political unification of the
Slavonic nations.

A full understanding of the idea and concept with which Danilevskiy identified him-
self is then provided through analysis and comments in respect of his known book “Rus-
sia and Europe”, which was published in 1871 in St. Petersburg. This book became one
of the ideological “catechisms” laying the foundations for a developing great-Russian
nationalism. In the face of the plethora of subjects that study touches upon, the present
paper only seeks to address a small number of the more detailed issues raised. The very
first of these concerns the design through which a Slavonic empire stretching from the
Mediterranean and the Baltic Seas across to the Pacific was to be established. Relatively
precise consideration is given to territorial issues of the postulated Slavonic community
that was to establish the continental empire and (while dominated by Slavs), was meant
to encompass many nations of diverse ethnic origin. The cohesion and power of this
community would thus need to be guaranteed by the common linking element that the
Russian nation would constitute. The capital would be Carograd i.e. Constantinople

The philosophical, cultural and geopolitical arguments used by Danilevskiy to justify
this extensive imperial program are addressed, and note is taken of the fundamental
objective entailing the marginalisation of the German-Roman world.

A consecutive part of the paper then comments on Danilevskiy’s considerations
regarding the multiplicity of civilisations, and their influence on global socio-economic
development. It is made clear that the Russian thinker’s opinions on this subject were
ahead of their time — indeed by several decades, when set against the concepts arrived
at by Feliks Koneczny, Philip Bagby, Arnold J. Toynbee, and - most recently — Samuel
Huntington.

Danilevskiy’s opinions with respect to the essence and role of the state, are then
considered, with special attention paid to his observations on relations between state,
nation, language and religion. It is noted how thinking as regards the philosophy of his-
tory and territorial issues also touches upon the question of Poland and its geopolitical
situation. These problems are taken up because they help account for the ideological
attitudes of the nationalist Russian scholar. In summary, Danilevskiy’s attitude to Poles
can be characterised as uncompromising and suffused with enmity.

The final part of the paper notes the significant degree to which Danilevskiy’s geo-
political program was actually put into effect by the Soviet Union. While the under-
pinning ideologies and worldviews may have been different, the essential geopolitical
objective was similar. While the conquering of Constantinople turned out to be impos-
sible, the Soviet Union did prove capable of domination over the vast majority of the
Slavonic countries. Only after the collapse of the USSR did the Russian state return to
boundaries existing in the 17th century, thereby again consigning to oblivion the great
geopolitical visions construed by Danilevskiy many years ago.
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