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WEADYSEAW STEPNIAK
(Warszawa)

POTENCJALNA SOJUSZNICZKA CZY DRUGORZEDNY PARTNER?
GRECJA W POLITYCE POLSKIEJ W LATACH 1920-1923

Nawiazywaniu stosunkéw dyplomatycznych przez Polske¢ towarzyszyty zazwy-
czaj tony bardzo wysokie. W wypadku Grecji ton ten byt raczej umiarkowany'. W obu
krajach spogladano na siebie z zainteresowaniem, ktdre szybko ustapi¢ jednak musiato
znaczne) ostroznosci w podejmowanych zobowigzaniach politycznych. Parstwa te
bowiem uwiktane byty w rozliczne problemy, oddzialujace w sposéb bezposredni na
0gdlny uktad stosunkéw migdzynarodowych. Poszukiwatly przy tym gwarancji swego
bezpieczeristwa we wspoétpracy z innymi mocarstwami: Grecja z Anglia a Polska
z Francja, rywalizujacymi ze soba po I wojnie §wiatowej. Grecja dosy¢ tatwo uporata
si¢ ze swoimi problemami w stosunkach z Bulgaria, ktéra pozbawita Tracji Zachod-
nicj?. Dynamiczny szef rzadu tego paristwa, Eleftherios Venizelos nie poprzestal na
tym i w momencie, w ktérym podpisywano narzucony Turcji traktat pokojowy
w Sevres (10 VIII 1920 r.)* wydawaé sie moglo, ze podtrzymywana przez Grekow
w ciagu pigciu stuleci ,,Megali Idea” stanie si¢ faktem. Jedynie aspiracje Grecji w sto-
sunku do czgsci terytorium Albanii (tzw. péinocny Epir) nie zostaly zrealizowane®.

Na mocy traktatow podpisanych 10 sierpnia 1920 r. w Sevres, oprcz przyznanej
Gregji petnej niepodlegtosci® — co taczylo si¢ w przyjeciem przez nig zobowigzan
w sprawic ochrony mniejszosci — otrzymywata ona niemalze cala Tracjg Wschodnig,
7. wyltaczeniem Stambutu, ktéry dostac si¢ miat pod zarzad mocarstw, oraz prawo do
administrowania przez 5 lat okregiem Smyrny (Izmir) w Azji Mniejsze), gdzie po tym
okresie mial si¢ odby¢ plebiscyt. Aby jednak te zdobycze staty si¢ faktem, Grecja —
mimo zawartego traktatu pokoju — musiata wywalczyc je sita wiasnego or¢za. Juz 10
maja 1919 r. Rada Czterech upowaznita ja do okupacji Smyrny, co stato si¢ bezposred-

U W. Stepniak, Polityka Polski wobec paristw  batkariskich w  okresie nawigzywania  stosunkdw
(1918-1920), w: Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswiecone pamieci Edwarda hr. Raczyriskiego
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wychodistwie, Warszawa 1994.

2 E. Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej w polityce butgarskiej 1919-1947. Warszawa 1991.

3 Problematyk¢ zwigzang z likwidacja skutkéw wojny $wiatowej dla tego padstwa omawia
N. Petsalis-Diomidis, Greece at the Paris Peace Conference (1919), Thessaloniki 1978. Literatura dotyczaca
tego problemu jest do$¢ obszerna. Przede wszystkim nalezy wymieni¢: W. Miller, The Ottoman Empire and its
Successors, 1801-1927. with an appendix, 1927-1936, Cambridge 1936, s. 540-543; D. Pentzopoulos, The
Balkan Exchange of Minorities and its Impact upon Greece, Paris-Hague 1962, s. 36-39; B. Jelavich, History
of the Balkans. Twentieth Century, Vol. 2, Cambridge 1984, s. 172-174.

4 H. L. Kostanick, The Geopolitics of the Balkans, w: The Balkan in Transition, Enemys on the
Development of Balkan Life and Politics since Eighteenth Century, Connecticut 1974, s. 44-45.

5 Byla ona bowiem formalnie od chwili wyzwolenia si¢ z niewoli tureckiej pod protekcja mocarstw.
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nig przyczyna wybuchu nowej wojny, podjetej przez sity nacjonalistyczne w Turcji
pod dowédztwem gen. Mustafy Kemala. W walce tej — wobec wrogosci paistw
europejskich — sojusznikiem Kemala i rzadu Wielkiego Zgromadzenia Narodowego
byta Rosja Sowiecka, ktérej pomoc® miata bardzo znaczny wplyw na ostateczny wynik
wojny, a tym samym na klgske¢ Grecji.

Rosja Sowiecka byta dla Polski bezposrednim wrogiem. Wymogom militarnym
nowo powstatego paistwa’ musiaty by¢ podporzadkowane takze dzialania polskie;j
dyplomacji. W przypadku stosunkéw polsko—greckich jest to szczegdlnie widoczne,
skoro mianowany na stanowisko posta w Atenach — jeszcze w czerwcu 1919 r. —
August Zaleski, urzad ten objat dopiero po roku, w szczytowym okresie wojny polsko—
sowieckiej. Nie byty to dogodne warunki do podejmowania dalej idacych inicjatyw
politycznych, w tym przede wszystkim pomystu premiera Venizelosa dotyczacego
nawiazania bliskiej wspétpracy w ramach bloku: Polska, Rumunia, Krélestwo SHS
i Grecja®. W chwili gdy Polska uwiklana byta w walke na §mier¢ i zycie, Grecja
przezywata chwile petne ,stawy i1 chwaly”. Na jej inicjatywy nalezalo reagowad
odpowiednio wczesnicj, czemu jednak przeszkadzata polska taktyka dystansowania sig
od paristw matych i srednich, prébujacych tworzy¢ zwarty blok w celu przeciwstawie-
nia si¢ dyktatowi mocarstw w trakcie podejmowania decyzji zwiazanych z likwidacja
skutkéw wojny §wiatowej®.

W instrukcji dla posta w Atenach, podpisanej przez ministra spraw zagranicznych
Stanistawa Patka 19 maja 1920 r., znalazty si¢ nawiazania do wczesniejszych inicjatyw
Venizelosa, ale dominowaly w niej polecenia majace przede wszystkim na celu nawig-
zanie z Grecja wspdtpracy na forum Ligi Narodéw. Laczyto si¢ to z faktem wyboru
Grecji na niestalego czlonka Rady tej organizacji, czego w Polsce krajowi temu
szczerze zazdroszczono.

Nietatwe byty poczatki misji Zaleskiego. 7 sierpnia otrzymat on telegram: ,,...Rzad
przystgpuje do wstepnych zarzadzen ewakuacyjnych Warszawy. Przy przenoszeniu
urzeddw zaj$é moze chwilowa przerwa w wysylce radiotelegraméw i depesz...”'%. Gdy
za dni kilkana$cie otrzymat kolejny telegram: ,,...Potozenie militarne z kazda chwila
poprawia si¢. Nicbezpicczeristwo dla Warszawy mingto...”!!" — odetchnat oczywiscie

6 Blizej o tym: T. Wituch, Stosunki radziecko-tureckie 1917-1922, w: | Dzieje Najnowszce”, 2, 1977, s.
61-76.

7 Jak oswiadczyt Naczelnik Paristwa Jézef Pifsudski w lipcu 1919 r. postowi brytyjskiemu Percy
Ch. Wyndhamowi: ,Kraje od Rosji odlegle uprawia¢ moga w stosunku do nicj polityke teoretyczng
1 obserwowa¢ z daleka rozwéj wypadkéw w Rosji, odkladajac swoje decyzje na pozniej. Polska na podobne
stanowisko pozwoli¢ sobie nie moze, musi albo bi¢ si¢ z bolszewikami, albo zawrze¢ z nimi pokdj”, Hoover
Institution Archives (dalej: HIA). Ambasada w Wielkiej Brytanii (dalej: AWB) Box 1. Pistmo MSZ do Poselstwa
RP w Londynie z 17 VII 1919; o przebiegu wojny polsko-sowieckiej obszerna literatura, ostatnio: Wojna
polsko—sowiecka 1920 r. Przebieg walk i tto miedzynarodowe. Materiaty sesji naukowej w Instytucie Historii
PAN 1-2 paZdziernika 1990, pod red. A. Koryna, Warszawa 1991.

8 W. Stepniak, op. cit.,, s. 184-185. Zaleski w ramach przygotowar do podjecia tej misji nawigzal za
posrednictwem profesora Uniwersytetu Londyriskiego R. M. Burrowa kontakt osobisty z Venizelosem, ktéry jak
informowat swego brytyjskiego przyjaciela: ,,Was very nice and courteous for me”. W liscie tym zreszta wyrazat
nadziej¢ na szybki wyjazd do Aten. HIA, ABW, Box 24, List A. Zaleskiego do R. M. Burrowa z 20 VI1 1919 r

Y Rumuni oskarzali nawet Polske, ze z powodu jej ulegtosci wobec mocarstw ,,...mate pafistwa nie mialy
dosc¢ powagi, aby si¢ przeciwstawic dyktaturze™. HIA, ibid., Instrukcja MSZ dla Poselstwa RP w Bukareszcie
z 14 X 1919 1. Zob. S. D. Spector, Rumania at the Paris Peace Conference. A Study of the Diplomacy of Toan
1. C. Bratianu, New York 1961].

10 HIA, Poselstwo polskie w Sofii, Telegram nr 96.

I Ibid., Telegram z 20 VI 1920 r.
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z ulgg, ktora jednak nie mogta oznacza¢ zmniejszenia natfoku spraw, jakimi w trybie
pilnym musiat si¢ tutaj zaymowac. Trzeba byto odpracowac zalegtosci, ktére nagroma-
dzity si¢ wokot spraw polskich w Grecji w czasie przeciagajacego si¢ wyjazdu do
Aten. Nominacj¢ na stanowisko posta w tym miescie otrzymat przeciez w czerwcu
1619 r. Moze zamiana Londynu, gdzie przebywat w czasie wojny, na Ateny byta dla
nizgo tak trudna, a moze sytuacja kadrowa w MSZ spowodowata, ze musiat jeszcze
przewodniczy<¢ delegacji polskic powotanej do prowadzenia rozméw z przedstawicie-
lami Semena Petlury w okresie od sierpnia do pazdziernika 1919 r.2

W warunkach braku kontaktu z centrala w Warszawie oraz nattokiem informacji
prasowych, mowigcych czgsto o katastrofie Polski, Zaleski robit co mégt, by stuzy¢
sprawie swego paistwa. Instrukcja Patka dawata mu pewne mozliwosci podejmowania
dziatan o charakterze politycznym i to — mozna rzec — do$¢ daleko idacych. Udat sig
on bowiem do greckiego ministra spraw zagranicznych — o czym informowat centralg
w raporcie z 27 lipca 1920 r.'} — z apelem o wspieranie przez Grecjg spraw polskich
na Zachodzie. Chodzito mu gidwnic o wykorzystanie silnej woéwczas pozycji Grecji,
ktdra zostata upowazniona przez Ententg do ,,uporzadkowania” spraw tureckich, oraz
osobistego autorytetu premiera Venizelosa, pozostajacego w dobrych stosunkach
z gtéwnym oponentem spraw polskich — Lloyd Georgem. Argumentowal, ze ,,interes
Polski i Grecji stykaja si¢ na terenie wschodnim”, jesli chodzi o przeciwstawianie si¢
ckspansji rosyjskiej i bolszewickiej (sojusz islamu z bolszewizmem). Dowodzit, ze
w interesie Greeji lezy silna Polska, gdyz w przeciwnym razie ,,bolszewicy b¢da mogli
wicksze sity przerzucié do Azji”'*. Uzyt przy tym argumentu bardzo dla Grekow
silnego — o zamiarze zaj¢cia przez bolszewikéw Stambutu. Tak zdecydowana agitacja
okazata si¢ jednak zb¢dna. W greckim ministerstwic spraw zagranicznych powaznie
myslano o koniecznosci nawiazania scistej wspétpracy z paristwami Europy Srodko-
wej 1 Potudniowej. Nikolaos Politis nawet ,,méwit z wiclkim ozywieniem o potrzebie
porozumienia pomi¢dzy Polska, Rumunia i Grecja”, interesujac si¢ przy tym bardzo
kwestia cieszynska 1 stanem stosunkéw polsko—czechostowackich. W tym wypadku
Zaleski wykazat brak orientacji w planach politycznych Edvarda Benesa'®, ktérymi
bardzo interesowali si¢ Grecy: ,,M. Politis zaczat méwic o wigkszym sojuszu czesko—
polsko—serbsko-rumursko-greckim. Taki sojusz, zdaniem jego, mogtby by¢ czynni-
kiem pierwszorzednej wagi w polityce europejskiej i zabezpieczatby ¢ztonkéw swoich
przed imperialistycznymi zakusami Rosji”10,

Rozmowa ta zapoczatkowata jeden z bardzicj osobliwych momentéw w dziejach
dyplomacji odrodzonego paristwa polskiego, kiedy to niecmalze zupetnie pozbawiony
kontaktéw z centrala poset prowadzi¢ musial trudna gr¢ podtrzymywania zyczliwosci
oraz zainteresowania nawiazaniem bardzo bliskiej wspotpracy, a takze prosic o inter-

12 HIA. Zaleski August. Papers. Box 14. Memoirs, s. 70-71; P. Wandycz, August Zaleski. Minister Spraw
Zagranicznych RP 1926-1932 w swietle wspomnien i dokumentow, Paryz 1980, s. 16.

13- AAN, Poselstwo polskie w Atenach, sygn. 28.

4 1bid., s. 20.

15 W Polsce sadzono nawet, ze akcja BeneSa w tej sprawie, do czasu przejecia inicjatywy przez lonescu,
skierowana jest takze przeciwko niej. Zob. J. Starzewski, Zarys dziejow polskiej polityki zagranicznej
1914-1939, mps Londyn 1944, s. 84. ’

16  AAN, Poselstwo polskie w Atenach, op. cit,, s. 21. Doraznym wynikiem tej rozmowy byt telegram
ministra greckiego wystany do Venizelosa przebywajacego w Paryzu, z prosba o ,,podtrzymanie wszystkich
zadan polskich.
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weniowanie na arenie mi¢dzynarodowej w sprawach polskich, nie majac ku temu
formalnych uprawnieri. August Zaleski znajdowat si¢ prawie zawsze w Lakicj sytuacji
od chwili rozpoczgcia swej misji az do opuszczenia Aten w koncu stycznia 1921 r. Jak
sie okazato, nie byl to okres wystarczajacy, aby mozna byto w polskiej polityce
zagranicznej okreslic cele dziatania 1 oczekiwania dotyczace stosunkow polsko—grec-
kich. Na ten stan rzeczy decydujacy wptyw miaty dwa czynniki. Najwazniejszym byt
stosunek Polski do tworzacej si¢ wiasnie Matej Ententy. Aktywnos$¢ Edvarda Benesa
1 Take Ionescu byta bardzo bliska Venizelosowi. Rumuriski minister spraw zagranicz-
nych naktanial tak Grecjg, jak i Polske, aby przystapity do tego ugrupowania paristw.
O ile dla Polski nie byta to koncepcja mozliwa do przyjecia, o tyle polityka i dyploma-
cja grecka wykazywaly tu duze zainteresowanie. W tych warunkach zadaniem, ktére
sobie Zaleski wyznaczyt'?, byto Sciste obserwowanie stanowiska Grecji w tej sprawie.
Liczne jego raporty, zawierajace gleboka analiz¢ sytuacji na Bliskim Wschodzie,
uwzgledniajaca stanowiska wielkich mocarstw, §wiadczyty wymownie, Ze Grecja jest
zainteresowana wspdlpraca z Mala Ententa oraz Polska, dostrzegajac w tej ostatnicj
panistwo wrgcz sojusznicze w przeciwstawianiu si¢ ekspansji bolszewizmu. Wojna
polsko—-sowiecka oceniana byta na tutejszym gruncie w podobnych kategoriach jak
polityka wtasna i ekspansja na terenie Azji Mniejszej. Podpis Polski pod traktatem
pokojowym z Turcja w Sevres stawiat to pafistwo — co moglo si¢ wydawac oczywiste
— po stronie greckiej w toczacych si¢ zmaganiach na Bliskim Wschodzie!'$. W tych
warunkach reakcja grecka na zwycigstwo Polski w bitwie warszawskiej byta nadzwy-
czaj entuzjastyczna. Sam Zaleski mocno podkreslat to zainteresowanic i1 uznanic roli
Polski jako waznego paistwa — a nawel najwazniejszego — w przeciwstawieniu si¢
ckspansji bolszewickiej.

Wspétpraca ruchu kemalistowskiego z Rosja sowiecka powodowata szczegdlne
wyczulenie Grekéw na informacje z frontu wojny polsko—sowieckiej. Poset polski, nie
dysponujacy zadnymi kontaktami z centrala, byt zmuszony w jaki$ sposob temu zain-
teresowaniu zadoscuczynic, ,,odpowiadajac na natarczywe nalegania”. Taka byta ge-
neza wywiadu, jakiego udzielit Zaleski péturzegdowemu dziennikowi greckiemu . .Eleu-
teros Typos” w poczatkach sicrpnia 1920 r. Wyrazajac w nim niczachwiana wiarg
w talent dowddczy Jozefa Pitsudskiego, zapewniat o polskim zwycigstwie, ktdre
osiagnigte zostanie dzigki maksymalnej mobilizacji catego narodu. Prowadzaey wy-
wiad dziennikarz artykut swéj rozpoczat pompatycznic: ,,W chwili, kiedy w potudnio-
wo—wschodniej Europie zwycigskie wojska greckie darza swoboda Tracj¢ i Matg Azje,
przepedzajac tureckich tyranéw, na pétnocnym kraricu wschodniej Europy odrodzone
polskie mocarstwo przeprowadza cigzka i nieréwna walke z nawatem bolszewickiej
Rosji”. Zaleski z kolet wyjasniat Grekom — nie tylko zreszta w ramach tego wywiadu,
lecz przede wszystkim w rozmowach z politykami — ze Bliski Wschdd, ,,a szczegol-
nie jego greckie obszary, tacznie z polska ptaszczyzna, stanowily dwie drogi, przez

17 Otrzymal takie polecenie 4 X 1920. O problemach, z ktérymi borykata si¢ dyplomacja polska, niech
$wiadczy fakt, ze pismo to nosi datg 2 IX. AAN, op. cit., s. 58. Stosunek Polski do Malej Ententy omawia
z wielka wnikliwoscia A. Essen, Polska a Mata Ententa, Warszawa 1992.

I8 Nie byla to decyzja ze strony polskiej oczywista czy tez do korica przemyslana. Jakkolwiek sadzi¢
mozna, ze Polska nie byla w stanie uniknac tego kroku, to jednak — ze wzgledu na rodzace sig zainteresowanie
wspdtpraca z Turcja — z czasem uznano to posunigcie za bigdne. J6zef Pilsudski wyrazit si¢ nawet, ze ,,podpis. ..
na traktacie w Sévres, ni przypial ni przytatat”. W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa
1938, s. 170.
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ktore rzucali si¢ zawsze Azjaci na Europg. Opanowanie jednej z tych drdég narazalto na
niebezpieczenstwo druga. Pojecie tego rodzaju sytuacji istniato juz w Grecji bizantyj-
skiej 1 w Polsce w wickach Srednich. Dlatego tez na wezwanie Konstantego Paleologa,
blagajacego Europe o pomoc, pospieszyt z odsiecza krol Polski Wiadystaw, zabity
podczas krwawej bitwy pod Warna. Jezeli dzisiaj uda si¢ bolszewikom zniszczyc
Polsk¢ materialnym nastepstwem tego bgdzie rozpoczgcie dalszego ciagu ich operac)i
od potudnia”™'?,

Zaleski uzyt tu argumentu historycznego, ktory przemawial do$¢ dobitnie do
wyobrazni Grekow, marzacych ciagle o powrocie do Konstantynopola. Nie potrzebo-
wal zreszta czyni¢ wigkszych wysitkow, gdyz wyolbrzymiali oni znaczenie wojny
polsko-sowieckicj dla sytuacji whasnego kraju. W tych warunkach ich gratulacje
i radosc¢ z okazji polskicgo zwycigstwa byty szczere. Przekazujac gratulacje od rzadu
greckiego Zaleski zarazem informowal: ,,Cala prasa grecka pomiescita entuzjastyczne
artykuly wstepne o zwycigstwach Polski, nazywajac je zwycigstwem cywilizacji nad
barbarzynistwem. Dzienniki zgodnie podnosza znaczenie zwyciestw tych dla Grecji,
ktéra ni¢ potrzebuje juz obecnie obawiad si¢ pomocy bolszewickiej dla Kemala...”?0
Polski minister spraw zagranicznych, Eustachy Sapicha, zrewanzowat si¢ potem depe-
sza gratulacyjna z powodu uroczystych obchodéw zwyciestw greckich?!.

Przyjazne Polsce uczucia i manifestowanie sojuszniczej wrecz zazylosci nie spro-
wadzaly si¢ w stosunkach obu paristw w tym momencie tylko do stfownych deklaracji.
Polska miata bowiem do czynienia takze z pewnymi §wiadczeniami ze strony Grecji,
o do$¢ powaznym znaczeniu. Sprawa najistotnicjsza byt tranzyt materialéw wojen-
nych. W Salonikach dziatata zyczliwie traktowana przez Grekéw wojskowa misja
zakupéw??, ktéra — podobnie jak kierowane przez Zaleskiego poselstwo — zajac sie
musiata repatriacja Polakdw, przybywajacych tutaj z Rosji 1 rejonu Kaukazu, w znacz-
nym procencic bytych zoinierzy w armiach Antona Denikina i Piotra Wrangla. Byta to
dla placowki atcriskiej sprawa bardzo trudna, zwilaszcza z powodu braku Srodkéw
finansowych. By nie rozwijac tego waznego, lecz wykraczajacego poza zakres naszych
rozwazan problemu, ktérym zajmowaty si¢ do roku 1921 polskie placéwki dyplomaty-
czne na Batkanach, stwierdzi¢ wystarczy, iz dziatania poselstwa polskiego w Atenach
spotkaty si¢ z wyjatkowa zyczliwoscia rzgdu tego kraju. Grecy przewozili bezptatnie
Polakéw, zaspokajali w jakim$ stopniu nawet ich potrzeby zywnosciowe. Oto frag-
ment raportu Misji Specjalnej RP na Kaukazie Potudniowym: ,,Upraszam przy tym
o taskawe oficjalne podzigkowanie rzadowi greckiemu, iz zechciat zawieZé na statku
swoim ninicjsza grupg??! bezplatnie, udzielajac nawet po 6 funtéw biatego chleba na
osobg. W obecnych czasach, gdy ani Anglicy, ani Francuzi lub Wiosi w tym kierunku
nic zrobié nie chcieli, jest to tym bardziej godne wdziecznosci naszej”.

W tym czasie trwaly nadal goraczkowe zabiegi Augusta Zaleskiego o utrzymanie
zyczliwego stosunku i zainteresowania Grecji wspdtpraca z Polska. Przytoczmy jesz-
cze jeden cytat z jego raportu: ,,Jezeli rzad polski ma zamiar zblizy¢ si¢ do Grecji na

19" AAN, Poselstwo polskie w Atenach, 28, ,Polska odpierajaca niebezpieczeristwo bolszewickie”,
s. 27-28.

20 Ibid., Raport A. Zaleskiego z 27 VIII 1920 r.

21 Ibid., Raport A. Zaleskiego z 10 X 1920 r.

22 |bid., sygn. 229, Pismo Polskiej Misji Zakupéw Wojskowych w Salonikach z 6 VII 1920 ., 5. 9.

23 Ta konkretna sytuacja dotyczyla grupy 56 osob.

24 AAN, sygn. 229, Pismo Misji Specjalnej RP na Kaukazie Potudniowym z 511921 r., s. 106, 130-132.
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tle wielokrotnie wzmiankowanego przeze mnie stosunku grecko—rumunsko-serbsko-
czeskiego, to chwila obecna wydaje mi si¢ do$¢ dobrze wybrana dla rozpoczg¢cia
krokow w tym wzgledzie. Niestety, poselstwo w dalszym ciagu jest zupetnie bez
informacji, instrukcji i pienigdzy. O najwazniejszych wypadkach dowiadujemy si¢
z prasy greckiej lub tez od innych poselstw, ktére sa stale zawiadamianc o postgpach
polskiej akcji wojskowej i dyplomatycznej. Tylko poselstwo polskie nic o tych spra-
wach nie wie. Na telegramy z zapytaniem stale nie otrzymujemy odpowiedzi”?’.

Do korca trwania misji Zaleskiego w Atenach sytuacja ta nie ulegta wigksze)
zmianie. Ministerstwo Spraw Zagranicznych pozostawito go tam odosobnionego, nie
angazujac si¢ zbytnio w stosunki z Grecja. Zaleski dziatat tam jednak skutecznie,
wytwarzajac wokot Polski 1 jej probleméw dobrg atmosferg 1 pozyskujac, gdy byto
trzeba, realne wsparcie ze strony greckiej. W dziatalnos$¢ t¢ bardzo si¢ zaangazowal,
i w chwili gdy polecono mu wracaé¢ do Warszawy, odwotat si¢ od tej decyzji: ,,Pozwa-
lam sobie przedtozy¢ wniosek, aby data mego odwotania (jezeli prosba moja o pozo-
stawienie mnie na stanowisku nie bedzie uwzgledniona) mogta ulec w razie potrzeby
pewnej modyfikacji. Co do ostatecznego jej oznaczenia pozwole sobie przedstawic
wniosek po wyjasnieniu sytuacji politycznej w Grecji i w zwiazku z polityka, jaka rzad
polski zaakceptuje”’? — pisat do MSZ 22 listopada.

Ten nowy etap w karierze politycznej przysztego ministra spraw zagranicznych
i prezydenta RP na emigracji?’ taczy si¢ z ogromnymi zmianami w sytuacji wewngtrz-
nej i potozeniu migdzynarodowym Grecji. Zaleski byt zbyt wytrawnym dyplomata,
aby tatwo dac¢ si¢ odciagnacé od wydarzen, ktére na europejskiej arenie politycznej
miaty charakter w tym okresie najdonio§lejszy. Po zawarciu przez Polsk¢ prelimina-
riow pokojowych z Rosja i Ukraing w paZdzierniku 1920 r., a nast¢pnie podpisaniu
traktatu pokoju w Rydze w marcu 1921 r.28, w Europie otwartym konfliktem zbrojnym
pozostata wojna grecko—turecka. W zmaganiach tych powoli, ale systematycznie zary-
sowywac si¢ zaczgta przewaga strony tureckie).

Sukces Kemala Paszy, sprowadzajacy si¢ do uniewaznienia traktatu pokojowego
z Sevres, byt przede wszystkim wynikiem konsekwentnie prowadzonej walki zbrojnej.
mobilizujacej naréd turecki do obrony swych suwerennych praw??. W walce tej jednak
niezwykle pomocny okazat si¢ gigboki kryzys wewngtrzny w Grecji oraz rozbieznosci
intereséw wielkich mocarstw. Rozbieznosci te byty widoczne bardzo wczesnie, lecz
zmiany wewngtrzne w Grecji umozliwity przede wszystkim Francji, a nastgpnic Wto-
chom oficjalng zmiang swego stanowiska. Przyznad trzeba, ze polskie MSZ byfo przez
swego posta informowane niezwykle rzeczowo o sytuacji wewngtrznej Grecji. Bardzo
szybko dostrzegt on wpltywy opozycji i realnic ocenial nastroje panujace wsréd Gre-
kéw. Opinie te zawart w wielu swych raportach. W jednym z pierwszych pisat, ze nic
ma entuzjazmu dla wojny, a przy tym nie wszyscy alianci zycza sobie zwycigstwa
Grecji*. Na gwaltowny rozwdj wydarzeri wptyw wywart przypadek — nagta Smier¢
krola Aleksandra, ktéry zmart w wyniku ukaszenia przez malpe. Napisze potem o tym

25 Ibid., sygn. 28, Pismo A. Zaleskiego do Ministra Spraw Zagranicznych z 27 VIII 1920 r., s. 34.

1bid., Raport A. Zaleskiego z 22 XI 1920 r., s. 85.

Zob. P. Wandycz, op. cit., s. 85. W MSZ Zaleski objat funkcj¢ dyrektora Departamentu Politycznego.
8 Zob. J. Kumaniecki, Po traktucie ryskim. Stosunki polsko-radzieckie 1921-1923, Warszawa 1971

9 Zob. B. Lewis. Narodziny nowoczesnej Turcji, Warszawa 1972.

) AAN, Poselstwo Ateny, sygn. 28, Raport A. Zaleskiego z 26 VI 1920 r.

9O R
~

w



Potencjalna sojuszniczka czy drugorz¢dny partner? 157

wydarzeniu Winston Churchill: , Nic bedzie zadnej przesady w stwierdzeniu, ze ¢wierd
miliona ludzi umarto z powodu tego ukaszenia przez malpg™3!. Jesli nawet przyjag, ze
Brytyjczycy wykazuja znaczna przesadg w ocenach wptywu zmian wewngtrznych
w Grecji na niepowodzenia ich polityki na Bliskim Wschodzie, to ta uwaga Churchilla
godna jest mimo wszystko odnotowania. Nie byto juz bowiem mowy o szybkim
zakonczeniu — a wydawaé si¢ moglo, ze jest to mozliwe — wojny na Bliskim
Wschodzie. Wynik listopadowych wyboréw w Grecji, w wyniku ktérych Venizelos
1 jego partia liberalna poniesli sromotna kleskg, a nast¢pnie plebiscyt w sprawie po-
wrotu usunietego z tronu przez aliantéw w 1917 r. kréla Konstantyna, ojca zmartego
Alcksandra, i jego triumfalny wjazd do Aten w dniu 19 grudnia 1920 r.*2, wprowadzity
ogromne zamieszanie. Nowy rzad grecki nie przyjat do wiadomosci zbiorowej noty
aliantéw, w ktorej zastrzegli oni sobie ,,wolno$¢ dziatania” w razie powrotu Konstan-
tyna, liczac, ze rozbieznosci migdzy mocarstwami uniemozliwia im wprowadzenie
jakich$ sankcji¥?. Byta to nadzwyczaj bledna ocena. Wiochy co prawda zaczely
poszukiwa¢ mozliwosci porozumienia z Grecja, lecz nie przeszkadzato im to w zawar-
ciu ugody takze z Kemalem, a Francja zerwata w sposéb dosé radykalny ze swa
dotychczasowa polityka bliskowschodnia. Uznanic faktu, ze polityka Ententy nie
przynosi pozytywnych rezultatow, przyczyniajac si¢ przy tym do zblizenia turecko—so-
wieckiego* czego dobitnym wyrazem byto fiasko konferencji w Londynie obradujace;j
w dniach 2 1I-12 III 1921 r. z udziatem przedstawiciela Kemala — sktonity Francje
i Wiochy do nawiazania stosunkdw z Ankara (Angora) i ewakuacji terytorium Turcji.
Wtochy i Francja podpisaty wtedy w Londynie umowy mig¢dzynarodowe z rzadem
Kemala®. Francja, manifestujac juz otwarcie proturecka polityke, zawarta z rzadem
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego 20 X 1921 r. traktat, ktéry mozna by nazwac
nawet pokojowym?.

Zmiana kursu politycznego najblizszej sojuszniczki Polski nie pozostata bez wpty-
wu na stanowisko Warszawy wobec konfliktu bliskowschodniego®’. Polska w sposéb
jednoznaczny przylaczyta si¢ do polityki francuskiej 1 podj¢ta starania o nawiazanie
bliskiej wspétpracy — czasami méwilo si¢ nawet o sojuszu — z Turcja kemalisto-
wska. Wspominano o tradycyjnej przyjazni polsko—tureckiej 1 wyrazano nadziejg, ze
Turcja wzmacnia¢ bedzic stanowisko Polski w przeciwstawianiu si¢ wptywom Rosji
Sowieckicj. Wtadze tureckie w Stambule (oficjalnie) i w Ankarze (nieoficjalnie) zo-
staly poinformowane w kwietniu 1921 r. przez strong polska: ,,Przytaczamy si¢ do
polityki wschodniej Francji 1 solidarnie z nia popieraé bgdziemy rewizj¢ traktatu
w Sévres” . W tych warunkach Polska nie byla w stanie utrzymac swej polityki wobec

31 D. Pentzopoulos, op. cit., s. 39.

32 R. Clogg, A Short History of Modern Greece, Cambridge 1980, s. 116.

33 AAN, Poselstwo Aleny, sygn. 28, Raport A. Zaleskiego z 6 XII 1920 r. Wlochy 1 Francja
poinformowaty przy tym Wielka Brytani¢ 16 X1 1921 r., ze powrdt na tron Konstantyna oznacza¢ bedzie dla
Grecji utratg przywilejow nieratyfikowanego traktatu w Sevres. AAN, MSZ-Gabinet Ministra, sygn. 219,
Referat Informacyjny Naczelnego Dowddztwa WP, 21 XI1 1920 r.,s. 17.

34 T. Wituch, Stosunki radziecko—tureckie 1917-1922, w: , Dzieje Najnowsze”, 2, 1977, s. 61-76.

35 C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East. A Documentary Record 19141956, Vol. 11, New
Jersey 1956, s. 97-100.

36 Agreement (Ankara) for the promotion of Peace, ibid.

37 ). Starzewski, Zarys dziejow polskiej polityki zagranicznej, cz¢sé 11, mps, Londyn 1944, s. 120.

38 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie, Ambasada Londyn, sygn. A.
12481, Instrukcja MSZ No. D IV 1009z 14 IV 1921 r.
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Grecji w niezmienionym stanie. Nie moze wigc dziwic, ze Zaleski niczego wiecej poza
zatatwieniem kilku spraw zdziatac nie zdotat. Warszawa pozostawita bez odpowiedzi
jego prosby o utworzenie w poselstwie polskim w Atenach stanowiska attaché do
spraw wojskowych, polecajac mu zarazem zachowac neutralno$¢ wobec zachodzacych
w Grecji zmian. W tym wypadku Zaleski nie mégt jednak, jak mozna sadzic, w petni
zastosowac si¢ do stanowiska wladz polskich. Informowat je bowiem: ,,Zachowuje si¢
jak najbardziej neutralnie spos§réd parstw alianckich, nie za$ jak postowie panstw
neutralnych™. Taka postawa sita rzeczy pociagala za soba dziatania zgodne z polityka
Ententy, ktéra np. wprowadzita bojkot dworu krélewskiego. Nastapifo to pod presja
Francji, a jak pisat Zaleski ,,neutralni przyjmuja bez zastrzezeri kazde fait accompli”™.

Zaleski, skazany na znaczna samodzielno$¢ w do$¢ odlegtej od Warszawy placéw-
ce dyplomatycznej starat si¢, wykazujac czgsto duza btyskotliwos¢, taczy¢ znane mu
koncepcje polskiej polityki zagranicznej z rozwojem wydarzeri na Batkanach. I tak
w okresie narodzin Matej Ententy stal na stanowisku, ze Polska moze ,,wraz z Take
Tonescu staraé si¢ skierowaé Petite Entente na drogi szersze niz polityka antywegier-
ska, lub wraz z Wiochami i Wegrami z jednej strony, a [Aleksandru — W.S.] Avere-
scu, dworem rumuniskim i Grekami z drugiej strony stara¢ sie o rozbicie jej przez
odciagnigcie Rumunii 1 przyciagnigcie jej do blizszego polsko—grecko—rumunskiego
porozumienia™'. Po swego rodzaju przewrocie politycznym w Grecji — przybyciu
Konstantyna i opuszczeniu kraju przez zbankrutowanego, wydawac by si¢ mogo.
Venizelosa — do ocen tych i prognoz musiaty by¢ wprowadzone zmiany. Podejrzewa-
no do$¢ powszechnie, czy wrgcz obawiano sig, Zze wykazane w przeszlosci tendencje
germanofilskic Konstantyna wptywacé beda na niekorzys¢ koncepcji udziatu Grecji
w Matej Entencie. Te opinie nie liczyly si¢ ze stanowiskiem Belgradu, wystgpujacego
przeciwko udziatowi Grecji w tym ugrupowaniu panstw*2.

Jak wiemy, Zaleski prosit, aby go z placéwki ateriskiej nie odwotywac, lub gdyby
to dla MSZ byto niemozliwe, odwotanie to przesunaé w czasie. Moment ten zbiegt si¢
niefortunnie ze sprawa uznania kréla Konstantyna. Poset polski widzialby siebie
najchgtniej nadal na zajmowanym dotad stanowisku, gdyz ekstremalna postawa, spro-
wadzajaca si¢ do zerwania de iure i de facto stosunkéw z Grecja, bytaby co najmnie)
przesada. Pozostawaty w jego opinii dwie mozliwosci: uznanie Konstantyna (oznacza-
loby to oddanie Grecji znacznej przystugi) i wptywanie na Entente, by zrobita to samo.
lub uznanie Konstantyna i zachowanie neutralne®*. W Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych nie wykazano wickszego po$picchu w wyjasnieniu stanowiska wobec Grecji. Co
wigcej, sadzi¢ mozna, ze sytuacja ta byta Polsce na rgke. Narastajace przekonanie, ze
polska racja stanu wymaga nawiazania i rozwijania wspdtpracy z Turcja, nie musiato
jednak oznaczad koniecznos$ci zrywania stosunkéw z Grecja. Jako ptaszczyzny wspot-
dziatania wystgpowac mogly sprawy traktowania mniejszosci i wsp6ipraca na terenie
Ligi Narodéw. Realizujac przekazang mu jeszcze przez Patka instrukcje, Zaleski
z pilnoscia i zdyscyplinowaniem szkolnego prymusa zajal sie takze i ta sprawa —
z wynikiem miernym, bo Grecj¢ malo obchodzity cele polityki polskiej wobec te)

3% AAN, Poselstwo polskie w Atenach, sygn. 8 Raporty A. Zaleskiego z 20 V1125 X 1920 r.
40 Ibid., Raport A. Zaleskiego z 29 XI 1920 r., s. 86.

41 Ibid,, s. 87.

42 Ibid., Raport A. Zaleskiego z 27 IX 1920 r.

43 Ibid., Raport A. Zaleskiego z 13 XI 1920 r.
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organizacji, a wspolprace byla gotowa nawiaza¢ w ramach szerszego ugrupowania
paristw. jak na przyklad Mata Ententa™.

Ostatnia juz sprawa, ktdra ze znakomitym wynikiem zajat si¢ w styczniu 1921 r.
Zaleski. byt transport bardzo powaznych ilosci amunicji, via Saloniki do Polski.
Zaznaczyc trzeba, ze Grecy nawet bez posrednictwa poselstwa polskiego z zyczliwo-
Scia 1 skutecznie spetniali zapotrzebowanie na tranzyt liniami kolejowymi, ktdre zgta-
szata im Polska Misja Wojskowa Zakupéw w Paryzu — Submisja w Salonikach®.
W ostatnich tygodniach pobytu Zaleskiego w Atenach aktualna byta sprawa przewozu
6000 ton amunicji, z czym poradzono sobie bez problemu. Swiadczy to o tym, ze
terytorium Grecji dla obronnosci paristwa polskiego posiadato donioste znaczenie,
a losy polityczne tego kraju nie mogty byé w okresie migdzywojennym Polsce obojet-
ne.

Trudno w tym czasie o przyktad kraju, ktérego sytuacja wewngtrzna i migdzynaro-
dowa bytaby bardziej skomplikowana niz Grecji. W chwili upadku Venizelosa jego
marzenie o panstwie ,,dwdéch kontynentéw i pigciu mdrz” nic byto jeszcze bynajmniej
przesadzone. Podjeta w marcu 1921 r. ofensywa grecka o mato nie zakoriczyta si¢
zajgciem Ankary. Krwawe zmagania trwaly jeszcze ponad rok, a osamotniona Grecja*®
ulegta ostatecznie w wyniku podjete; w sierpniu 1922 r. ofensywy tureckiej. Wraz
7. cofajgca si¢ armia grecka opuszezali Azje Mniejsza Grecy zamieszkujacy te ziemie
od 2500 lat. Nie mozna byto juz marzy¢ o Konstantynopolu, skoro nawet utrzymanie
Tracji Wschodniej stato si¢ niemozliwoscig. Wydarzenia te byty zapowiedzia ogro-
mnych zmian na tym obszarze, pociagajacych za soba przesiedlenia, ktére w sumie
objety 1 300 000 Grekéw. Byta to liczba astronomiczna dla panstwa liczacego wtedy
4 300 000 ludnos$ci¥’. Zanim jednak doszto do ostatecznego okreslenia warunkéw
pokoju na Bliskim Wschodzie na mocy traktatu pokojowego i konwencji dotyczacej
ciesnin z 24 lipca 1923 r.*8, Grecja kilkakrotnie przezywata powazne wstrzasy wewne-
trzne. W obliczu ostatecznej kleski krél Konstantyn abdykowat na rzecz kolejnego
syna, ktory rozpoczat panowanie jako Jerzy II. Wojskowy komitet rewolucyjny, pod
przywodztwem ptk. Nicholasa Plastirasa uznat w osobie Venizelosa przedstawiciela
Grecji za granica. W Grecji przeprowadzony zostat proces sadowy przeciwko czoto-
wym politykom tego kraju sprawujacym witadze po powrocic Konstantyna, z premie-
rem Dimitriosem Gounarisem na czele. Mimo ze W. Brytania zagrozita zerwaniem
stosunkéw dyplomatycznych w wypadku wyrokéw skazujacych, oskarzonych —
w tym bytego premiera Gounarisa — skazano na karg $Smierci (27 X 1922 r.) 1 wyroki

44 Ibid.. Raport A. Zaleskicgo z 22 X1 1920 r.

45 Ze wezgledu na brak na ten temat opracowar wskazujemy w tym wypadku na jednostk¢ archiwalna
dotyczaca tego problemu: AAN, Poselstwo polskie w Atenach, sygn. 97, Stosunki ekonomiczne polsko—greckie.
Przew6z amunicji do Polski przez Saloniki. Eksport polskiego sprzgtu wojskowego i maszyn do jego produkcji
do Grecji 1921-1928.

46 W kwietniu 1921 r. mocarstwa ogtosity neutralno$¢ w wojnie turecko-greckiej, co nie w petni
odpowiadalo rzeczywistemu stanowi rzeczy ze wzgledu na wspieranie Kemala Paszy przez Wiochéw (tacznie
z dostawami broni) 1 Francj¢. Sprawa ta w potaczeniu z sojuszem Turcji z republikami sowieckimi przesadzié
musiata o klgsce Grecji.

47 Kwestie zwiazane z przesiedleniami w stosunkach grecko—tureckich regulowata konwencja ze stycznia
1923 r. Od przesiedlenn wytaczonych zostalo po ok. 100 tys. Grekéw zyjacych w Stambule 1 Turkéw w Tracji.
Na ten temat przede wszystkim: D. Pentzopoulos, op. cit. Zob. takze B. Jelavich, History of the Balkans, Vol. 2,
Twentieth Century, Cambridge 1984, s. 174-177.

48 Zob. Losanne Conference on Near Eastern Affairs 1922-1923, London 1923; C. Hurewitz, op. cit.,
s. 119-127.
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zostaly wykonane 28 grudnia. Brytyjczycy wycofali swego posta z Aten, lecz rzad
kierowany przez Stylianosa Gontasa, najblizszego wspdtpracownika ,,wodza rewolu-
¢ji” ptk. Plastirasa, funkcjonowat do korca 1923 r.%%. Glgboki kryzys polityczny
i klgska na arenie migdzynarodowej taczyly si¢ z ogromnymt problemami gospodar-
czymi 1 konieczno$cia otoczenia opieka ok. 1,3 min przesiedlencéw. Grecja byta
w tym momencie krajem zrujnowanym.

Wyjazd Zaleskiego z Aten wynikal ze zmieniajacego si¢ zapatrywania rzadu
polskiego na stosunki z Grecja, ktére wchodza od tej chwili w okres stagnacji. Zawista
nad nimi nawet grozba catkowitego zerwania. W takiej atmosferze funkcjonowali
w Atenach nastepcy Zaleskiego, ktérzy jednak postami nie byli, petniac funkcje chargé
d’affaires: Zbigniew Witkowski do lipca 1921 r., a nastgpnie Mikotaj Jurystowski,
ktéremu przyszto zatrzymac si¢ w Atenach na dtuzej. Sojusznicze stosunki taczace
Grecj¢ z Serbia powodowaly, ze kraj ten mial istotne znaczenie dla tworzacej si¢
konstelacji politycznej w Europie Srodkowej i Potudniowej. Zawarcie 3 marca 1921 r.
polsko-rumuriskiej umowy sojuszniczej’® wptywato uspokajajaco na poczynania na
potudniu Europy. Polska nie kryta si¢ jednak z zamiarem nie wspierania nadmiernego
rozwoju Matej Ententy. Nie przystgpujac do tego systemu sojuszy, nie zajmowala
jednoznacznego stanowiska wobec kandydatury Grecji, ktéra z kolei w Polsce wiasnic
dostrzegata partnera, w stopniu najwyzszym gwarantujacego jej realizacj¢ podstawo-
wego zamierzenia, jakim bylo zwalczanie wptywéw Sowietdw na Batkanach i co za
tym idzie, réwniez wspieranych przez nie tendencji panslawistycznych. W tych warun-
kach w Warszawie z ulga przyjeto wiadomos¢, ze udziatowi Grecji przeciwne jest
Krélestwo SHSS!. Stanowisko Polski jednak az tak radykalne nie byto. Polska polityka
zagraniczna, mimo wzrastajacego zainteresowania wspotpraca z Turcja 1 mobilizowa-
nia nawet Francji do rozwijania przyjaznych stosunkéw z tym wrogim wtedy Grecji
panstwem, nie tracita z pola widzenia Aten jako partnera w realizacji celéw wiasnej
polityki. Z tym tylko, Ze — jak instruowano Jurystowskiego — ,,Ministerstwo Spraw
Zagranicznych uwaza, ze w interesie Polski jest wskazane odroczenic sprawy ewentu-
alnego przystapienia Grecji do Matej Ententy co najmniej az do chwili wyjasnienia
sytuacji na Bliskim Wschodzie™32. Ta uwaga staje si¢ w pelni czytelna, pod warunkiem
uwzglednienia dziatalnosci dyplomacji polskiej w sprawic tureckiej. Podejmowanc
w tym zakresic inicjatywy wobec Turcji wymagaly pewnego stonowania stosunkéw
z Grecja 1 oczekiwania na rozstrzygnigcie konfliktu na Bliskim Wschodzie. Nie przy-
chodzito to tatwo. Taka gra polityczna ,,na dwie strony” taczyc¢ si¢ musiata z kompli-
kacjami. Najpowazniejszg okazata si¢ sprawa wywiadu, ktérego udzielit prasie francu-
skiej przebywajacy ze specjalng misja w Paryzu przedstawiciel dyplomatyczny Polski
w Stambule dr Witold Jodko—Narkiewicz. Jego wypowiedZ na temat serdecznych
stosunkéw polsko—tureckich wywotata burze w prasie greckiej. Jurystowski protesto-

49 W wyniku przeprowadzonych w grudniu 1923 r. wybordw, na okres kilku tygodni do wtadzy powrdcit
Venizelos. Ustapit on ze swego stanowiska po obaleniu przez parlament kréla. W wyniku przeprowadzonego
w kwietniu 1924 r. plebiscytu Grecja proklamowana zostata republika. B. Clogg, op. cit,, s. 115-120;
B. Jelavich, op..cit., s. 173-174.

50 Zob. H. Buthak, Poczqtki sojuszu polsko-rumuriskiego i przebieg rokowan o konwencje wojskonq
w latach 1919-1921, , Dzieje Najnowsze”, 3, 1973, s. 21-51.

5 AAN, Poselstwo polskie w Atenach, sygn. 44, Odpis raportu poselstwa RP w Belgradzie z 10 1X 192]
r.,s. 48.

52 Ibid., Instrukcja MSZ dla poselstwa RP w Atenach z 30 IX 1921 r., s. 47.
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wat w MSZ w Warszawic, twierdzac, ze Jodko ,,narazil Polsk¢ na kompromitacj¢™3.

Gdy jednak po kilku dniach sam sktadat protest w greckim MSZ ,,przeciwko grubiani-
stwu prasy” pod adresem Polski, byt juz zapewne poinformowany o celach polityki
polskiej na Bliskim Wschodzie, choé trudno stwierdzi¢ w jakim stopniu, gdyz centrala
warszawska w sposdb nadzwyczaj wstrzemig¢Zliwy przekazywata jakiekolwiek infor-
macje do swego przedstawicielstwa w Atenach.

W takiej wlasnie chwili rzad polski podjat decyzj¢ dotyczaca likwidacji poselstwa
w Atenach ze wzgleddw oszczgdnosciowych. Warszawa nie miata wigkszych skrupu-
téw przy podejmowaniu tej decyzji. Wptyne¢ly na to zapewne nieporozumienia zwia-
zane z decyzjg rzadu greckiego dotyczaca przeniesienia swego konsulatu z Warszawy
do Gdariska, przeciwko czemu rzad polski protestowal, oraz zwlekanie z otwarciem
w stolicy Polski wlasnego przedstawicielstwa dyplomatycznego’®. Po otrzymaniu wia-
domosci, ze greckie MSZ wyznaczylo juz chargé d’affaires w Warszawie, Jurystowski
wstrzymat si¢ z wrgezeniem noty w sprawie likwidacji poselstwa polskiego w Ate-
nach, zachgcajac centralg do wplynigcia na zmiang decyzji w tej sprawie®. Grecy ta
decyzja rzadu polskiego poczuli si¢ dotkliwie urazeni. Poglady zmieniajacych si¢
gabinetéw w tym kraju nie réznity si¢ migdzy soba i wyrazaly stale zainteresowanie
wspotpracy. Minister spraw zagranicznych o$wiadczyt Jurystowskiemu, ze ,,bardzo
mu na kolaboracji politycznej z Polska zalezy, ktora przewiduje bardziej realna i wy-
datniejsza w kombinacji z Rumunig, wobec zagadnieri mogacych w przysztosci po-
wstac dla tych trzech panstw ze strony odbudowanej czy nowo powstatej Rosji”%.

Grecy, nie wierzac w mozliwosci Jurystowskiego, lub w obliczu niepowodzenia
jego starari, zwrdcili si¢ z prosba o interwencje do posta polskiego w Londynie Wta-
dystawa Wroblewskiego. Wrdblewski posiadal znaczny prestiz w MSZ, totez mégt
sobie wobec centrali na wigcej pozwolié. Informowat on 19 grudnia 1921 r.: ,Interwe-
niowal u mnie tutejszy chargé d’affaires grecki, p. Rizo-Rangabe, powotujac si¢ na
polecenie telegraficzne swego rzadu, ktéry zalecit mu prosi¢ przez tutejsze nasze
poselstwo o utrzymanie legacji polskiej w Atenach. P. Rongabe o§wiadczyt, Ze rzad
grecki postanowit wtasnie niedawno mianowac¢ swego ministra w Warszawie 1 ogto-
szenic nominacji ma nastapi¢ w najblizszym czasie. Ktadt nacisk na to, ze szczegdlnie
w tej chwili byloby niezmiernic przykre dla Grecji zniesienie polskiej legacji w Ate-
nach, gdyz publiczna opinia grecka upatrywataby w tym zwiazek z niepowodzeniami
Grecji na terenic migdzynarodowym”, wyrazajac zarazem swe wlasne stanowisko
w tej sprawie: ,,...pozwalam sobie zaznaczy¢, 7c |...] z migdzynarodowego punktu
widzenia uwazatbym za mniej szkodliwe zwijanic legacji polskich na mnicj waznych
placéwkach za 10 lat, kicdy stanowisko 1 znaczenie Polski bedzie juz Scisle okreslona
wielkoScig w polityce Swiatowej, anizeli teraz. Dzisia) kazde takie posunig¢cie z natury
rzeczy stwierdza niejako te wszystkie opinie, ktére z dobra czy zta wiara zaliczaja
Polsk¢ do grupy tzw. matych paristw™7.

53 1bid., Pismo Poselstwa RP w Atenach do MSZ z 30 VIII 1921 r., s. 132-135.

54 Ibid., sygn. 374, Pismo MSZ z 28 1V 1921 do Poselstwa RP w Atenach, s. 6; Nota poselstwa RP
w Atenach do MSZ Grecji z 1/4 V1 1921 r., s. 7; Nota MSZ Grecji do poselstwa RP w Atenach z 4/17 VI 1921
r,s. 10-11.

55 1Ibid., sygn. 29, Raport Poselstwa polskiego w Atenach z 25 VII 1921 r., s. 110-114.

56 Ibid., Raport poselstwa polskiego w Atenach z 24 VIII 1921 r, s. 125.

5T HIA, Ambasada RP w Londynie, Box 98, Pismo W. Wroblewskiego z 19 XII 1921 r.
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Silny to musial byé argument, skoro rzad polski zmienit swa decyzjg, dajac
zarazem Jurystowskiemu mozliwo$¢ robienia tego, o co prosit: oczekiwania na finat
wojny z Turcja i obserwowania miejsca, ktére ,,Grecja zajmie wsréd mocarstw’8. Na
MSZ decydujace wrazenie wywotaé¢ mogta determinacja rzadu Grecji, aby utrzymacé
stosunki dyplomatyczne z Polska, gdyz podejrzewano Grecj¢ o to, ze pod wptywem
swego kréla prowadzi¢ bgdzie proniemiecka polityke®. Nie zmienito to jednak catko-
wicie sytuacji, w ktdrej tego rodzaju podejrzenia mogly powstawac, gdyz Grecy mimo
podniesionego alarmu w sprawie likwidacji poselstwa RP w Atenach nie kwapili sie
bynajmniej do uregulowania sprawy wiasnej reprezentacji dyplomatyczno-konsular-
nej w Polsce. Polskie ministerstwo spraw zagranicznych, oceniajac t¢ sytuacje w kate-
goriach prestizowych, za pretekst do podjecia tego tematu uznato sprawe lokalizacji
greckiego konsulatu, przeniesionego poprzednio do Gdanska, co dla obywateli pol-
skich odbywajacych podréze do Grecji taczy¢ si¢ musialo sita rzeczy ze znacznymi
utrudnieniami. Dlatego tez Jurystowski otrzymat 1 kwietnia 1922 r. polecenie: ,,Prosze¢
powiadomic¢ Rzad grecki, ze o ile sprawa mianowania etatowego konsula greckiego
miataby si¢ zbytnio przewlekac, poselstwo Rzeczypospolitej Polskiej w Atenach bg-
dzie zmuszone zawiesi¢ swoja czynno$¢ konsularng w stosunku do obywateli grec-
kich®0. Te naciski ze strony polskiej uzasadnione byty oczywiscie wzgledami polity-
cznymi, a ich realizacja w Grecji natrafila na wazne — z greckiego punktu widzenia
— przeszkody natury formalnej, taczace si¢ z nieuznawaniem przez Polske kréla
Konstantyna. Podkre§lic tu nalezy, unikajac szerszego rozwodzenia si¢ na ten temat,
ze fakt ten stanowit istotny problem w stosunkach migdzynarodowych Grecji.

W atenskim korpusie dyplomatycznym wytworzy¢ si¢ musial podziat na tych,
ktérzy w przyjeciach i uroczystosciach dworskich uczestnicza, oraz tych, ktérych to ze
wzgledu na bezkompromisowe stanowisko wilasnych rzadéw nie moze dotyczyd.
Polski chargé d’affaires z sytuacja, w jakiej si¢ znalazt, godzic€ si¢ nie chcial. Lecz jego
nalegania i argumenty w sprawie uznania Konstantyna®! cierpliwie pomijano w MSZ
milczeniem. Tyle tylko, Zze niezbyt dlugo musiat czeka¢ na galowa prezentacj¢ na
dworze. Po abdykacji Konstantyna otrzymat pozwolenie na wystapienie o audiencj¢
u Jerzego II w trakcie ktérej krél ,,dat wyraz swemu zyczeniu, aby nawigzane obecnie
z nicpodlegta Polska stosunki doprowadzity do lepszego wzajemnego poznania si¢
i zblizenia obu narodéw. Najlepsza droge w tym kierunku widzi on w kultywowaniu
stosunkéw handlowych”®2. To wydarzenie poprzedzito przybycie do Warszawy grec-
kiego przedstawiciela dyplomatycznego w charakterze chargé d’affaires poselstwa,
Nicolaosa Mawruolisa, ktéry — co koresponduje z powyzsza wypowiedzig kréla —
za glowne swe zadanie w Polsce uznawatl rozwinigcie polsko—greckich stosunkéw
handlowych®3.

58 AAN, Poselstwo polskie w Atenach, sygn. 29, Raport z 25 VI 1921 r,s. 113.

5% Ambasada RP w Londynie otrzymata nawet z MSZ specjalne pismo z 12 VIII 1921 r. w tej sprawie,
w ktoérym znalazto si¢ sformutowanie, ze Konstantyn ,,.. komunikuje si¢ z eks—cesarzem Wilhelmem i otrzymuje
od niego instrukcje — to sa potwierdzajace si¢ zarzuty prasy liberalnej {czytaj: venizelowskiej — W.S.]”. HIA,
Ambasada RP w Londynie, Box 98.

60 AAN, Poselstwo polskie w Atenach, Instrukcja MSZ z 1 IV 19221, s. 12.

61 AAN, Ambasada RP w Londynie, Odpis raportu Poselstwa polskiego w Atenach z 10V 1922 r,, s. 10.

62 1bid., Poselstwo polskie w Atenach, sygn. 30, Raport z 20 IX 1922 r., 5. 178.

63 K. Romer, Zagraniczny korpus dyplomatyczny w Polsce, w: Dziesigciolecie Polski Odrodzonej
1918-1928, Warszawa 1928, s. 252. AAN, Poselstwo polskie w Atenach, sygn. 30, Raport z 20 VI 1922 r,,
s. 89.



Potencjalna sojuszniczka czy drugorzgdny partner? 163

Normalizacja stosunkow panstwowych z Grecja dla wielu paristw curopejskich
wydawata si¢ nakazem chwili ze wzgledu na radykalny wzrost nastrojéw republikari-
skich. Jednak na przeszkodzie oficjalnemu uznaniu Jerzego II stato nadal negatywne
stanowisko Francji, ktére oddziatywato na Polske i Krélestwo SHS. Rumunia bowiem
uznata juz wczesniej kréla Konstantyna. Rzad polski i jugostowianiski natomiast trzy-
maly si¢ Scisle linii polityki francuskiej na tym terenie. Rozlicznym dywagacjom
Jurystowskiego i jego dyskusjom z politykami greckimi, ktérzy niezmicennie wyrazali
nadzicj¢ na wejscic Grecji 1 Polski do Matej Ententy, a nastgpnie utworzenie w jej
ramach bloku polsko-rumurisko-greckicgo® czy tez ,,utrzymanie wspdlnego, obron-
nego bloku od Morza Battyckicgo do Egejskicgo”® kres potozyta krétka instrukeja,
ktdra otrzymat on niemalze na zakonczenie 1922 r. Jej tre$é znana nam jest z przekazu
Jurystowskiego, ktdry 5 grudnia odpowiadat ministerstwu: , Ninicjszym mam zaszczyt
potwierdzic¢ odbior otrzymanej dzis telegraficznic instrukcji Pana Ministra za No 9 w spra-
wie uzgodnienia mego postgpowania z postgpowanicm tutejszego posta francuskiego’6®,

Byt to okres. w ktérym minister spraw zagranicznych Gabricl Narutowicz podda-
wat wnikliwej ocenie zatozenia polityki wobec wojny grecko—tureckiej i zagadnicri
Bliskicgo Wschodu, a dyplomacja polska czynita starania o przezwyci¢zenie konse-
kwencji faktu, ze Polska nie zostata zaproszona do udziatu w konferencji lozaniskic;j.
Wynikiem tego byto nawiazanic bezposrednicj wspétpracy z Turcja 1 manifestacyjne
podpisanic w dniu 23 lipca — jeden dzien przed zawarciem traktatu lozanskiego —
polsko—tureckicgo traktatu przyjazni®’. Stanowisko Francji wobec tych dziatari dyplo-
macji polskicj miato bardzo wazne znaczenic, dlatego tez w sprawach greckich Polska
crezygnowata z podejmowania wlasnych inicjatyw politycznych, ktére zresztg bytyby
niemozliwe do zrealizowania jesli zwazyc, Ze paristwo, z ktérym Grecja prowadzita tak
zacigty walke. stato si¢ jednym z najblizszych przyjaciét Polski.

Jakie byly w tych warunkach perspecktywy rozwoju stosunkéw polsko—greckich
i jakie miejsce zajmowata Grecja w polityce Polski wobec paristw batkariskich w tra-
kcie konferencji w Lozannic? Grecja — co oczywiste — w polityce polskiej zajaé
musiata pozycj¢ partnera drugorz¢dnego. Miat na to wptyw stan, w jakim ten kraj po
przegrancj wojnic si¢ znajdowal. Polska wykazywata w tym momencie w swych
stosunkach z Grecja zainteresowanie tylko trzema sprawami: jej stanowiskicm wobec
Zwiazku Sowieckicgo, wspdtpraca gospodarcza i mozliwoscia niezaktéconego korzy-
stania z tranzytu przez port w Salonikach. Pierwsza z nich nic nalezata do kategorii
spraw traktowanych w tym momencic w sposéb priorytetowy. Uwzgledniono jednak
mozliwos¢ — czy tez nawet oczekiwano na taki rozwéj wydarzer — ze doj$¢ moze do
konfliktu radziccko-tureckicgo, spowodowancgo tradycyjnymi zakusami Rosji do
opanowania ciesnin czarnomorskich. Jurystowski nie wykluczat swego rodzaju od-
wrocenia sojuszy w tym wypadku ostrzegajac centralg: ,,Wobec tej metnej sytuacji
bardzo jest mozliwe, ze Sowicly rozgladaja si¢ za punktem oparcia na Bliskim Wscho-
dzic i ze zdaja sig ich szukac tym razem w Grecji...”% Stowa te pisane byty w przed-

64 AAN, Poselstwo polskie w Atenach, sygn. 30, Raport z 18 1 1922 r, s. 11; Ambasada RP w Londynie,
Odpis raportu poselstwa polskiego w Atenach z 30 VII 1922 r., s. 26.
5 Ibid., Poselstwo polskie w Atenach, Raport z 28 XII 1922 r.. 5. 200.

66 Ibid., Pismo z 5 XII 1922 r., s. 202.

67 Dziennik Ustaw” z 1924 r., nr 39, poz. 407, s. 606.

68 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 17, Odpis raportu Poselstwa polskiego w Atenach z 4 XI
1922 r., s. 100.
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dzien niemalze otwarcia obrad konferencji pokojowej w Lozannie, gdzie oczywiscie
dochodzito do rozdZzwigkéw migdzy delegacja radziecka i turecka, co jednak nie
wywarto trwalszego wptywu na przyszte stosunki migdzy tymi paristwami. Jest rzecza
charakterystyczna, ze Zwiazek Sowiecki i Polska obieraly tego samego partnera jako
podstawg swej polityki na Bliskim Wschodzie. Byta to sytuacja réwnie ciekawa, co
i paradoksalna. Oznaczad to musiato traktowanie Grecji jako partnera drugorzednego,
ktéremu bardziej nalezatoby pomo6c w nadzwyczaj trudnej sytuacji wewngtrznej, niz
liczyé na wymierne korzysci wynikajace ze wspdtpracy.

O ile poczatkowo mozna si¢ byto spodziewac, ze zakonczenie wojny wplynic
pomysSinie na stan gospodarki i sytuacje spoteczng w Grecji, to konsekwencje pokoju
okazatly si¢ dla niej jeszcze bardziej dotkliwe. Utrzymanie ponad milionowej masy
uchodZcéw bylto drozsze od prowadzenia wojny®. Polski przedstawiciel dyplomatycz-
ny, rzec by mozna, nie byl w stanie patrze¢ na tg sytuacj¢ obojetnie. W jednym zc
swych raportow wybuchnat: ,,Mozna méwic¢ co chcecie o polityce rzadu greckiego,
o blgdach, ktére on popetnit w zwiazku z kampania maloazjatycka, to przecicz nie
ulega watpliwosci, ze gtéwnie, jesli nie wytacznie, rywalizacja wielkich mocarstw jest
przyczyng tej «impasse», w ktorej si¢ ten biedny kraj dzi§ znajduje. Bez checi czy
moznosci wywarcia wptywu na Kemala, po czgSci wspierajac go, a z drugiej strony
utrudniajac samodzielny krok Grecji w tej walce i skazujac ja na swe whasne skromne
resursy, gdy ten kraj od lat 10 prawie bez przerwy jest w stanie wojennym, mocarstwa
same sobie i Grecji tego piwa nawarzyty”,

Nie wypadato wigc z catkowita obojgtnoscia patrze¢ na greckie problemy wewne-
trzne. Z pomoca pospieszyta Liga Narodéw i Miedzynarodowy Czerwony Krzyz'!.
Rzad polski takze zaangazowal si¢ w t¢ akcjg, cho¢ w rozmiarach raczej symbolicz-
nych. Przekazano mianowicie Grecji zapasy sanitarne, ktére w ,,olbrzymiej ilosci”
Polska otrzymata od Ligi Narodéw w czasie epidemii duru plamistego. Udziclono
takze uchodZcom greckim bardzo skromnego daru w postaci 6 Lys. koszulek trykoto-
wych, 6 tys. par kalesonéw i 2 tys. koszulek dziecigcych’?. Powaznicjsza wage w obu
tych paristwach przywiazywano do wzajemnej wspdtpracy gospodarczej. natrafiajac
jednak na mndéstwo problemow.

Zaleski podjat starania o przeprowadzenie traktatowej regulacji stosunkéw hand-
lowych migdzy Polska i Grecja, zwracajac uwage MSZ na znaczna aktywno$¢ w tym
zakresie Czechostowacji. Jego wysitki kontynuowat Witkowski, z niepokojem obser-
wujacy zapetnianie rynku greckiego konkurencyjnymi dla eksportu polskicgo towara-
mi. Uwazal on za pilne ,,zawarcic prowizorycznej chocby umowy handlowcj z Grecja,
kiorej rynek przez konkurencj¢ i umowy czeskie, rumuiiskie, serbskic i wegierskic
wkrétce stanic sie dla Polski zupetnie nicdostgpny”’?. Witkowski wystapit takze 10

69 D. Pentzopoulos, op. cit., s. 18; AAN, Poselstwo polskie w Atenach. sygn. 31, Raport z 101 1923 1.,
s. 14,

70 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 63, Odpis raportu Poselstwa polskiego w Atcnach z 1 VII
1922 r, s. 32.

71 B. Jelavich, op. cit., s. 176.

72 Dodajmy w tym miejscu, ze rzad polski pokrywat koszty transportu tych daréw jedynie do wlasnej
granicy — resztg optacata Liga Narodéw. AAN, Poselstwo polskie w Atenach, sygn. 510, Dary rzadu polskiego
dla uchodZcéw greckich z Azji Mniejszej.

73 Ibid., sygn. 29, Raport z 12 Il 1921 r., s. 15; sygn. 28, Raport z 29 XI 1920 r. 1 12 1 1921 r. Zaleski
nawiazal nawet stosunki z zainteresowanymi wspétpraca z Polska przedsigbiorcami i bankami greckimi.
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lutego 1922 r. z formalnym wnioskiem dotyczacym zawarcia umowy handlowej, co
warunkowato wrgcz istnienie eksportu, gdyz — jak stwierdzit — cta greckie ,,dziataja
wprost paralizujaco na zabiegi nawiazania bezposrednich polsko—greckich stosunkow
handlowych™*. Informowatl réwnocze$nie o zainteresowaniu ta sprawa wtadz grec-
kich, liczacych na eksport do Polski tytoniu, fig, oliwek oraz rodzynek. W odpowiedzi
MSZ upowaznit dyplomatg polskiego do poinformowania wiadz greckich, ze polskie
Ministerstwo Przemystu i Handlu ,,jak najzyczliwiej rozwaza” zawarcie umowy hand-
lowej. Polska prowadzi jednak rozmowy z Austria, Wegrami, Jugostawia i Rosja
Sowiecka, co oznacza przesunigcie w czasie momentu rozpoczgcia pertraktacji z Gre-
¢j4. Niemniej posclstwo RP w Atenach zobowiazane zostalo do zbadania ,,w drodze
poufnej” warunkdéw. na jakich Grecja bylaby gotowa zawrzec z Polska umowe¢ hand-
lowa’s. Okazato si¢, ze sytuacja wewngtrzna w Grecji nie pozwala na rozpoczegcie
powazniejszych rozméw. W lutym 1923 .76, gdy poselstwo RP mogto je podjaé,
stanowisko wiladz polskich, mimo wzrastajacych naciskéw eksporteréw’’, nadal byto
bardzo ostrozne ze wzgledu na sytuacje polityczna Grecji i rozwdj stosunkéw Polski
z Turcja. Kiedy natomiast podjgte zostaty rozmowy polsko—tureckie, m.in. w sprawie
zawarcia umowy handlowej, plany dotyczace Grecji dodatkowo przesungty si¢ w cza-
sie. W okresie objetym artykulem sprawa ta nie zostata rozstrzygnigta’®.

Zasadnicza linia polityki wobec Grecji w pierwszej kolejno$ci uwzgledniata Tur-
¢j¢ 1 jej pozycj¢ na arenie migdzynarodowej. Podporzadkowaniu stosunkom polsko—
turcckim ulegta takze sprawa, ktora dotad traktowana byta w sposéb priorytetowy —
tranzyt materialéw wojennych przez port w Salonikach. Traktowanie Grecji jako
drugorz¢dnego partnera mimo znacznych zastug, jaki kraj ten oddat Polsce w okresie
dla niej bardzo krytycznym, bylto na r¢k¢ Krélestwu SHS ubiegajacemu sie w tym
czasie o znaczne uprawnienia w porcie w Salonikach. Problem ten w stosunkach mie-
dzy dwoma sojuszniczymi panstwami batkaniskimi pozostawat nierozstrzygnigty juz
od wielu lat 1 taczyt sie z bardzo silnym dazeniem Serbii do uzyskania dostgpu do
Morza Egejskicgo. Zawarta 19 maja 1913 r. umowa sojusznicza migdzy Grecja
1 Serbig miata by¢ uzupetniona kolejna umowa, dotyczaca wolnej strefy w Salonikach.
Wiosna 1914 r. podpisano odpowiednia umowe, ale Serbowie, mySlacy o czyms
snacznic wickszym niz tylko wolna strefa, nie ratyfikowali jej. Sytuacja zaczela
przybierac rozmiary drastyczne po zakoriczeniu I wojny swiatowej, kiedy to zwigkszy-
to sig parcie Krélestwa SHS w tym kierunku. Prébg znalezienia rozstrzygnigeia podjat
grecki minister spraw zagranicznych Politis, ktéry w tym celu przebywat 4-5 listopada
1922 r. w Belgradzie. Byt to moment dla Grecji krytyczny, lecz mimo to zdecydowano
si¢ na wprowadzenie w zycie umowy z 1914 r. Okazato si¢ to jednak nicmozliwe, gdyz
parlament Krélestwa SHS odrzucit 21 grudnia jej ratyfikacje. W wyniku kolejnych

74 Ibid., sygn. 151, Pismo z 10 111 1922 ., s. 5.

75 1bid., Pisma MSZ z7 VIi 11 VII 1922 r.

76 Grecja nie byta jednak przygotowana na zawarcie umowy handlowej na zasadzie klauzuli najwigkszego
uprzywilejowania, czekajac na normalizacj¢ swych stosunkéw z wielkim mocarstwem. Jedynie Czechom udato
sie zawrze¢ krotkoterminowa (szesciomiesi¢gczna) umow¢ handlowa. Tamze, Pismo Poselstwa polskiego
w Atenach z22 11 1923 r.,s. 12-17.

77 Ibid., sygn. 101, Stosunki ekonomiczne polsko—greckie. Eksport polski do Grecji i mozliwos¢ zbytu
towaréw polskich na rynku greckim i tureckim 1920-1925. Podajemy tu cala jednostke archiwalna, by wskaza¢
na skalg tego problemu bez podejmowania jednak jego blizszej prezentacji.

78 Stato si¢ to dopiero w roku 1925; Dziennik Ustaw z 1925 r., nr 97, poz. 683, Konwencja handlowa
pomiedzy Polska a Grecja zawarta 17 kwietnia 1925 r.
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rozméw 10 maja 1923 r. podpisana zostata umowa gwarantujaca Krélestwu SHS
wolna strefe w porcie salonickim na okres 50 lat™.

Powyzsze wydarzenia §ledzone byly z uwaga przez polska dyplomacje, a od osta-
tecznego ich rozstrzygnigcia uzaleznione byto takze miejsce Grecji w polityce polskiej
wobec panstw balkariskich. Negocjacje te, w rownym stopniu co Polske, interesowaty
Francje 1 Czechostowacje. Stwierdzi¢ mozna, Ze ulegtos¢ Grecji w tej sprawic moty-
wowana byta gtéwnie checia nawiazania wspdtpracy z ta grupa panstw, ktéra prowa-
dzi¢ mogta do cztonkostwa w Matej Entencie. Decydujace w tej sprawie stanowisko
Francji nie zawieralo kategorycznego sprzeciwu wobec greckich aspiracji®®, ale zarow-
no Francja, jak i1 Polska, a tym bardziej Krélestwo SHS, unikaty jakichkolwiek zobo-
wiazan dotyczacych kandydatury Grecji. Celem tej gry politycznej bylo wspieranie
dazen Krélestwa SHS do uzyskania strefy w Salonikach na zasadach wykluczajacych
ingerencje w jej funkcjonowanie wiadz greckich®!. Przyj¢to zatozenie, ze Polska i Cze-
chostowacja nie beda rzadu greckiego informowaé o swym zainteresowaniu cala
sprawa, a kwesti¢ tranzytu uzgodnia z Krélestwem SHS82.

Po zawarciu umowy grecko—jugosfowianskiej z 10 maja 1923 r. polski chargé
d’affaires w Atenach triumfalnie donosit: ,,Z punktu widzenia interesujacego nasz
tranzyt przez rzeczona zong zawarta konwencja upraszcza sprawe 1 gwarantuje od
wszelkiej greckiej ingerencji wolny serbski zarzad zony 1 jej tranzytu, daje nam
mozliwos¢ praktycznego wyzyskania przystugujacych nam w stosunku do Jugostawii
ulatwien tranzytowych w wylacznym porozumieniu z Belgradem™®3. Przetozeni Jury-
stowskiego nie byli w stanie ocenic, czy byla to ocena przesadzona. Problem tranzytu
stal si¢ niebawem przedmiotem szczeg6towych badan, a nastgpnie polsko—rumunsko-
jugostowiariskich konferencji, w wyniku ktérych przyjete zostaty odpowiednie regu-
lacje prawne®*. Taki rozwéj wydarzen spychat niejako Grecjg na dalszy plan w polityce
polskiej wobec Batkanéw. W sytuacji, gdy znowu powtarzaty si¢ problemy z obsada
greckiej placowki dyplomatycznej w Warszawie, poselstwo RP w Atenach zostalo
zlikwidowane z dniem 1 grudnia 1923 r.%

79 Survey of International Affairs 1920-1923, by A.J. Toynbee, Londyn 1925, s. 340-343.

80 Francuzi, nawigzawszy stosunki z Kemalem Pasza, starali si¢ zabezpieczac swe interesy w tym rejonie
$wiata. Sprawg swego stanowiska wobec udziatu Grecji w Malej Entencie uzalezniali od zdania na ten temat
Belgradu, ktéremu staba pozycja Grecji w stosunkach migdzynarodowych odpowiadata. AAN. Ambasada RP
w Londynie, sygn. 17, Kopia raportu Poselstwa RP w Paryzu z 23 VI 1922 r., s. 13-14.

81 Sprawa ta, przy zatozeniu, ze strefa nie ogranicza suwerennosci Grecji na jej wlasnymn terytorium, byt
bardzo skomplikowana i wymagata wielu dodatkowych ustalefi co oznaczalo, ze byla ona ciagle Zrédlem
nieporozumieni. Problem ten zastuguje na oddzielne opracowanie.

82 AAN, Posclstwo RP w Atenach, sygn. 31, Pisma do MSZ: z 26 Il 1923 r. 5. 35-37 1z 14 LIl 1923 1.,
s. 41-46.

83 Ibid., Pismo poselstwa polskiego w Atenach z 13 V 1923 r, 5. 97.

84 Art. 1 pkt 1 ukladu tranzytowego zawartego 26 XI 1925 r. w wyniku do$¢ diugotrwatych pertraktacji
migdzy Polska, Rumunig i Krélestwem SHS stanowit: | Krolestwo SHS zobowiazuje si¢ do przyjmowana
w portach Morza Egejskiego i Morza Adriatyckiego (lub wolnych strefach, ktérymi rozporzadza w portach n.c
lezacych na jego terytorium, o ile migdzynarodowy statut prawny tych stref na to pozwala) srodkéw wojennych
przeznaczonych dla mocarstw uktadajacych sig...” Umowa grecko—jugostowiadska z 10 V 1923 r. zapewniaia
Krolestwu SHS (art. 5) ,,catkowita wolnosé tranzytu inigdzynarodowego przez strefe jugostowiariska i to bez
wzgledu na rodzaj przewozonego towaru”; AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, sygn. 6015, Notatka
w sprawie Salonik, s. 26. Tamze sygn. 5203, Sprawozdanie z przebiegu konferencji mi¢dzynarodowe)
polsko-rumursisko—jugostowianskiej dotyczacej tranzytu wojennego materiatléw wojennych z obszaru Krélestwa
SHS przez Rumuni¢ do Polski (bez daty) s. 63-78.

85 Ibid., Pisma poselstwa polskiego w Atenach z 51V 1923 r,s. 57-58 1z 6 X1 1923 r,, s. 188.
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Stan taki nie mogt jednak trwac dlugo. Dnia 26 listopada 1924 r. rozpoczat
urzedowanie w Atenach kolejny polski chargé d’affaires, Czestaw Andrycz. Okazalo
si¢ bowiem bardzo szybko, ze polska racja stanu wymaga statej polskiej obecnosci
w Atenach i takiego oddziatywania na rozwéj stosunkéw migdzynarodowych na Bat-
kanach, ktére zapewnialoby na tym obszarze Europy pokdj i wspétprace migdzy czgsto
popadajacymi w konflikty panstwami.

Summary

After World War I Poland and Greece became involved in a very serious number
of problems which directly affected the general configuration of international relations.
In addition, the two states sought guarantees for their security in cooperation with other
powecrs: Greece turned to Great Britain, and Poland to France, which competed with
cach other after the end of the hostilities. These were not conditions conducive for the
establishment and development of cooperation. Not until June 1920, during the Polish—
Soviet war, did August Zaleski — nominated the Polish legate in Athens in June 1919
— start to fulfil his function. The initiation of official diplomatic and state relations at
precisely this moment was produced by the need for using the port in Saloniki for
French war supplies intended for Poland, an issue of strategic importance for the Polish
state. The prevailing situation, however, did not favour references to proposals made
carlier by E. Venizclos, the Greek Prime Minister, about creating a group of states
along the line dividing Russia and Germany, whose mutual cooperation would ensurc
them equal rights in their treatment by the powers and, hence, international security.

Once France changed its attitude towards the Greek—Turkish conflict and began
supporting Kemal Pasha (spring of 1921), Poland decided to seck guarantees of its
sccurity in relations with the new Turkey. Greece was now relegated to the role a
partncr which appeared second-rate from the viewpoint of the interests of the Polish
state. Such an approach was facilitated by the Greek—Yugoslav convention concerning
the free zone in Saloniki which soon, and through Yugoslav mediation, became
accessible also to the Polish state. Economic relations remained a basis for further
cooperation.

(transl. A. Rodziriska—Chojnowska)





