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Dwie misje rotmistrza Bolestawa Dtugoszowskiego
+Wieniawy” do Paryza w 1919 roku.
Czes¢ 1: Cztonek Delegacji Nadzwyczajnej
Tymczasowego Naczelnika Paristwa

Abstrakt: Celem artykulu jest przedstawienie dwéch misji dyplomatyczno-wojskowych
Bolestawa Dlugoszowskiego ,Wieniawy” do Paryza w pierwszej potowie 1919 r. W obu przy-
padkach byt on wystannikiem Jézefa Pitsudskiego, ktérego interesy reprezentowal we Fran-
¢ji w okresie paryskiej konferencji pokojowej. W trakcie misji Dlugoszowski zajmowatl sie
kluczowymi problemami zwigzanymi z odbudowg panstwa polskiego, w tym wzmocnieniem
jego potencjatu militarnego, nawiazaniem stosunkéw z panstwami ententy oraz Komitetem
Narodowym Polskim.
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Abstract: The article aims to discuss two diplomatic and military missions to Paris carried
out by Bolestaw Dlugoszowski (aka ‘Wieniawa’) in the first half of 1919. In both cases, he was
an envoy of Jozef Pilsudski, whose interests he represented in France during the Paris Peace
Conference. While there, Dtugoszowski dealt with crucial problems related to the reconstruc-
tion of the Polish state, including strengthening its military potential and establishing rela-
tions with the Entente powers and the Polish National Committee.
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W literaturze naukowej peregrynacje rtm. Bolestawa Dlugoszowskiego do
Paryza w pierwszej potowie 1919 r. traktowane sa w sposéb daleki od
wyczerpania tematu lub wrecz zdawkowy. Najwiecej o tym napisali bio-
grafowie Wieniawy, korzystajac jednak wybidrczo z podstawy Zrédlowe;.
Mozna to ttumaczyé ograniczonym dostepem do materiatéw archiwalnych
rozproszonych w kilku archiwach ze wskazaniem na zasoby Instytutu Joézefa
Pilsudskiego w Ameryce i Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Wojskowego
w Moskwie, trudno dostepne w czasie, kiedy powstawaly biografie Wieniawy
piéra Jacka M. Majchrowskiego!, Witolda Dworzynskiego? czy Mariusza
Wolosa®. CzeSciej wspomina sie w pracach naukowych o pierwszej misji Dtu-
goszowskiego w charakterze delegata Tymczasowego Naczelnika Panstwa.
Rzadziej lub wcale nie pisze sie natomiast o drugim pobycie nad Sekwana,
jako emisariusza Belwederu przy szefie Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce
(FMM) gen. Paulu Henrysie*. Czasami obie wyprawy traktuje sie jako jedna.

Moim celem jest w miare kompletne odtworzenie przebiegu obu misji
wojskowo-dyplomatycznych Wieniawy do Francji, ktére przypadly na okres
toczacej sie w Paryzu konferencji pokojowej. Szczegbélowa analiza wcale
licznych materiatéow zrédtowych, w tym raportéw i listéw bohatera tekstu,
zachowanych niekiedy w formie trudno czytelnych rekopiséw, pozwala odpo-
wiedzie¢ na szereg istotnych pytan badawczych. Dotycza one zaréwno szero-
kiego spektrum spraw réznego kalibru, ktére Pitsudski powierzyl swojemu
zaufanemu wspoétpracownikowi, jak i samych mechanizméw funkcjonowania
obozu pilsudczykowskiego w pierwszych miesiacach niepodleglosci. Mam
tez nadzieje, ze prezentowane w artykule ustalenia poszerza dotychczasowa,
wiedze na temat jednej z najbardziej rozpoznawalnych, moze wrecz emble-
matycznych postaci II Rzeczypospolitej.

Sprawa wyslania do Paryza misji Tymczasowego Naczelnika Panstwa czy
tez skupionego wokdél niego osrodka wiadzy pojawita sie w pierwszych dniach

1 J.M. Majchrowski, Ulubieniec Cezara. Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski. Zarys biogra-
fii, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990, s. 120-123; idem, Pierwszy utan Drugiej Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1993, s. 96-100.

2 W. Dworzynski, Wieniawa. Poeta — zotnierz — dyplomata, Warszawa 1993, s. 182—187.

3 M. Wotos, Generat dywizji Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski. Biografia wojskowa, Torun
2000, s. 66.

4 Spoéréd prac opublikowanych tylko w ostatnich latach zob. J. Sibora, Dyplomacja polska
w I wojnie Swiatowej, Warszawa 2013, s. 517-527; W. Suleja, ,,Mundur na nim szary...”
Rzecz o Jozefie Pitsudskim (1867-1935), Warszawa 2018, s. 175-176; M. Gmurczyk-Wronska,
Stanistaw Patek w dyplomacji i polityce (1914-1939), Warszawa 2013, s. 24-56; eadem,
Pozyskaé Francje. Zabiegi Jozefa Pitsudskiego o wsparcie Francji po I wojnie Swiatowej,
,Dzieje Najnowsze” 2019, nr 2, s. 247-263; K. Kloc, Michat Sokolnicki 1880-1967. Pitsud-
czyk — historyk — dyplomata, Krakéw 2018, s. 394—412; idem, Pitsudski. Studium fenomenu
Komendanta, Krakéw 2021, s. 291-295; G. Nowik, Odrodzenie Rzeczypospolitej w mysli
politycznej Jozefa Pitsudskiego 1918-1922, cz. 2: Sprawy zagraniczne, Warszawa 2020,
s. 1371 n.
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Delegaci Naczelnika Panstwa w Paryzu na poczatku 1919 r. Od lewej: Antoni Sujkowski,
Michat Sokolnicki, Kazimierz Dtuski i rotmistrz Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski.

Zrédto: Bibliothéque Nationale de France.

istnienia panstwa polskiego. Postulat wydelegowania emisariuszy reprezen-
tujacych rzad Jedrzeja Moraczewskiego zglosit 20 XI 1918 r. kierownik Biura
Informacyjnego ,,Polonia” Wiladystlaw Baranowski w liScie adresowanym do
Jozefa Pilsudskiego®. Sugestie w tym kierunku formulowal tez Michat Sokol-
nicki®. W koncu listopada Tymczasowy Naczelnik Panstwa podyktowal instruk-
cje z mys$la o wyslaniu delegacji do Paryza. W ten sposéb przelana zostata
na papier jego 6wczesna wizja Polski z zaznaczeniem jej miejsca na karcie
Europy, ale 1 zarysem wewnetrznego ustroju’. Sita rzeczy miata ona charakter
og6lny. Do pierwszego spotkania Pitsudskiego ze Stanistawem Grabskim jako
wystannikiem Komitetu Narodowego Polskiego (KNP) doszto po potudniu 5 XII
1918 r. Omawiano sytuacje miedzynarodowa 1 wewnetrzna Rzeczypospolitej,
wstepne zasady wzajemnego uznania miedzy oboma polskimi oérodkami wia-
dzy, przetransportowania do kraju Armii Polskiej we Francji i szereg innych

5 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1918 listopad—grudzieri (dalej: PDD 1918), red. S. Debski,
wspOlpr. P. Dlugotecki, Warszawa 2008, s. 50.

6 K. Kloc, Michat Sokolnicki..., s. 392—-398.

7 PDD 1918, s. 107-113.
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kwestii. Wedle pamietnikarskiego przekazu Grabskiego juz w trakcie tej roz-
mowy Tymczasowy Naczelnik Panstwa domagal sie przyjecia w sktad KNP
swoich reprezentantéw, wymieniajac Kazimierza Dluskiego, Sokolnickiego
1 wladnie Dlugoszowskiego®. Sprawa to o tyle wazna, ze Wieniawa w zamyéle
swojego Komendanta miat zostaé nie tylko jego delegatem do Paryza, ale takze
czlonkiem Komitetu Narodowego, co nie doszlo do skutku. Rozmowy z Grab-
skim kontynuowano. Zapewne w ciggu nastepnych kilku dni rozstrzygnaé
sie musiala ostatecznie sprawa sktadu delegacji. Na jej czele stanat Diuski.
Poza nim do Delegacji Nadzwyczajnej Tymczasowego Naczelnika Panstwa,
bo takiej oficjalnej nazwy uzywano najczesciej, weszli Sokolnicki, prof. Antoni
Sujkowski 1 rtm. Dlugoszowski. Sekretarzem Dluskiego, a faktycznie osoba
opiekujaca sie kancelaria, mianowano ppor. Michata Moscickiego. Stato sie
to na prosbe jego ojca Ignacego, w przyszloéci prezydenta Rzeczypospolite;j.
Wraz z emisariuszami Pitsudskiego do Paryza pojechata réwniez Irena Podo-
ska, zajmujaca sie biurem delegacji, prywatnie za$ narzeczona Sokolnickiego.
7 czasem w sklad owego biura weszli jeszcze Julian Makowski 1 Bolestaw
Tabak?. 19 XII 1918 r. na wniosek szefa resortu spraw zagranicznych Leona
Wasilewskiego Rada Ministrow uchwalila przyznanie delegacji kredytu nad-
zwyczajnego w wysokoéci p6t miliona frankow!®. Sprawa zajeto sie Ministerstwo
Finanséw. Okazato sie potem, ze banki francuskie odmawialy realizacji tego
kredytu. Niewykluczone, iz byl to efekt nieuznawania przez Francje Rzeczy-
pospolitej jako suwerennego panstwa, a co za tym idzie, braku odpowiednich
porozumien finansowych, ktére nalezalo dopiero negocjowaé i podpisad.

Instrukcje, jakich Pitsudski udzielit cztonkom delegacji tuz przed wyjaz-
dem, byly nader ogélnikowe. Dluski pisal o ,nominacji, instrukcjach i listach
uwierzytelniajacych”, ale tematu dyrektyw otrzymanych z Belwederu nie rozwi-
nal'!. Sokolnicki z kolei wspominal, ze podczas wspdlnego pobytu w Krakowie,
skad wyruszy¢ mial niebawem do Paryza, Tymczasowy Naczelnik Panstwa
zwrocit mu uwage na konieczno§é przedstawienia jego pogladéw na temat
przebiegu granic Rzeczypospolitej 1 ulozenia stosunkéw z KNP w celu podjecia
wspoélnych dzialan na arenie miedzynarodowej'?. Bardziej szczegétowe dyrek-
tywy naplywaly na biezaco mimo problemoéw z tacznosécia miedzy Warszawa,

8 Ibidem, s. 257-262; S. Grabski, Pamietniki, t. II, do druku przygotowal 1 wstepem opatrzyt
W. Stankiewicz, Warszawa 1989, s. 88-91; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium Zycia
Joézefa Pitsudskiego 1867-1935, t. 11 1916-1920, Krakéw—Lomianki 2006, s. 132—-133;
M. Sokolnicki, W stuzbie Komendanta, ,Kultura” 1953, nr 12/74, s. 80-85.

9 PDD 1918, s. 402.

10 J. Sibora, op. cit., s. 517; Protokoly posiedzern Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej
1918-1923, t. 1. Gabinet Jedrzeja Moraczewskiego 18 listopada 1918 — 16 stycznia 1919,
oprac. M. Kornat, P. Libera, Warszawa 2020, s. 250.

1 K. Dtuski, Wspomnienia z Paryza od 4.1 do 10.VII 1919 r., Warszawa 1920, s. 3.

12 M. Sokolnicki, Emisariusz Niepodlegtej. Wspomnienia z lat 1896-1919, Warszawa 2019,
s. 3568-359; zob. Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1919 styczeri-maj (dalej: PDD 1919
styczen—mayj), red. S. Debski, Warszawa 2016, s. 276.
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a Paryzem. Sokolnicki juz 17 XII 1918 r. podal sktad delegacji, piszac, ze
jej wyslanie jest efektem rozméw prowadzonych przez Grabskiego jako pel-
nomocnika KNP z Pitsudskim 1 osiagniecia wstepnego porozumienia miedzy
dwoma oérodkami wtadzy. Przedstawil tez atuty poszczegdlnych delegatéw.
Prezentujac Diugoszowskiego, napisal lakonicznie, iz byl on znany cztonkom
FMM w Moskwie z okresu swojego pobytu w bolszewickim wiezieniu'®. Trzeba
przyznadé, ze nie bylo to wiele 1 raczej $wiadczylo o ograniczonych kontaktach
Wieniawy wérdd francuskich wojskowych. Moglo co najwyzej wskazywaé punkt
wyjécia poszerzenia nadsekwanskich koneksji 1 znajomoéci. Dlaczego zatem
Tymeczasowy Naczelnik Panstwa zdecydowat sie postaé¢ nad Sekwane wtasnie
Dhugoszowskiego? Po pierwsze, checial mieé¢ w sktadzie delegacji osobe cieszaca,
sie jego pelnym zaufaniem. Po wtére, wérdd delegatow powinien znalezé sie
oficer obeznany z problematyka wojskowa. Po trzecie, w trakcie wyprawy
na Ukraine 1 do Rosji w 1918 r. Wieniawa byl odpowiedzialny z ramienia
Polskiej Organizacji Wojskowej (POW) za kontakty z gen. Jozefem Hallerem.
I w tym wypadku Dtugoszowski powinien dotrzeé¢ do Hallera juz jako dowddcy
Armii Polskiej we Francji. Wieniawa miat tez osobiste powody, aby jechaé¢ do
Paryza, o czym napisze nizej. Warto jeszcze dodac, ze w jakim$ sensie wyjazd
do stolicy Francji byt symbolicznym powrotem Dtugoszowskiego do miejsca,
ktére w pospiechu opuszczal latem 1914 r., udajac sie do Krakowa na strze-
lecka mobilizacje. Paryz byl po prostu miastem jego mtodoéci, gdzie spedzit
siedem lat poprzedzajacych wybuch Wielkiej Wojny. Znat jego topografie,
czul atmosfere, rozumial mieszkancow, biegle wladat jezykiem francuskim.

O przyjezdzie do Paryza misji Tymczasowego Naczelnika Panstwa prasa
paryska poinformowata juz w niedziele 29 XII 1918 r. Wiadomosci nie byty
precyzyjne. Napisano, ze misje wystal nie tyle Pitsudski, ile jego rzad. Wymie-
niono tylko trzech jej cztonkéw, ktérym miato towarzyszyé dwéch anonimo-
wych sekretarzy. Jako szefa misji wskazano Dtuskiego, ktory w przeszlosci
nalezal do partii socjalistycznych, ale w ostatnim czasie nie angazowat sie
w aktywna dziatalno§é polityczna, kierujac placéwka medyczna!t. Sokolnickiego
scharakteryzowano jako ,politycznego przyjaciela” Tymczasowego Naczel-
nika Panstwa 1 profesora historii dyplomacji w warszawskiej Szkole Nauk
Politycznych. Wieniawe nazwano po prostu ,kapitanem kawalerii” i adiu-
tantem ,,generala” Pilsudskiego. Nie wymieniono natomiast Sujkowskiego®.

13 Archiwum Instytutu Jo6zefa Pilsudskiego w Ameryce, Nowy Jork (dalej: AIJP/NJ), Archi-
wum Michata Moécickiego (dalej: AMM), 6, List M. Sokolnickiego do ,Mon Cher Ami”,
17 XII 1918, k. 22-23.

4 W. Pobég-Malinowski, A. Wrzosek, Dtuski Kazimierz, w: Polski Stownik Biograficzny (dalej:
PSB), t. V, Krakéw 1939-1946, s. 189-193.

15 Une mission polonaise en France, ,Le Temps”, 29 XII 1918, s. 4; Une mission polonaise en
France, ,Le Radical”, 29 XII 1918, s. 2; Une mission polonaise en France, ,La Lanterne”,
29 XII 1918, s. 1; zob. T. Latos, Sujkowski Antoni Zygmunt, PSB, t. XLV, Warszawa—Kra-
kéw 2007-2008, s. 382—-385.
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Informacje te pochodzity od Stanistawa Hempla, ktéry od ponad dwéch tygo-
dni urzedowal w hotelu ,Lutetia”, gdzie organizowal konferencje prasowe dla
wecale licznej grupy dziennikarzy francuskich 1 zurnalistéw reprezentujacych
inne panstwa ententy. Tym samym stworzyt alternatywny wobec KNP oéro-
dek informacyjny o sprawach polskich. Hempel jako specjalny wystannik
Pitsudskiego serwowal przekaz o Polsce z perspektywy obozu Tymczasowego
Naczelnika Panstwa, niedwuznacznie dajac do zrozumienia, ze przebywajacy
od dtuzszego czasu na zachodzie Europy przedstawiciele KNP niekoniecznie
wlasciwie rozumiejg aktualng sytuacje 1 nastroje panujace nad Wisla 1 nie
reprezentuja stanowiska wszystkich Polakow'. Zapowiedz rychtego przybycia
misji data asumpt do szerszych dywagacji na temat rozwiazania problemu
dwéch oérodkéw wiadzy polskiej — w Paryzu 1 Warszawie. Obficie cytowano
stowa Hempla, ktory zakltadatl, ze przyjazd cztonkéw misji niewatpliwie
przyczyni sie do poszerzenia wiedzy na temat sytuacji w Polsce, akcentujac
przy tym zagrozenie ze strony Niemcéw nie tylko na zachodzie, ale takze
na wschodzie kraju, niebezpieczenstwo bolszewizacji oraz nadzwyczaj trudne
polozenie wewnetrzne ze wzgledu na problemy gospodarcze, zwlaszcza zas
szwankujaca aprowizacje!’”. Wedle relacji Dtuskiego dziatalno$é Hempla
byta na tyle deprymujaca dla cztonkéw KNP, ze jeszcze przed przyjazdem
delegacji Pitsudskiego Roman Dmowski rozwazat usuniecie go z Paryza za
pomoca policji francuskiej. Od tych zamiaréw ,po dojrzalej jednak rozwadze”
odstapil'®. Przelamanie monopolu Komitetu w zakresie informowania o Pol-
sce niekoniecznie musiato mu sie podobaé. Rychle przybycie nad Sekwane
delegacji Pilsudskiego zmobilizowalo tez KNP do enuncjacji prasowych.
W imieniu Komitetu Stanistaw Kozicki udzielit wywiadu, w ktérym co prawda
podkreslit goracy patriotyzm Tymczasowego Naczelnika Panstwa, ale zaraz
potem zwrécil uwage, ze jest on socjalista 1 nawet je§li socjaliéci polscy nie
podzielaja pogladéw marksistéw, to 1 tak nie reprezentuja caloéci narodu
polskiego. Zaznaczyl przy tym, ze wladza Pilsudskiego rozciaga sie tylko na
cze$é terytorium dawnego zaboru rosyjskiego!®. Konfrontacyjne stanowiska
obu stron przedstawione francuskiej opinii publicznej w ostatnich dniach
1918 r. nie wrézyly owocnej wspodlpracy w przysztosci.

Kiedy na tamach prasy francuskiej toczyla sie wspomniana wyzej wymiana
pogladéw, emisariusze Tymczasowego Naczelnika Panstwa byli juz w dro-
dze do Francji. Ich podréz nie nalezata do mitych, przyjemnych i kroétkich.
W sumie trwalta az kilkanascie dni, poniewaz najkrétsza droga przez Niemcy
nie zostala jeszcze wowczas udostepniona. Do Paryza mozna byto dotrzeé,

16 P. Libera, Paryska misja Stanistawa Hempla (1918-1919), ,,Zeszyty Historyczne” 2009,
nr 170, s. 161-183.

17 L. Gerville-Réache, La Question Polonaise. Cest en France qu'elle doit se résoudre, ., Homme
Libre”, 29 XII 1918, s. 1.

18 K. Dhuski, op. cit., s. 8.

19 F. Pascal, La situation en Pologne, ,,L’Echo de France”, 31 XII 1918, s. 3.
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objezdzajac ten kraj od potudnia, najczeSciej przez Austrie 1 Szwajcarie.
Pierwszy etap podrézy widdl zatem z Warszawy, przez Krakéw, do Wiednia,
dokad Dtuski 1 jego towarzysze dotarli 24 XII 1918 r. Dwudniowe zabiegi
o wize szwajcarska w odczuwajacej weiaz boleénie skutki wojny stolicy Austrii
okazaly sie nieskuteczne. Taki sam efekt wywotaly starania u wtadz wto-
skich, prowadzone tym razem w Innsbrucku. Dopiero pobyt w Feldkirchen
in Karnten przyniést oczekiwane rezultaty dzieki zabiegom przebywajacego
tam konsula szwajcarskiego, ktéry nawet towarzyszyt Polakom do stacji na
granicy ze Szwajcaria. Tam nie oszczedzono im dokladnej kontroli paszpor-
towej 1 rewizji, nie baczac na status dyplomatyczny. Delegaci Pilsudskiego
przybyli do Berna w nocy 31 XII 1918 r. Kolejne dwa dni strawili na zala-
twianie formalnoéci zwigzanych tym razem z uzyskaniem wizy francuskiej
mimo formalnej zgody ze strony Quai d’Orsay i dopelnienie spraw majacych
zwiazek z kontrolg celna?. W Bernie nawiazali kontakty z misja amerykanska
1 brytyjska, a takze z urzedujacym tam jeszcze z ramienia Rady Regencyjnej
Augustem Zaleskim oraz spora, grupa rodakéw. Dalszy etap podrézy rozpoczal
sie 3 1 1919 r. Przez Fryburg, Lozanne, Genewe polscy emisariusze dotarli
do Bellegarde-sur-Valserine juz po francuskiej stronie granicy, gdzie ponow-
nie nie oszczedzono im dokltadnej, nadto potréjnej kontroli dokonanej przez
francuskich urzednikéw wojskowych 1 cywilnych. Dtuski zapisal w swoich
wspomnieniach: ,Notuje te szczegdly, aby wykazaé, ze misja Naczelnika
Panstwa Polskiego byta wéwczas traktowana bez naleznych jej wzgledow,
jak grono zwyklych podréznych”?'. Byl to rezultat zaréwno dalece posunietej
nieufnosci do przedstawicieli nieuznawanego oérodka wladzy ukonstytuowa-
nego w nieznanym panstwie, spotegowany nadto atmosfera zaiste wojenne;j
jeszcze podejrzliwosci wobec 0s6b udajacych sie do panstw ententy z terendéw
do niedawna zajmowanych przez panstwa centralne. Niewiele w tym zakre-
sie zmienit fakt, ze delegaci ostatnig noc podrézy do stolicy Francji spedzili
w osobnym, cho¢ ciasnym przedziale przydzielonym im przez naczelnika stacji.

Delegacja Tymczasowego Naczelnika Panstwa w sobote rano 4 I 1919 r.
dotarta wreszcie do stolicy Francji. Na dworcu lyonskim witata ja kilkudzie-
siecioosobowa grupa rodakéw. Nie zabraklo wérdd nich znakomitoéci takich
jak Maria Sklodowska-Curie, Bolestaw Motz, Jozef Lipkowski czy Henryk
Arctowski. Na dworcu delegatéw oczekiwali réwniez reprezentanci obozu
niepodlegloéciowego spod sztandaréw Pilsudskiego. Byli wéréd nich Hempel,
ktérego w prasie okreslano jako ,adiutanta generala Pilsudskiego”, wystany
uprzednio z misja do Paryza, jak rowniez Stefan i Hanna Hubiccy, ktérzy

20 AIJP/NJ, AMM, 8, kopia pisma do attaché poselstwa francuskiego Boissier, 2 T 1919,
k. 26; M. Sokolnicki, W stuzbie Komendanta..., s. 85—86; A. Zaleski, Wspomnienia, oprac.,
wstep i przypisy K. Kania, K. Kloc, P.M. Zukowski, ttum. E. Golebiowska, Warszawa 2017,
s. 88-89.

21 K. Dtuski, op. cit., s. 3-5, 9; zob. W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931,
Warszawa 1990, s. 47—48.
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dziatali we Francji jeszcze z ramienia POW 1 ktorych przedstawiciele paryskiej
lewicy oskarzali o pobieranie pieniedzy z KNP?2, Nie zabraklo przedstawi-
cieli ré6znych organizacji polonijnych, a takze odzianych w blekitne mundury
hallerczykéw. Brakowato natomiast reprezentantéw KNP, co sami delegaci
uznali za ostentacje 1 wyraz stosunku do Tymczasowego Naczelnika Pan-
stwa?®. Przyjazd emisariuszy Pilsudskiego odbit sie szerokim echem w prasie
francuskiej, reprezentujacej rézne opcje polityczne, nie wylaczajac tytutow
prowincjonalnych. Pisano, ze celem czlonkéw polskiej misji jest przywroce-
nie stosunkéw dyplomatycznych z rzadem francuskim i1 uznanie panstwa
polskiego przez III Republike?. Pewng, sensacje, a moze zdziwienie wywolat
widok polskich munduréw, ktére — jak zaznaczono — ogladano w Paryzu po
raz pierwszy. To m.in. Wieniawa paradowal po Paryzu w mundurze oficera
polskiej kawalerii, jakze réznigcym sie od uniforméw hallerczykéw. Z dworca
delegaci udali sie do hotelu ,Lutetia” przy bulwarze Raspail 45, ktory stat
sie ich pierwszym miejscem zamieszkania i1 urzedowania. Pokoje zarezer-
wowal Hempel, ktory tez tam mieszkalt?®. Dopiero p6ézniej przenies§li sie na
ul. Lauriston 74 — w poblizu Luku Triumfalnego i niedaleko siedziby KNP.

Jak to zwykle w takich przypadkach bywa, sympatie dziennikarzy dla
delegatéow Pilsudskiego rozktadaly sie rozmaicie, co zalezalo w gléwnej
mierze od nastawienia sit politycznych, z ktérymi zwigzana byla lub sym-
patyzowata dana gazeta. Oto kilka przyktadéw. Powiazany z francuskim
resortem spraw zagranicznych ,Le Temps” ograniczyl sie do raczej suchej
wzmianki o przyjezdzie reprezentantéw osSrodka wiladzy konkurujacego
z KNP. Przywolat tez slowa polskich delegatow, ktérzy unikali deklaracji
politycznych, aby nie popetni¢ niedyskrecji, zanim zostang przyjeci przez
premiera Georges’a Clemenceau 1 ministra spraw zagranicznych Stephena
Pichona?. Na tamach ,L’Echo de Paris”, gazety o orientacji konserwatywnej
1 patriotycznej, zwrocono uwage, ze wérod delegatow nie ma przedstawicieli
Poznanskiego 1 Galicji, uznanym za$ przez entente ,wyrazem woli narodowe;]
nowego panstwa” pozostaje KNP. Sformulowano tez wniosek o konieczno-
$ci zawarcia przez Polakéw ,$wietego przymierza”, ale i wstrzymania sie
z uznaniem przez Francje wladzy w Warszawie, ktora ,,w naszych oczach”
nie reprezentowala catego kraju i ,nie wydaje sie rozumie¢ w petni koniecz-
noéci uprzedniego oswobodzenia wszystkich ziem polskich”?’. Prasa infor-
macyjna podkreglala, iz warunkiem uznania wladzy polskiej przez Francje

22 M. Sokolnicki, Emisariusz Niepodleglej..., s. 360; zob. J. Piotrowski, Generat Stefan Hubicki.
Zotnierz, polityk, lekarz (1877-1955), Wroctaw 2009, s. 86—101.

2 K. Dtuski, op. cit., s. 5-6.

24 Mission polonaise a Paris, ,La Dépéche de Brest”, 51 1919, s. 1.

% P. Libera, op. cit., s. 182.

%6 Derniéres nouvelles. La conférence de la paix. Arrivée de délégués polonais, ,Le Temps”,
511919, s. 4.

2T Interim, Une députation polonaise a Paris, ,,L’Echo de Paris”, 511919, s. 1.
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jest zawarcie przez samych Polakéw ,,unii narodowej”, czyli porozumienia
miedzy warszawskim osrodkiem wladzy a KNP, Dzienniki liberalne oraz
lewicowe podkreslaly, ze wreszcie nastapl nawigzanie stosunkéw miedzy
polskimi demokratami reprezentujacymi Pilsudskiego 1 gabinet Moraczew-
skiego a rzadami sojuszniczymi?. Wyraznie po stronie Pilsudskiego 1 jego
przedstawicieli opowiadaly sie tymczasem gazety lewicowe. Socjalistyczny
,Le Populaire” pisal wprost o nieufnosci przywédcéw ententy wobec rzadu
w Warszawie, poniewaz ma on lewicowe, a doktadnie ,socjalizujace” oblicze.
Dostato sie tez francuskiemu resortowi spraw zagranicznych: ,Nie jest dla
nikogo tajemnica, ze Quai d’'Orsay ma o wiele wiecej sympatii dla Komitetu
Narodowego Polskiego w Paryzu, ktérego inspiratorem jest Dmowski, niz
dla Pitsudskiego”. O przybyciu delegatow Naczelnika Panstwa piata tez
prasa anglojezyczna, przedstawiajac swoim czytelnikom skomplikowane
relacje miedzy o$rodkiem wladzy w Warszawie a KNP oraz postawe ententy
wobec Polski. I w tym wypadku akcent kladziono na konieczno$é zjednocze-
nia dwéch polskich oérodkéw wladzy (,Times”)3'. Pojawienie sie w Paryzu
emisariuszy Pilsudskiego zainteresowato akredytowanych tam dyplomatow.
Amerykanski chargé d’affaires Robert Woods Bliss rozmawiat na ten temat
z Dmowskim, ktdry jako cel przybycia delegatow wskazal doprowadzenie do
uznania przez panstwa ententy rzadu w Warszawie 1 nawigzanie wspélpracy
z KNP. Jednoczeénie sceptycznie odnidst sie do zaplanowanych juz wyboréw
parlamentarnych w Polsce, bedacych jakoby pod kontrola Pitsudskiego. Lider
Komitetu nie omieszkat zaakcentowaé nieprzejednanej postawy socjalistow,
ktorzy wbrew intencjom Tymczasowego Naczelnika Panstwa mogli blokowaé
porozumienie miedzy oboma polskimi oS§rodkami wladzy?2.

W prasie zamieszczono tez wcale doktadng charakterystyke cztonkéw
delegacji warszawskiej. O Wieniawie napisano, ze podobnie jak Dtuski
posiadat doktorat z medycyny, jednakze wyuczonego zawodu nie wykonywat,
porzucajac go na rzecz malarstwa. Wspomniano, ze Diugoszowski kilka lat
mieszkal w Paryzu 1 mial wielu przyjaciét wéréd malarzy z Montparnasse,
w 1914 r. za$ wstapil do Legionéw dowodzonych przez Pilsudskiego. Nie
zabraklo wzmianki o pobycie Wieniawy w 1918 r. w bolszewickim wiezieniu
w Moskwie®’. Dane biograficzne byly zatem catkiem precyzyjne, bo zapewne

28 J.B., Le général Pilsudski a envoyé des délégués a Paris, ,,L’Excelsior”, 5 11919, s. 3.

2 La Démocratie polonaise et I’Entente, ,L’Information Financiére, Economique et Politique”,
411919, s. 1-2.

30 Phédon [pseud. Paula Louisa Lévy’ego], Politique internationale. La Pologne et I’'Ukraine,
,Le Populaire”, 6 1 1919, s. 1 (thum. M. Wotos).

31 Prasa zagraniczna o Polsce. Listopad 1918 — luty 1919, red. W. Borodziej, J. Brzegowy,
B. Gajos, N. Hetmanska, M. Laskowska, Warszawa 2018, s. 155-156.

32 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Paris Peace Conference,
1919, t. II, Washington 1942, s. 426—4217.

33 Une mission polonaise est arrivée a Paris, ,,L’Eclair”, 511919, s. 1.
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pochodzily od samego zainteresowanego lub tez ktérego$ z cztonkéw misji
czy Hempla.

W dniu przyjazdu do Paryza Wieniawa udzielil wywiadu korespondentowi
poczytnego dziennika ,Le Petit Parisien” na temat sytuacji w Polsce 1 celow
delegacji. Przede wszystkim zwrécit uwage na dominujace w odradzajacym sie
panstwie polskim prowizorium. Zaznaczyl, iz rozstrzygajace decyzje zostana,
podjete dopiero po wystuchaniu glosu spoteczenstwa, ktéry nalezy uszanowac,
poniewaz jedynie nardéd moze zadecydowacé o swoim losie. Poinformowatl czy-
telnik6w o zblizajacych sie wyborach do Seymu Ustawodawczego, ktory miat
sie zebra¢ w pierwszej polowie lutego 1919 r. w celu rozwigzania wszelkich
probleméw politycznych i przygotowania konstytucji. Dodat przy tym, ze nic
nie powstrzyma Polakéw w dziele odbudowy panstwa nawet w warunkach
stuletniego op6znienia w stosunku do Europy, bedacego rezultatem zaboréw.
Wskazal, 1z odbudowa Polski moze sie dokonaé jedynie poprzez ogélnona-
rodowe pojednanie (l'entente de tous). Nie omieszkal podkresli¢, ze delegaci
znalezli sie w Paryzu m.in. po to, aby uzyskaé¢ odpowiedz w sprawie wystania
do Polski oddziatéw Blekitnej Armii dowodzonej przez gen. Hallera. Zapewne
nieprzypadkowo wspomnial w tym kontekS$cie o poSrednictwie marsz. Fer-
dinanda Focha. Polaczenie oddziatéw polskich 1 wspétprace ich dowddcow
wymienil jako element niezbedny do odepchniecia wrogich atakéw, akcen-
tujac konieczno§é pilnych rozwigzan w tym zakresie. Wieniawa odnidst sie
tez do KNP, z ktérym delegaci mieli nawiazaé kontakty. Pochwalit patrio-
tyzm czlonkéw Komitetu i ich gorliwa prace dla ojczyzny, ale 1 zaznaczyl, ze
wiekszo$¢ z nich to emigranci, ktérzy nie sq $wiadomi biezacej sytuacji nad
Wista, panujacych tam nastrojéw 1 potrzeb spoteczenstwa. Wilasnie dlatego
konieczna byla wymiana pogladéw miedzy cztonkami delegacji warszawskie]
a KNP. Jako inny wazny cel misji wymienil wejScie Polski do Ligi Narodow
oraz utworzenie przedstawicielstw dyplomatycznych 1 konsularnych w pan-
stwach ententy. Wywiad zakonczyt gérnolotnie, méwigc:

Taki jest program, ktéory mamy do przeanalizowania i zrealizowania. Polska musi
zy¢, zy¢ jako panstwo wolne, rozwijajace sie, szczeSliwe. Jest tego warta ze wzgledu
na swoja nieposkromiong odwage 1 swoje nieszczescia. W chwili obecnej wszystkie
jej dzieci musza pracowac dla tej sprawy 1 mamy nieodpartg nadzieje odnie$¢ sukces
w tym patriotycznym dziele, z ktérego jesteémy dumni, bedac zarazem zjednoczeni®.

Mimo swojej ogblnoséci wywiad byt dobrze przemyS$lany, a uzyte stowa
adresowane do konkretnych odbiorcéw, tak wérdéd Francuzéw, jak i przeby-
wajacych nad Sekwana rodakéw.

Nieco miejsca trzeba poéwiecié¢ zrédlom informacji, jakie Dlugoszowski
posiadat nad Sekwana. Bez nich wykonanie powierzonych mu zadan byloby

34 La Pologne veut revivre. Nous disent les envoyés du général Pilsudski, ,Le Petit Parisien”,
511919, s. 2 (thum. M. Wolos).
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znacznie trudniejsze. Watek paryskich kontaktéw Wieniawy z Bronistawa
Berenson (de domo Klaczkin) daleko wykraczal poza sprawy osobiste 1 taczace
ich juz wéwcezas uczucie. Blizsza analiza pozwala bowiem znaleZé przynaj-
mniej czeéciowo odpowiedZ na pytanie o zrodia kontaktéw pitsudezykéw nad
Sekwana. Diugoszowski i Berensonowa znali sie jeszcze z Paryza z okresu
przedwojennego. Bronistawa studiowala tam medycyne, bedac od 1909 r.
zona, Leona Berensona, wzietego adwokata, obroncy Feliksa Dzierzynskiego
podczas rozpraw w warszawskiej Izbie Sadowej (1908-1909). Nie pozostato to
bez wplywu na losy Dlugoszowskiego jako emisariusza POW, ktéry w lipcu
1918 r. zostal aresztowany przez wladze bolszewickie 1 mégl sie spodziewaé
wyroku $émierci. Od egzekucji uratowaly go interwencje szeregu wplywowych
0s6b. Niepos§lednig role odegralo w tym wypadku malzenstwo Berensondow,
zwlaszcza za$ aktywno§¢é Bronislawy na rzecz uwolnienia Wieniawy z wie-
zienia. Potrafila ona dotrze¢ do samego Dzierzynskiego. Zabiegi zakonczyly
sie sukcesem 1 w efekcie umozliwity ucieczke Dlugoszowskiego do Polski.
W obawie przed represjami ze strony bolszewikéw Moskwe opuscita rowniez
Bronistawa, postugujaca sie falszywymi dokumentami wystawionymi na
Jeanne-Liliane Lalande. Nazwisko to uzywata takze i p6zniej?®. Miala sie
czego obawiaé, poniewaz nalezala do francuskiej siatki wywiadowczej w Rosji,
na czele ktérej stat kpt. Pierre Charles Laurent (1892—-1935), w przyszlosci
jej szwagier®®, Poczatkowo dziatal on w Piotrogrodzie (listopad 1916 — luty
1918), prowadzac efektywna dziatalno§é przeciwko bolszewikom i obnazajac
ich kontakty z Niemcami. Pézniej przebywatl w Moskwie jako cztonek FMM
dowodzonej najpierw przez gen. Jeana Lavergne’a, a nastepnie gen. Henriego
Niessela (czerwiec—listopad 1918). To dzieki powiazaniom Bronistawy Berenson
z kpt. Laurentem Wieniawie 1 innym emisariuszom POW udalo sie nawiazaé
kontakty z FMM w Moskwie. Relacje te zostang odnowione podczas pobytu
delegatéw Tymczasowego Naczelnika Panstwa w Paryzu.

Jeszcze w listopadzie 1918 r. udajacy sie do Paryza Hempel uzyskat
od Wieniawy adres Bronislawy Berenson, ktéra zatrzymala sie goscin-
nie w apartamencie rodziny Laurentéw przy bulwarze Raspail 42. Dzieki
przychylnosci kpt. Laurenta, pracujacego wowczas w Ministerstwie Wojny,
emisariusz Pitsudskiego nawigzal kontakty z francuskimi sferami wojsko-
wymi, nie wylaczajac Deuxieme Bureau oraz gabinetu wojskowego premiera
Clemenceau. Szlaki zostaly zatem przetarte i1 w pierwszej potowie 1919 r.
korzystali z nich rowniez delegaci Naczelnika Panstwa, w tym Wieniawa?®”.
Powolujac sie na stowa Hubickiej, Sokolnicki — moze przesadnie — okre§lit

3% G. Vernon, Belonging and betrayal... Bronia’s story. A fictional biography of Bronistawa
Wieniawa Dtugoszowska, [b.m.w.] 2013, s. 47 (tu reprodukcja falszywego paszportu).

36 Kochat Polske gorqco. Z dr. Gervase’'m Vernonem, wnukiem generata Bolestawa Wieniawy-
-Dtugoszowskiego rozmawia dr hab. Izabella Parowicz, ,Sieci”, 17-26 XII 2018, nr 51-52
(316-317), s. 76.

37 P. Libera, op. cit. s. 167-169.
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nawet ,,panig Bronke” jako ,jedng ze sprezyn w Ministerstwie wojny”. Kontakty
z nig pozostawil Wieniawie®s. To jednak nie wszystko. Stosunki Bronistawy
Berenson 1 jej przyjaciét siegaty takze do kregdéw politycznych, gospodarczych
1 dziennikarskich Francji. Ojciec kpt. Pierre’a Laurenta — Charles Francois
Laurent (1856-1939) byt wybitnym finansista, zatozycielem i prezesem Crédit
National, a w latach 1920-1922 ambasadorem Francji w Niemczech, wyslta-
nym do Berlina m.in. w celu uzyskania reparacji wojennych, ale 1 aktywnie
angazujacym sie w sprawy gornoslaskie®. Dzieki Bronistawie Berenson 1 je)
francuskim przyjaciotom pilsudeczycy nawigzali we Francji kontakty z takimi
ludZmi, jak Justin de Selves — minister spraw zagranicznych Francji w latach
1911-1912 czy Louis Martin — senator z departamentu Var i wplywowa
postaé w partii radykalno-socjalistycznej*.

Na poczatku marca 1919 r. Bronislawa Berenson dotarta z Paryza do
Warszawy wraz z listem Wieniawy do Pilsudskiego*'. Stato sie to zapewne
nie bez inspiracji Dtugoszowskiego, ktéremu zalezalo na uregulowaniu przez
ukochana spraw rozwodowych z Leonem Berensonem i mozliwie szybkim
zalegalizowaniu zwiazku z Bronistawa. W stolicy Polski nie przyjeto jej jed-
nak z otwartymi ramionami, cokolwiek bowiem wiedziano o jej przeszto$ci
jako dzialajacej w Rosji agentki Deuxiéme Bureau. Budzito to podejrzliwosé,
nie wylaczajac samego Pitsudskiego 1 jego najblizszego otoczenia. Wieniawa
doszukiwat sie przyczyn takiego stanu rzeczy w opinil wyrazonej na temat
Berenson-Lalande przez Sokolnickiego, ktory znal ja rowniez z okresu pobytu
w Moskwie w charakterze emisariusza POW 1 wiedzial o dziatalnoéci na rzecz
wywiadu francuskiego*?. Wtaénie dlatego Dtugoszowski zaraz po powrocie
z Paryza do Warszawy wystosowatl do niego list, piszac:

Mam do Pana prosbe. Byé moze, ze wskutek panskiej opinii o pani L. (B.) panuje
tu pewne niedowierzanie w stosunku do niej. Rady jej jak zawsze prawe 1 zdrowe,
a przy jej znajomosci Francuzéw nader cenne, nie zawsze sa $ci§le brane pod uwage.
[...] Dla wyjaénienia sytuacji chciatbym koniecznie, aby Hempel i Pan napisali do
Komendanta (lub na moje rece) o tym, co i wiele zrobila dla nas tj. dla Komendanta
na terenie paryskim pani Bronistawa i jej przyjaciele. Prosze sobie tylko przypomniec
wszystkie démarches kpt. Laurent’a u wszystkich wojskowych. [...] Na wyjasnieniu
tym zalezy mi niepomiernie. Osobiscie zareczylem za lojalno$é pani B., mam wra-
zenie jednak, ze je§li mi Komendant ufa, to nie pozostali: [Walery] Stawek i inni
przypominaja, ze sad mdj w tym wypadku nie jest obiektywnym. Uczciwoséé i spra-
wiedliwo§é wymagaja wyjasnienia tej sprawy*.

38 M. Sokolnicki, W stuzbie Komendanta..., s. 89.

3 Le Crédit National, établissement de crédit & moyen et long terme, ,Revue Economique”
1951, t. II, nr 5, s. 657-674; R. Porte, Haute-Silésie 1920-1922. Laboratoire des legcons
oubliées de l'armée francaise et perceptions nationales, Paris 2009, s. 236 i n.

40 AIJP/NJ, AMM, 8, List B. Dlugoszowskiego do M. Sokolnickiego, 20 IIT 1919, k. 173.

4 PDD styczen—maj 1919, s. 428 (tym razem jako Helena Lalande).

42 K. Kloc, Michat Sokolnicki..., s. 385.

4 AIJP/NJ, AMM, 8, List B. Dlugoszowskiego do M. Sokolnickiego, 20 IIT 1919, k. 172-173.



Dwie misje rotmistrza Bolestawa Dlugoszowskiego ,,Wieniawy” do Paryza 37

Sad rzeczywiscie mogl by¢ nieobiektywny, bo dyktowany uczuciem. Sokol-
nicki zado$¢uczynil prosbie Wieniawy 1 kilka dni pdzniej w raporcie adresowa-
nym do Pilsudskiego przywotal argumenty na rzecz ,,p. Lalande”. Przypomnial,
ze uratowala ona Dlugoszowskiego od émierci z rak bolszewikéw, ale réwniez
energicznie zajeta sie sprawami polskimi we Francji, zaciekle zwalczajac
narodowych demokratéw oraz popierajac stronnikéw Pilsudskiego. Potwierdzit
powazne wpltywy Berensonowej we francuskich kregach wojskowych, w tym
w Ministerstwie Wojny. Moze nieco asekuracyjnie zwrocit uwage, 1z Naczelnik
Panstwa posiadat w Warszawie ,do§¢ materjatu, aby rzecz osadzi¢”*. Sto-
sunek Pitsudskiego do Bronistawy Berenson-Lalande, a co za tym idzie, do
malzenskich zamiaréw swojego ulubionego adiutanta musiat byé¢ pozytywny.
Slub tych dwojga odbyt sie bowiem 2 X 1919 r. w zalozonym przez kolonistéw
jézefinskich zborze luteranskim w Nowym Gawlowie w powiecie bochenskim?,

Z kontaktow kpt. Laurenta obficie korzystal takze Wieniawa. Ledwie
trzy dni po przyjezdzie do Paryza Dlugoszowski pisal do Pilsudskiego, ze
dzieki temu oficerowi 1 pani Berenson delegaci znalezli przygotowany grunt
do dalszej akeji, poniewaz francuskie czynniki wojskowe juz zaczely dziataé
w kierunku ,sprostowania mnéstwa kltamliwych i oszczerczych wiadomosci,
ktore bezkrytycznie przyjmuje MSZ™*6, W pierwszych raportach wysytanych

4 PDD 1919 styczen—maj, s. 545.

4% Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Ksiegi metrykalne gmin ewangelicko-
-augsburskiego 1 helweckiego wyznania, 175, Duplikat des Trauungsbuches der evangeli-
schen Pfarrgemeinde in Neu-Gawlow, k. 12—-13. Co ciekawe, Bronistawa w ksiedze §lubéw
wystepuje jako ,Johanna Lila Lalande” urodzona w Paryzu 9 VI 1888 r. Najpewniej stato
sie tak dlatego, ze na to nazwisko miala wystawione falszywe dokumenty. Oboje malzon-
kowie byli ewangelikami (Bronistawa — luteranka od 1902 r.). Zapisu dokonano w jezyku
niemieckim. Slubu udzielit pastor Konrad Nahrgang, skadinad mlodszy kolega Wieniawy
z nowosadeckiego gimnazjum, ktéry juz niebawem miatl zakonczy¢ swoja prace pastoralnag
w Nowym Gawlowie i przenieéé sie do Lodzi, a nastepnie do Wyszkowa. Swiadkami byli
Emanuel Anlauf — prawnik z Bochni i Bronistaw Robak — profesor w polskim gimnazjum
realnym w Orlowej koto Karwiny. Zob. 25 lat pracy pastorskiej Ks. Konrada Nahrganga
pastora w Wyszkowie, ,,Glos Ewangelicki”, 19 XII 1937, s. 2; Sprawozdanie Dyrekcyi
C.K. Gimnazyum Wyzszego w Nowym Sqczu za rok szkolny 1900, Nowy Sacz 1900, s. 112,
114. Warto dodagé, iz jesienig 1919 r. Wieniawa osobiScie interweniowal w sprawie uwol-
nienia z sowieckiego wiezienia brata Bronistawy, Zygmunta Klaczkina, oskarzonego przez
bolszewikéw o szpiegostwo 1 skazanego poczatkowo na kare $mierci, zamieniona pdzniej
na 20 lat wiezienia. Sprawa byla wielokrotnie poruszana przez polskich negocjatoréw
w Mikaszewiczach. Strona sowiecka okazala sie jednak nieustepliwa. Klaczkin nie zostat
uwolniony i nie podlegal wymianie, chociaz wydawala sie ona bliska realizacji. Zamordowano
go w czasach Wielkiego Terroru w 1937 r. Zob. Tajne rokowania polsko-radzieckie w 1919 r.
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index11.htm (dostep: 13 VIII 2022).
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goszowskiego do J. Pilsudskiego, 7 I 1919, k. 346.
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do Pitsudskiego nie szczedzil cieptych sléw pod adresem kpt. Laurenta.
15 1 1919 r. Dlugoszowski pisal, ze to wlaénie ten oficer w najwiekszym
stopniu udzielal wsparcia delegatom Tymczasowego Naczelnika Panstwa tak
w sprawach wojskowych, jak 1 politycznych. Zwracal uwage na jego niezlomny
charakter 1 zastugi wojenne (Laurent byl dwukrotnie ranny podczas I wojny
Swiatowe]), ktére czynily z niego cztowieka powazanego w kregach wojskowych,
gdzie liczono sie z jego zdaniem. Wieniawa podkreslal, iz Francuz poprzez
kontakty z emisariuszami Pilsudskiego nabral przekonania do prowadzone;j
przez nich dziatalnoéci. Préby namawiania kpt. Laurenta, aby udal sie do
Polski jako czlonek FMM, zakonczyly sie jednak niepowodzeniem, poniewaz
nie mial na to ochoty po do$wiadczeniach rosyjskich, a poza tym dawne rany
1 choroba zniechecaly go do eskapad na europejski Wschéd*’. Wysokie oceny
francuskiemu oficerowi wystawili tez inni cztonkowie delegacji, a Sokolnicki
okreslil nawet Laurenta mianem ,,przyjaciela Wieniawy z Moskwy”*8. Jeszcze
tydzien pézniej Diugoszowski raportowat do Pilsudskiego:

Dokladam wielkich staran, aby do Polski wystano kpt. Piotra Laurent’a, z ktérym
poznaliémy sie w Moskwie. Obeznanym jest ze sprawami polskimi doé¢ dokladnie —
ma zrozumialg u czlowieka prawego awersje do kretactw niektérych naszych grup
politycznych, oklamujacych Francje i dziatajacych przez to na szkode intereséw
francuskich. Gdyby on pojechat do Warszawy — nalezatoby sie nim zaopiekowad.
Jest to czlowiek niestychanie bystry, krytyczny, energiczny. Rozumny jako sprzy-
mierzeniec — patrzacy jednak na wszystko z punktu widzenia interesé6w Francji.
Oszukaé go trudno?.

Whrew staraniom Wieniawy kpt. Laurent do Polski nie pojechat. Wspierat
jednak pilsudezykéw na gruncie paryskim. Nie bedzie przesadq stwierdzenie,
ze to wlasnie on otworzyt takim ludziom, jak Hempel 1 Wieniawa droge do
francuskich sfer wojskowych, w tym Ministerstwa Wojny, Sztabu General-
nego 1 generalicji.

Trzeba wspomnieé o jeszcze jednej postaci, ktéra w miare swoich mozliwosci
wspierala dziatania pitsudezykéw. Byt to inz. Jean Lucien Dieuleveut-Kaulek,
mieszkajacy od wielu lat w Warszawie, ktory w grudniu 1918 r. przyjechat
do Paryza. Czes$é podrozy odbyt z Hemplem, ktérego dobrze znal, poniewaz
byl jego nauczycielem francuskiego®. Z kontaktéw Kauleka korzystal tez
Dtugoszowski. Juz na poczatku 1919 r. inzynier w imieniu Komitetu

47 Front wschodni 8 X 1918 — 31 XII 1919. Dokumenty operacyjne. Czes¢ I (8 X 1918 — 6 11
1919), oprac. 1 przygotowal do druku zespdt pod kierunkiem G. Nowika i D. Koresia,
Warszawa 2021, s. 885.

4 PDD 1919 styczen—-maj, s. 72.

49 Poccuiickuii TocyqapcTBeHHBIN BoeHHBIM apxuB, MockBa (dalej: PI'BA), &. 483k (Polskie
instytucje burzuazyjne i organizacje polityczne z okresu I wojny $wiatowej 1914—1918),
om. 6, m. 5, Raport B. Dlugoszowskiego do J. Pitlsudskiego, 22 I 1919, k. 6.

%0 P. Libera, op. cit., s. 139, 149-171.
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Francusko-Polskiego czynit naciski na KNP i Sztab Generalny w Paryzu
zmierzajace do jak najszybszego wystania Blekitnej Armii nad Wiste, akcen-
tujac grozace Polsce coraz bardziej niebezpieczenstwo bolszewickie®'. Dzia-
lania te idealnie pokrywaly sie z aktywnos$cia pitsudczykéw nad Sekwana.
Opinia Wieniawy o Kauleku ulegta wszakze zmianie. Ostrzegal Belweder,
ze wspoélpracuje on z francuskim wywiadem i dziala na dwie strony, a zatem
,Z honorarium nie nalezy przesadzad’2.

Podsumowujac te czesé rozwazan, trzeba podkresli¢, ze punkty zaczepie-
nia, jakimi dysponowal w Paryzu Dlugoszowski dzieki kontaktom Berenson,
Laurenta czy Dieuleveut-Kauleka, byly raczej skromne. Okazaty sie jednak
wystarczajace, aby przy duzej obrotnoéci Wieniawy i innych delegatéow stac sie
punktem wyjécia poszerzenia relacji w rozmaitych wplywowych srodowiskach
stolicy Francji, bynajmniej nie tylko lewicowych czy wyltacznie polonofilskich.

Rzecz jasna, Wieniawa odnowil kontakty z przedstawicielami paryskie)
Polonii, ktérych znat z okresu swojego pobytu we Francji przed Wielka Wojna.
Niektérzy z nich byli dobrze ustosunkowani i mogli stuzy¢ jeéli nie wtasnymi
kontaktami, to przynajmniej cennymi wskazéwkami. Znajdowali sie wérod
nich zwolennicy Pilsudskiego i jego obozu politycznego, jak Tadeusz Gasztowt,
wybitny specjalista od zagadnien tureckich i batkanskich®®, oraz stronnicy
KNP, jak Kazimierz Woznicki, ktéry byl sekretarzem Erazma Piltza i blisko
wspotpracowal z Dziatlem Prasowym Komitetu®.

Kapitalny wplyw na mozliwoéci 1 kierunki dzialania emisariuszy Pil-
sudskiego, w tym Wieniawy, mialy stosunki z KNP. Nie bedzie przesada
stwierdzenie, ze od poczatku do konca pierwszej misji Diugoszowskiego
nad Sekwane pozostawaly one napiete 1 bieg czasu, a nawet wspélpraca
z niektérymi czlonkami Komitetu niewiele w tym zakresie zmienity. Ciosy
padaly zreszta z obu stron, zwlaszcza do czasu powolania rzadu Ignacego
Jana Paderewskiego, gdy gra toczyla sie o cala stawke®.

Postawa wobec Komitetu byta przedmiotem sporéw i dyskusji w lonie
delegacji Tymczasowego Naczelnika Panstwa jeszcze w trakcie podrézy do
stolicy Francji. Z lakonicznego zapisu Sokolnickiego wynika, ze po przybyciu
do Berna doszlo miedzy nim a Wieniawa do starcia na tym tle. Szczeg6téw

51 Front wschodni..., s. 1195.

52 AIJP/NJ, AGNW, 701/2/55, List B. Dlugoszowskiego do ,,Pana Majora” [Tadeusz Kasprzycki?],
20 1T 1919, k. 53.

% PI'BA, ¢. 483k, om. 6, a. 5, Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pilsudskiego, 22 1 1919, k. 6.

> Katalog rekopiséw Biblioteki Polskiej w Paryzu, t. XV: Archiwum Kazimierza Woznickiego
(1878-1949). Archiwa Komitetu Narodowego Polskiego i Delegacji Polskiej na Konferencje
Pokojowq w Paryzu (1917-1920). Rekopisy nr 3311-3670, oprac. A. Roszkowski, Paryz—
Warszawa 2020, s. 23, 188.

% 0O raczej nieprzejednanym stosunku narodowych demokratéw do delegatéw Pilsudskiego
w Paryzu zob. Dziennik Juliusza Zdanowskiego, t. I1: 15 X 1918 — 23 VI 1919, przedmowa
i oprac. J. Fary§, T. Sikorski, H. Walczak, A. Wator, Szczecin 2013, s. 148-149.
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nie znamy, ale na podstawie podanych dalej stéw mozna stwierdzié, iz wérod
delegatéw panowat nastréj niecheci do jakiegokolwiek kompromisu z KNP,
pogltebiony jeszcze bardziej informacja o mowie ministra Pichona, ktéry
nazwatl publicznie Komitet ,rzadem regularnym”. Przeprowadzone w Bernie
rozmowy z Zaleskim i Zygmuntem Witkowskim, dobrze znajacymi kondycje
sprawy polskiej w Europie Zachodniej, nasuwaly niepokojace wnioski: pota-
czenie dzialan delegacji Pilsudskiego z KNP prowadzi¢ miato do wzrostu
nieufnosci lewicy europejskiej do oérodka wladzy w Warszawie, a nawet
zniechecenia don czotowych politykow, takich chocby jak prezydent Standéw
Zjednoczonych Thomas Woodrow Wilson. Absmak antysemityzmu cechujacego
niektérych czlonkéw KNP moégt spasé tym samym na delegacje warszawska,
negatywnie nastawiajac do niej wplywowe Srodowiska zydowskie®®. Sam
Sokolnicki w swoim dzienniku w gorzkich stowach potwierdzil, ze nawiazanie
wspélpracy z Komitetem, ktére nastapilo kilka tygodni pdzniej, przyniosto
m.in. takie wlaénie efekty: ,straciliSmy prestiz, splywajacy na nas z imienia
Pilsudskiego, traciliémy réwniez sympatie lewicy, zyskiwaliémy tylko odium,
zwigzane w pewnych sferach Francji 1 Anglii z nazwiskiem i dziatalno$cia
Dmowskiego™’. W dniu przybycia delegacji do Paryza na posiedzeniu KNP
sprecyzowano stanowisko wobec emisariuszy Pilsudskiego i1 kierowanego
przezen oSrodka wladzy w Warszawie. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi
z ministrem Pichonem delegacje traktowano jako pozbawiong oficjalnego
charakteru wobec rzadu francuskiego. Miata ona zostaé najpierw skierowana
do KNP. Tymczasem Komitet zadat od Pilsudskiego uznania go za przedsta-
wicielstwo polskie wobec ententy, utworzenia rzadu koalicyjnego w kraju,
a takze potraktowania Armii Polskiej we Francji jako ,podstawowych kadr
caltej armii polskiej”®. Ten ostatni warunek byl nie do przyjecia przez Tym-
czasowego Naczelnika Panstwa, a co za tym idzie, przez Wieniawe jako jego
wojskowego reprezentanta w Paryzu. Szybko sprawa ta stala sie punktem
tarcia, ktérego przejawem bylo negowanie przez cztonké6w KNP informacji na
temat stanu armii, przywiezionych przez czlonkéw delegacji warszawskie;j.
Podwazano tez pelnomocnictwa emisariuszy Pitsudskiego, ktérzy z jednej
strony mieli porozumie¢ sie z aliantami, z drugiej za$ z Komitetem, w czym
widziano jesli nie sprzeczno$§é, to przynajmniej brak precyzyjnie okres§lonych
dyrektyw®®.

Juz w pierwszych pismach adresowanych do Pilsudskiego Wieniawa
przedstawial relacje miedzy delegacja warszawska a KNP raczej w ujeciu
konfrontacyjnym. Akcentowatl wyraznie, ze Komitet jest popierany przez

5% M. Sokolnicki, W stuzbie Komendanta..., s. 85—86.

57 Idem, Emisariusz Niepodlegtej..., s. 365.

8 O niepodleglq i granice, t. VI. Komitet Narodowy Polski. Protokoly posiedzeri 1917-1919,
oprac. M. Jablonowski, D. Cisowska-Hydzik, Warszawa—Pultusk 2007, s. 635-636.

% PDD 1919 styczen—maj, s. 29-30.
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Quai d’Orsay, emisariusze Tymczasowego Naczelnika Panstwa za$ przez
Ministerstwo Wojny®. Szybko miato sie okazaé, ze to nadmierne uprosz-
czenie. Nie bez satysfakcji przebywajacy nad Sekwana pilsudczycy przyjeli
wiadomo$é o nieudanym puczu prawicy w nocy z 4 na 5 1 1919 r., ktérego
celem bylo obalenie rzadu Moraczewskiego 1 aresztowanie Pilsudskiego. Za
poérednictwem Berenson informacje o tym przekazano mozliwie szybko do
francuskiego Ministerstwa Wojny®. Wieniawa informowal Pilsudskiego, ze
wiadomo$¢ o ,pechu endekéw w Warszawie” francuscy wojskowi przyjeli
poczatkowo z niedowierzeniem, ale 1 z satysfakcja, ze zamach sie nie udat®.
W telegramie wyslanym za wiedza KNP do Pilsudskiego, a zredagowanym
juz po pierwszych rozmowach delegatéw z Dmowskim i jego wspo6tpracowni-
kami, ktory przeszedl przez rece Grabskiego, napisano, iz obecnosé Wieniawy
w Paryzu jest pozadana (14 I 1919)%. Rychlo mialo sie okazaé, ze prawda
tkwila w szczegdlach. Czlonkowie delegacji warszawskiej zobligowali Dtu-
goszowskiego do wspotpracy z Wydziatem Wojskowym (Spraw Wojskowych)
KNP ze wskazaniem na stojacego na jego czele Jozefa Wielowieyskiego.
Faktycznie zostala ona podjeta®. Wcale nie oznaczato to jednak przelama-
nia lodow. Ledwie kilka dni pézniej Sokolnicki skarzyt sie Pilsudskiemu, ze
telegram szefa Sztabu Generalnego gen. Stanistawa Szeptyckiego, dotyczacy
spraw wojskowych 1 adresowany do KNP, przestany zostal z pominieciem
Wieniawy, co by¢ moze wynikato z niefrasobliwo$ci wtadz w Warszawie, a by¢
moze ze stanowiska cztonkéw Komitetu®. Za to attaché wojskowy w Bernie
rtm. Olgierd Gérka pisal juz otwarcie, ze Dlugoszowskiemu zabrano w Paryzu
nadestanego z Warszawy kuriera, jednoznacznie wskazujac KNP jako sprawce
tego incydentu®®. Wieniawa tymczasem nie szczedzil Pitsudskiemu krytycz-
nych uwag pod adresem Komitetu, m.in. piszac: ,,Komitet w ogdle prowadzi
polityke w stosunku do Komendanta i do nas nielojalna. W prasie inspirowa-
nej przez Komitet stala tendencja ignorowania osoby Komendanta, to samo
bardzo juz jaskrawo 1 wyraznie wydawnictwa Komitetu Narodowego, jak np.
w tygodniku «Polak» przeznaczonym dla dywizji polskich”®.

W trakcie posiedzen delegacji warszawskiej Wieniawa byl jednym z naj-
zagorzalszych krytykéw KNP. Uwazal, ze ,przedstawiciele obozu Komen-
danta” nawet po formalnym wlaczeniu wiekszoSci jego delegatéw do KNP
powinni zachowaé odrebno$éé¢, co nie pozostanie bez znaczenia bynajmnie]
nie tylko dla lewicy, ale 1 ,dla catej Polski”. Motywowal swoje stanowisko

60 AIJP/NJ, AGNW, 701/2/2, Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pitsudskiego, 71 1919, k. 346.
61 M. Sokolnicki, W stuzbie Komendanta..., s. 89; P. Libera, op. cit., s. 182—183.

62 ATJP/NJ, AGNW, 701/2/2, Raport B. Diugoszowskiego do J. Pilsudskiego, 71 1919, k. 347.
6 PDD 1919 styczen—-maj, s. 60.

64 Tbidem, s. 94, 100.

6 Tbidem, s. 123.

8 AIJP/NJ, AMM, 1, Odpis raportu O. Gérki do Oddziatu VI Sztabu Generalnego, [b.d.], k. 152.
57 PDD 1919 styczen—maj, s. 194.
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koniecznoS$cig zréwnowazenia reakcyjnego charakteru Komitetu. Z réwna
stanowczoécig pietnowatl finansowanie KNP przez Francuzéw, prowadzace do
jego uzaleznienia od obcego panstwa. Zapominal przy tym, ze kilka miesiecy
wcezeénie] POW otrzymywata francuskie pieniadze na dziatania dywersyjne
przeciwko Niemcom 1 Austriakom na okupowanych terenach bytego Impe-
rium Rosyjskiego®. Domagal sie tez wyjasnienia utrzymywanych w tajemnicy
zobowiazan Komitetu wobec innych mocarstw ententy ze wskazaniem na
Wielka Brytanie (21 II 1919)%.

Sytuacja jeszcze bardziej zaostrzylta sie po oficjalnym wejéciu Dluskiego,
Sokolnickiego 1 Sujkowskiego w sklad KNP. Wieniawa do tego grona nie zostat
doproszony. Nic tez dziwnego, ze sens jego dalszego pobytu nad Sekwang
byt podwazany przez czlonkéw Komitetu, ktérzy uwazali, iz delegacja war-
szawska tym samym przestala istnieé. Hempel pisal wprost o ,zyczeniu
Dmowskiego”, aby jego 1 Wieniawe odesta¢ do Warszawy, poniewaz obaj
oficerowie mogli ,,wytyka¢ mu pewne btedy dyplomatyczne”™. W zwigzku
z tym w drugiej potowie lutego Dlugoszowski zwrécit sie do przelozonych
w Warszawie o uregulowanie jego statusu w Paryzu. Motywowat to przede
wszystkim checig wzmocnienia swojej pozycji wobec KNP. Sugerowal nawet,
aby mianowaé go attaché wojskowym, na co sie jednak nie zdecydowano™.
Sokolnicki z kolei proponowal, aby Diugoszowskiego formalnie przydzielié
do misji wojskowej, ktéra miata niebawem przyby¢ do Paryza, zwracajac
uwage na korzysci plynace z jego dziatan”. Wieniawa pisal na temat postawy
cztonkéw Komitetu wobec niego:

Poniewaz w dodatku osoba moja jest im w wysokim stopniu niewygodna dla moich
stosunkéw z Ministerium Wojny, poniewaz nadto wszelkimi sposobami staraja sie
uniknaé kontroli w ich robocie wojskowej 1 ich zamiarach i zobowigzaniach, przeto
systematycznie bojkotuja mnie, starajac sie poza tym wszelkim moim krokom
i o$wiadczeniom odebraé ceche oficjalnosci, a o ile im sie to udaje 1 autentycznosci™.

Stan napiecia trwat nadal. Cztonkowie KNP nie widzieli mozliwos$ci
efektywnej wspétpracy z Wieniawa. Niewykluczone, ze jego nieprzejednane
stanowisko wobec Komitetu bylo nie na reke réwniez niektérym przedstawi-
cielom obozu Pilsudskiego, dazacym do skonsumowania z trudem zawartego
kompromisu z KNP, ktéry przeciez przynosit Polsce niemate korzys$ci na
arenie miedzynarodowej.

Jednymi z najwazniejszych spraw, jakimi Wieniawa mial sie zajacé
w Paryzu, byly zorganizowanie dostaw broni, amunicji, ekwipunku i zywnoéci

6 M. Kornat, M. Wolos, Jézef Beck. Biografia, Krakéow 2020, s. 97, 102—-103.

% PDD 1919 styczen—maj, s. 322-323.
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dla tworzacej sie armii polskiej, a takze zapewnienie transportu z zachodu
Europy do Polski. Juz w pierwszych dniach swojej misji Dtugoszowski
pisal do Pitsudskiego, ze kluczowg role w tym zakresie odgrywacé¢ beda
Stany Zjednoczone, poniewaz wyczerpane wojng Francja i Wielka Bryta-
nia nie sa w stanie zapewnié¢ dostaw dla Rzeczypospolitej. Przekonywaty
go o tym drozyzna i braki towardéw, z ktérymi na kazdym kroku stykat sie
w Paryzu. W Ministerstwie Wojny namawial przedstawicieli francuskich
wladz wojskowych, aby mozliwie szybko wystali nad Wisle choéby niewielka
misje wojskowa, ktéra w wiarygodny sposob przyblizy istniejacy tam stan
rzeczy w zakresie potrzeb Wojska Polskiego (WP)™. Istniata jednak druga
strona medalu. Z lektury listéw i raportéw Wieniawy nalezy wyciagnaé
wniosek, ze traktowal on francuskie kregi wojskowe jako sile mogaca co
najmniej rownowazy¢ srodowiska polityczne. Nic bardziej mylnego. Armia
francuska nawet po zwyciestwie w Wielkiej Wojnie w realiach III Repu-
bliki pozostawata , wielka niemowa” 1 pojawiajace sie wérdéd generalic)i
tendencje emancypacyjne w kierunku zwiekszenia wplywu wojskowych na
polityke zagraniczna oraz wewnetrzna skazane byly na niepowodzenia.
Szukanie zatem przeciwwagli w Ministerstwie Wojny dla Quai d’Orsay,
takze w celu zrownowazenia wplywéw KNP po nieudanym zamachu stanu
przeprowadzonym na poczatku stycznia 1919 r., mimo wszystko grzeszyto
pewna naiwno$cia. Dlatego kierowane do Pilsudskiego stowa o tym, ze
,2Ministerstwo Wojny idzie w naszej sprawie na wojne z MSZ”, nalezy
traktowac¢ jako nader optymistyczne, nawet jesli Wieniawa asekuracyjnie
zaznaczyl, iz ,Trudnosci jednak beda duze i niepredko zostana przetama-
ne””. Co wiecej, rtm. Gorka, ktory przebywal w Paryzu w koncu stycznia
1 w pilerwszej polowie lutego 1919 r., zauwazyl, ze posiadane przez KNP
informacje o armii polskiej formowanej nad Wistg byly ,,na ogét nieuzasad-
nione pesymistycznie 1 krytycznie”, co pozostawato w jawnej sprzecznos$ci
z nader optymistycznymi obrazami malowanymi przez Wieniawe. Skutek
byl taki, ze stowom Dlugoszowskiego nie dawano wiary’®.

Jeszcze w pierwsze] polowie stycznia 1919 r. Wieniawa przeprowadzit
caly szereg rozmoéw z francuskimi wojskowymi zaréwno na temat mozliwie
szybkich dostaw dla armii polskiej, jak 1 obliczonego na dtuzsza perspektywe
czasowaq, procesu organizacji WP. Ta druga kwestia wigzala sie z wystaniem
nad Wiste misji wojskowej 1 zawarciem polsko-francuskiej konwencji wojsko-
wej, o ktérej juz wowczas myslano™. Szybko jednak pojawil sie pesymizm.
Juz 22 1 1919 r. Wieniawa pisal do Pilsudskiego w charakterystyczny dla
siebie sposdb:

7 Tbidem, 701/2/2, Raport B. Dlugoszowskiego do J. Pitlsudskiego, 7 I 1919, k. 346-347.

% Ibidem, k. 347.

6 AIJP/NJ, AMM, 1, Raport O. Gorki do Oddziatu VI Sztabu Generalnego, 11 IT 1919, k. 192.
7 Front wschodni..., s. 883.
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Komendancie, melduje postusznie, ze sprawa pomocy dla Polski zostata znowu zagwoz-
dzona. Obok innych czynnikéw wpltynelo na to niezdecydowanie ententy 1 stanowisko
Komitetu Narodowego, ktéry stale przedstawia stan rzeczy w kraju w sposéb ujemny,
specjalnie za$ stara sie o obnizenie pojecia o wartoéci armii w kraju, przedstawiajac
ja raczej jako bandy zorganizowane samorzutnie, lecz niczym niepodobne do armii.
Na skutek takiego przedstawienia rzeczy ententa, obawiajac sie, ze pomoc Polsce
potrzebna zmusi ja do wystania tam wiekszych iloéci wojska, ze w ogéle konieczna
okazaé sie moze wielka akcja wojskowa, na ktéra ententy z wielu wzgledéw nie
staé, ociaga sie z decyzjami™,

Przytoczone stowa poniekad weryfikuja optymizm plynacy z pierwszych
raportow Wieniawy wysytanych z Paryza. Proby obej$cia KNP i ograniczenia
jego wplywéw jako oSrodka informacji o Polsce dla reprezentantéw zwycie-
skiej koalicji okazaly sie trudne. Dlugoszowski jako odpowiedzialnego za
taki stan rzeczy wskazywal Wielowieyskiego, sekretarza generalnego KNP
1 zarazem kierownika jego Wydziatu Wojskowego. Ten ostatni przytaczat
raport szefa brytyjskiej misji wojskowej w Polsce ptk. Harry’ego Wade’a jako
argument potwierdzajacy teze o fikcyjnej organizacji WP. W ten sam sposéb
interpretowal zestawienie zapotrzebowania formujacej sie nad Wista armii,
przywiezione wlaénie przez Wieniawe do Paryza, a pochodzace od szefa
Sztabu Generalnego gen. Szeptyckiego.

Wszystko to nie zniechecato emisariusza Pilsudskiego do dalszej akeji
prowadzonej we francuskich kotach wojskowych. Wyszed! on z inicjatywa stwo-
rzenia w Paryzu komisji odbiorczej i kontrolnej, ktéra zajetaby sie weryfikacja,
materialu wojennego dostarczanego przez Francje, ,bo inaczej wpakuja nam
armaty 1 samoloty, 1 samochody, 1 amunicje niezdatna do uzytku”. Poszu-
kiwania nad Sekwang polskich specjalistow, ktérzy mogliby wejs¢ w sktad
takiej komisji, nie nalezaty do tatwych. Brakowato odpowiednio wyksztatco-
nych i1 do$wiadczonych ludzi. Wieniawe wspieral w tym zakresie byly oficer
artylerii armii rosyjskiej, inz. Leonard Mozdzenski, w przyszloéci zastuzony
pracownik przemyshtu zbrojeniowego™. Dlugoszowski nolens volens byl tez
zmuszony kontynuowaé rozmowy z Wielowieyskim o sprawach dotyczacych
pomocy dla armii polskiej. Nawet przy przychylno$ci niektérych przedstawicieli
francuskich wojskowych nie mégt pomijaé kierownika Wydzialu Wojskowego
KNP. Bylo to zreszta zgodne z ustaleniami czlonkéw delegacji warszawskiej®.
Najpewniej 191 1919 r. Wieniawa odbyt zatem konferencje z Wielowieyskim,
ktorej efekt stanowito zredagowanie depeszy do Pitsudskiego na temat zasad
wspolpracy wojskowej®l. Co ciekawe, zostala ona przygotowana w jezyku
francuskim, co moze wskazywad, ze jej tres¢ Dtugoszowski pokazat nie tylko

s PI'BA, ¢. 483k, om. 6, a. 5, Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pilsudskiego, 22 1 1919, k. 5.

9 Ibidem, k. 6; zob. J. Pertek, Mozdzeriski Leonard, PSB, t. XXII, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1977, s. 173-174.

80 PDD 1919 styczen—maj, s. 94.

81 Ibidem, s. 100.
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cztonkom KNP, ale tez Francuzom. Ustalono, ze w celu uregulowania spraw
wojskowych powinien zostaé przygotowany ogdlny plan uzgodniony miedzy
Sztabem Generalnym w Warszawie a Wydziatem Wojskowym KNP. Po jego
przygotowaniu, a takze sprecyzowaniu potrzeb WP 1 okreséleniu mozliwosci
budzetowych nalezalo skierowaé do Paryza misje zlozona z przedstawicieli
armii oraz Ministerstwa Finansow. Posiadataby ona pelnomocnictwa w zakresie
dokonywania zakupéw 1 podpisywania umoéw dotyczacych aprowizacji armii
polskiej. W dokumencie podkreslono tez, ze do Polski powinna zosta¢ wystana
FMM, co nalezatoby uregulowaé¢ na drodze dyplomatycznej. Wieniawa jako
sygnatariusz tego dokumentu zapowiadal rowniez przyjazd do Warszawy
Wielowieyskiego w celu omoéwienia spraw wojskowych z rzadem, rzecz jasna
o ile Pilsudski uzna takie rozwiazanie za wlasciwe®2. W gruncie rzeczy bylo to
zgodne z instrukcja Tymczasowego Naczelnika Panstwa przestang kilka dni
wezeéniej na rece Diuskiego, wedle ktérej Pitsudski sugerowal, aby Wieniawa
podczas rozméw z wojskowymi podkresélat konieczno$é pobytu w Paryzu wyz-
szych oficeré6w polskich®. Sprawa zakupdéw broni i sprzetu dla WP zostala
zatatwiona. Pod koniec marca 1919 r. do Paryza przybyta Polska Wojskowa
Misja Zakupdow, na ktorej czele stangl gen. Jan Romer. Towarzyszyl mu
zaufany oficer Pilsudskiego, kpt. Tadeusz Zwistocki®.

To Wieniawa przekazal Wydzialowi Wojskowemu niezbedne informacje
dotyczace uzbrojenia 1 wyekwipowania przez mocarstwa ententy WP. Byly
one obliczone na 100 tys. zolnierzy®. Dane te zostaty wykorzystane podczas
posiedzenia polsko-francuskiej Komisji Zakupéw dla Armii Polskiej, ktéra
zebrata sie 11 IT 1919 r. Co symptomatyczne, Dlugoszowski nie zostat jednak
zaproszony do tego gremium, cho¢ znalazl sie w nim przybyly niedawno do
Paryza rtm. Gérka®.

Dlugoszowski podejmowal starania zmierzajace do nawiazania bezpo-
$rednich lub poérednich kontaktéw z firmami mogacymi dostarczyé Polsce

82 AIJP/NJ, AMM, 4, Depesza B. Dtugoszowskiego do J. Pitlsudskiego, otrzymana 20 I 1919,
k. 38.

8 PDD 1919 styczen—maj, s. 93.

8¢ J.E. Romer, Pamietniki, wstep 1 oprac. J. Odziemkowski, Warszawa 2011, s. 230—268,
465-472, 487-491; K. Sandomierski, Polska Wojskowa Misja Zakupoéw w Paryzu w latach
1919-1920, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1978, nr 4, s. 66-75; P. Uwijata, Powstanie
i poczqtkowa dziatalnosé Polskiej Wojskowej Misji Zakupow w Paryzu w okresie marzec—
kwiecieri 1919 roku. Charakterystyka pierwszych tygodni pracy na terenie Francji, ,,Wieki
Stare 1 Nowe” 2019, t. XIV, s. 203-228; idem, Polska Wojskowa Misja Zakupéw w Paryzu
w latach 1919-1921. Pozyskiwanie i transport zagranicznego materiatu wojennego dla Wojska
Polskiego w okresie wojny polsko-sowieckiej, Grajewo 2021; M. Wotos, Pitsudczycy w kulu-
arach paryskiej konferencji pokojowej, w: Lad wersalski i zmiany terytorialne w Europie
po I wojnie swiatowej, red. J. Klaczkow, Z. Girzynski (w druku).

8 AIJP/NJ, AMM, 1, Raport O. Gérki do Oddzialtu VI Sztabu Generalnego, 11 II 1919,
k. 193-194.

8 PDD 1919 styczen—maj, s. 266—-270.
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amunicji 1 wyposazenia dla armii. Miedzy innymi rozmawial z przedstawicie-
lami Société Francaise de Munitions na temat amunicji do réznego rodzaju
modeli karabinéw wykorzystywanych przez polskich zotnierzy. Z finalizacja
zamoOwien Wieniawa musial sie jednak wstrzymaé do czasu ustalenia ogdl-
nych zasad udzielenia przez entente Polsce pomocy w zakresie uzbrojenia.
Do sprawy tej Wieniawa powrdcit dwa tygodnie przed opuszczeniem Paryza.
Stwierdzil, ze francuskie Ministerstwo Wojny nie bedzie przeciwne sprzedazy
uzbrojenia dla WP. Prosit zatem Belweder o odpowiedz, a nawet udzielenie
plenipotencji w celu zawarcia ewentualnej umowy®’. Wieksze mozliwoS$ci
dawata perspektywa wspolpracy ze Szwajcarami, ktorzy réwniez zglosili swoja,
oferte. Tym razem dotyczyla ona nie tylko karabinéw, dziat i amunicji, ale
takze umundurowania oraz odziezy dla WP. Firmy szwajcarskie reprezentowat
Polak inz. Antoni Lipinski. Wieniawa sugerowat Pilsudskiemu, aby w celu
sfinalizowania zakupéw udat sie do Szwajcarii specjalny wystannik rzadu
z odpowiednimi pelnomocnictwami. O dostawach amunicji 1 ekwipunku dla
WP Dltugoszowski rozmawial tez z przedstawicielem armii amerykanskiej,
zwracajac uwage na konieczno$é natychmiastowej pomocy w tym zakresie®,

Zagadnienie aprowizacji i pomocy dla armii polskiej ze strony Francji
Wieniawa widzial i ocenial w szerszej konstelacji stosunkéw miedzyna-
rodowych. Uwazal, ze dzialania KNP doprowadzily do sytuacji, w ktérej
Rzeczpospolita byla postrzegana jako element francuskiego monopolu, co
negatywnie nastrajato do niej inne panstwa ententy. Podal tez konkretny
przyklad, a mianowicie wlasne starania o wystanie amunicji droga ladowa,
przed uregulowaniem kwestii gdanskiej. Inicjatywa marsz. Focha w tym
wzgledzie zostalta storpedowana przez Anglikéw 1 Wlochéw nie bez inspiracji
Czech6éw. Dodawatl do tego intrygi , biatych” Rosjan, Litwinéw oraz Niemcoéw
wymierzone w Polske. Zwracal uwage Pilsudskiemu na Zydéw, ktérzy bynaj-
mniej nie byli protektorami Polakéw i dla ktérych KNP nie byt ,instytucja
sympatyczna’®. Wieniawa krytycznie ocenil osoby wchodzace w sktad misji
wysylanej przez Francuzow do Polski ze wskazaniem na ambasadora Josepha
Noulensa i gen. Niessela. Obaj w jego opinii byli nie tylko blisko zwigzani
z KNP, ale takze z ,reakcyjna Rosja”, nadto nie patali do siebie sympatia.
Noulensa, bytego ambasadora Francji w Piotrogrodzie, nazwat , cztowiekiem
$rednich zdolnoéci, bez zbyt ostrych konturéw”, ktérego mozna zawsze urobid,
ale 1 zwrdécil uwage na dwie jego dobre cechy, czyli nienawié¢ do Niemcodw
1 takie samo uczucie do bolszewikow. Jeszcze surowiej ocenit Niessela, z ktérym
w styczniu 1919 r. odbyl rozmowe, nazywajac go ,rutynista z koniecznymi
narowami 1 uporem czlowieka przyzwyczajonego do wyprébowanych metod”®.

87 AIJP/NJ, AGNW, 701/2/55, List B. Diugoszowskiego do ,,Pana Majora”, 20 II 1919, k. 52-53.
88 PDD 1919 styczen—maj, s. 195-196.

8 Jbidem, s. 190-191.

9 Ibidem, s. 191-192.
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Wedle oceny Dlugoszowskiego nie wroézylo to dobrze wspdélpracy z FMM, na
ktoérej czele by¢ moze mial stanaé wtadnie Niessel, co faktycznie pézniej doszlo
do skutku. Byly to prorocze slowa, aczkolwiek do ostrego konfliktu miedzy
Niesselem a Pilsudskim i gronem jego wspo6tpracownikéw doszto dopiero
w 1921 r.%' Warto dodaé, ze francuski general interesowatl sie zatargiem
polsko-czechostowackim tuz po jego rozpoczeciu. W zwigzku z tym domagat
sie od Wieniawy informacji na ten temat®. Sprawa ta zywo interesowala
Francuzéw, ktorzy juz wowczas mysleli o budowie systemu bezpieczenstwa
zbiorowego w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jego filarami mialy byé Polska,
Czechostowacja 1 Rumunia. W raporcie do Pitsudskiego Dlugoszowski donosil,
ze czyni Francuzom wyrzuty z powodu ich postawy, ktora w jego przekonaniu
byta daleka od konsekwencji. Z jednej bowiem strony domagali sie oni porozu-
mienia miedzy warszawskim oérodkiem wladzy a KNP, od czego uzalezniali
pomoc zwycieskiej koalicji dla armii polskiej, z drugiej za$ ,,pierwsza 1 jedyna
wolng reakcja ze strony entent’y sg oficerowie entent’y, prowadzacy oddziaty
czeskie na polski Slask”®. W korcu stycznia 1919 r. Wieniawa odbyt rozmowe
z Philippe’em Berthelotem, wplywowym dyrektorem Departamentu Politycz-
nego i pézniejszym sekretarzem generalnym francuskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (MSZ). Dotarcie do jednego z najwazniejszych urzednikéw na
Quai d’Orsay zapewne nie bylo latwe, biorac pod uwage niechetna postawe
francuskiego resortu spraw zagranicznych wobec delegatéw Piltsudskiego.
Droge do tego otworzyt kompromis miedzy Warszawa a KNP. Podczas spo-
tkania Dlugoszowski nie omieszkatl sformutowaé kasliwej uwagi o Francji
wysylajacej do Polski zamiast amunicji misje polityczna z ambasadorem
Noulensem na czele. Berthelot zbyl te stowa wymownym milczeniem?®.

Dodajmy jeszcze, iz Wieniawa starat sie kaptowaé¢ do FMM w Polsce
oficeréw, ktérych poglady byly zblizone do projektéw Pilsudskiego w zakre-
sie organizacji armii narodowej. Trzymat tez reke na przystowiowym pulsie
w sprawach dotyczacych polsko-francuskich stosunkéw wojskowych. Podczas
posiedzenia czlonkéw delegacji warszawskiej zapoznal kolegéw z trescia
umowy, wedle ktérej oficerowie francuscy sluzacy w WP ,w razie walk
wewnetrznych” podlegaé¢ mieli rzadowi francuskiemu, a nie polskiemu®.
Takie postawienie sprawy niekoniecznie odpowiadalo pilsudczykom. Nie
przeszkadzalo natomiast cztonkom KNP.

1 P. Wandycz, Henrys i Niessel. Dwaj pierwsi szefowie Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce
1919-1921, w: idem, Polska a zagranica, Paryz 1986, s. 63—70; T. Schramm, Francuskie
misje wojskowe w panstwach Europy Srodkowej 1919-1938, Poznati 1987, s. 67-95; M. Kor-
nat, M. Wolos, op. cit., s. 133—-138; Journal du Général Edmond Buat 1914-1923, oprac.
F. Guelton, przedmowa G.H. Soutou, Paris 2015, s. 1037—-1038.

92 PDD 1919 styczen—maj, s. 203.

9 Tbidem, s. 191.
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Dwa tygodnie przed opuszczeniem Paryza Wieniawa wciaz skarzyl sie
na ,jaskrawo ujemny” sposéb prezentacji sytuacji w kraju przez czlonkéow
1 sympatykow KNP. W pierwszym rzedzie miat na mysli kondycje 1 nastroje
panujace w WP — , Tak co do iloéci, jak 1 co do warto$ci”®. Dlatego tez prosit,
aby Sztab Generalny rzetelnie informowat gen. Hallera i KNP o sytuacji
w kraju ze szczegdélnym uwzglednieniem spraw wojskowych?’.

Inng kluczowa kwestia absorbujaca uwage Wieniawy podczas pierwsze)
z omawianych paryskich misji byta Armia Polska we Francji, dowodzona
od jesieni 1918 r. przez gen. Hallera. Pilsudski dazyl do jak najszybszego
przetransportowania oddzialéw Blekitnej Armii do Polski. Dtugoszowski
miat dzialaé¢ w tym kierunku. To jednak nie wyczerpywalo jego aktywnoSci.
Dostarczal do Belwederu informacji na temat warto$ci 1 nastrojéw panuja-
cych w oddziatach hallerowskich, a takze stosunku mocarstw ententy 1 KNP
do tej formacji zbrojnej. Wieniawa nawiazal réwniez bezposrednie kontakty
z szeregiem oficer6w oraz zolnierzy Armii Polskiej we Francji.

Od pierwszych dni pobytu nad Sekwana Dlugoszowski zajmowat sie
Armia Hallera. W sprawie jej mozliwie rychtego wystania do Polski sondowat
przedstawicieli réznych wladz francuskich, tak wojskowych, jak i cywilnych.
Szybko tez zorientowal sie, ze zgoda na transport oddzialéw hallerowskich
zalezy od czynnikéw politycznych®. W potowie stycznia 1919 r. Wieniawa
raportowat do Pitsudskiego, ze KNP czyni wszystko, aby komende nad catoécia,
WP przejat gen. Haller 1 w tym kierunku oddziatuje na wladze francuskie, nie
wylaczajac Ministerstwa Wojny 1 Sztabu Generalnego. W dziataniach Komitetu
dopatrywat sie przyczyn zatrzymania Blekitnej Armii we Francji, ktora stala
sie dlan po prostu atutem politycznym i érodkiem presji tak na gospodarzy,
jak 1 przeciwnikéw politycznych nad Wista. Jednoczeénie Diugoszowski doda-
wal, ze Francuzi nie chca, aby sformowane na ich terytorium i wyposazone
przez nich oddziaty wojskowe staly sie elementem ,jakiej§ walki partyjne;”®.
Wtasnie dlatego kluczem do rozwigzania problemu bylo zawarcie ,,Swietego
Przymierza” (,Union Sacrée”) miedzy oSrodkiem wladzy reprezentowanym
przez Pilsudskiego a KNP. Niezaleznie od tego Wieniawa donosit o podjetych
juz postanowieniach wystania Blekitnej Armii do Gdanska w celu opanowania
linii kolejowych taczacych to miasto z Warszawa 1 Poznaniem. Bylo to na reke
pitsudezykom, wychodzac naprzeciw instrukcjom Tymczasowego Naczelnika
Panstwa dyktowanym jeszcze w ostatnich dniach listopada 1918 r.'° Droga
przetransportowania oddzialéw via Gdansk odpowiadalta takze czlonkom
KNP. W tej spawie punkty widzenia Belwederu 1 Komitetu byly zatem zgodne.

% AIJP/NJ, AGNW, 701/2/55, List B. Dtugoszowskiego do ,,Pana Majora”, 20 II 1919, k. 52
(stad oba cytaty).
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Podczas posiedzenia delegacji warszawskiej 151 1919 r. Wieniawa wyszedt
z propozycja listownego zawiadomienia gen. Hallera o planach zlozenia mu
wizyty przez jej cztonkéw w celu nawiazania kontaktéw z dowddea Blekitnej
Armii oraz oficerami jej sztabu'®l. Zapewne chodzito o podniesienie rangi spo-
tkania. Jeszcze przed rozmowa z Hallerem Wieniawa pisal do Pitsudskiego,
ze mimo rozmaitych zastrzezen ze strony ,blekitnego generata” wobec KNP
ulegt on wplywowi otoczenia 1 podporzadkowal sie temu oSrodkowi wiadzy.
Wedle Dtugoszowskiego wplyw na to miata m.in. perspektywa otrzymania
przez Hallera stanowiska naczelnego wodza'?2. Emisariusz Pilsudskiego byt
tez pytany przez Francuzéw o opinie na temat Hallera. Jak napisal do swego
Komendanta: ,,scharakteryzowatem go jako prawego Polaka i zolnierza, ktory
nie da sie wciggna¢ w walki partyjne 1 ze czeka nan stanowisko Ministra
Wojny w Warszawie. Zdaje mi sie, ze wiadomo$¢é te przyjeto z przyjemnoscig”’'%.

Byl to zarazem jasny sygnal dla gospodarzy, ze Pilsudski nie zamierza
rezygnowaé ze stanowiska naczelnego wodza, 1 zapewne zostal bezblednie
odczytany przez strone francuska. Nalezy zgodzié sie z uwaga biografa
Hallera, ze Sledzenie poczynan dowdédcy Blekitnej Armii stanowilo jedno
z zadan Wieniawy podczas misji nad Sekwane!t. Byl to w tym czasie nader
czesto stosowany modus operandi wobec wojskowych 1 politykéw nienalezacych
do grona zaufanych Pilsudskiego. Po prostu przydzielano im oficera-pilsud-
czyka, ktory bacznie przygladal sie poczynaniom ,,podopiecznego” i stal na
ten temat raporty do Belwederu.

Przed potudniem 28 I 1919 r. Wieniawa zameldowal sie u gen. Hallera,
z ktéorym oméwil szereg spraw dotyczacych dowodzonej przez niego armii.
Na pierwszym miejscu postawil kwestie przetransportowania oddzialow do
Polski. Haller poinformowat, ze jego naciski w tej materii nie przyniosly
pozadanych efektow. Spotykaly sie one z kontrargumentami o braku odpo-
wiednich érodkéw transportu, a mianowicie statkow, ktére moga dostarczyé
Amerykanie i Brytyjczycy. Francuzi nie odméwili natomiast Hallerowi wsparcia
w zakresie przydziatu kadr oficerskich i podoficerskich dla 4-5 dywizji nie-
zbednych do wlasciwego funkcjonowania armii. Wieniawa prébowat podwazy¢
zasadno$é tych zabiegdw, wysuwajac argument, ze musialy one skutkowacd
pojawieniem sie w szeregach WP sporej liczby Francuzéw, gdy tymczasem
w Polsce nie brakuje odpowiednich kadr. Zwrécil uwage na zmeczenie wojna,
panujace we Francji 1 niecheé stronnictw demokratycznych do militarnego
angazowania sie na europejskim Wschodzie'®. W sprawozdaniu z rozmowy
nie ma informacji, aby Haller prébowatl podwazyé stanowisko Wieniawy.

101 PDD 1919 styczen—maj, s. 63.

102 Front wschodni..., s. 883.

103 Thidem, s. 884.

104 M. Ortowski, Generat Jozef Haller 1873-1960, Krakéw 2007, s. 254.

105 PT'BA, ¢. 483k, om. 6, x. 5, Sprawozdanie z rozmowy rotmistrza Wieniawy-Dlugoszowskiego
z Generalem Hallerem w dniu 28 I 1919 r., k. 2-3; M. Orlowski, op. cit., s. 243—244.
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Co wiecej, byl przekonany, ze francuskie wladze wojskowe nie zgodza sie
na jakakolwiek dwoistoé¢ dowodzenia, ku czemu moéglby dazyé KNP, gdyby
Haller nie otrzymat stanowiska naczelnego wodza. Wizja pojawienia sie nad
Wista duzej grupy francuskich wojskowych bynajmniej nie byta mile widziana
przez pilsudczykow. Posrednio dal temu wyraz Wieniawa, odpowiadajac na
pytania francuskich interlokutoréw dotyczace wystania do Polski sit koali-
cyjnych. Dlugoszowski podkreslil, ze WP, odpowiednio wyposazone przez
entente, wystarczy do obrony granic, a pozadane byloby co najwyzej wspél-
dzialanie z jej oddziatami na skrzydiach frontu rozciagajacego sie od Baltyku
po Odesse!®®. Wracajac jeszcze do rozmowy z Hallerem, trzeba podkreslic,
iz dowddca Armii Polskiej we Francji wrecz prosit Wieniawe, aby delegacja
warszawska wszelkimi mozliwymi sposobami wspierata jego dzialania zmie-
rzajace do przyspieszenia wyjazdu oddzialéw polskich nad Wiste!?”. W tej
kwestii dazenia pilsudczykow 1 ,blekitnego generata” byly tozsame, nawet
je$li Wieniawa trzy dni po rozmowie z Hallerem napisat do Pilsudskiego, ze
sprawa wystania wojsk zostata odlozona ad calendas graecas'®.

Wiele miejsca w raportach Wieniawy zajmowata charakterystyka Armii
Polskiej we Francji. Krytycznie ocenial on tak korpus oficerski, jak i sze-
regowych, zastrzegajac jednak, ze styszal na ten temat sprzeczne opinie.
Zwracal uwage na duza grupe Polakéw z Ameryki Pélnocne; w szeregach
hallerowskich, sposréd ktérych jedni chea wracaé za ocean, inni za$ traktuja,
Armie Polska we Francji jak towarzystwo reemigracyjne utatwiajace im
powroét do Polski. Przestrzegal przed dluzszym przebywaniem zolnierzy poza
granicami Rzeczypospolitej, ktére moze mie¢ zgubny wplyw na ich morale.
Obok krytycznie ocenianych grup dostrzegal tez ideowy element w szeregach
Biekitne; Armii, ale tego watku nie rozszerzal w opiniach formutowanych
dla Pilsudskiego. Jeszcze surowiej osadzat korpus oficerski. Zwrécit uwage
na agitacje polityczng prowadzona przez KNP wéréd oficeréw narodowosci
polskiej, ktérej ostrze wymierzone bylo w Pilsudskiego, aczkolwiek nie oce-
niat jej jako specjalnie groznej, nawet jesli wspominal o mozliwosci istnienia
jakiego$ tajnego zwiazku. Za najbardziej warto$Sciowych uwazal oficerow
francuskich stuzacych w Blekitnej Armii. W opinii Wieniawy ich wptyw na
zolnierzy mégt mieé jednak co najwyzej charakter formalny, ,bez owego Scis-
lego kontaktu i1 koniecznego zzycia, ktore formuja dusze 1 morale zolnierza
1 ktére decyduja o jego wartoéci”'%. Z biegiem czasu oceny Diugoszowskiego
o Armii Polskiej we Francji stawaly sie jeszcze ostrzejsze. W raporcie do
Pilsudskiego z 22 1T 1919 r. Wieniawa napisal:

106 Front wschodni..., s. 884.

107 PT'BA, ¢. 483k, om. 6, 1. 5, Sprawozdanie z rozmowy rotmistrza Wieniawy-Dlugoszowskiego
z Generalem Hallerem w dniu 28 I 1919 r., k. 3.

108 PDD 1919 styczen—maj, s. 190.

199 Front wschodni..., s. 884—885.
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Komitet chcialby za$ narzuci¢ krajowi armie gen. Hallera z cala masa oficeréw
i podoficeréw francuskich, armie, ktéra znacznie mniej ma polskiego charakteru
niz Legiony nasze, ktére zawsze potrafiliSmy obroni¢ od zalewu czynnikami obcymi.
Wyrazna jest w tym kierunku tendencja ze strony Komitetu Narodowego traktowania
zolierzy Polakéw i armii polskiej w Kraju jak murzynéw z Kongo.

Przy tym ciagla opozycja przeciw oddaniu gen. Hallera pod Wasze rozkazy moty-
wowana réznymi fikcyjnymi powodami. Wysuwane sa 1 pokatnie popularyzowane
i takie jak np., ze gen. Haller jest wyzszy ranga od Was, Komendancie, bo Wy
jestesScie tylko brygadierem, podczas gdy Haller ma range komendanta dywizjit®®.

Miesiac pézniej wyrazit przekonanie, ze rzad w Warszawie powinien
zwrocié sie do wiadz wloskich z zadaniem odestania jehcéw polskich bez-
poérednio do kraju, a nie do Blekitnej Armii. Zywil przekonanie, iz takie
postawienie sprawy ,bedzie przez Wlochéw mile przyjete”!'!. Byla to suge-
stia obliczona na przystowiowe granie na nosie KNP. Dlugoszowski pisat
wrecz o postepujacej demoralizacji w szeregach hallerowskich. Jej przyczyny
thumaczyt niepewnoscia losu, zawiSciami 1 nieporozumieniami panujacymi
wérod oficerow wywodzacych sie z rozmaitych formacji wojskowych, wreszcie
polityka kadrowa prowadzong przez dowddce Blekitnej Armii, ktéry poprzez
awanse mial promowac zotnierzy z bytej armii rosyjskiej, niekoniecznie ,sta-
nowiacych sily najwarto$ciowsze”!'2. Powolywat sie przy tym na oficeréw,
ktorzy tak witasnie malowali obraz Armii Hallera. Z zapowiedza buntu mieli
sie tez zglosi¢ do Hubickiego trzej delegaci zotnierzy, a informacje o zlych
nastrojach w szeregach hallerowskich ponoé¢ naplywaly takze z innych stron.
Wieniawa wigzat je z bulwersujacymi wiadomo$ciami zamieszczonymi we
francuskich dziennikach lewicowych 1 demokratycznych, w tym na tamach
jeszcze wowcezas socjalistycznej ,,L’Humanité”, o mozliwoéci wykorzystania
oddziatéw polskich do pilnowania metra paryskiego w czasie strajku jego
personelu'’®. Zwrécit na to uwage gen. Hallera w trakcie wspomnianej roz-
mowy, mowiac wprost o ,,demoralizacji wojska, o ktérego stanie psychicznym
doszly do delegacji dnia poprzedniego niepokojace wiesci”’'*. Dowddca armii
w obecnos$ci Wieniawy probowal wyjasnié sytuacje, telefonujac do Deuxiéme
Bureau oraz wladz Paryza. Dlugoszowski wywnioskowal, ze rzeczywiScie
jaki$ pododdzial polski zostal wykorzystany do pilnowania metra bez wiedzy

11

PI'BA, ¢. 483k, om. 6, a. 5, Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pitsudskiego, 22 1 1919, k. 5.
1L ATJP/NJ, AGNW, 701/2/55, List B. Dtugoszowskiego do ,Pana Majora”, 20 IT 1919, k. 54.
112 PI'BA, ¢. 483k, om. 6, 1. 5, Raport B. Dtugoszowskiego do J. Pilsudskiego, 22 I 1919, k. 5-6.
PDD 1919 styczen—maj, s. 193-194; zob. Dans les transports parisiens. La gréve est
générale. Lintransigeance des Compagnies l'avait rendue inévitable, ., Humanité”,
2511919, s. 1-2, gdzie wyrazono protest przeciwko mozliwos$ci wykorzystania zotnierzy,
w szczegdlnosci Polakow, do obsadzenia skrzyzowan, miejsc przecinania sie linii metra
czy nawet posterunkéw policji w celu zastraszenia strajkujacych, poniewaz nie do takich
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Hallera. Ten ostatni stanowczo zapewnil jednak delegata Pilsudskiego, ze
»stan psychiczny” dowodzonych przez niego oddzialéw jest doskonaty, powo-
lujac sie na otrzymywane raporty''.

Sytuacje wérod zotnierzy Armii Polskiej Wieniawa omoéwit podczas posie-
dzenia delegacji warszawskiej zaraz po spotkaniu z Hallerem. Stwierdzit
nawet, ze wojsko we Francji znajdowalo sie w przededniu rozbicia, a jedynym
lekarstwem, ktére mogloby temu skutecznie zapobiec, byto mozliwie szybkie
wyslanle go do Polski. W swoich dywagacjach poszedl dalej, zadajac pyta-
nie — ,,czy nie nalezaloby dopuscié¢ do rozpadniecia sie tego wojska?”’116, Takie
postawienia sprawy godzilo wrecz w interesy Rzeczypospolitej. Nie mozna
wykluczyé, ze Wieniawa chcial ten postawiony na ostrzu noza argument
wykorzysta¢ w celu wymuszenia jak najszybszego wystania Blekitnej Armii
do Polski. To jednak tylko hipoteza.

Trudno uciec od refleksji, ze opinie Wieniawy na temat korpusu oficer-
skiego 1 zolnierzy Armii Polskiej we Francji byly zbyt surowe, moze wrecz
krzywdzace. Trzeba dodaé, iz wladze wojskowe w Warszawie posiadaty tez
alternatywne zrdédla informacji na temat oddzialéw hallerowskich, ktére nie
byly tak pesymistyczne, jak wiadomosci zawarte w raportach Wieniawy.
Pozostajacy z nim w kontakcie rtm. Gorka pisal co prawda, ze Blekitna
Armia ,formowana na wzorach 1 duchu amerykansko-francuskim zdaje sie
nie wykazywaé tej] wewnetrznej dyscypliny charakterystycznej dla wzoréow
niemieckich”, ale nie dostrzegal w jej szeregach objawéw demoralizacji czy
rozktadu!''’. Wysoko ocenil wyrobienie wojskowe zolnierzy, gorzej za$ ,nieliczny
1 nieszczeg6lny, czasami wprost kiepski” korpus oficerski, powotujac sie tym
razem na opinie bytego legionisty sluzacego w Armii Polskiej we Francji,
ppik. Jézefa Zajaca, co tylko czeSciowo potwierdzalo oceny Wieniawy!'s,

Specjalnym zadaniem, ktéore Wieniawa otrzymal od Pitsudskiego, bylo
doreczenie listu Tymczasowego Naczelnika Panstwa do marsz. Focha. Doku-
ment nie zawieral powazniejszych tresci politycznych. Mial raczej wymiar
kurtuazyjny. Zostat napisany 18 XII 1918 r., a zatem w przededniu wyjazdu
delegatow do Paryza. Pilsudski akcentowal znaczenie zwyciestwa armii

115 Tbidem, k. 3—4. W swoich pamietnikach gen. Haller zapisal jednak wymowne slowa:
»W pierwszych dniach roku 1919 juz wojsko niepokoito sie z powodu ciagtego odkladania
wyjazdu do Polski. Z tego zaczeli korzystaé demagodzy i jaka$ konspiracja, tak ze musia-
tem nawet ostrymi karami dyscyplinarnymi ukréci¢ niepozadane niepokoje”. J. Haller,
Pamietniki. Z wyborem dokumentow i zdjeé, Lomianki 2015, s. 218; zob. W. Dworzynski,
op. cit., s. 184.

16 PDD 1919 styczen—-maj, s. 155—-156.

"7 AIJP/NJ, AGNW, 701/2/54, Raport O. Goérki do Oddzialu VI Sztabu Generalnego, 4 11
1919, k. 109.

18 ATJP/NJ, AMM, 1, Raport O. Gérki do Oddziatu VI Sztabu Generalnego, 11 IT 1919,
k. 192; zob. W.H. Trawinski, Odyseja Polskiej Armii Biekitnej, oprac. 1 wstepem poprzedzit
W. Suleja, Wroctaw i in. 1989, s. 292.
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dowodzonych przez Focha dla odbudowy Polski i polsko-francuskie braterstwo
broni!'®. Pozornie banalna sprawa dostarczenia dokumentu do adresata oka-
zala sie jednak trudna do przeprowadzenia, na co decydujacy wplyw miata
postawa czltonké6w KNP. Starania delegatow, w tym Wieniawy, rozbijaly sie
o mur niecheci. Uzyskanie zgody na audiencje u Focha zalezalo od postawy
francuskiego resortu spraw zagranicznych i moglo zostaé przeprowadzone
tylko drogg oficjalng. Quai d’Orsay tymczasem konsultowala takie sprawy
z KNP. W tym wypadku decyzja nalezala do Dmowskiego. Wedle relacji
Dtuskiego jego wielokrotne monity u prezesa KNP nie przynosily pozada-
nych efektéw. Dmowski uzywal nawet argumentu, jakoby redakcja listu
byta niewlasciwa'?’. Nic zatem dziwnego, ze emisariusze Pilsudskiego zaczeli
traktowaé te kwestie w kategoriach prestizowych jako probierz stosunku
KNP do Naczelnika Panstwa. Pod koniec stycznia 1 na poczatku lutego
1919 r. Dtugoszowski co najmniej dwukrotnie zwracal uwage swoim kolegom
podczas posiedzen delegacji warszawskie] na koniecznoéé dostarczenia listu
1 wywieranie w tej kwestii presji na KNP2!, Dopiero niemal dwa miesiace po
przybyciu delegacji Pilsudskiego do stolicy Francji Dmowski wydatl Piltzowi
polecenie uzyskania dla Wieniawy audiencji u Focha za poSrednictwem Quai
d’Orsay'?2. Do wizyty w Hoétel des Invalides doszto 1 III 1919 r., o czym trzy
dni pézniej Wieniawa poinformowal pozostalych czlonkéw delegacji warszaw-
skiej'??, Wedle przekazu Stanistawa Patka Dlugoszowski omawiat z Fochem
sprawe wystania do Polski Blekitnej Armii, chociaz poglady francuskiego
marszalka na ten temat miaty byé raczej powsciagliwe'?4.

Podczas pierwszej misji w Paryzu Wieniawa zglosil kilka interesujacych
pomystéw, o ktorych warto wspomnieé. Miedzy innymi namawiat Pilsudskiego
do stworzenia w Paryzu ,agencji wywiadowcze]” czy tez ,biura wywiadow-
czego”, ktére datoby mozliwosé ,zorientowania sie w sieci intryg politycznych
1 moznoéci walki z nimi”'?°, Sam informowal zwierzchnikéw w Warszawie
o niemieckiej siatce wywiadowcze] we Francji 1 jej wplywach w kuluarach
paryskiej konferencji pokojowej.

Co ciekawe, na poczatku lutego 1919 r. do Dlugoszowskiego zglosit sie
Boris Sawinkow z pro$ba o rozmowe!'26. Obaj panowie znali sie z okresu

19 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogtoszonych, t. V, red.,
wstep 1 oprac. K. Switalski, Warszawa 1937, s. 39-40; G. Nowik, op. cit., s. 145-146.

120 K, Dtuski, op. cit., s. 26; W. Dworzynski, op. cit., s. 185-186.

121 PDD 1919 styczen—maj, s. 156, 203.

122 K. Dtuski, op. cit., s. 26-217.

123 PDD 1919 styczen—maj, s. 419; B. Wieniawa-Dtugoszowski, Wymarsz i inne wspomnienia,
zebral, oprac. 1 wstepem poprzedzil R. Loth, Warszawa 1992, s. 277.

124 PI'BA, ¢. 483k, om. 6, m. 14, List p. Patka, 1 IIT 1919, k. 21.

125 Tbidem, m. 5, Raport B. Dlugoszowskiego do J. Pilsudskiego, 22 I 1919, k. 6. Zob. tez:
PDD 1919 styczen—maj, s. 194.

126 ATJP/NJ, AMM, 2, Protokdt posiedzenia delegacji, 2 IT 1919, k. 36.
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pobytu Wieniawy i innych emisariuszy POW w Rosji w 1918 r.1?” W Zrédiach
nie ma §ladéw dalszych kontaktéw Dlugoszowskiego z tym rosyjskim poli-
tykiem podczas paryskiej misji. By¢ moze m.in. wiladnie tutaj nalezy szukaé
zrodel pdzniejsze) szerokiej wspdtpracy miedzy Pilsudskim i pitsudczykami
a Sawinkowem.

Dtugoszowski chciat tez propagowaé nad Sekwanag historie Legionéw
Polskich oraz POW. W tym celu prosit Pitsudskiego o wydanie odpowiednich
dyspozycji Juliuszowi Kaden-Bandrowskiemu, aby przestat do stolicy Francji
niezbedne materiaty. Zglosit tez alternatywne rozwigzanie, a mianowicie
przygotowanie w Warszawie odpowiedniego opracowania w celu przelozenia
go nastepnie na jezyk francuski'?®. Wieniawa zgodzil sie wejéé do redakeji
publikacji ksiazkowej, ktora przyblizy czytelnikom francuskojezycznym dzieje
zolnierza polskiego w XIX w. Jej zwienczeniem mialt byé udziat Polakow
w I wojnie §wiatowej. Jak napisal do Pilsudskiego — ,nie chcialbym, aby
nas w tej historii skrzywdzono”'?. W nattoku spraw Dlugoszowski nie zapo-
minal o znaczeniu tego rodzaju aktywno$ci, skadinad moze tylko pozornie
mniej waznej. Nie znalaztem wszakze publikacji, ktérej wydanie zapowiadat
Wieniawa. By¢ moze pomyst nie zostal zrealizowany.

Nielatwo odpowiedzie¢ na pytanie, co bylo przyczyna odwotania Diugo-
szowskiego z Paryza 1 zakonczenia jego misji w charakterze delegata Naczel-
nika Panstwa. Mozna to uczyni¢ tylko w formie hipotetycznej. Jeszcze na
poczatku pobytu w Paryzu Wieniawa pisat do Pilsudskiego, ze jego pobyt nad
Sekwana, bylby pozyteczny co najmniej do czasu wyjazdu wojsk Hallera'®,
Tak sie jednak nie stato. Decyzje o wyjezdzie Dtugoszowskiego podjeto w War-
szawie zapewne na przelomie lutego 1 marca 1919 r. Nie mozna wykluczy¢,
1z Pitsudski, bo do niego nalezalo ostatnie stowo, nie chciat komplikowaé
sobie stosunkow z KNP w okresie konferencji pokojowej, ktére po powotaniu
rzadu Paderewskiego zaczely sie powoli stabilizowaé z korzy$cia dla Polski
na arenie miedzynarodowej. Dalsza obecno$é¢ Wieniawy ze wzgledu na jego
raczej nieprzejednane stanowisko wobec KNP byta Naczelnikowi Panstwa
po prostu nie na reke. Uznal on zatem, ze jego zaufany adiutant wykonat
najwazniejsze z powierzonych mu zadan i moze wraca¢ do Polski. Posrednio
hipoteze te potwierdzaja slowa Patka, ktory jeszcze przed opuszczeniem sto-
licy Francji przez Dlugoszowskiego napisal niemal profetycznie: ,Dobrze by
byto, aby Wieniawa wrécil jeszcze chocby czasowo do Paryza. Mowia bowiem,
ze popadl w nietaske za przeciwdzialania Komitetowi, zostat odwotany, a na
jego miejsce wyznaczony [Mieczystaw?] Ortowski”!3!,

121 A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Polityka wschodnia Pitsudskiego i sowiecka préba podboju
Europy w 1920 roku, Krakéw 2021, s. 68—69.

128 PI'BA, ¢. 483k, om. 6, 1. 5, Raport B. Dlugoszowskiego do J. Pitsudskiego, 22 1 1919, k. 6.

129 PDD 1919 styczen—maj, s. 196.

130 Front wschodni..., s. 885.

131 PI'BA, ¢. 483k, om. 6, a. 14, List p. Patka, 1 IIT 1919, k. 22.
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Nie nalezy wykluczaé, iz przyczyny odwolania lezaly tez gdzie indziej.
Sam Wieniawa donosit do Warszawy, ze polozenie finansowe delegacji war-
szawskiej jest wprost katastrofalne, poniewaz czeké6w wystawionych jej
cztonkom przez Ministerstwo Finanséw nie dalo sie zrealizowaé w bankach
francuskich: ,Zyjemy pozyczkami, robiac ciagle oszczednoscei, co fatalnie sie
odbija na calej naszej robocie (kupowanie prasy etc.) 1 moze sie skonczyé
skandalem”®2, Niewykluczona jest jeszcze jedna przyczyna powrotu Dlugo-
szowskiego do Polski. W tym czasie Pilsudski rozpoczat przygotowania do
wyprawy wilenskiej, ktora zrealizowano w kwietniu 1919 r., i chciat mieé
zaufanego adiutanta u boku. I rzeczywiscie, Wieniawa towarzyszyt swojemu
Komendantowi podczas ryzykownej z militarnego i1 politycznego punktu
widzenia operacji, ktorej efektem byto zajecie Wilna®?®. Kto wie, czy wszystkie
wskazane wyzej kwestie wzajemnie sie nie uzupelnialy, bo przeciez wcale
nie musialy sie wykluczac.

4 marca Dlugoszowski po raz ostatni wzial udziat w posiedzeniu delegacji
warszawskiej. Zostal przez jej cztonkéw zobowiazany do przekazania szeregu
informacji Naczelnikowi Panstwa. Byto to o tyle wazne, ze komunikacja 1 prze-
plyw wiadomosci miedzy Warszawa a Paryzem wciaz szwankowaly. Powierzone
mu kwestie dotyczyly zaréwno spraw fundamentalnych, jak cho¢by zagadnien
polityki miedzynarodowej, w tym postawy ententy wobec ,,malych narodéw”
czy stosunku KNP do rzadu polskiego, jak i probleméw mniejszej wagi'3.
Dlugoszowski zabrat ze soba réwniez projekt organizacji miedzynarodowych,
ktéry przekazal Hermanowi Liebermanowi w celu ewentualnego wykorzy-
stania w pracach Sejmu Ustawodawczego!'®®. Nastepnego dnia Wieniawa
opusécil Paryz, o czym Dtuski oficjalnie poinformowat Pilsudskiego, dodajac,
ze wiezie on do Polski szczegdélowe relacje ,,0 wszelkich waznych sprawach”!%,

Juz w Warszawie Wieniawa przeprowadzil wiele dziatan na rzecz delega-
cji, ktorej do niedawna byt cztonkiem. Przede wszystkim zajat sie sprawami
jej finansowania. Wraz z Kazimierzem Switalskim konferowal na ten temat
z Wiladystawem Wroblewskim z MSZ. Poinformowat tez kolegéw, ze Pilsudski
polecil rozwiazanie tej palacej kwestii Liebermanowi, ktory mial niebawem
ruszy¢ do Paryza. Z sarkazmem pisal do Sokolnickiego: ,,Sytuacja ma sie
ciezko. JesteSmy ciagle zagwozdzeni. Afera gdanska zatatwiona dotad tylko
na papierze, a bez Gdanska nie ma transportéw, za$ bez transportéw czekaja,
nas tragiczne zupelnie ewentualnoéci”'®’.

132 ATJP/NJ, AGNW, 701/2/55, List B. Dtugoszowskiego do ,,Pana Majora”, 20 IT 1919, k. 53-54.

133 T, Piskor, Wyprawa wileriska, Warszawa 1919, s. 5 1 n.; W. Dworzynski, op. cit., s. 179;
M. Wotos, Generat dywizji Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski..., s. 67; B. Wieniawa-Dtu-
goszowski, op. cit., s. 247—248.

134 PDD 1919 styczen—maj, s. 419.

135 ATJP/NJ, AGNW, 701/2/55, Pismo T. Kasprzyckiego do S. Patka, 5 IV 1919, k. 371.

136 ATIJP/NJ, AMM, 2, Pismo K. Dhuskiego do dJ. Pitsudskiego, 7 III 1919, k. 197.

137 Tbidem, 8, List B. Dtugoszowskiego do M. Sokolnickiego, 20 IIT 1919, k. 172.



56 Mariusz Wolos

Nie szczedzil przy tym czlonkom delegacji wiadomosci o dziatalnosci
Narodowej Demokracji, ktéra w sejmie prowadzila ,glupia, destrukcyjng”
akcje wymierzong w Pitsudskiego. Jednoczeénie podkreslat rosnaca popular-
noé$¢ Naczelnika Panstwa, ktorej dowodem byty obchodzone po raz pierwszy
w wolnej Polsce imieniny Komendanta'®®, W ten oto sposéb Wieniawa zamknat
swojq pierwszg misje do Paryza.

Podsumowujac te czesé rozwazan, warto przytoczy¢ stowa Sokolnickiego,
ktory krytycznie odnosil sie do dziatalnosci delegatéw Naczelnika Panstwa.
Ich praca nie byta do konca skoordynowana, a na dobra sprawe kazdy dziatat
na wlasna reke. Nawet cykliczne spotkania delegacji niewiele w tym zakresie
zmienily. Co wiecej, ten baczny obserwator trzezwo stwierdzil, ze Pilsudski,
majac na glowie pilniejsze i bardziej donioste sprawy, po prostu poswiecit akcje
paryska. Lapidarnie, acz celnie Sokolnicki scharakteryzowal relacje delegacji
z KNP: ,Niewatpliwie, wiecej stylu, wstrzemiezliwo$ci 1 opanowania byto
po tamtej stronie, wiele za to malostkowej uszczypliwo$ci 1 niepolitycznego
zawadiactwa — po naszej”'*. Trudno uciec od wrazenia, ze slowa te odnosza,
sie takze, a moze nawet przede wszystkim do Wieniawy.

Streszczenie

Po raz pierwszy rtm. Bolestaw Diugoszowski ,,Wieniawa” udatl sie do Paryza jako czltonek
Delegacji Nadzwyczajnej Tymczasowego Naczelnika Panstwa. Zadaniem emisariuszy Jézefa
Pitsudskiego byto nawiazanie kontaktéw z Komitetem Narodowym Polskim jako konkuren-
cyjnym oSrodkiem polskiej wtadzy 1 podjecie z nim $cistej wspélpracy. Inna wazng kwestie
stanowilo zainaugurowanie relacji z mocarstwami zwycieskiej ententy w przededniu rozpo-
czecia paryskiej konferencji pokojowej. Dtugoszowski otrzymal ponadto caly szereg zadan
zwiazanych gltéwnie z zagadnieniami wojskowymi. Najwazniejsze z nich to zbadanie mozli-
woséci udzielenia wsparcia w zakresie dostaw uzbrojenia i sprzetu dla Wojska Polskiego ze
strony ententy, jak najszybsze sprowadzenie Armii Polskiej we Francji dowodzonej przez
gen. Jozefa Hallera, nawiazanie kontaktow z przedstawicielami armii francuskiej, obserwo-
wanie dzialan Komitetu Narodowego Polskiego. Jako zaufany czltowiek Pilsudskiego Dtu-
goszowski przekazywal do Belwederu szereg informacji dotyczacych spraw polskich, w tym
polityki mocarstw, dziatan wywiadowczych, postaw poszczegdlnych politykéw, dyplomatow
1 wojskowych. Pierwsza misja Dtugoszowskiego trwala dwa miesigce (4 I — 5 III 1919 r.).
Najpewniej Pitsudski zdecydowat sie go odwotaé ze wzgledu na nieprzejednany stosunek
do Komitetu Narodowego Polskiego.

Two Missions of Captain Bolestaw Dtugoszowski ‘Wieniawa’ to Paris in 1919.
Part 1: Member of the Extraordinary Delegation of the Temporary Chief of State

Captain Bolestaw Dlugoszowski (‘Wieniawa’) went to Paris for the first time as a member of

the Extraordinary Delegation of the Temporary Chief of State. The task of J6zef Pitsudski’s

138 Tbidem.
139 M. Sokolnicki, Emisariusz Niepodlegtej..., s. 362—365.
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emissaries was to establish contacts with the Polish National Committee, a competing
centre of Polish authority, and to begin a collaboration with it. Another important issue
was the inauguration of relations with the powers of the victorious Entente on the eve of
the Paris Peace Conference. Dlugoszowski was also given a broad range of tasks related
mainly to military issues. The most important of them was to explore the possibility of
assisting in the supply of weapons and equipment for the Polish Army by the Entente, to
bring the Polish Army in France commanded by General Jézef Haller to Poland as soon
as possible, to establish contacts with representatives of the French Army, and to observe
the activities of the Polish National Committee. As Pilsudski’s trusted man, Dtugoszowski
provided Pilsudski’s administration at the Belvedere Palace in Warsaw with a range of
information on Polish affairs, including the policy of great powers, intelligence activities,
and the attitudes of individual politicians, diplomats and military personnel. Dtugo-
szowski’s first mission lasted two months (from 4 January to 5 March 1919). Probably it
was Pitsudski who decided to dismiss him due to his uncompromising attitude toward the
Polish National Committee.
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