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Abstrakt: Celem artykulu jest nowe spojrzenie na biografie Reinharta Kosellecka, wybitne-
go niemieckiego historyka i teoretyka historii, z perspektywy jego wieloletniej korespondencji
z Carlem Schmittem, teoretykiem prawa III Rzeszy i wybitnym myslicielem konserwatyw-
nym. Na tle nowsze), szybko rozrastajacej sie literatury po$wieconej analizie my$li Kosel-
lecka autor analizuje poszczegdlne fazy korespondencji Koselleck — Schmitt (1953—1983) nie
tylko jako przyczynek do biografii historyka, ale jako wazny dokument historii intelektualnej
Niemiec 1 catej Europy w XX w.

Stowa kluczowe: historia historiografii, Reinhart Koselleck, Carl Schmitt, historia inte-
lektualna Niemiec XX wieku.

Abstract: The article aims to take a new look at the biography of Reinhart Koselleck (1923—
2005), a prominent German historian and historical theorist, from the perspective of his long-
-time correspondence with Carl Schmitt (1888-1985), a jurist and legal theorist of the Third
Reich and a prominent conservative thinker. Putting the Koselleck—Schmitt communication
by letters (1953-1983) against the backdrop of a recent and rapidly growing literature on Ko-
selleck’s thought, the article analyses the phases of their correspondence not only as a contri-
bution to the historian’s biography but as an important document of the intellectual history
of Germany and whole Europe at the time.

Keywords: history of historiography, Reinhart Koselleck, Carl Schmitt, intellectual history
of 20th century Germany.

* Zainteresowanie tym tematem pozwolito mi rozwinaé stypendium (Jézef Tischner senior
visiting fellowship) przyznane przez Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen
w Wiedniu, gdzie w listopadzie—grudniu 2021 r. zajmowatem sie ,historyczng antropogra-
fia” Reinharta Kosellecka.
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,Fala memorializmu”, tj. mody na studia uprzywilejowujace subiektywna
pamieé kosztem historii ,,obiektywnej”’, moze przeminaé juz za 20 lat. ,,Taka
mam nadzieje, choé¢ niestety tego nie dozyje”'. Tego rodzaju ,proroctwo” zde-
cydowal sie wyglosi¢ 5 IV 2005 r. Reinhart Koselleck. Rzeczywiécie — zmart
10 miesiecy p6zniej, w wieku 82 lat. Studia nad pamiecia zbiorows nie
wyczerpaly jeszcze swego potencjalu przyciagania uwagi badaczy 1 pieniedzy
grantodawcow. Tym sie jednak tutaj nie bedziemy zajmowac. Interesujace jest
to, ze to autor owej, w tym aspekcie niespelnionej dotad prognozy, a raczej
refleksja nad jego spuécizna teoretyczna wyznacza dzi$é nowy, szybko rosnacy
trend w historiografii. Mozna juz chyba méwi¢ o ,fali Koselleckologii”. Kiedy
1 XII 2021 r. w jednej z popularnych baz elektronicznych publikacji akade-
mickich (JSTOR) wpisatem hasto ,Koselleck”, pojawily sie 6672 rezultaty. Na
progu lutego 2022 r. bylo ich juz 6912. Przyrost — 120 pozycji miesiecznie.

Zashuzonej globalizacji naukowej popularnoSci teorii niemieckiego histo-
ryka przystuzyly sie zapewne wydania jego prac w jezyku angielskim przez
najbardziej prestizowe oficyny akademickie: MIT Press, Columbia, Stanford?.
W Polsce, dodajmy, szczesliwie nie musieliSmy czekaé na przyptyw owej fali
z Ameryki, bowiem dysponujemy takze znakomicie opracowanymi wydaniami
jego dziel®. Od pewnego czasu nawigzania do Kosellecka lub artykuly jemu
poSwiecone pojawiajq sie niemal w kazdym numerze najwazniejszych czaso-
pism poruszajacych tematyke teorii historii jak choéby roczniki 2020 1 2021
,History and Theory”); w Polsce takze cale numery czasopism naukowych
dedykowane sg rozmaitym, nawet stosunkowo marginalnym aspektom refleksji
niemieckiego historyka — jak choéby numer wydawanego przez Uniwersytet
Warszawski poétrocznika ,,Stan Rzeczy”, wypelniony tekstami o ,ikonologii
politycznej” autora Krytyki i kryzysu*.

Ten ostatni tytul to zarazem pierwszy chronologicznie powéd uwagi, jaka
przykuwa Koselleck w §wiatowe] historiografii. Naukowy jego debiut, roz-
prawa doktorska obroniona na Uniwersytecie w Heidelbergu w 1954 r., ktérej
pelny tytut brzmi (w postaci ksiazkowej z 1959 r.) Krytyka i kryzys. Studium

1 J.F. Sebastian, J.F. Fuentes, Conceptual History, Memory, and Identity: an interview with
Reinhart Koselleck, ,,Contributions to the History of Concepts”, III 2006, t. I, nr 1, s. 116-117.

2 Zob. zwlaszcza nastepujace edycje dziet: R. Koselleck, Critique and Crisis. Enlightenment and
the Pathogenesis of Modern Society, Cambridge, Mass. 1988; idem, The Practice of Conceptual
History. Timing History, Spacing Concepts, thum. T.S. Presner, Stanford 2002; idem, Futures
Past. On the Semantics of Historical Time, ttum. 1 wstep K. Tribe, New York 2004; idem, Sed-
iments of Time. On Possible Histories, thum. i red. S. Franzel, S.L. Hoffmann, Palo Alto 2018.

3 Idem, Semantyka historyczna, wybor 1 oprac. H. Ortowski, ttum. W. Kunicki, Poznan 2001;
idem, Dzieje pojeé. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoleczno-politycznego, thum.
J. Merecki, W. Kunicki, wstep J. Szacki, Warszawa 2009; idem, Warstwy czasu. Studia
z metahistorii, ttum. K. Krzemieniowa, J. Merecki, Warszawa 2012; idem, Krytyka i kry-
zys. Studium patogenezy swiata mieszczanskiego, red. nauk. M. Moskalewicz, ttum., wstep
i oprac. J. Duraj, M. Moskalewicz, Warszawa 2015.

4 Zob. ,,Stan Rzeczy. Teoria Spoteczna. Europa Srodkowo-Wschodnia” 2020, nr 2.



Reinhart Koselleck — intelektualna biografia historyka 7

patogenezy Swiata mieszczanskiego, zostal przyjety przez cze$é¢ krytyki jako
niebezpieczny atak na dziedzictwo O$wiecenia. W tle pojawily sie oskarzenia,
formutowane m.in. przez mlodego Jirgena Habermasa, o to, ze w istocie dok-
torant z Heidelbergu jest tylko ,,tuba” swego arcykonserwatywnego mentora,
teoretyka polityki, ale takze pierwszego ,jurysty” III Rzeszy, Carla Schmitta.
Dla innych czytelnikow pierwsza ksigzka Kosellecka byta i pozostaje do
dzi$, w kilkunastu kolejnych wydaniach i tlumaczeniach na wiele jezykéw,
jedna z najbardziej odkrywczych préb ,o$wiecenia” OS§wiecenia, wskazania
na jego niemieckich przykladach (od Gottholda Lessinga do Friedricha von
Schillera, z Adamem Weishauptem 1 jego ,ijluminatami” w centrum) grozne;j
w skutkach tendencji do utopijnego myslenia mogacego prowadzié¢ do totali-
tarnej rzeczywistoSci. Dodajmy na marginesie, ze przeciez w pewnym sensie
poréwnywalna, cho¢ daleko mniej subtelna krytyke oSwieceniowego myslenia,
ale na przykladzie Jeana-Jacques’a Rousseau, przeprowadzit w tym samym
czasie, z jeszcze wiekszym niz niemiecki kolega rozglosem 1 natychmiastowym
sukcesem, izraelski historyk idei z Rypina Jacob Talmon®.

Koselleck wszedl w kazdym razie, juz na wstepie swej kariery, na teren
dyskusji nad relacjami moralnoSci i polityki, utopii i postepu, a przede wszyst-
kim przemian rozumienia tych pojeé, ktore ulegajg niezwykle dynamicznym
przemianom wlaénie na przelomie XVIII 1 XIX w. Historia pojeé¢ 1 badanie
owych przemian to druga wielka dziedzina jego pracy naukowej. Z osiagnieé
na tym polu, jako gléwny twérca Begriffsgeschichte, oryginalnej szkoty
semantyki historyczno-politycznej, stat sie najbardziej znany, co najmniej
od 1972 r. Opublikowany zostal wéwczas pierwszy tom monumentalnej serii
,Geschichtliche Grundbegriffe” — historycznego leksykonu polityczno-spotecz-
nych poje¢ w jezyku niemieckim. Pod redakcja 1 z istotnym udziatem autorskim
Kosellecka ukazato sie w ciggu nastepnego ¢wieréwiecza kolejnych jeszcze
siedem toméw tego dzieta: od A (Adel, Anarchie, Antisemitismus, Arbeit...)
do Z (Zivilisation), wspottworzonych przez takie m.in. stawy, jak Ernst Nolte
(hasta Diktatur, Faschismus), Dieter Groh, Werner Conze czy Hans Maier.
Sam redaktor nazwatl po latach to przedsiewziecie swoja praca niewolnicza
(dostownie: karna — Strafarbeit), ktérej] metoda przestal sie interesowac,
a nawet czut sie nig wrecz znudzony®. Jednak niewatpliwie to ono wlasnie
przyniosto mu §wiatowe uznanie 1 préby nasladowania w kilku jezykach.

Réwnolegle z powstajacym dzietem zbiorowym Begriffsgeschichte ujaw-
niala sie jednak trzecia wielka sfera indywidualnej aktywnoéci twoérczej

> J. Habermas, Verrufener Fortschritt — verkanntes Jahrhundert: zur Kritik der Geschichts-
philosophie, ,Merkur” 1960, t. XIV, s. 468-477; szerszy kontekst tej krytyki ,,Krytyki” zob.
N. Olsen, History in the Plural. An Introduction to the Work of Reinhart Koselleck, New
York 2012, s. 80-87. Por. J.L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, London 1952.

6 Cyt. za: S.L. Hoffmann, S. Franzel, Translating Koselleck, w: R. Koselleck, Sediments of
Time..., s. XXIII. Por. M. Widzicka, Semantyka historyczna w ujeciu Reinharta Kosellecka.
Zarys problematyki, ,Historyka” 2010, t. XL, s. 45-58.
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Kosellecka: jego eseje budujace w swobodniejszej nieco, czesto literacko
wyszukanej formie podstawy jego swoiste] antropologii historycznej 1 teorii
historii (Historik). Sktadaja sie one na tomy, ktére w ostatnich dwoéch deka-
dach wywarly tak wielkie wrazenie, czy to w oryginalnej, niemieckiej wersji,
czy w angielskich, polskich, francuskich, hiszpanskich, wloskich lub innych
przektadach. W owych esejach, pisanych stylem podobnym do péznych roz-
praw polityczno-filozoficznych Immanuela Kanta, refleksja nad historia pojeé
przeplata sie z tematem fundamentalnych podstaw ludzkiego do§wiadczenia,
przezywania i rozumienia czasu. Nie miejsce tu, by rozwazaé¢ wnikliwie
fascynujaca tematyke tych esejow. Wystarczy moze wspomnieé¢ metafory,
ktére wprowadzil nimi Koselleck do historiografii §wiatowej. Na przyktad:
Sattelzeit — na opisanie znaczenia, ktére w Swiecie niemieckojezycznym miat
okres przemiany spoleczenstwa i jego pojec: 1770-1830. Sattelzeit, a wiec czas
siodta albo raczej miejsce przeleczy gorskiej — Bergsattel; z niej otwiera sie
nowy widok na doline, do ktérej wkroczy za chwile wedrowiec’. OczywiScie
Koselleckowi chodzito o to, ze rowniez np. Anglicy czy Francuzi mieli swdj
Sattelzeit; w jednych spoteczenstwach ten przetomowy okres, ,,przyspieszenia
historii” 1 ,,uczasowienia poje¢”’, nastepowal nieco wezeéniej, w innych — poz-
niej. Kiedy datowaé mozna go w przypadku przemian Rzeczypospolitej doby
stanistawowskiej 1 historii polskich — juz pod zaborami? To jedno z fascy-
nujacych pytan, jakie sprowokowaé moze metafora ,czasu siodta” w historii
spoleczenstwa, w ktérym przyjeta sie juz wezeéniej inna metafora: ,,wysadzo-
nej z siodta”, czyli podlegajacej gwaltownym przemianom pozycji spoleczne]
szlachty polskiej — po zaborach, powstaniach (zwlaszcza styczniowym)s.

Ceche wiekszej ogélnosci ma metafora ,,§luz pamieci 1 warstw doswiadcze-
nia”, pierwszy raz wykorzystana w referacie Kosellecka wygloszonym w War-
szawie w 1984 r. na konferencji po$wieconej doéwiadczeniom dwéch wojen
swiatowych. Wkrétce uzupetnito je — 1 zrobito jeszcze wieksza ,kariere” w $wia-
towe]j recepcji — pojecie ,,warstw czasu” (Zeitschichten)®. Rozwijana w kolejnych
esejach 1 dyskutowana w dziesigtkach juz analiz teoretycznych 1 historycznych
,Koselleckologii” inna para metafor: ,,przestrzen do§wiadczenia” i ,horyzont

7 Na ten temat zob. J. Szacki, Geschichtliche Grundbegriffe. Historyczny leksykon niemieckiego
Jezyka spoteczno-politycznego, ,Stan Rzeczy. Teoria Spoteczna. Europa Srodkowo-Wschodnia”
2016, nr 1, s. 35-82.

8 Por. tytul powieéci A. Sygietynskiego, Wysadzony z siodta, Krakéw 2005 (wyd. 1, 1891).

9 Zob. R. Koselleck, Warstwy czasu, w: idem, Warstwy czasu..., s. 13-19 (pierwodruk w: Zeit und
Wahrheit. Europdisches Forum Alpbach 1994, red. H. Pfusterschmid-Hardtenstein, Wien 1995,
s. 95-100); por. R. Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, wprowadzenie H.G. Gadamer,
Frankfurt am Main 2000; dyskusje wokodt tych pojeé zob. np.: A. Schinkel, Imagination as
a Category of History. An Essay concerning Koselleck’s Concepts of Erfahrungsraum and
Erwartungshorizont, ,History and Theory” 2005, t. XLIV, nr 1, s. 42-54; E. Isberg, Multiple
Temporalities in a New Geological Age. Revisiting Reinhart Koselleck’s Zeitschichten, ,,Geschichte
und Gesellschaft” 2020, t. XLVI, s. 729-735; A. Friberg, Venturing beyond Koselleck’s Erwartungs-
horizont: on the category of the utopian, ,Rethinking History” 2021, t. XXV, nr 3, s. 263—280.
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oczekiwan” przedstawiona zostala po raz pierwszy w 1975 r. jako te dwie
,metahistoryczne kategorie”, ktére najogdélniej ,,wiazac wzajemnie przesztosé
1 przyszto§¢”, mogga w historycznym zastosowaniu ,daé¢ do reki klucz do
poznania dziejowego czasu, a zwlaszcza powstania tak zwanej nowozytnosci
jako czego§, co odrdznia sie od wezesniejszych czaséw”. Jaki wyrdznik miat tu
autor na mysli, wyjaénil tymi stowami: ,Nowozytnoéé dawala sie pojmowac
jako nowy czas, od kiedy spotegowane oczekiwanie coraz to bardziej zaczelo
sie oddalaé¢ od wszelkich poczynionych uprzednio do$wiadczen”®.

Juz nie tyle nowe metafory, ale préba uchwycenia politycznej semantyki
pojawiajacych sie w kolejnych epokach ,asymetrycznych pojeé przeciw-
stawnych”, takich jak ,Hellen” (cztowiek ,cywilizowany”) — ,barbarzynca”,
»chrzescijanin” (,wierny”, wyznawca uniwersalnej religii) — poganin, wreszcie:
,2udzko§é” — ,podludzie” (i ,nadludzie”) oraz ,nie-ludzie”, to takze pociaga-
jaca wielu badaczy polityki i1 spolecznych relacji propozycja interpretacyjna
Kosellecka''. Przed/po (wczeéniej/pdzniej, ,,wrzucenie w czas”, generacyjnosc),
wewnatrz/zewnatrz, géra/dét — wokot tych juz najglebiej siegajacych, bo do
przedjezykowych uwarunkowan czy tez ,niezmiennych antropologicznych
okreslen réznic” krazyla mys$l niemieckiego mysliciela od 1953 r. Ujawnit
je wszakze w pelni dopiero w wykladzie dedykowanym Hansowi-Georgowi
Gadamerowi w 1985 r. Ta podstawa teorii historii dzi§ wywotuje moze naj-
wiecej inspiracji 1 dyskusji'?. Jednoczes$nie odrebna ,,gataz” szybko rosnacego
drzewa publikacji i komentarzy po$wieconych spuéciznie Kosellecka wyrasta
z zainteresowania jego udzialem w niemieckich dyskusjach o pamieci po
II wojnie, a takze jego badaniami nad ikonologia pamieci'®,

10 R. Koselleck, ,,Przestrzer doswiadczenia” i ,,horyzont oczekiwan” — dwie kategorie histo-
ryczne, w: idem, Semantyka historyczna..., s. 362, 385, 380 (tekst pierwotnie publikowany
w: idem, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main
1979, s. 349-375).

Idem, O historyczno-politycznej semantyce przeciwstawnych pojeé asymetrycznych, w: idem,
Semantyka historyczna..., s. 226-282 (tekst pierwotnie opublikowany w: idem, Vergangene
Zukunft..., s. 211-259); por. K. Junge, Self-Concepts, Counter-Concepts, Asymmetrical
Counter-Concepts: Some Aspects of a Multi-Faceted Agenda, w: Asymmetrical Concepts
after Reinhart Koselleck. Historical Semantics and Beyond, red. K. Junge, K. Postoutenko,
Bielefeld 2011, s. 9-50.

R. Koselleck, Historia i hermeneutyka, w: idem, Warstwy czasu..., s. 85-103 (tekst pierwot-
nie publikowany w: R. Koselleck, H.G. Gadamer, Hermeneutik und Historik, Heidelberg
1987, s. 29-36); por. np. interpretacje kategorii ,w/poza” u F.R. Ankersmita, Koselleck
On ,Histories” Versus ,History”; or, Historical Ontology Versus Historical Epistemology,
,History and Theory” 2021, t. LX, nr 4, s. 36-58; w polskiej historiografii interesujaco
wprowadza w analize tych kategorii D. Ciunajcis, O krytycznym zadaniu historii pojec,
,Sensus Historiae” 2011, t. III, nr 12, s. 55-77.

Podsumowaniem zainteresowan tymi watkami jest niedawno wydana praca zbiorowa:
Reinhart Koselleck und das Bild, red. B. Brandt, B. Hochkirchen, Bielefeld 2021. Zob.
takze opublikowany w Polsce tekst R. Kosellecka, Dziewiqty maja pomiedzy pamieciqg
a historiq, ttum. z niem. J. Gérny, ,Borussia” 2006, nr 39, s. 173-180.

11

1

o

17



10 Andrzej Nowak

Najbardziej skrotowa (i oczywiécie powierzchowna) prezentacja obszaréow,
w ktérych zaznacza sie tworczy wplyw autora Warstw czasu, stuzy tutaj
wylacznie wprowadzeniu do préby przyjrzenia sie nowej publikacji, ktéra
w interesujacy sposob o$wietla koncepcje Kosellecka 1 samego ich autora.
Mam nadzieje, ze po tym wprowadzeniu bedzie nieco latwiej zoriento-
wacé sie w znaczeniu tejze publikacji: tomu korespondencji Kosellecka ze
Schmittem!. Przedstawimy pokrdtce jej tres¢, by odpowiedzie¢ na pytanie,
co wnosl ona do dotychczasowe) wiedzy o tworczoéci autora Historik und
Hermeneutik, o jego zyciu, genezie 1 kontekstach jego koncepcji? Ale takze,
by wskazaé, jakie kierunki dalszych badan otwierajq sie dzieki tej nowej,
istotnej edycji zrédlowej. Zacznijmy od stwierdzenia, ze mozna i warto ana-
lizowac te kwestie w poréwnaniu z dwiema publikacjami, ktére najbardzie]
kompetentnie wprowadzaja w biografie 1 $wiat poje¢ Kosellecka: monografia
Niklasa Olsena z 2012 r. 1 rok wcze$niejszym tomem zbiorowym 19 nie-
mieckich autoréw zajmujacych sie zyciorysem i wybranymi teoriami tworcy
pojecia Sattelzeit'?.

Olsen jako pierwszy bodaj nie tylko zwrécil uwage, ale omowil wnikliwie
znaczenie listow Kosellecka do Schmitta, a w szczegblnosci pierwszego listu —
z 21 11953 r., w ktérym zawarty zostat in nuce projekt teorii historycznej,
jaka nadawca bedzie rozwijat przez pét wieku'®, Teraz otrzymujemy jednak
nie tylko analize obszernych fragmentéw jednego listu, ale mozemy zapoznac
sie z pelnym jego brzmieniem 1 zobaczy¢, jak zapoczatkowuje on szczegdlna
dynamike intelektualnej] wymiany miedzy mlodym historykiem a starszym
o 35 lat teoretykiem prawa. Sklada sie na jej zapis 119 listow, wymienio-
nych miedzy styczniem 1953 a listopadem 1983 r. (Schmitt mial juz wtedy
95 lat, zmarl kilkanascie miesiecy p6zniej] w swojej ostoi w Plettenbergu).
Kompletna, ulozona chronologicznie edycja korespondencji, opatrzona dro-
biazgowymi przypisami oraz rzeczowym postowiem przez wydawce, Jana
Eike Dunkhasego, zawiera takze dwa listy Schmitta do Felicitas Koselleck,
zony historyka, jak rowniez szkic recenzji Schmitta z Kryiyki i kryzysu
(z 1959 r.) oraz dwa komentarze Kosellecka na temat koncepcji Schmitta
z czasu III Rzeszy (list z 1991 r. do prof. Helmuta Quaritscha, autora ksiazki

1 R. Koselleck, C. Schmitt, Der Briefwechsel 1955-1983 und weitere Materialien, red.
J.E. Dunkhase, Berlin 2019.

15 Zob. N. Olsen, op. cit.; Begriffene Geschichte. Beitrdge zum Werk Reinhart Kosellecks, red.
H. Joas, P. Vogt, Berlin 2011. Dodajmy, ze korespondencje Koselleck — Schmitt wykorzystat
takze obszernie wloski badacz twérczosci niemieckiego historyka, Gennaro Imbriano (Der
Begriff der Politik. Die Moderne als Krisenzeit im Werk von Reinhart Koselleck, Frankfurt
am Main 2018). W odrebnym tekécie analizuje interpretacje mys$li Kosellecka, przedsta-
wione w najnowszej pracy zbiorowej niemieckich badaczy wydanej w Getyndze. Reinhart
Koselleck als Historiker. Zu den Bedingungen moglicher Geschichten, red. M. Hettling,
W. Schieder, Géttingen 2021.

6 N. Olsen, op. cit., s. 57-67.



Reinhart Koselleck — intelektualna biografia historyka 11

na ten temat) 1 wpltywu osobistych kontaktow z ,mistrzem z Plettenbergu”
(wywiad z 1994 r.). W getynskim zbiorze studiéw, dodajmy od razu, skorzy-
sta¢ mozna z bardzo interesujacego wgladu w te korespondencje, na tle m.in.
trwajacych nieco dluzej wymian mys§li miedzy Schmittem 1 Ernstem Jiingerem
(426 listéw i kartek) czy Arminem Mohlerem (391 listéw). Ow poréwnawczy
wglad przedstawiony zostat przez Christofa Dippera pod znaczacym tytulem
Uczony jako uczeri. Wydawca korespondencji nazywa jg z kolei, uzywajac
ulubionego slowa Kosellecka, ,,asymetryczna”, zauwazajac stusznie rézny
stopien zaangazowania intelektualnego obu stron w te wymiane!”. Mtodszy
historyk pisze dluzsze listy, chetnie rozwija najbardziej ambitne, teoretyczne
watki swoich zainteresowan, podczas gdy stary filozof polityki odpowiada
na ogdél bardziej zdawkowo, rzadko wprowadzajac wielkie tematy swoje;j
refleksji nad prawem, teologia polityczna, zyciem publicznym w Europie
XX w. W tym sensie tom wydaje sie na pierwszy rzut oka niezbyt odkrywczy
dla tych badaczy, ktorzy chcieliby znalezé jaki$ nowy klucz interpretacyjny
do teorii obu autoréw (Schmitta zwlaszcza), co zreszta skonstatowat, moze
nazbyt stanowczo, jeden z recenzentow's.

Dlaczego charakter tej korespondencji jest ,,asymetryczny”, a jej ton
wydaje sie jakby powsciagliwy? I co jednak udaje sie z niej wyczytaé¢? Odpo-
wiedz na pierwsze pytanie, jaka nasuwa sie od razu, wynika z réznicy wieku
korespondentéw. 35 lat to ogromny dystans: miedzy jedna z najsilniejszych
gwiazd intelektualnego firmamentu Niemiec pierwszej polowy XX w. a roz-
poczynajacym dopiero naukowa kariere historykiem. Zaskakujace moze
by¢ raczej to, ze korespondencja intelektualna mimo to zostala nawigzana
1 trwata tak dlugo. Jak dowiadujemy sie z poslowia, a takze ze wspomnien
kolegi Kosellecka ze studiéw, Nicolausa Sombarta, to wlasnie ten ostatni,
syn slynnego Wernera Sombarta, starego znajomego Schmitta, przedstawit
autora Teologii politycznej studentowi z Heidelbergu w 1950 r. Koselleck zaczal
regularnie odwiedzaé¢ Schmitta w Plettenbergu, gdzie gospodarz zostawiat
mu stosy lektur, przy rozmowach bardzo suto zakrapianych winem ¢wiczac
intelektualne mozliwosci goscia. Rozmowy byly zapewne bardziej swobodne
niz listy, takze z tego powodu, ze Schmitt czul sie nie tylko przesladowa-
nym za swe niebezpiecznie bliskie zwigzki z III Rzesza (spedzit péttora roku
w alianckim wiezieniu; rozwazane bylo nawet oskarzenie Schmitta przed
trybunatem norymberskim), ale 1 nadal obserwowanym przez politycznych
zwyciezcow II wojny. Zapewne obaj ¢wiczyli sie w sztuce pisania ukrywajacego
istotng czes$¢ wlasnych mysli, pisania ,ezoterycznego”, by uzy¢ formuty Leo

7 Ch. Dipper, Der Gelehrte als Schiiler. Der Briefwechsel Reinharts Koselleck mit Carl
Schmitt, w: Begriffene Geschichte..., s. 87-111; J.E. Dunkhase, Assymetrische Korrespondenz
Reinharts Koselleck mit Carl Schmitt, w: R. Koselleck, C. Schmitt, op. cit., s. 409-429.

18 Zob. T. Pankakoski, The Long Goodbye: Recent Perspectives on the Koselleck/Schmitt
Question, ,History and Theory” 2021, t. LX, nr 3, s. 5568-572.
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Straussa, przedwojennego krytyka i znajomego Schmitta!®. Cho¢ dzielil ich
dystans wiecej niz jednego pokolenia, to obaj utozsamiali swoja perspektywe
z do$wiadczeniem przegranych (choé¢ rozmaicie przez nich odczytywanym).
Schmitt odpowiadal swoja teorig polityki na przegrana II Rzeszy w I wojnie,
a potem raz jeszcze, ,glebiej”, po klesce III Rzeszy w II wojnie. Koselleck byt
zolnierzem tej ostatniej wojny 1 do$wiadczenie przegranych podnidst do jedne;j
z istotnych kategorii interpretacyjnych w swojej teorii historii?’. Tu wskazuje
ten wspdlny element jako plaszczyzne spotkania, utatwiajaca nawiazanie
dialogu ponad bariera lat.

Wspomnieé trzeba koniecznie efektowny poczatek tej wymiany: pierwszy
list Kosellecka, z 21 I 1953 r. Zyje jeszcze Stalin. Autor listu, w $wiezej
pamieci przechowujacy doS§wiadczenia frontowe spod Stalingradu, zetkniecie
z Auschwitz (o czym za chwile) 1 pobyt w obozie jenieckim w Karagandzie,
konczyt wlasnie pisaé¢ swdj doktorat — swego rodzaju manifest antyutopijnej
krytyki skierowanej przeciw optymistycznym, a w istocie autorytarnym/
totalitarnym ideom samozbawienia czltowieka. Dziekujac adresatowi za
gosécine w Plettenbergu, przechodzi od razu do sedna pracy intelektualne;j,
jaka chce wykonac: ,przebié¢ sie do ontologii historycznej” (,,durchstossen zu
einer Geschichtsontologie”), ktéra bedzie poczatkiem konceptualizacji (budowy
poje¢ — ,,Begriffsbildung”), pozwalajacej ,,odciaé filozofie historii od wody”
(,den Geschichtphilosophien das Wasser abzugraben”) i ,da¢ odpowiedZ na
nasza, konkretng sytuacje” (,eine Antwort auf unsere konkrete Situation
darstellen kann”)?!. Koncowka tego dlugiego zdania jest wymowna: ostatecz-
nie chodzi o konkretng sytuacje konkretnego czlowieka, w danym miejscu
1 czasie. Sytuacje Reinharta Kosellecka w Niemczech 21 I 1953 r. Chodzi
jednak zarazem o stworzenie ontologii historycznej, ktora odpowiedziataby
na ztudzenia i niebezpieczenstwa ,historyzmu” — analizowanego krytycznie
w obszernej pierwszej czesci listu relatywizmu, a zarazem linearne;j, ,,poste-
powej” konstrukeji obrazu historii, majacej zawsze za cel ideal osiagalny
w przyszlosci. Autor listu przedstawia zarys swojej odpowiedzi, swojej ,,onto-
logii historycznej”, ktéra opiera sie na wskazaniu nieprzekraczalnych ogra-
niczen ludzkiego do$wiadczenia. Takich, ktore trzeba zaakceptowac. To jest
najpierw zaczerpniete od Martina Heideggera pojecie czasowe] egzystenc)i
czlowieka, wrzucenia w czas, w jednym danym mu momencie, ktéry nazna-
cza nieuchronng skonczonoécia. Koselleck jednak, inaczej niz Heidegger, nie
zatrzymuje sie wylacznie na dramatycznym aspekcie absolutnej samotnosci

19 Zob. L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, Glencoe 1952; por. N. Sombart, Ren-
dezvous mit dem Weltgeist. Heidelberger Reminiszenzen, 1945-1951, Frankfurt am Main
2000, passim; G. Imbriano, op. cit., s. 27-29.

20 Zob. np.: R. Koselleck, Zmiennos$é doswiadczeri i zmiana metod. Szkic historyczno-antropo-
logiczny, w: idem, Warstwy czasu..., s. 20-66 (tekst pierwotnie opublikowany w: Historische
Methode, red. Ch. Meier, J. Risen, Miinchen 1988, s. 13—61).

21 R. Koselleck, C. Schmitt, op. cit., s. 11.
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ludzkiej egzystencji — ku Smierci. Czltowiek zyje wérdd innych, jak podkreslat
to w swoich analizach nauczyciel historyka z Heidelbergu, Karl Léwith. Dlatego
w swoim liécie jako ukonkretnienie owego czasowego uwarunkowania, skon-
czonoéci cztowieka wskazuje Koselleck kategorie ,generacji”’, przynalezno$ci
do danego pokolenia i jego szczegdlnych doéwiadczen. W zalazku jest wiec tu
obecna tak wazna dla pdzniejszej ontologii historycznej Kosellecka opozycja:
przed/po czy tez wczesniej/pdzniej. Dodaje w swym liScie do tego kilka jeszcze
megzystencjalnych cech czy faktéw ludzkiej egzystencji”. Okresla je za pomoca,
par, w istocie alternatyw, w ktorych miesci sie ludzkie doéwiadczenie: ,,Pan
1 Niewolnik” (to oczywiScie od Georga Hegla, co Koselleck rozwinie nastep-
nie w bardziej uniwersalna pare kategorii: ,,wyzej/mizej”), nastepnie ,,Wrog
1 Przyjaciel” (to zaczerpnat od samego Schmitta, a przeksztalci pdzniej takze
w bardziej pojemnag pare: ,wewnatrz/zewnatrz’, laczac z wymienionymi
takze w liscie ,,wszelkimi kwestiami geopolitycznymi, ktoére tutaj naleza”),
wreszcie — ,,ptciowo$¢” (mezczyzna/kobieta)?2. To sa kategorie, ktérych nie da
sie zrelatywizowacé historycznie ani objaé nadzieja na ich ostateczne zniesienie
w ,,postepowym ruchu dziejow”.

Trudno sie dziwié, ze tak ambitnie zarysowany plan poszukiwania podstaw
yontologii historycznej” skupia cala niemal uwage badaczy, ktérzy nawia-
zujq do tresci listu ze stycznia 1953 r. juz od dekady (tj. od jego omoéwienia
w monografii Olsena). Warto jednak dostrzec i to, ze doktorant z Heidelbergu
wpisuje swe teoretyczne poszukiwania w pytania polityczne konkretnego
czasu. W tymze liScie przedstawia spér Woltera 1 Rousseau wokét proroctwa
tego drugiego o nadej$ciu panowania Rosjan nad Europa, po ktérym nastapi
panowanie Tataréw (Azji) nad Rosja. Czy racje ma wystepujacy w imieniu
Rosji Wolter? Czy jednak Rousseau??® To nie sa tylko ,niewinne” pytania
teoretyczne dotyczace warunkow prognozowania w historii (temat ten bedzie
rzeczywiscie pociggal Kosellecka wielokrotnie jeszcze w jego tekstach aka-
demickich). To takze nieco tylko zawoalowana kwestia polityki wspodtczesne)
(stycznia 1953 r.), widzianej gdzie§ miedzy Heidelbergiem a Plettenbergiem
przez dwéch mezczyzn — Niemcéw, z pokolenia przegranych w I wojnie
1 pokolenia przegranych w II wojnie.

Takie wlaénie ,smaczki” i aluzje mozna wyszukiwaé¢ w calej tej kore-
spondencji, choé oczywiScie do nich nie warto sprowadzaé jej znaczenia.
OdpowiedZ Schmitta na zasadniczy projekt mlodego historyka byla szybka
(2 lutego), krotka 1 wymijajaca. Nie chcial najwidoczniej w listownej wymia-
nie podejmowaé tematyki, ktéra go nie interesowala, albo tez uwazal ja
za zbyt naznaczong politycznymi kontekstami, ktérych wprost poruszaé
(w kazdym razie z niedawno poznanym, mtodszym o 35 lat korespondentem)
nie zamierzal.

22 Ibidem, s. 12.
2 Ibidem, s. 13.
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To Koselleck nawigzuje do aktualnych i stalych zainteresowan Schmitta.
Laczyta ich fascynacja dziedzictwem ideowym Thomasa Hobbesa, kluczo-
wym w interpretacji polityki w Krytyce i kryzysie i poddawanym ciaglym
reinterpretacjom w ciagu calej niemal aktywnosci intelektualnej Schmitta.
W jednym z listéw z Plettenbergu pojawia sie wlaénie przy refleksji nad
autorem Lewiatana interesujace nawigzanie do kategorii zaproponowanych
w pierwszym liscie mtodego historyka: ,,Hobbes byl na zewnatrz. I wewnatrz.
Stusznie. Nawet [byl] reemigrantem”. Pojecie i historia konkretnych emigracji
w perspektywie tej opozycyjne) pary doséwiadczen: ,w” 1 ,poza” (wewnatrz/
zewnatrz) — jakie bogactwo mozliwych zastosowan sie tutaj nasuwa... Co
réwniez interesujace, w tymze krétkim komentarzu (z 11 XI 1953 r.) Schmitt
uzywa jeszcze innego pojecia, a raczej przeciwstawienia, charakterystycznego
dla koncepcji Kosellecka. Stwierdza, ze Hobbes nie nalezal do zwycieskich
reemigrantow. Zwycieskim reemigrantem byt John Locke?*. Autor Teologii
politycznej nie rozwija tej myS§li, ale w §wietle jego wieloletnich zmagan
o reinterpretacje Hobbesa wiadomo, ze to ,zwycieski” Locke i jego wersja
liberalizmu sa statym ,,wrogiem”. Opozycja ,zwycieski” — , przegrany” odzywa
sie wyraznie w refleksji obu niemieckich mys§licieli po II wojnie, zwlaszcza
gdy rozwazaja koncepcje Anglosaséw...

Korzystajac z pobytu swojego korespondenta w Bristolu (Koselleck byt na
tamtejszym uniwersytecie lektorem w latach 1954-1956), Schmitt wypytuje
o ksiazki 1 postaci ,,zwycieskich Anglosaséw”, ktorzy go interesujg (jak Lewis
Namier) lub irytuja (jak Arnold Toynbee) — w ramach wciaz zywej refleksji
jako autora Land und Meer (wydanej w 1942 r. w Lipsku ,medytacji” nad
odwieczna rywalizacja mocarstw morskich 1 ladowych, starym tematem
niemieckiej geopolityki)?. Schmitt wraca do wlasnych geopolitycznych roz-
wazan nad naturg angielskiego imperializmu morskiego (na kanwie lektury
dziewietnastowiecznego ideologa tej ekspansji, Johna Roberta Seeleya), nad
préba, zbudowania trzeciego, brytyjskiego Swiata miedzy Rosja i Ameryka.
Koselleck z kolei dzieli sie swoimi odkryciami bliskich jemu stanowisk wérod
historykéw brytyjskich. Prezentuje swoja krytyczno-ironiczna analize dziela
Toynbeego, czyniac przy okazji aluzje do wlasnych przemyslen na temat , prze-
ciwstawnych poje¢” prognozy (racjonalnej, aideologicznej) 1 filozofii historii
jako falszywej wrézki przysztoéci. Wskazuje Herberta Butterfielda, stynnego
krytyka ,,whigowskiej interpretacji historii”, czyli prezentystycznej, liberalnej
wizji postepu jako miernika dziejéw, a przede wszystkim jego nowa (wydana
w 1953 r.) ksigzke na temat niebezpiecznych relacji miedzy moralnoécia,
dyplomacja 1 wojng. Niemiecki historyk odczytuje ja jako trzezwe spojrzenie

24 Tbidem, s. 32 (list Schmitta z 11 XI 1953); por. C. Schmitt, Lewiatan w teorii panstwa
Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenie politycznego symbolu, thum. M. Falkowski, War-
szawa 2008; R. Koselleck, Krytyka i kryzys..., s. 68-106.

% R. Koselleck, C. Schmitt, op. cit., s. 48-50 (list Schmitta z 30 IIT 1954).
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na ideologizacje polityki 1 wojny, ktora prowadzi¢ moze w koncu liberalow do
uznania, za marksistami, ze wojna domowa (walka klas albo walka ,,postepu”
z ,reakcja”) jest wazniejsza od rywalizacji miedzy panstwami.

Koselleck przeklada zaraz te analizy na kategorie bliskie Schmittowi —
zmagan ,Europy” z ,,Azja” 1 podpowiada swojemu adresatowi lekture nieco
zapomnianej juz sztuki Hugona von Hofmannsthala Wieza (z 1925 r.) jako
literackiego wprowadzenia w te tematyke po rewolucji bolszewickiej. Wspo-
minam te lekturowa rade Kosellecka nie bez powodu — w niej bowiem
ukrywa sie pierwszy bodaj w tej korespondencji watek polski, rzecz jasna
niedostrzezony przez wydawce tomu, a dla nas by¢é moze wart odnotowania.
Hofmannsthal, wiedenski wielbiciel Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasin-
skiego, swoja Wieze (podziwiana przez tak réznych odbiorcow, jak Thomas
Mann 1 Walter Benjamin) osnul wokdét siedemnastowiecznej Polski, zmagaja-
cej sie z Moskwa, 1 swoim ustrojem oligarchicznej wolno$ci 1 panowania nad
chlopami. Widocznie przejety ta lektura jako filozoficzna rozprawa o wtadzy,
rewolucji, legitymizmie, o przeciwienstwie ,utrwalania” (nowego porzadku)
1 ,posiadania” (wlasno$ci), o ktorym moéwi bohater dramatu, krél Zygmunt,
Koselleck znajduje w tym dramacie ,co$ dla Heideggera”?’. To oczywiScie
dramat o klesce, o losie ludzkim, w ktéry wpisana jest kleska — ten pesy-
mizm przebija réwniez przez calg historie refleksji autora Krytyki i kryzysu.

Nieoczekiwanie watek polski ukazuje sie, juz otwarcie, w najdluzsze)
moze wymianie ideil z tego tomu listéw, jaka dotyczyta postaci Hamleta.
Bohater Williama Szekspira intrygowat Schmitta jako reprezentant Swiata
sprzed Hobbesa (tym bardziej sprzed Locke’a, sprzed liberalnej, bezoso-
bowej reprezentacji); jako heroiczny ,nordycki decyzjonista”, ale zarazem
symbol tragicznego wahania. Schmitt pisal w latach pieédziesiatych nowa
ksigzke skoncentrowana wokoél tego tematu i dzielil sie ze swoim mlodym
korespondentem ideami, ktére dopetniaja jego wydany w 1956 r. esej na ten
temat. W licie z 12 lipca tego roku uklada taka liste: 1848 — ,Niemcy sa
Hamletem”, ,1918: Europa jest Hamletem (Paul Valéry i francuscy intelek-
tuali$ci jak Drieu la Rochelle, méj przyjaciel)”, ,,1958? Caty zachodni éwiat
jest Hamletem!”. Koselleck odpowiada od razu na te rozwazania, przywo-
tujac wydany w 1940 r. sonet Bertolta Brechta o Hamlecie 1 rozpatrujac
rézne mozliwoSci interpretacji: czy Fortynbras jest (w roku wydania sonetu

%6 Tbidem, s. 54-59, 90-96 [listy Kosellecka z 28 V 1954 i 6 VII 1955 — w tym drugim nawia-
zanie do teorii challenge and response Toynbeego, ale takze pociagajace na pewno dla
adresata listu rozwazania o przeciwstawieniu ,,Okretu” i1 ,Lasu” (,Domu”) w literaturze
niemieckiej, od Johanna Wolfganga von Goethego i Friedricha von Schillera do podzi-
wianego coraz bardziej Hofmannsthala]. Por. N. Olsen, op. cit., s. 112-115 (o stosunku
Kosellecka do Butterfielda).

R. Koselleck, C. Schmitt, op. cit., s. 57-59 (list Kosellecka z 28 V 1954). Por. R. Ordynski,
Poeta wspétczesnosci w klasycznej formie [rozmowa z H. von Hofmannsthalem o Wiezy],
,Wiadomoéci Literackie”, 28 III 1926, nr 13 (117), s. 1.
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1 w intencji autora) Hitlerem, czy tez Stalinem? W tym drugim przypadku
Hamlet objawi sie jako — stusznie — przegrany buntownik?®,

Nieoczekiwanie historyk wraca do tego watku w liScie z 3 VI 1959 r.,
w ktérym wspomina niedawny siedmiotygodniowy pobyt w Polsce. Koselleck
zbieral materialy archiwalne do swego nowego dzieta o ,Prusach miedzy
reforma a rewolucja”. Nie tylko jednak spedzal czas w archiwach. Wspomina
w liScie spektakl Hamleta, ktéry zobaczyl w Warszawie. Chodzi z pewno-
§cia o inscenizacje dokonana na deskach Teatru Powszechnego przez Irene
Babel, z tytutowa kreacja Adama Hanuszkiewicza (wydawca listow tych
szczegbléw nie zna — 1 nie musi, dla polskiego czytelnika moga by¢ intere-
sujace, podobnie jak dostepne dzi$ w Instytucie Pamieci Narodowe] zapisy
stuzb PRL obserwujacych obecnoé¢ historyka z NRF)?. Niemieckiego widza
uderza nowoczesno$¢ ujecia postaci: Hamlet jest chuliganem, przedstawi-
cielem sceptycznego pokolenia, ktére kwestie ,by¢ albo nie by¢” wypowiada
z 1ronicznym u$miechem 1 ze wzruszeniem ramion odnosi sie do nadejScia
Fortynbrasa. ,Polska jest w sytuacji i z do$éwiadczeniem byé moze najnowo-
czeéniejszym krajem Europy” (,Polen ist nach Situation und Erfahrung das
vielleicht modernste Land Europas”). Ten Hamlet ukazuje generacje, ktora
nie ma zadnych ztudzen co do skorumpowania witadzy. ,Jest to co$ wiece]
niz skurcz socjalistycznego produkcyjniaka, z jakim widzowie odchodza
w codzienno$é, aby «mimo wszystko» jako$ sobie radzié. Raczej uwidocznia
sie tu owa waska strefa wolnoséci, ktéra rozbtyskuje miedzy koncem Hamleta
a wystepem Fortynbrasa: strefa wolnoéci, ktéra uczy, ze nie mozna jej zdoby¢é
tylko w ironicznej wiedzy” (,eine Freiheitszone, von der man lernt, dass sie
1m ironischen Wissen allein nicht zu haben ist)”?°. Schmitt wylewnie podzie-
kowat za wiadomoéé o ,Hamlecie z Warszawy”, laczac jej tres¢ z planowana
dla Westdeutscher Rundfunk swojg rozmowa z Raymondem Aronem na temat
,heimatlose Intelligenz” (inteligencji bezdomnej, bez ojczyzny)?3!.

Ten ciag refleksji wywotanych postaciag Hamleta i jej historycznymi ,,weiele-
niami” domyka predka odpowiedz Kosellecka (z 18 czerwca). Historyk reaguje
wtedy na pierwsze uwagi Schmitta po lekturze przestanej mu niedawno,

28 R. Koselleck, C. Schmitt, op. cit., s. 126 (list Schmitta z 12 VII 1956), 128-129 (list Kosel-
lecka z 26 IX 1956); por. C. Schmitt, Hamlet oder Hekuba. Der Einbruch der Zeit in das
Spiel, Diisseldorf-Ko6ln 1956; Hamlet albo Hekuba. O historii, ktéra wdarta sie na scene,
thum. P. Graczyk, ,,Kronos” 2008, nr 3, s. 5-37; V. Kahn, Hamlet or Hecuba: Carl Schmitt’s
Decision, ,Representations”, Summer 2003, t. LXXXIII, nr 1, s. 67-96.

R. Koselleck, C. Schmitt, op. cit., s. 159-160 (list Kosellecka z 3 VI 1959); por. podstawowe
informacje o inscenizacji Hamleta z 1959 r.: https://encyklopediateatru.pl/przedstawie-
nie/b374/hamlet (dostep: 12 XII 2021); wiadomo$¢ o istnieniu materialéw IPN na temat
pobytow Kosellecka w Polsce w drugiej polowie lat pieédziesiatych XX w. zawdzieczam
znakomitemu tlumaczowi 1 wydawcy dziel niemieckiego historyka, prof. Wojciechowi
Kunickiemu. Temat pozostaje do zbadania.

30 R. Koselleck, C. Schmitt, op. cit., s. 160.

31 Ibidem, s. 163 (list Schmitta z 9 VI 1959).
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oczywiscie z dedykacja autorska, Krytyki i kryzysu... Wéréd nich znajduje
sie sugestia, by w , kryzysie” XVIII w. docenié¢ znaczenie konfrontacji miedzy
mocarstwami katolickimi a protestanckimi i przetom, jakim byta likwida-
cja zakonu jezuitow w 1773 r. Historyk odpowiada, jak zwykle, obszerniej,
dorzucajac wtadénie — nieobecny u Schmitta — watek polski. Wychodzi od innej
,podpowiedzi” swego szacownego korespondenta, by rozwinaé analize ,Kry-
zysu” na wiek XIX 1 dopisuje, w dwéch zdaniach, 6w ciag dalszy: ograniczone
Oséwiecenie pruskie 1 §lepy zaulek niemieckiego idealizmu doprowadzity do
gwaltownego wybuchu — w Marksie, ktory jednak nie moégl znalezé ,zadne;)
prawdziwe]j pozycji” w XIX w. ,Dziedzictwem niemieckiego, niedojrzatego wieku
XIX jest Lenin — i Hitler” (,Das Unausgegorene des deutschen neunzehnten
Jahrhunderts ist die Erbschaft an Lenin — und Hitler”)%.

Zaraz po tej konkluzji, kropce nad ,1”, czy wrecz wykrzykniku, jaki dodaje
do interpretacji swojej wlasnie wydanej, tak waznej pierwszej ksiazki, Kosel-
leck przechodzi do kwestii konfrontacji katolicko-protestanckiej. Przyznaje,
ze tego aspektu nie opracowal w swej rozprawie dostatecznie, ale dodaje od
razu, ze trzeba koniecznie ten problem rozpatrywaé przez pryzmat koincy-
dencji rozwiazania zakonu jezuitéw 1 rozbioru Polski. To sa zjawiska taczne
1 nierozdzielne. Wraz z nimi upadt , katolicki bastion” miedzy protestanckimi
Prusami i1 prawostawna Rosja. ,,Dla politycznej konstelacji Europy wydarzenie
réwnie brzemienne w skutki jak rewolucja francuska” (,Fiir die politische Kon-
stellation Europas ein wohl so folgenschweres Ereignis wie die Franzosische
Revolution”)?. Rywalizacja miedzy wyznaniami miala odtad tylko wewnetrzne
znaczenie, a zjawiskiem XIX w. stala sie rywalizacja mocarstw Ladu 1 Morza —
tak historyk okresla znaczenie cezury rozbioréw Rzeczypospolitej. Stawia pyta-
nie: a jakie jest w tej epokowej zmianie (w domys$le: religijnej 1 geopolityczne;]
opozycji) stanowisko Niemiec? Symboliczna posta¢ Hamleta — wahajacego sie
miedzy protestancka a katolicka tozsamoScia, miedzy wyborem Ladu 1 Morza —
nasuwa sie czytelnikowi jako podpowiedz. Koselleck w tym miejscu wlasnie
pisze, iz przed Niemcami to Polska w XIX w. identyfikuje sie jako Ham-
let. Dodaje, iz chcialby dowiedzieé sie wiecej o tym doswiadczeniu dziejowym,
ale wie tylko, ze polscy poeci takiego poréwnania dokonywali (redaktor, autor
przypisow, odsyta w tym miejscu jedynie do znanego obrazu Jacka Malczew-
skiego Hamlet polski, przedstawiajacego Aleksandra Wielopolskiego jun.):.

Interesujacy Schmitta watek rywalizacji mocarstw Ladu/Kontynentu
1 Morza mtody historyk juz wczeéniej taczy z obszarem Rzeczypospolitej, kon-
kretnie z ,przypadkiem Gdanska”, ktéry rozpatruje w liscie z 28 XI 1955 r.
Proponuje rozwazyé kwestie Gdanska jako poczatku II wojny $wiatowe]
wladnie w takiej perspektywie. W tej interpretac)yi stwierdza, iz Gdansk byt

32 Tbidem, s. 169 (list Kosellecka z 18 VI 1959).
33 Tbidem.
34 Ibidem, s. 169, 171.
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czterokrotnie ,wyrwany z prusko-niemieckiej przestrzeni” — najpierw przez
Polske, potem, w 1772 r., przez Rosje (by¢ moze Koselleck ma tu na myslh
wzmocnione podporzadkowanie okrojonej po I rozbiorze Rzeczypospolite] —
wciaz z Gdanskiem — przez Katarzyne II), nastepnie przez Francje w 1807 r.,
a wreszcie przez Anglie w 1919 r., ,zanim zostanie calkiem potkniety przez
Polske” (,von Polen ganz geschluckt werden”). ,Kiedy Gdansk w 1939 stat
sie tylko okazja czy pretekstem do wojny, to nieprzypadkowo akurat w tym
miejscu rozpalita sie wojna miedzy Niemcami 1 Anglia” (,Und wenn Danzig
1939 auch nur Anlass, bzw. Vorwand fir den Krieg war, so entziindete sich
doch nicht zufillig der Kampf zwischen Deutschland und England gerade
an diesem Punkte”)®. Niegdysiejszy uczen szkoly w Breslau niewatpliwie
z wieksza niz jego adresat uwaga dostrzegal znaczenie kontekstow polskich
dla wielkich pytan niemieckiej geopolityki Schmitta.

Naturalnie watki ,,polskie”, ktére tutaj wydobywamy, nie sa nawet u Kosel-
lecka pierwszoplanowe w tej korespondencji. Jej intelektualne bogactwo,
ktére w istocie daleko wykracza poza zdawkowsa wymiane grzeczno$ci mie-
dzy ,uczniem” i ,mistrzem”, nie daje sie stresci¢ rzecz jasna w niniejszym
przegladzie. Pozwole sobie zatem tylko na wskazanie kilku przyktadowych
punktéw, gdzie sie ono ukazuje. Wstep do wspomnianego juz listu, w ktorym
Koselleck przedstawia swoje wrazenie z warszawskiego Hamleta, stanowia
fundamentalne rozwazania na temat relacji miedzy moralnoscig 1 polityka.
Historia jest ,dialektyczna”, mozna ja tak pojmowaé, opisujac wkroczenie
Rosjan na Wegry w 1956 r. czy nieco wczeéniej Chinczykéw do Tybetu. Ale
jednocze$nie mozna jg pojmowac moralistycznie, rozpatrujac np. postawe
Anglosaséow w Jalcie (w 1945) czy w Suezie (w 1956). ,,To bezpodstawnosé
(Grundlosigkeit) historii sprawia, ze jest dialektyczna i1 moralna (moralisch),
réwnoczeénie nigdy nie realizujaca sie bez reszty dialektycznie ani moralnie.
W tej bezpodstawnos$ci zakorzenia sie rownoczeénie mito$§é i polityka”. Kto
ciekaw puenty tych rozwazan, powinien zajrze¢ do listu z 3 VI 1959 r.%¢ Miesiac
pozniejszy list Kosellecka daje z kolei wglad w pojmowanie przez historyka
znaczenia wladzy bezposredniej 1 poSredniej, fascynujacej go w kontekscie
problemu granic polityki i utopii. Autor listu podziwia zdolno$é Lenina
(przeciwstawiajac mu niezdolnego w tym zakresie Hitlera) do dialektycznego
laczenia 1 wykorzystywania wladzy bezposéredniej 1 poSredniej. Zastanawia
sie dalej w zwiazku z tym nad zdolnoS§cig do dziatania takich wspélczesnych
ponadpanstwowych wspdlnot, jak NATO, organizacje europejskie, wspdlnota
komunistyczna. Poréwnuje ich sposdb sprawowania wladzy ze — znanym
Schmittow1 — arcanum Koéciota katolickiego (tj. wladzy ponad formalna
suwerenno$cig panstwowa, wladzy posredniej, zacierajacej granice miedzy
LW’ 1 ,poza”; miedzy tym, co wewnetrzne 1 tym, co zewnetrzne)®’.

% Ibidem, s. 111 (list Kosellecka z 28 XI 1955).
36 JTbidem, s. 159.
37 Tbidem, s. 176-178 (list Kosellecka z 3 VII 1959).
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Inna frapujaca wymiana listéw, w ktorej to Schmitt okazuje sie wyjat-
kowo wiecej dawacé, niz dostawaé intelektualnego materiatu, dotyczy dwu-
znacznoéci greckiego pojecia stasis — raz jako spokoju, rownowagi, ktére)
przeciwstawnym pojeciem jest polemos (wojna), to znéw jako niepokoju,
zamieszek, politycznego buntu. Koselleck przestal w odpowiedzi jaki§ mate-
rial, nieznaleziony i w zwiazku z tym nieuwzgledniony w omawianej edycji
korespondencji, ktory sprowokowal Schmitta do dalszych refleksji na temat
pojeé stasis oraz rewolucji 1 do pytan o ocene redaktora ,,Geschichtliche
Grundbegriffe” interpretacji tych poje¢ w niedawnych tekstach Habermasa
1 Hansa Blumenberga?®®. Koselleck, zajety urodzinami czwartego dziecka,
odpowiada obszerniej dopiero w sierpniu — innym, jakze obfitujacym w istotne
watki tematem: znaczeniem teologii §w. Augustyna w konteks$cie polemiki,
jaka podjal Schmitt, poniekad przeciwko Augustynowi, w swojej wydawanej
wowczas, tj. w 1970 r., Teologii politycznej I1%.

Streszczanie, a tym bardziej analizowanie tej wymiany opinii daleko
wykracza poza ograniczenia niniejszego tekstu 1 moich kompetencji. Sygnali-
zuje tylko intelektualny ,rozmach” korespondencji Schmitt — Koselleck. Warto
jednak zaznaczy¢ obecno$¢ w tej wymianie mysli watkéw, ktére przenikaja
sie naturalnie z esejami Kosellecka, z ujeciami w nich takich zagadnien, jak
np. emancypacja, utopia czy ,przeciwstawne pojecia asymetryczne”’. O tych
ostatnich pisze Koselleck w liscie do Schmitta z 30 XII 1973 r. jako istotnym
temacie rozmow prowadzonych w tym czasie przez historyka z jego rowieéni-
kiem, Jacobem Taubesem, wybitnym zydowskim socjologiem religii i herme-
neuta, wnikliwym i zyczliwym komentatorem projektu antropologii historycz-
nej autora Krytyki i kryzysu. Niespelna dwa lata po tych rozmowach ukazat
sie ese] po$wiecony ,asymetrycznym pojeciom” (raz jeszcze przypomnijmy:
Grek-barbarzynca, chrzeécijanin-poganin, cztowiek-nieczlowiek/podcziowiek).
W licie z grudnia 1973 r. Koselleck jednym tchem wymienia jeszcze, obok tych
trzech par przeciwstawnych pojeé, pare wywodzaca sie z koncepcji Schmitta:
,wrog-przyjaciel”, choé¢ juz w swoim eseju bedzie traktowat ja jako radykalnie
odmienna. Wyjasnia to z kolei w liScie z 1 X 1975 r., w ktérym posyta tekst
swojego eseju do Plettenbergu. ,,Wrég-przyjaciel” to para oczywiScie syme-
tryczna, przeciwnie niz ideologiczne antytezy trzech par asymetrycznych®.
W lipcu 1978 r. powraca z kolei temat ,,mitycznej nadziei” i ,eschatologicznego
oczekiwania”, z fundamentalnym — jak pisze historyk — pytaniem o granice

3 Tbidem, s. 223-224, 228-229 (listy Schmitta z 29 IV 1 13 V 1970); por. H. Blumenberg,
Die kopernikanische Wende, Frankfurt am Main 1965.

39 Tbidem, s. 235-238 (list Kosellecka z 2 VIII 1971); por. znakomite wprowadzenie w tema-
tyke omawiang w tym liscie: C. Schmitt, Political Theology I1I. The Myth of the Closure
of any Political Theology, ttum. 1 wstep M. Hoelzl, G. Ward, Malden 2008, s. 1-30,
79-102.

40 R. Koselleck, C. Schmitt, op. cit., s. 256, 264 (listy z 30 XII 1973 1 6 III 1974 — 0 rozmowach
z Taubesem), 268 (list z 1 X 1975); zob. R. Koselleck, O historyczno-politycznej semantyce...,
s. 226-282; por. przypis 12 w niniejszym artykule.
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miedzy utopig (nowozytna, nowoczesna) 1 eschatologia. Temat ten przedstawit
w pierwszym zarysie Koselleck w odczycie w Rensko-Westfalskiej Akademii
Nauk w 1976 r., ale opracowal jako tekst dopiero w 1985 r. Zwiezta probe
konceptualizacji tego zagadnienia przesyla Schmittowi jakby w prezencie
na jego 90. urodziny. ,Kto dostarczy ochrony przed globalnymi obietnicami
zbawienia?”’ (,Wer bietet Schuz vor den weltweiten Erlésungversprechun-
gen?”’) — to nie tylko pytanie podsumowujace rozwazania jednego listu, ale
swoisty lejtmotyw calej zawarte] w tej korespondencji oraz rozbudowane;)
w esejach refleksji antropologiczno-historycznej Kosellecka*!. Finski jej badacz,
Timo Pankakoski, stusznie uwypukla znaczenie tego pytania w perspektywie
doéwiadczenia pokolenia zolnierzy i ofiar dwéch totalitarnych utopii®?.

We wczesniejszym, ale wspomnianym juz wyzej liScie z grudnia 1973 r.,
dziekuje Koselleck za nadestang mu satyre-antyutopie Schmitta z 1918 r. Die
Buribunken. Tekst tej satyry bedzie nastepnie analizowat kilkakrotnie w swo-
ich pdzniejszych esejach, razem z treScig pierwszej rzutowanej w przyszlosé
utopii — Louis-Sébastien Merciera (napisanej w 1771 r., a przedstawiajace]
Paryz roku 2440). W dzietku Schmitta odkryje zafascynowany historyk wizje
Swiatowego panstwa, ktére kontroluje ludzi przez powszechng presje na pisanie
przez wszystkich ludzi dziennikéw 1 dobrowolne odstanianie w nich swojego
codziennego, intymnego zycia 1 my$li. W tej przetomowej dla pdzniejszych
antyutopijnych analiz Kosellecka wizji, ktéra podsungl mu korespondent
z Plettenbergu, mozemy dostrzec, pozwole sobie dodaé, najbardziej niepo-
kojace strony $wiata Faceboooka, Twittera i innych tzw. mediéw spoteczno-
Sciowych, ktore pomagaja zrealizowaé sie tej utopii...W kazdym razie tresé
Die Buribunken wywarta na autorze Uczasowienia utopii trwale, wielkie
wrazenie. W liscie z czerwca 1978 r. zwraca sie do Schmitta z pytaniami
o poréwnanie jego satyry z George’em Orwellem (Rokiem 1984) 1 o §wiado-
moé¢ wezesniejszego wyrazu podobnej utopii u Merciera. Wraca do tego raz
jeszcze w przedostatnim liScie do Schmitta — z kwietnia 1983 r., w ktérym
posyla mu tekst Uczasowienia utopii. Odpowiedzi juz jednak nie otrzymuje®’.

Wyrywkowy przeglad tematéw, ktére zanurzone sa w trzydziestoletnie)
korespondencji, pozwala wyrazi¢ przekonanie, ze stanowl ona dokument

41 R. Koselleck, C. Schmitt, op. cit., s. 330 (list Kosellecka z 25 VII 1978); por. R. Koselleck,
Czy historia przyspiesza?, w: idem, Warstwy czasu..., s. (wydanie oryginalne: idem, Gibt
es eine Beschleunigung der Geschichte?, w: Der Traum der Vernunft. Vom Elend der Auf-
kldrung, Darmstadt—Neuwied 1985).

42 Zob. T. Pankakoski, op. cit., s. 560-561.

43 R. Koselleck, C. Schmitt, op. cit., s. 351-352 (list Kosellecka z 17 VI 1981), 355-356 (list
z 10 IV 1983); por. R. Koselleck, Uczasowienie utopii, w: idem, Warstwy czasu..., s. 115—
132 (wydanie oryginalne: idem, Die Verzeitlichung der Utopie, w: Utopieforschung, red.
W. VoBkamp, Stuttgart 1982); R. Koselleck, O dziejach pojecia czasowej utopii, w: idem,
Dzieje pojeé..., s. 274-294 (wydanie oryginalne: idem, Zur Verzeitlichung der Utopie,
w: Utopien — Die Moglichkeiten des Unmoglichen, red. H.J. Braun, Zirich 1987).
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o istotnym znaczeniu nie tylko dla grupki badaczy teorii Kosellecka czy
spuscizny Schmitta, ale takze dla wszystkich zainteresowanych zyciem
intelektualnym Niemiec po II wojnie $éwiatowej, a nawet jeszcze wiece] —
autorefleksja Europy nad doéwiadczeniami XVIII-XX w. Takze dla polskiego
czytelnika, poza tymi generalnymi powodami do zainteresowania, znalezé
w niej mozna watki dodatkowo uatrakcyjniajace lekture. Dobrze byltoby ja
przetlumaczy¢.

Streszczenie

Reinhart Koselleck (1923—-2006), wybitny niemiecki historyk, przyciaga coraz wieksza uwage
w éwiatowe] historiografii, w szczegdlnoSci jako inspirator historii pojeé¢ (Begriffsgeschichte),
ale rowniez jako autor nowych uje¢ antropologii i teorii historii (Historik). Nowe $wiatlo na
geneze jego koncepcji rzuca niedawno wydana korespondencja Kosellecka z Carlem Schmit-
tem (1888-1985), konserwatywnym teoretykiem prawa. Artykul analizuje kolejne etapy
tej korespondencji trwajacej trzy dekady (1953—-1983). Od kluczowego dla catej p6zniejszej
koncepcji antropologii historii Kosellecka listu z poczatku 1953 r., poprzez polityczne opi-
nie 1 kulturalne fascynacje odbijajace sie w tej wymianie my$li, autor artykulu prezentuje
dynamike tej korespondencji w kontekécie najnowszych analiz teorii Kosellecka, ale réwniez
w szerszych ramach historii intelektualnej Europy tego czasu. Wydobywa takze szczegdlne
polskie konteksty rozwoju mys$li Kosellecka, zwigzane m.in. z jego pobytami naukowymi
w Polsce po 1956 r.

Reinhart Koselleck: The Intellectual Biography of the Historian
and Its Reflection in His Correspondence with Carl Schmitt

Reinhart Koselleck (1923—-2005), a prominent German historian, is attracting increasing
attention in world historiography, in particular as an inspirer of conceptual history (Begriffs-
geschichte), but also as the author of new approaches to anthropology and theory of history
(Historik). Recently published Koselleck’s correspondence with Carl Schmitt (1888-1985),
a conservative legal theorist, sheds new light on the genesis of his concepts. The article anal-
yses the subsequent stages of this correspondence, which lasted three decades (1953-1983).
Starting from Koselleck’s letter of early 1953, crucial to the entire later concept of anthro-
pology of history, then going through his political opinions and cultural fascinations reflected
in this exchange of ideas, the article’s author presents the dynamics of this communication
by letters in the context of recent analyses of Koselleck’s theory, but also within the broader
framework of European intellectual history of the time. The study also brings out specific
Polish contexts within the development of Koselleck’s thought, related, among other things,
to his academic stays in Poland after 1956.
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