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A. Chmiiellowmskiag, GRZEBIENIE STAROZYTNE 1 SREDNIOWIECZNE Z ZIEM
POLSKICH, Acta Archaeologica Lodziensia, nr 20, Lédz 1971, ss. 160, 28 rycin
w tekécie, 10 tablic i 6 map poza tekstem, streszczenie w jez. angielskim,

Praca Aldony Chmielowskiej o grzebieniach 2z ziem polskich sktada sie ze
wstepu, 5 rozdzialdw, zakohczenia, zestawienia materizliéw, wykazu cytowanej lite-
ratuty, streszczenia angielskiego, tablie i map.

Wstep (s. 7—12), poprzedzony mottem z Taeyta, zawiera przeglad detychezaso-
wyech osiggnie¢ w badaniach nad grzebieniami prahistoiyeznymi, a takze szereg
wyjasnieh 1 zalozeh, kt6re zamierza autorka przestizegaé w dalszym eiggu praey.
Pizedmiotefh jej studium sg grzebienie toaletowe, wykonane z rézayeh surewedw,
natomiast wszelkie narzedzia robocze, 6Z65t0 (potoeznie) rOwWHiez Razywane grzebie-
niami, zestaly peminicte. Podstawe #Zrédlowa analizy stanowia grzebienie epublike-
wane do 1968 r. eraz nieliezne egzemplarze detyehezas nie publikewane (3 uzyezene
autoree przez niektéryeh badaczy). Analizewane zas sa tylke okazy zachewane
kemplethie 1ub w stanie pezwalajacym ekieslié je typologiesnie. Sigga takse auterka
do #rédet pesrednieh: histeryezmyeh, ikenografieznyeR | ethegraiczhyeh, ikitre —
we jej inteneji — mMaja rzueié pelniejize Swiatte Ra te kwestr dla kibryeh wy:
jagnienia zabytek archeolegiezny jest RiWysiarezajaey.

Celem omawianej pracy jest pokazanie grzebieni jake elementw kultury ma-
terialnej w wielorakich aspelktach ich form i funkeji. Pedejmuje takze A. Chmie-
lowska prébe wprowadzenia pewnyeh zmian do isthniejaeyeh systeméw typelegiczne-
-chionologicznyeh grzebieni. Zastrzega si¢ przy tym, i nie regei sebie pretensii de
catkowitego wyeczerpania tyeh kwestii. Ma to byé jedynie ,pedsumewanie detyeh-
ezasowyeh osiagnieé w tej dziedzinie eraz propezyeja kierunkew dalszyeh prac, tym
bardziej Ze eiagle pewiekszajaea sie Baza Zrédtewa stwarza staty kORigezROsE fe:
widewania pegladéw” (5. 12).

W rozdziale 1: ,Zagadnienia klasyfikacji i typologii grzebieni® (s, 18—26), pe
rozwazaniach nad stosowang dalej nomenklaturg dokonuje A. Chraielowska széze-
gélowego przegladu dotychczasowyeh ustaled klasyfikacyjnyeh interesujacej ja kate-
gorii zabytkéw. Poczynajac od najstanszego monograficznege opracowamia grzebieni
H. Olshausena' z 1899 r., popizez prace calego szeregu badaczy peswigeajaeyeh

1 H, O1shawsseen, Beim 1&% 2ur Gesehidhice des Haar-KHamwases |uﬂggéaﬁ
defwgeﬂmet« Geselischaft fiif AnthensiRgie, Ethaologie und Ufg%@ﬁi@h i
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grzebleniom mniej lub wieeej uwagi, deehedzi auterka de Rajnewszyeh u§£§i@ﬁ

w tej kwestii. Tu szezegolna UWA@e ZWrAeA HA dwie Prace: Z HilZSOMRY?

i E, Cnotliwego?, a to ,Ze wzgledu Ra spesjalng wage zalezen idasyfikacyjnyen przed-

stawionyeh przez tyeh auteréw” (5. 18). Zaprezeniswany nastephie W kBAek £8%-

dziatu sehemat klasyfikaeyjny A. Ghmielewskiej jest W gruneie rzeezy — €8 $ama

fzetelnie stwierdza — eparty Ra ustaleniach wipemmbyeh Bowyze] auleréw,

% czgseiowymi tylks medytikacjami auterki. Pedstawewy sehemat iéiééyfﬁéé(%yjﬁy

A. Ehmielewskiej wyglada nastepuiaes:

1. grzebienie jednostronne: 1A — jednowarstwowe — jednoptytkowe; 1AB — jedne-
warstwowe — wieloplytkowe; 1B — tréjwarstwowe — wieloplytkowe.

1I. grzebienie dwustronne: IIA — jednowarstwowe — jednoplytkowe; 1I1B — tréj-
warstwowe — wieloghytkowe,

Przedstawione grupy dziela sie z kolei na typy i odmiany (speradycznie wyroz-

niane sg jeszeze pododmiany %).

Niewatpliwag zastugs autorki jest wycdzielenie i okres§lenie podgrupy I1AB; za-
chowane zostaly przez to wpiowadzone juz przez E. Cnotliwego okreslenia podgrup
1A i 1B, a jednocze$nie podkieslomy zostal przejseiowy charakter nowe wyréznio-
nej podgrupy.

Pochewki na grzeblenie wystepujace we wczesnym | p6éZnym S$redniowieczu po-
dzielita A. Chmielowska na 5 typéw (w ich obrebie odmiamy), stosujac jako kry-
terium ksztalt plytek skrajnyeh.

Rozdziat II: ,Niektére zagadmiemia produkcji grzebieni” (s. 27—32) poswiecony
jest analizie procesu obrobki rogu I wytwérezodci grzebiemi. Précz zreferowania
dotychezasowych ustalefi przedstawia autorka takze wilasny wkiad w tej kwestii.
Jest on cenny, A, Chmielowska zrezygnowala bowiem z teoretyecznych spekulacji,
a odszukala warsztat wspélezesnie produkujacego ludowego mzemiedinilkea-grzebienni-
ka. Obserwaeja jego pracy pozwala jej na wprowadzenie pewnych udci§led 1ub
uzupelniefi de ustaled epartyeh wytaeznie na zrédtach archeologicznych. I tak mogta
ona stwierdziié, iz zabieg zmiekezamia rogu nie jest weale tak skomplikowamy, jak
te sugerewano w literaturze przedmiotu. Podobnie zbgdna jest pitka do wycinania
Zghéw, wystareza tu jedynie néz Wage jej obserwaeji ostabia w pewnym stopniu
fakt, 1z rzemieélnik teR praeuje na regu bydleeym, podezas gdy grzebienie pra-
Risteryezne wykenane §a z regu zwierzat dzikieh. Rezwazania 6 problemaeh teeh-
Rieznyeh grzeBienniciwa kenezy autorka uwagami o jege spolecznej organizacii.
T = uznajae kwestie 2a wekaz jeszeze ofwarta — skionna jest przyehylic sie de
Beglady praypisuiacegs predukese grzebieni wyspeejalizewanemu rzemiestu.

Rozdziat 111: ,Grzebienie starozytme” (s. 33—60), zawiera na Wstepie rys histo-
ryezny rozwoju tego elementu kultury materialnej na obszarze calej Europy od
czaséw najdawmiiejszyeh. W polskich znaleziskach archeslogicziych grzebienie koseia-
ne i rogowe zaczynajg sie pojawiaé w I w. n.e. A. Chmielowska omawia kolejno
wyréznione w 1 rozdziale grupy, typy 1 odmiany grzebieni z okresu od I do V w. n.e.
Nie ustizegla sie tu jednak szeregu mniejszych lub wigkszych potknieé. T tak
W grupie 1A wyréznia A. Chmielowska 4 typy, charakteryzuje jednak tylko trzy
pierwsze, Rie wepeminajae 6 typie 4. Typ ten do$¢ nieoczekiwanmie wymieniony
zostaje depiere w rezdziale 1V, gdzie okaz z Warszawy-Géry Gnojowej, pochodzacy

{ 2. Hilezer®mnma, Rugowniviotovo gdafisitise w X=300V widky, [wi, Ehupsk
Wezasnosseddiniviedzngny, t. IV, Gdafsk 1961, s, 90-

{ E, Cnotliiwyy, Grzeticaise rogonee i koé@mee od I do V w. ne na Poshezy
Zactostbiin, ,Materialy Zachodmiopomorsikie”, t. 9: 1963, s. 188—174.

t Wydaje sie, iz bardziej wlasciwe byloby zaétqpi@ﬁl@ teFmiRY polvimiana®
przez okreflenie ., wariant",
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z XIV/XV w., a nie pasujacy do klasyfikacji grzebieni $redmiowicczmnysth, okre§lony
zostaje jako grupa IA — typ 4 grzebieni pochodzacych z I—V w. (s. 63, ryc. 21)°%
Podobnym nieporozumieniemm wydaje sie¢ by¢ wyrézmiemie typu 2 w obrebie oma-
wianej grupy, a to dlatego, 12: 1 nie jest znany ani jeden okaz tego typu, 2. typ
wyrézniony zostal na podstawie damych ikonograficznych z halsztackiicth (pod-
kreélenie moje — T. L) urn twamzowych, Pewne watpliwesei nasuwajg sie takze
wobee faktu zaliezenia przez autorke grzebienia z Chrobtza, pow. Pifczéw, do od-
miany b typu 1 (s. 45, rye. [A7). Nie mozna bowiem petnej ptytki uchwytowej za-
opatrzonej u wierzehotka w kélko do zawieszania uznaé za uehwyt azurowy, jak
ehee A. Chmielowska. Stuszniejsze wydaje sie wyiGznienie tege okazu jako od-
rebrej edmiany.

Do innej kategorii uchybieh tej czedci pracy zaliczyé¢ nalezy rycine 16 b, majaca
przedstawiaé ornament dwu stron plytki jedmego z grzebiemi. Nasuwajg sle jednak
watpliwadel, czy rycina przedstawia dwie strony tego samego grzebiemia, poniewaz
nie odpowiadajg one sobie,

Nastepng grupe IAB dzieli autorka na 2 typy. Wyrbznienie tej grupy — jak
to juz wspommiamd powyzej — wydaje sie byé najtrafniejsze w dotyehezasowej lite-
raturze przedmiotu.

Wéréd grzebieni z I—V w, n.e. nalezaeych do grupy 1B wyrbznia autorka 5 typow.
Zastrzezenia budzi spoesob potraktowamia poszezegbdlnyeh typéw i odmian; niektére
z nieh — np. typ 1, odmiana b — omoéwione zostaly przez A. Chmielowska raezej
powietrzehowmike. Typ 5 tej grupy jest wediug auterki pracy ogniwem Ilgezaeym
grzebienie starozytne ze sredniewiecznymi,

Tym ostatnimn poswiecony zostal rozdziat 1V, ,Grzebienie fredniowieczne” (s. 61—
80). Positkuje sie tu autorka opracowamiem Z. Hilezeréwiy, szZerzej omawia jednak
grzebienie przez nie podane. W Sredmiowieezu (VI=XV w.) nadal wystepuje grupa
IB. Wyréznia w niej A, Chmielowska 4 dalsze typy (typy 6=9), wéiéd nieh zaé
szereg odmian,

Nastepne dwle analizowane grupy dotycza grzebieni dwustiomiyeh. Pisrwsza
z nich, ItA, podzielona zostala przez autorke na 4 typy. Watpliwosei nasuwa fakt
zaliezenia do typu 4 tej grupy jedmege z grzebieni z Opola, jedneostronnie uzgbiene-
g0, i — jak sama autorka pisze — wobee kidiego ,nie ma eatkewitej pewnosei 68 de
jego pierwotirgo wygladu® (5. 71). W ebrebie grupy 1B wydziela A. Chmislewska
7 typéw. Do uehybien tej ezefei pracy nalezy brak eméwienia edmiany € W Obre:
bie typu 1, szezegélnie za§ wyiGznienie typu 4 (68 Ralezy uzna¢ za RiSPSroZYMienls
w Swietle braku eheéby jednege ekazu grzebienia tege typw, zfeszta nie okreélenegs
preeyzyjniej przez auterke).

Rozdzial o grzebieniach $redmiowiccznych zamyka cze$é poswieeong pochewkom
grzebieni (s. 77—80). Widoczne wéréd nich jest znaczne zrdéznicowamie, bedace pe-
wodem trudmefci w wypracowamiw ich typologii. Opierajae sie na ksztaltach plytek
skrajnych wyréznia A. Chmielowska 5 typéw pochewek,

Partie analityczng ksiazki kohezy rozdzial V ,Funkeje grzebienia® (s, 81—94).
W plerwszej jego czesci omawia autorka zabiegi toaletowe, kiérym stuzy grzebief,
na tyle oczywiste, ze trudno spodziewaé sle tu wmiesienia jakichs nowyeh ustaleA,
Znacznie lepiej prezentuje sie wobec tego cze$é druga dotyezaea zabiegdbw magiez-
nych, wéréd ktérych niepoSlednia role — jak sie okazuje — odgrywat grzebieh,

W ,Zakonczeniu” (s. 95—101) autorka podsumowuje wyniki swej pracy oraz

5 Identycznie zreszta postepuje A, Chmielowska z Xil-wieezaym grzebieniem
z Kruszwiicy, st. 4, zaliczajac go do typu 3 grupy 1A (s. 63, tabl. X, ii).
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zastanawia sle, na ile grzebienie moga stuzyé jake wyzmaezniki ehronolegiezne przy-
datne do datowanmia wspélwystepuipgryeh z nimi zabytkéw. Jake odpewiedz na te
pytanie przedstawia A. Chmielowska dwie tabele ehromolegiczie grzebieni (rye. 27
i 28). W oméwieniu tych tabel auterka shisznie Zauwaza, iz formy prestsze z reguly
sg bardziej diugotrwalke, natomiast okazy ozdobne wykazuja wieksza skionmesé de
zmian. ,Z tyeh wzgledéw nallezy stwieidizié, Ze niektére formy grzebieni posiadajg
ograniczone walory datujgce [..], ale jednoczesnie jest spora ilosé typéw i edmian
grzebleni [..], ktérych przydatmo$é w okreslaniu chronolegii wspohwystepujaeyeh
z nimi, malo charakterystyeznyech zabytkéw jest bezsporna® (s, 96).

Omawiana praca zaopatrzona jest ponadto w ,Zestawiemie materiatéw” (s, 102—
130) opracowane wedlug zastosowamrgo przez autorke schematu typologieznego. Obej-
muje ono ogélem 664 grzebienie i 44 pochewki. Majg to byé¢ wszystkie zdatne do
okreflenia typologicznego grzebienie opublikowane do 1968 r. oraz niektére egzem-
plarze dotychczas nie publikowame (por. przypis 1 na s. 7). Wydaje sie, ze tu
réwniez autorka nie ustrzegla sie pewmyeh potknieé ®.

Na koniec wypada ustosunkowa€ sie do zawartego w pracy materiadu ilustracyj-
nego. Doceniajac w pelni fakt reprodukowamia wyrobéw grzebiemmiczych Iacznie
z wspétwystepujacymi z nimi Innymi zabytkami, naleZzy jednak zafowaé, iz ryciny
pozbawione zostaty wszelkich danych dotyczacych skali reprezentowamych na nich
okazéw". Zastanawiajgca jest takze znaczna dysproporcja miedzy iloicia przedstawio-
nego materiatu starozytnego a Sredimwirezmegw. Znacznie uprosciloby (wrecz umozli-
wilo) korzystanie przez czytelnika z opracowanych przez autorke map ponumero-
wanie umieszezonych na nich pumki@w, co pozwolitoby na odniesiemie ich do (fra-
kujgcego rowmiez) wykazu miejscowosci.

Ogélnie stwierdzié mozna, iz ksigzka A. Chmielowskiej miala ze wszech miar
szanse byé jedna z pozyteczniejszych prac w danej dziedzimie. Jej wartosé uzytkowa
obniza jednak w pewnym stopmiu szereg potkmieé i uchybied zaréwno merytorycz-
nych, jak i formalnych. Znamienmy tu moze byé fakt zarzucemia E. Cnotliwemu
wyr6znienia typu nie wystepujgcego na ziemiach polskich (s. 21), podczas gdy
autorka postepuje identycznie az dwukrotnie®. Wydaje sie wigc, Ze szansa pracy
polegajaca choéby tylko na fakcie zgromadzenia calej dotychczasowej wiedzy z danej
dziedziny w jednym dziele nie zostala w pelni wykorzystama, aczkolwiek trudno
odméwi€ jej szeregu osiggnie€, do ktérych zaliczyé nalezy zwlaszeza wydzielenle
i okre$lenie grupy IAB, obserwacje z produkcji grzebieni przez wspélezesnego rze-
miesInika-grzebiennika oraz prébe uporzadkowania chromelogii grzebieni (tabele
chronologiczne).

Tadaussz Lbsskibawicz

§ Omawlajac grzebieh z PozmamimSisfiacza pomineta A. Chmielowska okaz publi-
kowany przez A. Karpiifssiqy, PozngiisShiocz jake osads wopesegiisinopesna,
»Kronika miasta Poznamia®, R. XIII: 1836, nr 1, s, 21, tabl. Il 1=38. Za zwroeenie
uwagi na ten szczegét dziekuje mgr. Henrykowi Mamzerowi- W odniesieniu de
grzebleni z Blalej, pow. L6dZ, niezrozimiale jest takie umieszezenie w_rubryese 7
(Literatura lub zbiory) informacji: ,zbiory Muzeum Areh. 1 EtR. W Eedzi", skére —
jak to wynika z przypisu 92 (s. B3) oraz Wykazu literafifry — ZRapa jest auteree
monografia tego cmentarzyska opracowana przez T. MakieWicza (es prawda juz
z r. 1970). Z autorem tym rozni sie zresztg A. Chmielowska W datoWaniy niekigryeh
grobow (nr 4, 7 i szczegélnie 17), spedziewaé by sig Weobee t686 Ralezale vzasadnie-
hia §miar}y chronologii. ) . .

Wyjatek stanowi tu rycina 23, bedaca jednak rePF@duiéé}@ fotografiezna.

§ Zob. s. 48 — grupa 1 A typ 2, oraz s. 75 = grupa 11 B typ 4.





