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S. Alfawicka. CERAMIKA MALOWANA OKRESU HALSZTACKIEGO W POLSCE,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, ss. 175, 32 tablice, 2 zestawienia wmaterialow,
2 mapy, streszczenie w jezyku francuskim.

W literaturze archeologicznej ukazalo sie juz sporo pozycji poéwieconych cera-
mice malowanej kultury }luzyckiej™. Monografia S. Alfawickiej przedstawia obraz
naszego obecnego stanu wiedzy i panujacych pogladéw na te dziedzine kultury ma-
terialnej ludnosci kultury tuzyckiej, podbudowany kompletnym zestawieniem znale-
zisk tego typu z terenu Polski. Takie zreszta byly zamierzenia autorki, ktéra sama
przyznaje we wstepie swej pracy, ze nie pretenduje do gruntownego opracowania
problematyki halsztackiej ceramiki malowanej na ziemiach polskich (s. 14). W zalo-
zeniu swoim praca ma posiada¢ charakter studium Zrédioznawczego (jak okresla to
podtytul) polegajacego na dokomamiu podziatu typologiczmego omawianej ceramiki,
omoéwiemiu form i technologii oraz ustaleniu jej pozycji w zespokach grobowych
(s. 14). Jako cel badawczy autorka postawila sobie réwmiez ustosunkowanie sie do
panujacych pogladéw odnosnie do chronologii ceramiki malowanej oraz wyznaczenie
ugrupowan terytorialnych i zasiegu jej wystepowamia. Oprdécz przedstawionych zalo-
zen badawczych wnioskowanie autorki ,zahacza” (wg okreSlenia na s. 20) o inter-
pretacje funkcji omawianych naczyn, gldownie w kontekscie inwentarzy grobowych.
Swiadomie natomiast nie porusza autorka problematyki spolecznej i etnicznej ze
wzgledu na przyjety charakter pracy.

Analize typologiczmgy oparto na materiale pochodzacym z 221 stanowisk (podanie
liczby 222 stanowisk na s. 15 jest chyba bledem zecerskim, gdyz zaréwno w Kkatalogu
stanowisk, jak i w zestawieniu I figuruje liczba 221), ktére dostarczyly ok. 785 calych
okazéw, a wiec ilos¢ do takiej analizy zupelnie wystarczajaca. Wszystkie naczynia
ze wzgledu na forme i rozmiary podzielono na nastepujace typy: a) naczynia wazo-
wate, b) naczynia dwustozkowe, c) czarki, d) amforki, e) misy, f) czerpaki, g) naczy-
nia flaszowate, h) formy specjalne. Wyrdéznione typy, wraz z ich wewnetrznym po-
dziatem, autorka stara si¢ powiaza¢ z rozmaitymi watkami zdobniczymi, prébujac
wychwyci¢ zalezno$ci w ornamemtowamiu poszczegélnych typéw naczyh okreslonymi
motywami, jak réowniez w malowaniu okreSlonych figur ornamentu. odpowiedinia
barwa. Zaleznosci te s3 wprawdzie widoczme, jednak niezbyt wyraziSeie, np. ehoé
udato sig¢ stwierdzi€¢, ze amforki baniaste zdobione sg przewaznie malowanymi tréj-
katami, zas§ amforki dwustozkowe posiadajg ornament wiszgeyeh rozwartyeh katéw,
to podkresli¢ jednak nalezy, ze w wigkszosci wypadkéw wystepowanie rézayeh mo-
tywow na okreSlonego typu naczyniach ma charakter przypadkewy. Amalize type-
logiczna, przeprowadzoms mimo pewne zastrzeZenia poprawimie, Zamyka przeglad
wystgpujacych na naczyniach malowanych motywéw zdebniezyeh, pe kiérym nasts-
pujg ciekawe rozwazania dotyczace technologii wykonywamia eeramiki malgwanej

Nastepng czg$¢ pracy poswigcono pozycji naczyh malowanyeh W zespetaeh gre-
bowych. Takie ograniczenie przedmiotu analizy wynika z faktu, ze na 231 staRewisk
z ceramika malowang tylko 5 to osady, natomiast przypada na tg liezbe 8z 201 cmeR:-
tarzysk. Niemniej do analizy autorka wykorzystata jedynie 26 stanewisk tegs tyy,
tylko tyle ich stanowi bowiem pelnowartosciowy materiat Zf@&ie\w 28 Wwzgledy ha
stan zachowanej dokumentacji z badan terenowych. Ostabia to Riece AFguMERIacis
autorki, jednak wydaje sig, ze ustalenia jej odnosnie do Wystepewamia HQEE% ma18:
wanyeh w grobach sa na ogot stuszae. Analiza petwierdza istRiejaee Wesgsnieh hips:

1 Przeglad dotychczasowych pogladéw na ten tema j {anej
oracy rZoglad; do t daje suierka omawians
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tezy o zwigzku omawianego typu naezyd Z grobami begaeiej wypesazenymi tak
w ceramike, jak i wyroby metalewe; Zwigzek ten wideezny jest wedtug auterki tak
na cmentarzyskach cialepalnyeh, jak i szkieletowyeh. Niestety, szezupta ilg§¢ dekizd:
nie rozpoznanyeh ementarzysk (26) nie pezwelita auteres wiarygednie przeprowadzié
korelacji miedzy eeramika mmalowama, 3 iARYMi elementami kentekstu jej Wysteps:
wania, eheé préby te w sweiri zatezeniu byly bardze eiekawe. Zastrzezeh nie Budzi
natomiast préba peedziaty emawianej eeramiki ze wzaledu na jej funkeje w zespetach
grebewyeh.

Trzeci rozdziat pracy pos$wiecony jest ehronolegii emawianych zabytkéw. Usta-
lona zostala ona giéwnie na podstawie towarzyszacyeh zabytkéw metalowyeh posia-
dajacych walory datownikéw. Czas wystepowamia tyeh przedmiotéw pozwala odnosié
wystepowanie ceramiki malowanej w Pelsee na ekres halsztaeki C. Bardze wymowne
jest w tym kontekédeie zestawienie datowah ementarzysk, na ktéryeh wystgpita eera-
mika malewana (5. 61). Na oegélny liezbe 201 ementarzysk jedynie § nie egzystuje
w fazie Ha C; sa to ementarzyska datewane na estatnia faze ekresu halsziackiego.
Na ebie fazy emawianege eodeinka pradziejow datewane s 44 ementarzyska, a na
fazg € = 97. Pozestale to obiekty diugetrwalke, kazde jednal miesel sig ezeseiows
w fazie € ekresu halsztackiege. Réwniez wykluezanie sig feryterialne eeramiki male-
wanej | inkrustewanej w Wielkepolsee i Aa Slasku (mapa 11) umisjseawia emawiany
tyB RaezyA ehrenslegicznie przed ceramilkd inkrustowana, tj. w Ha 8. Gzas wystepe-
wania eeramiki malowanej w Pelsee widzt auterka jednale juz ed przetemu B Viita 8
na padstawie pbeenedel W zespekach groBawyen z smawianymi AaezyRiami BFazZe-
wyeh zapinel harfowatyeh® Giéwny ekres jej uzytkewania te Ha 6, a isthield pe-
nadts prsekenuiagee dewedy na sbeenesé jej w fazie D skresu halsziaskiege.

Nastepna cze§é pracy traktuje o ugrupowaniach terytorialnych ceramiki malo-
wanej. Podstawa analizy sa tu dwie zalaczone mapy, ktére wykazujq istnienie kilku
lokalnyeh skupieh stanowisk z ceramikz malowana, pokrywajacych sie z ustalonymi
wezesniej przez innych badaczy skupiemiami osadniczymi tej kultury. Dalej poru-
szony zostal problem zasiegu wystepomamia tej ceramiki, przy czym zwrdécono uwage
na brak jej w eentrach esadniczych na Gérnym Slasku, wreszcie przedstawiono prébe
wyjasnienia jej pochodzenia. Autorka stawia hipoteze, ze rozmieszczenie tej ceramiki
Zwigzane jest z przebiegiem szlakéw handlowych lgczacych ziemie polskie z oSrod-
kami halsztaekimi (5. 66). Droge, ktéra miataby ona nadejs¢é na Slask i do Wielko-
pelski, auterla prowadzi przez Kotline Klodzka, podobnie jak widzi to W. Sarmow-
ska%. Hipetezy tej S§. Alfawieka nie potrafita jednak niczym podbudowaé. Ujecia
kartografiezne wegez zaprzeezaja takiemu stwierdzenmiu, zreszta niewykonanie dla
ydewednienia pedebneas stwierdzenia odpowiedniej mapy obejmujacej wieksze tery-
toFium yhiemezliwia skentrelewanie propenewanyeh ustaled. Sprawdzenle powy2szej
hipstezy Wyklueza tez bral materiatowege studium poréwmawczego. Bardziej praw-
dopedebRy jest peglad reprezentowany przez Z, Bukowskiego o drodze przechodzenia
wRlywew NalsztackieR z zachedw, przejéeiem pomiedzy Rudawami a Sudetami,
Zressta — Haszym zdaniem — mapa wykonana przez autorke dopuszeza raczej moz-
1iwedé przyiecia tege wiasnie pegladu.

Ciekawie natomiast wyglada préba ustalenia edbicia zréZRicoWania teryterialnegs
w materiale zabytkowym. Autorka przytacza szereg FésRi€ Ra Raezyniach mMARWa:

2 A wiec nieco wezesniej, niz dotad przyjmewan W 8 faza Ha
3 W, Searn@wrssldaa, WJym i b&daéﬁpﬁ?léméﬂ%”ﬂﬁz Lﬁ}ﬁﬁw E%%f@ig w M-

kronosie Gormpm, ,Silesia Antigua”,  1: 1959, g
4 Z. Bukkvoski s kll, Studia q#ad @lydme\www i aemdﬁmwweéﬁeeﬁw RS

czem kidtury lusyekigj, Wroelaw 1969, & 138;



342 Z PISHITENNICIWA

nych z terenu Slaska i Wielkopolski, widoeznych tak w formach, jak i W zdebrictwie.
Doprowadza to autorke do przekomamia o istnieniu dwéeh proWineji Wystepewania
ceramiki malowanej; jedna tworzy Wielkopolska, drugg — pedstawews — Slask na
bazie grupy Srodkowoslaskiej kultury luzyekie].

Ostatnia, najobszerniejsza cze§¢ pracy, to katalog Zrédel. Obejmuje on kemplet
znalezisk ceramiki malowanej z terenu Polski i choéby z tego powedu nalezy z uzha:=
niem powitaé jego opracowamie. Po szczegblowym opisie zabytkéw autorka zamiesz-
cza ponadto dwa zestawienia: 1. Typologia ceramiki malowanej, 1. Ceramika male-
wana w zespolach grobowych. Material ilustracyjny do katalogu stanowig 32 tablies,
zamieszczone poza tekstem. I tu niestety trzeba wysunaé powazny zarzut nle tyle
pod adresem autorki, co wydawmictwa: tablice nie sg kolorowe. Nalezy jasno powie-
dzieé, Ze niewydrukowanie przynajmniej kilku przykladowych tablic kolerowyeh
w pracy o ceramice malowanej zdecydowanie obniza jakos¢ edycji. Publikacja wszyst-
kich zabytkéw w wersji czarno-biatej, nawet przy najlepszym kluczu do odczytywa-
nia koloréw, jest poza tym krzywdzaca dla autorki, ktora wlozyla wiele wysilku
w ich zebranie, opracowanie i przygotowanie do druku.

Zbierajgc na zakonczenie w kilku slowach powyzsze uwagi nalezy stwierdzié,
ze lektura ksigzki S, Alfawickiej pozostawia u czytelnika uczucie niedosytu. Ustalenia
autorki tylko nieznacznie wylkraczajm poza ogdlnie znane wczesniej fakty, niektdre
jej tezy zupelne nie s podbudowame argumentami zawartymi przeciez w materiale
zabytkowym lub stawiane sg niezgodnie z wymowas dysponowanych Zrodel. Wielkim
brakiem pracy Alfawickiej jest rozpatrywamie ceramiki malowanej wylgacznie na
obszarze Polski, bez uwzgledmienia szerszego tta kulturowegw. Wydaje sig, Ze przy
omawianiu oddzialywann i wplywéw na ziemie polskie kultury halsztackiej, ktéra
wniosla tak wielki wklad w proces kulturotwérczy Europy $rodkowej, konieczne
staje si¢ jej blizsze przedstawienie wraz z okreSleniem roli, jaka w szeroko pojetym
halsztackim zespole kulturowym odegrala polska ceramika malowama. Wyliczenie
wediug podrecznika Pittioniego istniejacych w tym czasie kultur sprawy tej — na-
szym zdaniem — nie rozwigzuje. W tej sytuacji warto$¢ ksigzki S. Alfawickiej polega
giownie na opracowaniu katalogu stanowisk, przez co stanowi z pewmestiy pozyteczny
wkiad pracy w ogélny dorobek badai nad kulturg luzycka.

Jacelk HRytizzwski





