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WPROWADZENIE

1. Laktancjusz — zycie i twérczosé

Lucjusz Cecyliusz Firmianus Laktancjusz — bo tak najprawdopodobniej brzmialy
wszystkie imiona apologety - to jeden z najwazniejszych péinocnoafrykanskich przed-
stawicieli chrzescijanskiej literatury tacinskiej przetomu III i IV wieku. Po przyjeciu
chrztu, wérdd przesladowan i niedoli, z zapatem oddal si¢ sprawie nowej wiary, wy-
korzystujac cale swoje retoryczne i dydaktyczne doswiadczenie. Chwalony jako mistrz
tacinskiego stylu, krytykowany za powierzchownos¢ mysli filozoficznej i teologicznej,
zapisal si¢ na kartach historii piSmiennictwa chrzescijanskiego przede wszystkich jako
autor Boskich pouczer — pierwszego na gruncie facinskim podrecznikowego opracowa-
nia stawiajgcego sobie za cel zaréwno obrone wiary, jak i jej objasnianie.

1.1. Niespokojne zycie w czasach przelomu

Rzady Dioklecjana i wzniecone przez niego przesladowania chrzescijan oraz objecie
wladzy przez Konstantyna i zapoczatkowane w ten sposéb przymierze miedzy pan-
stwem rzymskim a Ko$ciotem to najwazniejsze wydarzenia majace decydujacy wplyw
na losy Laktancjusza. Informacje o jego zyciu sg jednak do$¢ skromne, a ponadto nie-
rzadko niepewne. Urodzit si¢ najprawdopodobniej w rodzinie poganskiej okoto 250 lub
260 roku w Afryce potnocnej (Monat 1993: 47; Edwards 1999: 201). Wedlug swiadectwa
Hieronima (De wuir. ill. 80)' Laktancjusz odebral staranne wyksztalcenie z rak retora
Arnobiusza z Sicca, autora apologetycznego dzieta Przeciw poganom (Aduersus natio-
nes) w siedmiu ksiegach® Nastepnie zostal nauczycielem retoryki, o czym wspomina
w jednym z poczatkowych fragmentéw Boskich pouczer:

Profesje te [nauczania prawdy] uzna¢ nalezy za o wiele lepsza, korzystniejszg i chwa-
lebniejsza od zawodu retora. Diugo go wykonywaliémy, nauczajac mlodziez nie
tyle cnoty, ile bez watpienia sprytnej nieprawosci (...). Wiele korzysci przyniosto
nam jednak przygotowywanie fikcyjnych méw sadowych, poniewaz teraz z jeszcze

! Przekazy Hieronima - poza autobiograficznymi wzmiankami samego apologety - sa podsta-
wowym zrodlem informacji o zyciu i tworczo$ci Laktancjusza.

*  Laktancjusz najprawdopodobniej nie znal dziela swojego nauczyciela (Quasten 1957: 470;
Fontaine 1997: 61). Wymieniajac bowiem w Diu. inst. 5,1,22-27 oraz 5,4,3-7 lacinskich apologetéw
afrykanskich, milczeniem pomija Arnobiusza, ktory z pewnoscia zastugiwatby na wspomnienie. Naj-
prawdopodobniej jednak Laktancjusz znat juz dzielo swojego mistrza, gdy przystepowal do pisania
Epitomy Boskich pouczeti, na co moga wskazywaé pewne paralele miedzy oboma utworami (Perrin
1984: 38-41).
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zasobniejszg w retoryczne $rodki zdolnoscia wymowy bedziemy broni¢ sprawy
prawdy (Diu. inst. 1,1,8; 1,1,10).

Whioskowa¢ mozna, ze Laktancjusz przysposabial swoich uczniow przede wszystkim
do petlnienia funkeji obroncy sadowego — sam jednak w sadzie nigdy nie wystepowat
z uwagi, jak sam stwierdzit, na niewielki talent przemawiania: ,Wprawdzie sam staratem
sie osiggna¢ jakas choc¢by nieznaczng zdolnos¢ wymowy ze wzgledu na zajmowanie sie
nauczaniem, jednak nigdy nie bytem wymowny i nawet nie otartem si¢ o forum” (Diu.
inst. 3,13,12). Bez watpienia jednak musiat cieszy¢ si¢ stawg dobrego i do§wiadczonego
nauczyciela, skoro jeszcze przed rokiem 300 uzyskal oficjalne stanowisko mistrza wy-
mowy lacinskiej w bitynskiej Nikomedii w Azji Mniejszej, wschodniej stolicy Cesarstwa
(Drobner 1998: 258)°. W gronie nowych uczniéw retora znalezli si¢ przede wszystkim
urzednicy dworu cesarskiego (Monat 1973: 36), ktorych — wedlug relacji Hieronima
(De uir. ill. 80) — mialo by¢ jednak niewielu ze wzgledu na brak szczegolnego zaintere-
sowania literaturg facinska we wschodnich prowincjach panstwa rzymskiego. Fakt, ze
znajomos¢ laciny byla jednym z podstawowych warunkéw urzedniczego awansu, kaze
odnies¢ sie do tej uwagi krytycznie (Campenhausen 1998: 189; Jesiotr 2019: 10).

Z chrze$cijanstwem Laktancjusz mogt zetkna¢ sie jeszcze w Afryce, ktora na prze-
fomie III i IV wieku byta preznie dziatajacym osrodkiem nowej wiary (Campenhausen
1998: 189). Najprawdopodobniej jednak chrzest przyjat dopiero w czasie pobytu w Ni-
komedii po dluzszym czasie sympatyzowania z Kosciotem. Tak wspomina to wydarzenie
w Boskich pouczeniach: ,Nam za$, ktorzy przyjeliSmy najswietsza tajemnice prawdziwej
religii, prawda zostala objawiona z nieba. Za nauczyciela madroéci i przewodnika cnoty
uznali$my Boga i poszliSmy za Nim (...). Poznanie prawdy jest bowiem dla ducha naj-
stodszym pokarmem” (Diu. inst. 1,1,19-20). Objawiona prawda — tym wtasnie byto dla
Laktancjusza chrzescijanistwo. Tylko bowiem Bég, bedacy jedynym zrodlem prawdy,
moze udostepnic¢ cztowiekowi prawdziwe poznanie - bez Jego pomocy wszelkie ludzkie
wysitki okazuja si¢ bezskuteczne (Campenhausen 1998: 194). Przyjeta wiare Laktan-
cjusz przezywal w duchu prawdziwie eklezjalnym, a przynaleznos¢ do Koéciola uznawat
za konieczny warunek zbawienia: ,,Prawdziwy kult zachowuje wigc jedynie Kosciot ka-
tolicki. On jest zZrodlem prawdy, on siedzibg wiary, on $wigtynig Boga — kto do niego nie
wejdzie albo zen wyjdzie, temu obca jest nadzieja zycia i zbawienia” (Diu. inst. 4,30,11).

Decyzja o przyjeciu chrzedcijanistwa okazala si¢ punktem zwrotnym w zyciu apolo-
gety i definitywnie przesadzita o jego dalszej karierze jako nauczyciela i pisarza. W 303
roku Dioklecjan wszczal przesladowania chrzescijan, ktorych poczatek Laktancjusz
opisal nastepujaco:

Nazajutrz sporzadzono edykt, w ktérym powiedziano, ze wyznawcy owej religii
pozbawieni zostaja wszelkich zaszczytow i godnosci, ze podlegaja torturom bez

3

Podaje sie rozne daty przybycia Laktancjusza do Nikomedii, np. ok. 290 roku (Jesiotr 2019: 9)
lub przetom 297 i 298 (Monat 1993: 47); cf. Lact. Diu. inst. 5,2,2; 5,11,15.
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wzgledu na pochodzenie i stanowisko spoteczne, ze wszystkie zarzadzenia przeciw-
ko nim pozostaja w mocy, ze nie moga dochodzi¢ swoich praw z powodu krzywdy,
cudzotodstwa, kradziezy, ze wreszcie nie majg glosu ani wolnosci (De mort. pers. 13,1,
[ttum. za:] Czuj 1933: 39).

W wyniku edyktu cesarskiego swoja posade utracit réwniez Laktancjusz — przypuszcza
sie bowiem, ze przyjal chrzest jeszcze przed 303 rokiem*. W Nikomedii pozostal do
okolo 305 roku, a nastepnie w wyniku narastajacych represji opuscit Bitynie (Quasten
1957: 464; Barnes 1973: 40). Utrata stanowiska polaczona z panujaca wroga chrzesci-
janom atmosferg stala si¢ dla Laktancjusza powodem wielu trudnosci, zwlaszcza — jak
twierdzi Hieronim (Chron. ann. ab Abr. 2333) - natury materialnej°. Okres niedostatku
w zyciu apologety trwal przypuszczalnie okolo dziesigciu lat (Colish 1990: 38).
Ostateczny kres przesladowaniom polozyla zawarta przez Konstantyna i Licyniusza
w 313 roku w Mediolanie umowa wprowadzajaca w panstwie rzymskim wolnos¢ reli-
gijna i przyznajaca chrzescijanom swobode wyznawania wiary. Zwrot Konstantyna ku
chrzescijanstwu oznaczat jednak duzo wigcej niz tylko koniec przesladowan. Byt to fak-
tyczny przelom w historii chrzescijanistwa i Europy — nie tylko bowiem wtadca rzymski
zostal wciggniety w sprawy Kosciola, lecz takze Koscidt stat si¢ uczestnikiem polityki
panstwa (Chadwick 2004: 124). Konstantyn w oczach Laktancjusza to maz opatrznos-
ciowy dany $wiatu przez Boga w celu przywrdécenia sprawiedliwosci, poboznoéci i praw-
dziwej religii. Tak bowiem apologeta zwraca sie do wladcy na poczatku Boskich pouczeri:

Dzieto to zaczynamy teraz pod auspicjami twojego imienia, najwyzszy cesarzu Kon-
stantynie, ktory jako pierwszy z wladcdw rzymskich, odrzuciwszy btedy, poznates
i uczciles majestat jedynego i prawdziwego Boga. Gdy zajasniat §wiatu 6w niezwykle
szczesliwy dzien, w ktérym najwyzszy Bég wyniost cie ku btogostawionym szczytom
wladzy, we wspanialy sposob zainaugurowates zbawienne dla wszystkich i upragnio-
ne rzady. Przywracajac bowiem doprowadzong do upadku i obalong sprawiedliwos¢,
dokonales przebtagania za niezwykle odrazajaca zbrodnie popelniona przez innych
(Diu. inst. 1,1,13).

W podobnym panegirycznym tonie utrzymana zostata apostrofa do Konstantyna za-
mieszczona w siddmej ksiedze apologii:

Opatrzno$¢ najwyzszej Boskosci wyniosta cie ku szczytom wladzy, aby$ prawdzi-
wa pobozno$cig uniewaznil zle decyzje innych, naprawil btedy, z ojcowska taska-
woscig zatroszczyl si¢ o zbawienie ludzi, a ztych usunatl z panstwa (...). Niezwykle
stusznie Pan i Rzadca rzeczy wybral wlasnie ciebie, by za twoim posrednictwem
przywrdcié swoja $wieta religie. Jako jedyny ze wszystkich dostarczyles bowiem
szczegolnych przykladéw cnoty i $wietosci, ktdrymi nie tylko doréwnates chwale

*  Przypuszcza si¢ jednak rowniez, ze Laktancjusz dobrowolnie zrezygnowal z petnionej funkcji

(Campenhausen 1998: 191; Jesiotr 2019: 13).
> W De opif. 1,1 Laktancjusz wspomina o najwigkszych klopotach (summae necessitates), w ja-
kich si¢ znalazt, nawiazujac by¢ moze do owych trudno$ci materialnych (Jesiotr 2019: 35).
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starozytnych wladcéw w powszechnej opinii uwazanych za dobrych, lecz takze - co
najwazniejsze — ich przewyzszyles (Diu. inst. 7,26,12; 7,26,15).

Konstantyn poznal Laktancjusza najprawdopodobniej jeszcze w czasie swego pobytu
w Nikomedii, gdzie przebywal do 306 roku, a przypuszczalnie mdgl by¢ nawet jego
uczniem (Drobner 1998: 258). Wiadomo, ze w drugiej dekadzie IV wieku Konstantyn
powierzyl podesztemu juz w latach Laktancjuszowi stanowisko wychowawcy swojego
syna Kryspusa na dworze cesarskim w galijskim Trewirze (cf. Hier. De uir. ill. 80; Chron.
ann. ab Abr. 2333). Jest to ostatnia pewna informacja dotyczaca loséw autora Boskich
pouczen — reszta jego zycia owiana jest tajemnicg. Zmarl prawdopodobnie jeszcze przed
egzekucja Kryspusa dokonana w 326 roku (Simonetti i Prinzivalli 1999: 205) w Galii
(Draczkowski 1999: 150) lub w Bitynii (Jesiotr 2019: 14).

1.2. Literacki dorobek Laktancjusza

Niektore dziela z bogatej pod wzgledem formalno-tresciowym literackiej twdrczosci
Laktancjusza znane sg tylko z przekazanych przez Hieronima tytutéw (cf. De uir. ill. 80).
W miodym wieku Laktancjusz mial napisa¢ Uczte (Symposion) — by¢ moze byt to jakis
tilozoficzny dialog na wzdr Uczty Platona lub Ksenofonta — w spisanym za$ heksame-
trem Hodeporikonie (Hodoeporicon) mial przedstawi¢ opis podrézy z Afryki do Bitynii.
Hieronim wspomina réwniez o blizej nieznanym Gramatyku (Grammaticus), dwoch
ksiegach do Asklepiadesa (Ad Asclepiadem libri duo)S, a takze osmiu ksiggach listow
adresowanych do Probusa, Sewera i Demetriana’. Demetrianowi Laktancjusz dedyko-
wal krotki utwér O Bozym dziele stworzenia (De opificio Dei)?, ktdry jest najwcze$niej-
szym zachowanym dzietem apologety. Z informacji zawartych w utworze wnioskuje sie,
ze powstal on krétko po rozpoczeciu przesladowan w 303 roku (Monat 1993: 48; Dépp
i Geerlings 2002: 443). Gtéwnym celem pisma bylo wykazanie istnienia Bozej Opatrz-
nosci, ktérej dziatanie najpelniej uwidacznia si¢ w picknie i celowos$ci §wiata stworzo-
nego, przede wszystkim za$ w stworzeniu cztowieka - w nim bowiem, istocie obdarzo-
nej niesmiertelng dusza i rozumem, piekno taczy sie z godna podziwu uzytecznoscia
wszystkich cztonkow jego ciata’. Kolejny z zachowanych utworéw Laktancjusza, pisany

¢ O Asklepiadesie Laktancjusz wspomina w Diu. inst. 7,4,17 jako autorze dedykowanego mu

dzieta po$wieconego zagadnieniu Bozej Opatrznosci. By¢ moze tego lub podobnego tematu dotyczylty
réwniez ksiegi Laktancjusza.

7 Listy Laktancjusza po$wiecone byly zagadnieniom gramatyczno-poetyckim, geograficznym
i filozoficznym. Ze wzgledu na zbytnia dlugo$¢, nadmierna erudycje i brak treéci religijnych spotkaty
sie z nieprzychylng ocena papieza Damazego; cf. Hier. Epist. 35,2.

8 Hieronim (De uir. ill. 80) podaje tez alternatywny tytul O uksztattowaniu cztowieka (De forma-
tione hominis).

®  Wiecej na temat treéci, gtéwnych mysli, struktury i inspiracji utworu O Bozym dziele stworze-
nia cf. Jesiotr 2019: 15-31. Warto zaznaczy¢, Ze obrona wiary w istnienie Opatrzno$ci w duchu wal-
ki z epikureizmem jest jednym z motywdéw przewodnich calej zachowanej twérczoéci Laktancjusza;
cf. Lact. Diu. inst. 1,2,6; De ira 9-11.
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juz po 313 roku w kontekscie zainicjowanych przez Konstantyna nowych relacji miedzy
panstwem rzymskim a chrzescijanstwem, nosi tytul O smierci przesladowcéw (De morti-
bus persecutorum) (Monat 1993: 48; Simonetti i Prinzivalli 1999: 205). Ten dedykowany
chrzescijaninowi Donatowi i utrzymany w triumfalistycznym tonie pamflet na wtadcow
przesladujacych chrzescijan — od Nerona do Dioklecjana i Galeriusza — cho¢ obarczo-
ny sporym subiektywizmem, prezentuje niematg wartos¢ historyczng i stanowi jedno
z wazniejszych, a takze jedno z pierwszych pisanych z perspektywy chrzescijaniskiej Zro-
det do poznania wydarzen przetomu III i IV wieku (Draczkowski 1999: 155). W wypad-
kach dziejowych Laktancjusz widzi dziatanie Opatrznosci Boga, ktéry jako sprawied-
liwy Sedzia i Pan historii — nawet jesli z opdznieniem — nieuchronnie bierze pomst¢ na
wrogach swoich wyznawcow. Narzedziem boskiej sprawiedliwosci staje sie w O smierci
przesladowcow sam Konstantyn, ktorego opatrznosciowa rola w przywrdceniu $wiatu
religijnego pokoju zostaje jeszcze bardziej wyeksponowana wskutek kontrastowego,
wyraznie zamierzonego, zestawienia go z wltadcami przesladowcami. Zrédel owej pro-
widencjalistycznej historiografii Fontaine (1997: 66-67) upatruje w Ksiegach Macha-
bejskich opisujacych kres hellenistycznych monarchéw — Seleucydéw, ktorzy osmielili
sie zniewazy¢ Boga Izraela. Laktancjusz napisal ponadto dedykowany Donatowi krotki
utwor O gniewie Boga (De ira Dei), z uznaniem przyjety pozniej przez Hieronima (cf.
Comm. ad Eph. 2,4,26), doskonale wpisujacy si¢ w narracje zawartg tak w O Smierci
przesladowcow, jak i w Boskich pouczeniach. Z zapowiedzi napisania specjalnego dziela
(opus proprium) po$wieconego zagadnieniu gniewu Boga z Diu. inst. 2,17,5, a takze na
podstawie czterech odniesien do Boskich pouczeri zawartych w O gniewie Boga (cf. De
ira 2,4; 2,6; 11,2; 17,12) mozna wnioskowa¢, ze omawiany utwor Laktancjusz napisat
juz po zredagowaniu swojego gléwnego dziela, cho¢ niewykluczone, ze oba teksty pi-
sal rownocze$nie (Ingremeau 1982: 28-29). Utwor wymierzony zostal zaréwno przeciw
epikurejczykom, wedtug ktorych Bog nie moze si¢ ani gniewacd, ani wzrusza¢ faska, jak
i przeciw stoikom, ktorzy przypisywali Bogu wylacznie faskawo$¢. Tymczasem w ujeciu
Laktancjusza oba afekty sa komplementarne — Bog moze si¢ gniewa¢, poniewaz moze
okazywa¢ taske. Twierdzenie to stanowi fundament religii - cze$¢ oddawana Bogu
pozbawiona bylaby podstaw, gdyby niczego nie dawal On swojemu czcicielowi, bez-
podstawna byltaby réwniez bojazn Boza, gdyby Bog w ogodle nie potrafil si¢ gniewac.
Wiréd poetyckich utworéw zachowalta sie przypisywana Laktancjuszowi elegia O ptaku
Feniksie (De aue Phoenice), bedaca jednym z najbardziej interesujacych, szczegdtowych
i wielowymiarowych literackich przekazéw o tym mitycznym ptaku (Sawicka 2000: 69).
Chociaz autorstwo Laktancjusza bylo kwestionowane - o utworze tym nie wspomina
na przykltad Hieronim'® - to zbieznosci tekstualne, a takze watki millenarystyczne i du-
alistyczne elegii kaza je uzna¢ za bardzo prawdopodobne (Fontaine 1997: 67). Zawarta
w utworze idea odrodzenia sugerowalaby, ze powstal on po 303 roku (Dopp i Geer-
lings 2002: 444) - stanowigcy symbol zmartwychwstania i niesmiertelnosci feniks bytby

10" Laktancjuszowi utwor ten przypisywal juz Grzegorz z Tours (De cursu stell. 12).
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w takim wypadku znakiem nadziei dla przesladowanych chrzescijan. Utwor ten moglby
pochodzi¢ réwniez z okresu pobytu autora w Afryce i zdradza¢ jego mlodziencze zain-
teresowania poetyckie (Starowieyski, Stawiszynski i Szymusiak 2018: 635). Laktancjusz
zamierzal napisa¢ réwniez jeszcze jedno dzieto przeciwko heretykom i jedno przeciwko
zydom (cf. Diu. inst. 4,30,14; 7,1,16; De ira 2,6). Obydwu zamiaréw jednak najprawdopo-
dobniej nie zrealizowal, a przynajmniej nie zachowaly si¢ na ten temat zadne swiadectwa.

2. Boskie pouczenia

Boskie pouczenia (Diuinae institutiones) w siedmiu ksiegach to najwazniejsze i najob-
szerniejsze dzielo w literackim dorobku Laktancjusza. Okreslane mianem pierwszej
syntezy teologicznej facinskiego Zachodu (Fontaine 1997: 61), stanowia najwczesniej-
szg probe systematycznego i syntetycznego wyktadu prawdy chrzescijanskiej po faci-
nie (Quasten 1957: 468, 470; Altaner i Stuiber 1990: 272; Draczkowski 1999: 150) oraz
najobszerniejsza apologie, jaka chrzescijaistwo zyskalo przed zakonczeniem okresu
przesladowan (Campenhausen 1998: 193). Laktancjusz w jednym majacym wyczerpac
temat utworze podjal si¢ zadania unaocznienia bledéw poganskich wierzen i wydobycia
na $wiatlo dzienne prawdziwej wiary, tak by raz na zawsze da¢ odpor wszystkim, ktorzy
gdziekolwiek oskarzali sprawiedliwos¢ (cf. Diu. inst. 5,4,1). Mimo raczej powierzchow-
nego charakteru mysli teologiczno-filozoficznej dzieto Laktancjusza ze wzgledu na
swoja literacka oryginalnos$¢ i rozmach, a takze niekwestionowane walory stylistyczne
bez watpienia stanowi zastugujacy na naukows atencje wazny punkt w historii tacin-
skiego pi$miennictwa chrzescijaniskiego.

2.1. Okolicznos$ci powstania i datacja dzieta

Zwracajac sie w ostatnim rozdziale O Bozym dziele stworzenia do swojego stuchacza
Demetriana, Laktancjusz zdradza zamiar napisania wyczerpujacego, apologetycznego
dziefa - dzieta zycia:

Jesli niebo okaze zyczliwo$¢, przeczytasz dluzsze i lepsze [ksiegi]. Wtedy zachece cig
do nauki prawdziwej filozofii i bardziej otwarcie, i prawdziwiej. Postanowilem bo-
wiem, jak najobszerniej bede mégt, napisac o tym, co dotyczy stanu szczesliwego zy-
cia, a zarazem przeciw filozofom, poniewaz ze wzgledu na macenie prawdy sa szkod-
liwi i nie do zniesienia (...). Po zakonczeniu tej [pracy] bede sadzil, ze wystarczajaco
zytem i wypelnilem ludzka stuzbe, jedli trud moj ocali kogo$ od btedéw i skieruje na
niebieska droge (De opif. 20,1-2;20,9 [ttum. za:] Jesiotr 2019: 82-83).

O dwdch takich wystepujacych przeciwko chrzescijanom autorach Laktancjusz wspo-
mina w jednym z fragmentdw piatej ksiegi Boskich pouczen: ,,Gdy wezwany do Bitynii
nauczatem tam retoryki, wtedy to $wiatynia Boga zostata zburzona i pojawilo si¢ dwdch
ludzi, ktérzy (...) drwili z doprowadzonej do upadku i obalonej prawdy” (Diu. inst.
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5,2,2; cf. De mort. pers. 12,5)". Pierwszy, krytykowany przez apologete za niemoralne
zycie, miat napisac trzy ksiegi przeciwko chrzescijanom (cf. Diu. inst. 5,2,4), drugi nato-
miast mial by¢ autorem jeszcze ostrzejszego w swej wymowie dzieta probujacego wyka-
za¢ falsz Biblii (cf. Diu. inst. 5,2,13), oskarzajacego Chrystusa o rozboje, a Jego uczniéow
o uzywanie podstepu. Drugg z wymienionych postaci utozsamia si¢ z Sozjanem Hiero-
klesem, gubernatorem Palmiry, Fenicji i Bitynii, autorem antychrzescijaniskiego dzieta
Mitosnik prawdy (QidaAnOrg) (Monat 1973: 44; Barnes 1976: 242-246). Hierokles jako
jeden z najwazniejszych wspotpracownikéw Dioklecjana byt gtéwnym sprawca wszcze-
cia przes$ladowan (cf. Lact. Diu. inst. 5,2,12; De mort. pers. 16,4), a jego utwor ukazal sie
juz po wydanym w 303 roku edykcie przeciw chrzescijanom, ktoérego Hierokles byt nie-
ugietym realizatorem (Dodds 2004: 106-107; Jesiotr 2019: 11). Posta¢ pierwszego filo-
zofa nie zostala zidentyfikowana'?. Owe antychrze$cijanskie wystapienia wptywowych
politycznie ludzi byly jednym z bezposrednich bodzcéw podjecia przez Laktancjusza
pracy nad Boskimi pouczeniami: ,,Gdy zatem przedstawili oni w mojej obecnosci (...)
swoje $wietokradcze utwory, sprowokowany ich arogancka bezboznoscia (...), podja-
fem si¢ tego zadania, aby wszystkimi sifami mojego talentu odeprze¢ oskarzycieli spra-
wiedliwo$ci” (Diu. inst. 5,4,1). Nalezy jednak podkresli¢, Ze w zamysle apologety dzieto
nie byto wyltacznie odpowiedzig na ataki ze strony wspomnianych autoréw, lecz miato
zyska¢ charakter uniwersalny - zawarte w nim argumenty mialy postuzy¢ obaleniu tez
tak przesztych, jak i przysztych oponentéw prawdy chrzescijanskie;j:

Nie watpie bowiem, ze takze wielu innych ludzi w wielu miejscach wzniosto pomnik
swej niesprawiedliwosci nie tylko w jezyku greckim, lecz takze po lacinie. A ponie-
waz nie moglem odpowiedzie¢ kazdemu z osobna, uznalem, ze tak powinienem
prowadzi¢ te sprawe, by zaréwno tych, ktorzy zyli wezesniej, przywies¢ do upadku
wraz ze wszystkimi ich pismami, jak i tym, ktorzy zy¢ beda pdzniej, odebraé wszelka
mozliwo$¢ pisania albo odpowiedzi (Diu. inst. 5,4,2).

Na podstawie pewnych aluzji z pierwszej ksiegi Boskich pouczeri mozna domnie-
mywac, ze rozpoczynajac prace nad swoja apologia, Laktancjusz nie petnit juz funkcji
nauczyciela retoryki. W Diu. inst. 1,1,11 poréwnuje si¢ bowiem do méwcéw, ktdrzy po
zakonczeniu zawodowej aktywnosci oddali si¢ pracy naukowej, natomiast w Diu. inst.
1,1,8 profesje nauczyciela prawdy uznaje za o wiele lepsza i korzystniejszg od wykony-
wanego wczeéniej zawodu retora. Redakcje Boskich poucze# nalezaloby zatem datowa¢
mniej wiecej na okres miedzy rokiem 303 a 304, czyli po wybuchu przesladowan i po

"' Piszac o zburzeniu $wiatyni Boga, Laktancjusz nawigzuje przede wszystkim do przesladowan
Kosciota; cf. Lact. Diu. inst. 4,14,1. Wyrazenie templum dei nigdy bowiem nie oznacza u Laktancjusza
budynku, a czasownik euertere w piatej ksiedze Boskich pouczeri ma zawsze znaczenie metaforyczne
(Monat 1973: 36-37).

2 Wedlug jednej z hipotez mégt to by¢ Porfiriusz z Tyru (III/IV w.), platonik, autor pism zarzu-
cajacych chrzeécijanom bezboznos¢ i odejscie od wiary przodkéw. Zdaje si¢ jednak, ze w czasie cesar-
skiego edyktu Porfiriusz znajdowat sie w Rzymie, a ponadto jego dzielo przeciw chrzescijanom liczyto
pietnascie ksiag, a nie trzy, jak podaje Laktancjusz (Monat 1973: 37).
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napisaniu O Bozym dziele stworzenia, do ktérego Laktancjusz nawiazuje w Diu. inst.
2,10,15 jako do dzieta niedawno ukonczonego, a rokiem 311, czyli wydaniem edyktu to-
lerancyjnego Galeriusza (Quasten 1957: 469; Drobner 1998: 258; Simonetti i Prinzivalli
1999: 206; Dopp i Geerlings 2002: 443), lub 313, czyli zawarciem umowy mediolanskiej
(Altaner i Stuiber 1990: 272; Draczkowski 1999: 150). Dzieto przekazane zostato w ma-
nuskryptach w dwdch wersjach - pierwszej, krotszej, i drugiej, poszerzonej o tak zwane
dodatki dualistyczne traktujace o wspdlistnieniu dobra i zfa oraz o majace pochwalny
charakter zwroty do cesarza Konstantyna. Sposrdéd kilku proponowanych teorii na te-
mat pochodzenia owych uzupelnien za najbardziej prawdopodobne rozstrzygniecie tej
kwestii uznano ostatecznie, ze zaréwno dodatki dualistyczne, jak i apostrofy do Kon-
stantyna pochodza od Laktancjusza i s efektem drugiej redakcji dzieta (Heck 1972;
DePalma Digeser 1994; 1999).

2.2. Tytut dziela i apologetyczne intencje autora

Tytul dziela nie budzi zasadniczych watpliwosci®. Na poczatku Boskich pouczeri Lak-
tancjusz sam bowiem wskazuje, jaka nazwe bedzie ono nosié:

Ponadto niektérzy znawcy i sedziowie sprawiedliwosci wydali Pouczenia prawa cy-
wilnego (Institutiones iuris ciuilis), aby uciszy¢ przez nie spory i walki zwasnionych
obywateli. Czy zatem nie lepiej i stuszniej bedzie, gdy my spiszemy Boskie pouczenia
(Diuinae institutiones), w ktérych bedziemy moéwic (...) o nadziei, zyciu, zbawieniu,
niesmiertelnosci i Bogu w celu uciszenia niosacych §mier¢ zabobonéw i najohydniej-
szych bledow? (Diu. inst. 1,1,12; cf. De ira 2,4; 11,25 17,12).

Dzigki zrecznemu wykorzystaniu polisemicznoséci czasownika instituere i jego rze-
czownikowego derywatu institutio Laktancjusz juz w samym tytule dzieta wyraznie
okreslit jego charakter i cele oraz wskazal dwa najwazniejsze i wzajemnie uzupelnia-
jace sie jego aspekty.

2.2.1. Wymiar dydaktyczny

Czasownik instituere zarowno w lacinie klasycznej (Korpanty 2003: 97), jak i w okresie
patrystycznym (Blaise 1954: 457) uzywany byl na oznaczenie czynnosci uczenia, ksztat-
cenia i pouczania. W takim sensie stosuje go rowniez Laktancjusz, gdy pisze o swoich
apologetycznych intencjach:

Teraz za$ o wiele stuszniej bedzie, gdy podejmiemy rozwazania na temat nakazéw
danych z nieba, za pomoca ktérych bedziemy mogli przyuczy¢ (instituere) umysty
ludzi do oddawania czci prawdziwemu majestatowi. W sprawach ludzkich zastugi

13 W rekopisach pojawiaja si¢ tylko nieznaczne réznice — dotycza one gléwnie szyku wyrazow
(Diuinae institutiones lub Institutiones diuinae) oraz obecnosci lub braku apozycji aduersus gentes (cf.
Monat 1986: 29, przyp. 1).
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zdobywa bowiem nie tyle nauczyciel retoryki, ile ten, kto pokazuje, jak prowadzi¢
sprawiedliwe i niewinne zycie (Diu. inst. 1,1,8-9).

Definitywnie swdj zamiar autor okresla nieco dalej: ,Naszym jedynym zadaniem be-
dzie pouczenie ludzi (instituendi nobis homines erunt), to znaczy sprowadzenie ich na
wlasciwg droge i uwolnienie od bledu, w ktéry sie uwiklali” (Diu. inst. 1,1,21). Celem
apologety jest zatem pouczenie blagdzacych o prawdziwym Bogu i Jego religii, stanowig-
cej podstawe ludzkiego zycia i szczgscia tak w wymiarze doczesnym, jak i wiecznym,
oraz przedstawienie zasad, jakimi to Zycie powinno si¢ rzadzi¢'*. Pouczenie owo ma
charakter powszechny i skierowane jest do wszystkich bez wyjatku: ,, Dlatego tez wszyst-
kich bez zadnej réznicy - bez wzgledu na ple¢ i wiek - wzywamy do skosztowania bo-
skiego pozywienia. Poznanie prawdy jest bowiem dla ducha najstodszym pokarmem”
(Diu. inst. 1,1,19-20). Prawda ta wskutek rozpowszechnionych biednych filozoficzno-
-religijnych przekonan ukryta jest jednak i pograzona w ciemnosciach (cf. Diu. inst.
1,1,7; 3,1,1), stad zadanie, ktérego podejmuje si¢ Laktancjusz, polega na wydobyciu jej
na $wiatlo dzienne, wyjasnieniu i przekazaniu ludziom (cf. Diu. inst. 1,2,1; 3,2,1). Boskie
pouczenia mozna zatem uznaé za swoisty podrecznik objawionej prawdy, stanowiacy
podstawe religijnej formacji jego adresatéw (Campenhausen 1998: 193)°. W pierw-
szym rzedzie nalezg do nich poganie - ci, ktorzy z najwieksza zaciekloscig przesladuja
czcicieli jedynego Boga i ktdrzy

wskutek okrutnych czynéw pomnazaja swe bledy, plamiag si¢ krwia niewinnych
i oddane Bogu umysly wydzieraja z pozbawionych wnetrznosci cial. Z takimi -
pisze Laktancjusz - staramy sie teraz skonfrontowac i z takimi prowadzi¢ dyskusje.
Od niedorzecznego przekonania do prawdy pragniemy doprowadzi¢ tych, ktorzy
z wiekszg fatwoscia wypiliby krew anizeli stowa sprawiedliwych (Diu. inst. 5,1,7-8).

Nie mniejszg korzys$¢ z lektury Boskich pouczert moga jednak odnie$¢ majacy religijne
watpliwosci chrzedcijanie: ,,Bo jedli tamtych nie bedziemy mogli wyrwaé $mierci (...),
utwierdzimy jednak naszych, ktorych poglady jako niemajace mocnych i gtebokich ko-
rzeni nie sg stabilne. Wielu bowiem sie¢ chwieje, a szczegdlnie ci, ktorzy zetkneli sie
nieco z literaturg” (Diu. inst. 5,1,9).

4 Rzeczownik institutio w lacinie klasycznej uzywany byl réwniez w znaczeniu ‘zasady, porzadku,
a takze — zwlaszcza w liczbie mnogiej — ‘obyczajow, ustalonej praktyki’ (Korpanty 2003: 97). Zaznaczy¢
nalezy, Ze w znaczeniu ‘nauczania’ wyraz ten wystepuje m.in. w tytule dziela Kwintyliana Ksztalcenie
mowcy (Institutio oratoria), do ktoérego Laktancjusz z pewnoscig czyni aluzj¢, podkreslajac réwniez
retoryczny charakter swojej apologii.

5 Warto podkresli¢, ze w lacinie chrzeécijanskiej rzeczownik institutio w kontekscie nauczania
oznaczal réwniez ‘formacje religijng i moralng’ (Blaise 1954: 457); cf. Aug. De peccat. merit. 3,12,21.
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2.2.2. Wymiar prawniczy

Mianem institutiones okreslano w starozytnosci przede wszystkim opracowania zawie-
rajace elementarne wiadomosci z zakresu prawa (Sondel 1997: 503)'. Przez nadanie
swojej apologii takiego wlasnie tytulu Laktancjusz nie tylko wskazuje zatem na jej stricte
dydaktyczny charakter, lecz takze jako byly nauczyciel przysztych adwokatéow odwo-
tuje sie w ten sposdb do jej prawniczego wymiaru. I cho¢ Boskie pouczenia to dzieto
przede wszystkim o charakterze religijnym, to jednak liczne aluzje do instytucji z za-
kresu prawa rzymskiego i zastosowana terminologia z jednej strony dobitnie §wiadcza,
ze Laktancjusz odznaczal sie duzg wiedzg z tej dziedziny (Debinski 1997: 147), z dru-
giej natomiast wyraznie pokazujg, jak mocno jego sposdb myslenia jako chrzescijanina
i apologety naznaczony byl mentalnoscig prawnicza. Sprawiedliwos¢, rozumiana jako
kult prawdziwego Boga, to bowiem jedno z fundamentalnych zagadnient podejmowa-
nych w apologii. Zestawienie pouczen wydawanych przez rzymskich jurystow z trescia
Boskich poucze# ma jednak niewatpliwie ironiczny charakter, co w kontekscie powagi
i szacunku, jakimi obdarzano znawcow prawa, nabiera szczegdlnego znaczenia (Debin-
ski 1997: 148) — w opozycji do $wieckich przepiséw zasady przekazywane przez Lak-
tancjusza nie pochodzg bowiem z tego $wiata, a ich celem nie jest usémierzanie przy-
ziemnych spordéw zwasnionych obywateli. Ustawodawcg jest przeciez tutaj sam Bog,
a celem Jego pouczen - wykorzenienie skutkujacych wiecznym potepieniem bledéw
(Diu. inst. 1,1,12). Bog ten - niczym pater familias w prawie rzymskim — przedstawiany
jest jako godny milosci i faskawy Ojciec oraz wymagajacy postuszenstwa i bojazni Pan,
sprawiedliwie karzacy ztych i milosiernie wynagradzajacy dobrych (Debinski 1997: 144;
Campenhausen 1998: 200; Simonetti i Prinzivalli 1999: 259-260). Laktancjusz wystepu-
je w Boskich pouczeniach nie tylko jako nauczyciel prawdy, lecz takze w nie mniejszym
stopniu jako jej adwokat. Mowa wigc o apologii w $cistym tego stowa znaczeniu -
role oskarzycieli prawdy odgrywaja poganie, Laktancjusz za$ broni jej wszystkimi
sitami swojego talentu: ,,Bronimy sprawy prawdy przed tymi, ktérzy od niej odeszli
i znajduja si¢ na ustugach falszywych religii” (Diu. inst. 1,6,17; cf. Diu. inst. 1,1,10;
1,1,16; 1,1,20; 1,16,3; 5,1,1; 5,2,1)". Po utracie przez Laktancjusza posady nauczy-
ciela w Nikomedii nauczanie i obrona prawdy stajg sie jego nowg profesja — profesja
o wiele lepszg, korzystniejszg i chwalebniejsza: ,Niezmiernie bowiem pragne, cesarzu
Konstantynie, pokonawszy prézne wierzenia i ujawniwszy bezbozng ludzka gtupote,
broni¢ majestatu jedynego Boga. Podejmuje si¢ tym samym korzystniejszego i wiek-
szego zadania polegajacego na zawracaniu ludzi z btednych $ciezek” (Diu. inst. 2,1,2;
cf. Diu. inst. 1,1,8; 2,3,5).

16 Czasownik instituere w kontekscie prawniczym oznaczal udzielanie wstepnych wiadomosci
osobom rozpoczynajacym studia prawnicze (De¢binski 1997: 141, przyp. 8).

7" Podkresli¢ nalezy, ze poganie okre$lani sa rowniez jako obroncy bogéw; cf. Lact. Diu. inst.
1,3,21; 1,16,11.
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2.3. Przeglad tresciowo-problemowy

Przyjety przez autora cel obrony i objasnienia prawdy znalazl odzwierciedlenie réw-
niez w przemyslanej i uporzagdkowanej strukturze utworu. W ksiedze pierwszej O fat-
szywej religii (De falsa religione) Laktancjusz wykazuje falsz religii politeistycznych,
udowadniajac na podstawie $wiadectw poetdw, filozoféow, historykéw i wyroczni, ze
istnieje tylko jeden Bog, ktory w swej Opatrznoéci rzadzi $wiatem, a czczeni przez po-
gan bogowie to w rzeczywistosci zastuzeni ludzie, ktérych po $mierci uznano za boskie
istoty (koncepcja euhemerystyczna). W ksiedze drugiej O poczgtku bledu (De origine
erroris) apologeta ukazuje przyczyny rozprzestrzenienia sie politeizmu oraz kontynuuje
wywod o niedorzecznosci kultéw poganskich. Gléwnych sprawcéw owego nieszczes-
cia upatruje w demonach, odciagajacych ludzi od oddawania czci prawdziwemu Bogu
i doprowadzajacych ich do wiecznej zguby (cf. Diu. inst. 2,17,10). Duza cze$¢ ksiegi
pos$wieca opartej na toposie status rectus krytyce czci podobizn - czlowiek, jako jedyny
ze wszystkich stworzen obdarzony postawg wyprostowana, ma swoje oblicze zwracac
ku niebu i tam szuka¢ Zywego Boga, gardzac wszystkim, co ziemskie, martwe i mate-
rialne. W drugiej ksiedze Laktancjusz dal szczegdlny wyraz swoim dualistycznym po-
gladom o pochodzeniu oraz naturze dobra i zla. Wedlug apologety ich réwnoczesne
istnienie w $wiecie jest konieczne — dobra nie mozna bowiem zrozumie¢ bez zla, a zla
nie mozna zwyci¢za¢ bez zrozumienia dobra. Cnota przeciez, dana czlowiekowi przez
Boga jako narzedzie prowadzace do doskonatosci i niesmiertelnosci, nie mogtaby ani
istnie¢, ani sie pomnaza¢, gdyby nie atakowalo jej hartujace ja zto. W ksiedze trzeciej
O fatszywej mgdrosci (De falsa sapientia) Laktancjusz obala falszywe w swoim mniema-
niu twierdzenia filozoficzne. Ksiega ta to historia filozofii antycznej opisywana z punktu
widzenia nawréconego chrzescijanina-retora, pelnego entuzjazmu wobec swojej nowej
wiary i jej wartosci oraz dostrzegajacego niespdjnosci roznych systeméw filozoficznych
(Goulon 2003: 17-18). Wedtug apologety filozofia, cho¢ rosci sobie prawo do madro-
$ci, jako wewnetrznie sprzeczna nie prowadzi w rzeczywisto$ci do prawdy, lecz od niej
odwodzi. Filozofowie, nawet szczerze jej poszukujacy, nie byli w stanie jej pozna¢ - nie
znali przeciez prawdziwej religii, z ktdrg madro$¢ jest nierozerwalnie zwigzana. Jeden
z najwazniejszych probleméw rozwazanych w tej ksiedze to istota najwyzszego dobra —
w ujeciu apologety stanowi je wytacznie niesmiertelno$¢ bedaca nagroda za cnote. Po
wykazaniu falszywosci poganskiej religii i filozofii Laktancjusz przechodzi do wykladu
pozytywnego, niepozbawionego jednakowoz réwniez polemicznego wymiaru. W ksie-
dze czwartej O prawdziwej mgdrosci i religii (De uera sapientia et religione) jeszcze moc-
niej akcentuje zwigzek zachodzacy miedzy religia i madroscia, ktdre w istocie s dwoma
nieroztacznymi i komplementarnymi pojeciami. Czlowiek jest w stanie osiggna¢ ma-
dro$¢ dzieki Bozemu Objawieniu - jego gléwnym wyrazicielem na ziemi byt Chrystus,
Syn Boga, prawdziwy medrzec i nauczyciel cnoty, ktory nie tylko jej nauczal, lecz tak-
ze byt jej najwiekszym przyktadem. Ksiega zawiera wyklad nauki o Wcieleniu i Odku-
pieniu. W ksiedze piatej O sprawiedliwosci (De iustitia) autor podejmuje temat jednej
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z najwazniejszych cnét niezbednych w zyciu kazdego spoteczenstwa. Wedlug Laktan-
cjusza, chcacego polaczy¢ zaréwno rzymskie, jak i semickie idee, prawdziwa sprawied-
liwo$¢ (iustitia) opiera sie przede wszystkim na poboznosci (pietas), czyli poznaniu
i kulcie prawdziwego, jedynego Boga (cf. Diu. inst. 5,14,11-12; 2,15,6). Politeizm sta-
nowi perwersje pierwotnego monoteizmu — owej sprawiedliwo$ci trwajacej w opiewa-
nym przez poetéw zlotym wieku. Wraz z chrzescijanstwem, a zwlaszcza z przyznaniem
swobody jego wyznawania, sprawiedliwo$¢ powrdcila na ziemie. Drugi filar, na ktérym
opiera sie sprawiedliwos¢, to rownos¢ (aequitas) — wszyscy ludzie sg bra¢mi, wszyscy
wezwani sg do oddawania czci Bogu i nikt nie jest wylaczony z udziatu w boskich do-
brodziejstwach (cf. Diu. inst. 5,14,15-20). Podjete rozwazania Laktancjusz kontynuuje
w ksiedze szostej O prawdziwym kulcie (De uero cultu). Najlepszym sposobem oddawa-
nia czci Bogu jest prawe i niewinne zycie — prawdziwg $wiatynig jest bowiem ludzkie
serce i tam tylko skfada si¢ mile Panu ofiary. Prawdziwy kult ma charakter wylacznie
duchowy i polega z jednej strony na poznaniu Boga (religio), z drugiej zas na milosci
blizniego (humanitas). Wbrew temu, na co mdgltby wskazywac tytul ksiegi, autor w za-
den sposob nie odnosi sie w niej do oficjalnych form liturgicznych éwezesnego Koscio-
ta. Pigta i szdsta ksiega ze wzgledow merytorycznych i stylistycznych uznawane sg za
najlepsza czes¢ calego dzieta (Quasten 1957: 469; Altaner i Stuiber 1990: 272). Ostatnia
ksiega O szczesliwym zyciu (De uita beata) porusza zagadnienia eschatologiczne, a jej
gtéwnym tematem jest niesmiertelnos¢. Osiagna ja tylko ci, ktérzy na ziemi wyznawali
wiare w jednego Boga - bedzie to zaplata za sprawiedliwe i cnotliwe zycie. Obszerna
cze$¢ narracji ksiegi siodmej to wizja tysiacletniego krélestwa Chrystusa na ziemi przy
koncu czaséw, majacego zakonczy¢ sie sadem ostatecznym (millenaryzm).

2.4. Struktura utworu

Podziat utworu na siedem ksigg pochodzi od samego Laktancjusza — o ich liczbie autor
wspomina juz na poczatku dzieta:

Dla obrony i obja$nienia prawdy przeznaczyli$my siedem ksiag'®, cho¢ wymaga-
toby to nieskonczonego niemal i niezmierzonego nakladu pracy. Bo jesliby ktos
chciat obszernie opisa¢ ten temat i przedstawi¢ go wyczerpujaco, pojawi si¢ tak
wielka ilo§¢ materiatu, ze ksiegi nie zdolaja go pomiesci¢, a rozwazanie nie be-
dzie mialo konca. My jednak z tego powodu zbierzemy wszystko w zwiezly sposob
(Diu. inst. 1,1,20-21).

Wybor takiej liczby ksiag z pewnoscia nie jest przypadkowy. Siedem, jako liczba $wieta
i dziewicza, niebedaca wielokrotnoscig innej ani tez nietworzaca zadnej nowej w obrebie

8 W jednym z rekopisow Boskich pouczeri (R) opuszczono w tym miejscu informacje o liczbie
ksiag. By¢ moze kopista mial przed oczami model zawierajacy rowniez tekst O Bozym dziele stworze-
nia oraz O gniewie Boga i blednie uznat te dziela za kolejno 6sma i dziewiata ksiege Boskich poucze#
(Monat 1986: 38-39, przyp. 1).
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dekady, symbolizuje bowiem pelnie i doskonalos¢ (Szram 2001: 134). Nadawszy swe-
mu gtéwnemu dzietu takg wiasnie forme, Laktancjusz symbolicznie wskazal, ze stanowi
ono kompletny wyklad prawdy objawionej — obala bowiem twierdzenia tej prawdzie
przeczace i wyjasnia te, ktore s z nig zgodne. Zdaje sie, ze do liczby siedem jako zwigza-
nej ze sferg boskosci nawigzuje réwniez sam tytul utworu. W zamysle apologety kazda
ksiega, poswiecona odrebnemu tematowi, to osobne pouczenie, oddzielna institutio (cf.
Diu. inst. 1,23,9) - siedem ksiag to zatem siedem pouczen, ktére razem wziete stanowia
Boskie pouczenia — Diuinae institutiones. Ich zrédlem jest przeciez sam Bdég - On je
przekazal i z Jego natchnienia si¢ je spisuje: ,,Podjatem sie jednak tego dzieta — stwierdza
Laktancjusz — ufajac nie tyle elokwencji, ile prawdzie. I cho¢ przewyzsza ono by¢ moze
moje sily, to nawet gdybym oslabt, sama prawda wypelni je z pomoca Boga, do ktérego
nalezy to zadanie” (Diu. inst. 3,1,4).

Dydaktyczne do$wiadczenie Laktancjusza z pewnoscig nie pozostalo bez znacze-
nia dla metodologicznie przemyslanej konstrukeji utworu. Dzielo sprawia wrazenie, jak
gdyby zbudowano je z mniejszych, tematycznie zamknietych, odrebnych studiow, z kto-
rych ostatecznie powstata uporzadkowana calos¢ (Campenhausen 1998: 193). Apolo-
geta jest Swiadomy, Ze ,,pierwszym stopniem madrosci jest zrozumienie falszu, drugim
za$ poznanie prawdy” (Diu. inst. 1,23,8). W strukturze Boskich poucze# wyraznie zatem
zaznaczony zostal podzial na dwie czesci — ksiegi I-IIT traktujace o tym, co falszywe,
obalajgce bledne koncepcje religijne i filozoficzne, oraz ksiegi IV-VII, w ktérych mowa
o tym, co prawdziwe, wyjasniajace podstawy wiary i zycia chrzescijanskiego'. Zro-
zumienie falszu jest bowiem latwiejsze, a ponadto mozliwe do osiggniecia za pomoca
ludzkich sil, poznanie prawdy natomiast jest wylaczng zastuga faski Bozej: ,Zrozumie-
nie falszu jest wprawdzie zastuga madrosci, jednakze ludzkiej madrosci (...). Poznanie
prawdy to natomiast zastuga boskiej madro$ci. Czlowiek sam z siebie nie jest w stanie
dojs¢ do tej wiedzy, jesli go Bog nie pouczy” (Diu. inst. 2,3,23). W opinii Hieronima
- jak mozna wnioskowac¢ z jednego z jego swiadectw — zdecydowanie lepiej wypadta
pierwsza czes¢ utworu: ,Laktancjusz (...) oby tak mdgl potwierdza¢ to, co nasze, jak
tatwo burzyl obce” (Epist. 58,10, [ttum. za:] Ozdg i Pietras 2010: 75)*.

2.4.1. Pichon (1901) - struktura dydaktyczna

Z nowozytnych propozycji podziatu strukturalnego Boskich poucze#i warto przytoczy¢
koncepcje przedstawiona przez René Pichona (1901: 273-274). Wedlug francuskiego
badacza kompozycja dzieta jest prosta i przejrzysta — liczy ono siedem ksiag (liczba
$wieta), z ktoérych trzy poswiecone zostaly odparciu przeciwnikéw, jedna przedstawie-
niu najwazniejszych zalozen teologii chrzescijanskiej i kolejne trzy ukazaniu jej kon-
sekwencji moralnych. Pierwsze trzy ksiegi maja wiec charakter polemiczny, czwarta —

¥ W Diu. inst. 2,3,25 wprost jest napisane, ze obja$nieniu prawdy postuza cztery ostatnie ksiegi.
2 Pochwaly czeéci obalajacej bledy poganstwa mozna réwniez dopatrywaé si¢ u Hieronima
w Epist. 84,7. Podobna opini¢ o Laktancjuszu wyrazal Sydoniusz Apolinary (Epist. 4,3,7).
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dogmatyczny, a trzy ostatnie — praktyczny. W pierwszej czesci dwie ksiegi wymierzone
zostaly przeciwko religii poganskiej, a jedna przeciwko filozofii — nieréwnos$¢ ta jest
jednak tylko pozorna, gdyz dyskusje nad zagadnieniami natury filozoficznej Laktan-
cjusz toczy réwniez w innych miejscach Boskich poucze. Kazda z trzech ostatnich ksiag
za swdj temat przyjmuje osobne zagadnienie — pigta dotyczy podstaw moralnych, na
ktdérych opiera si¢ prawdziwa sprawiedliwo$¢, szosta porusza kwestie szczegdtowych
obowigzkoéw etycznych, a w siddmej ukazana zostaje nagroda przyszlego zycia za
ich wypelnienie. Pichon zauwaza réwniez, ze podzial ten motywowany jest wzgleda-
mi psychologicznymi i dydaktycznymi oraz wyplywa z naturalnego porzadku rzeczy
i idei - najpierw bowiem Laktancjusz przedstawia panujgce systemy religijny i filozo-
ficzny (ksiegi I-1II), a nie znalaziszy w nich prawdy, wspina si¢ wyzej i przechodzi do wy-
ktadni wiary chrzescijaniskiej (ksiega IV). Jest to kulminacyjny punkt dziela, po ktérym
nastepuje plynne przejécie do omdwienia w kolejnych ksiggach (V-VII) konsekwencji
odkrytej prawdy. Zaproponowany przez Pichona schemat struktury przedstawialby sie
zatem nastepujaco: 3 + 1 + 3 — utwor dzielilby sie na dwie zasadnicze czgéci, a centralne
miejsce zajmowataby ksiega czwarta.

KS. 1l KS. V
DE FALSA SAPIENTIA DE IVSTITIA
A
Y
KS. IV
KS. i DE VERA SAPIENTIA KS. Vi
DE ORIGINE ERRORIS ET RELIGIONE DE VERO CVLTV
A
Y
KS. | KS. VII
DE FALSA RELIGIONE DE VITA BEATA

2.4.2. Ingremeau (1993) - struktura architektoniczna

Inng propozycje opisu struktury Boskich pouczeri przedstawita Christiane Ingremeau
(1993), ktéra w pozornie nieskomplikowanej kompozycji utworu Laktancjusza dostrze-
gla sie¢ interesujacych powigzan miedzy poszczegdlnymi ksiegami czesci pierwszej
(I-IIT) i drugiej (IV-VIII). Ksiedze pierwszej De falsa religione miataby odpowiada¢d
ksiega szdsta De uero cultu — falszywej religii bogdw opierajacej sie jedynie na zewnetrz-
nych obrzedach Laktancjusz przeciwstawia prawdziwy kult majacy wylacznie duchowy
charakter. Podobnie ksigga trzecia De falsa sapientia odpowiadalaby ksiedze czwartej
De uera sapientia et religione. I cho¢ wydawa¢ by sie moglo, ze ksiega czwarta wigze si¢
réwniez z treScig dwoch pierwszych, w rzeczywisto$ci jednak bezposrednio odnositaby
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sie tylko do ksiegi trzeciej. W ujeciu Laktancjusza madros¢ bowiem to nic innego jak
wyznawanie prawdziwej religii, a uzyty w tytule ksiegi spojnik et wskazywalby na toz-
samo$¢ obydwu desygnatéw. Podobny kontrast Ingremeau dostrzega rowniez miedzy
ksiega druga De origine erroris a ksiega piata De iustitia — odpowiedzig na rozprze-
strzenione w $wiecie wielobostwo i wynikajaca z niego niesprawiedliwos¢ jest powrot
do pierwotnego monoteizmu panujgcego w $wiecie podczas zlotego wieku ludzkosci,
bedacego prawdziwa sprawiedliwoscia realizujaca sie w poboznosci i réwnosci. W wy-
padku ksiagg I-VI mozna bytoby zatem méwic¢ o kompozycji koncentrycznej lub kolistej.
Eschatologiczna ksiega sioddma De uita beata bytaby wiec zwienczeniem catego dzieta —
podobnie jak zycie wieczne jest zwieniczeniem sprawiedliwego zycia na ziemi — a Bo-
skie pouczenia jawityby sie jako wznoszona przez autora budowla stanowiaca przybytek
prawdy i madrosci. Koncepcje te potwierdzalyby stowa Laktancjusza rozpoczynajgce
ostatnig ksiege:

»Dobrze, potozono fundamenty” - jak méwi znakomity méwca. Nie tylko jednak
potozylismy solidne fundamenty zdolne do podtrzymania dzieta, lecz takze juz pra-
wie wznie$li$my do konca caty wielki i potezny gmach. Pozostaje — co jest juz o wiele
tatwiejsze — okry¢ go, albo raczej ozdobié, bez czego wezesniejsze wysitki bylyby bez-
uzyteczne i niewdzieczne (Diu. inst. 7,1,1; cf. Fredouille 2001: 61).

Schemat struktury dzieta wedlug Ingremeau przedstawialby si¢ zatem nastepujaco:
3+ 3+ 1 - pierwsze trzy ksiegi ukazujace falsz, kolejne trzy objasniajace prawde i ksiega
siddma traktujaca o nagrodzie dla tego, kto, odrzuciwszy falsz, poznat i uczcit prawdzi-

wego Boga.
KS. VI
DE VITA BEATA
. KS. Ii KS. IV -—
: <——> | DEVERASAPIENTIA
DE FALSA SAPIENTIA ET RELIGIONE
KS. Il -—> KS. V
DE ORIGINE ERRORIS DE IVSTITIA
L 5 KS. | - KS. VI <«
DE FALSA RELIGIONE DE VERO CVLTV
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2.5. Epitoma Boskich pouczen

Najprawdopodobniej miedzy 315 a 321 rokiem (Heck 1972: 53, przyp. 34; Perrin 1987:
14-16; Monat 1993: 49) na prosbe chrzescijanina Pentadiusa, okreslanego przez Laktan-
cjusza mianem brata, powstaje Epitoma Boskich pouczeri (Epitome Diuinarum institutio-
num). Podjecie pracy nad utworem autor uzasadnil na jego poczatku:

Jakkolwiek ksiegi (...), ktore juz dawniej napisaliémy celem wyjasnienia prawdy i re-
ligji, tak pouczaja umysly czytelnikéw, tak ksztalca, ze ani rozwleklo$¢ nie nudzi,
ani obfito$¢ nie obcigza, to jednak, Bracie Pentadjuszu, pragniesz mie¢ ich wyciag
(...). Uczynig, czego zadasz, aczkolwiek trudnym si¢ wydaje zebra¢ w jedno to, co
wylozone zostalo w siedmiu olbrzymich tomach (...). Lecz bede sie staral, o ile rzecz
pozwala, i rozlewno$¢ powsciagnac, i rozwleklos¢ skroci¢, tak jednak, by w dziele
tem, w ktorem prawde nalezy wydoby¢ na $wiatlo, ani tre$ci do obfitoéci, ani jasnosci
do zrozumienia nie brakowato (Epit. pr. 1-4, [tlum. za:] Czuj 1933: 81).

Dzielo to nie jest streszczeniem Boskich pouczert w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz
stanowi ich nowa, skrocong i poprawiong edycje (Quasten 1957: 471; Drobner 1998:
261). Bez zmian pozostaly ogdlna koncepcja i cel utworu — obrona i objasnienie prawdy.
Laktancjusz ograniczyl jednak liczbe argumentdéw i przyktadow, niekiedy za$ wprowa-
dzit nowe dowody i poglebil swoj dotychczasowy wywodd. Utwor znany byt Hieroni-
mowi, cho¢ w niepelnej wersji: ,Laktancjusz napisal (...) siedem ksiag Boskich poucze#
przeciw poganom oraz w jednej niepelnej ksiedze Epitome tego dzieta” (De wir. ill. 80).

3. Chrzescijanski Cyceron

Dzigki retorycznym i stylistycznym walorom swojej tworczoéci Laktancjusz zyskat
miano chrzescijanskiego Cycerona. I cho¢ okredlenie to nadano mu dopiero w epoce
nowozytnej?', jego silng zalezno$¢ od rzymskiego méwcy i talent pisarski dostrzegano
juz wczesniej. Wedlug Hieronima Laktancjusz byl jednym z najbardziej utalentowa-
nych pisarzy swoich czaséw. Strydonczyk, ktory sam spotkal sie z zarzutem nadmier-
nego przywiazania do spuscizny Arpinaty (cf. Epist. 22,30), stwierdza, ze Firmianus
to ,,czlowiek obdarzony najwigkszym darem wymowy ze wszystkich w swoim cza-
sie” (Chron. ann. ad Abr. 2333), ze jest on ,jakby rzeka wymowy cyceronskiej” (Epist.
58,10, [ttum. za:] Ozdg i Pietras 2010: 75), a jego tworczos¢ to ,wyciag z dialogow

21 Nadal mu je Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) - jeden z gléwnych przedstawicie-
li wloskiego rinascimento (Monat 1993: 47; Jesiotr 2019: 9, przyp. 11). Laktancjusza chwali réwniez
Juan Luis Vives (1492-1540) - hiszpanski humanista i pedagog, ktéry w dziele O podawaniu umie-
jetnosci (2,8) stwierdza: ,,Najwymowniejszy ze wszystkich pisarzy chrzeécijanskich to bezwzglednie
Laktancjusz: mamy u niego cyceronianski dzwiek mowy i z wyjatkiem kilku ustepoéw zawsze godny
jest nasladowania” ([ttum. za:] Kempfi 1968: 134). Dziela Laktancjusza ze wzgledu na swdj cyceronski
styl cieszyly si¢ w renesansie duza popularnoscia — zachowalo si¢ z tego okresu ponad sto pigédziesigt
manuskryptéw Boskich pouczer (Bowen i Garnsey 2003: 4).
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Cycerona” (Epist. 70,5, [tlum. za:] Ozdg i Pietras 2010: 168). I cho¢ proza Laktan-
cjusza nosi juz pewne znamiona zmian zachodzacych w facinie péZnego antyku,
bezposrednio jednak odwoluje sie do cyceronskich wzorcéw tak w zakresie leksyki
i sktadni, jak i licznych tropéw oraz figur retorycznych (cf. Wojtczak 1969). Pod-
czas lektury dziel apologety szczegodlnie zauwazalna jest regularno$¢, symetryczno$é
i rytmiczno$¢ budowanych przez niego zdan. Wzorem Cycerona Laktancjusz tworzy
dlugie okresy urozmaicone réznymi typami kadencji finalnej (cf. Casey 1978). Stosuje
zaréwno liczne asyndetony, jak i polisyndetony. Wsrdd najczesciej uzywanych przez
niego $rodkéw stylistycznych wymieni¢ nalezy litotes, hendiadys, ironig, eksklama-
cje, apostrofe, antyteze, oksymoron i paradoks, poréwnanie, a takze niezwykle liczne
aliteracje i powtdrzenia sylabiczne.

3.1. Retoryka w shluzbie obrony prawdy

Laktancjusz $wiadomy jest niebezpieczenstw, jakie niesie ze sobg niewlasciwe wyko-
rzystanie retoryki — sam wyznaje, Ze ,nauczal mlodziez nie tyle cnoty, ile bez watpie-
nia sprytnej nieprawoéci” (Diu. inst. 1,1,8). Pod ostong pieknych stéw i wyszukanych
retorycznych 0zddb najczedciej bowiem kryje sie falsz: ,Réwniez w tym filozofowie,
mowcy oraz poeci okazuja sie¢ szkodliwi, gdyz nieostrozne umysty tatwo potrafig usidli¢
wytwornoécia stylu oraz stodkim brzmieniem rytmicznych pieéni. Jest to miod, pod
ktérym kryje sie trucizna” (Diu. inst. 5,1,10-11). Wedlug apologety sztuka retoryczna
bardzo czesto szkodzi prawdzie - za jej pomocg tak bowiem manipuluje si¢ stowem,
ze zwykle klamstwo zaczyna uchodzi¢ za prawde. Ponadto retoryka obca jest temu, co
nadprzyrodzone, poniewaz wigze sie przede wszystkim ze sprawami doczesnymi i wy-
korzystywana jest niemal wylacznie po to, by zyska¢ stawe wérod ludzi: ,Wymowa prze-
ciez stuzy $wiatu, pragnie chelpi¢ si¢ przed ludzmi i znajdowaé uznanie wsréd ztych rze-
czy. Jakze czesto probuje atakowac prawde, by ukazac swa site. Pozada majatku, pragnie
zaszczytow, a wreszcie domaga si¢ najwyzszego stopnia godnosci” (Diu. inst. 5,1,19).

Laktancjusz nie odrzuca jednak mozliwo$ci wykorzystania sztuki retorycznej w dys-
kursie apologetycznym. Nalezy on do grona pieciu najwazniejszych przedstawicieli ta-
cinskiej literatury chrzescijanskiej, ktorzy byli z zawodu nauczycielami retoryki — poza
nim byli to Tertulian, Cyprian, Arnobiusz i Augustyn. Po nawréceniu na wiare chrzes-
cijafiskg uznawali oni sztuke oratorska za najlepsze narzedzie takze w gloszeniu nowej
wiary (Kucz 2012: 89). To wlasnie w retoryce — mimo wskazanych wyzej niebezpie-
czenstw — podejmujacy si¢ zadania obrony chrzescijanistwa w obliczu atakdw ze strony
poganskiej Laktancjusz dostrzega najwazniejsza i najskuteczniejszg bron, ktérg mozna
wykorzysta¢ przeciwko wrogom nowej religii: ,,[ Chciatbym mie¢ zdolno$¢ wymowy] po
pierwsze, by ludzie, ktdrzy zauroczeni ozdobnoscig wymowy i wdzigkiem wyszukanych
stéw wierzg nawet ktamstwu, mogli uwierzy¢ raczej ozdobionej prawdzie, po drugie, by
sami filozofowie zostali przez nas pokonani wlasna bronig, w ktorej zwykle si¢ lubuja
i pokladaja swa ufno$¢” (Diu. inst. 3,1,2). Laktancjusz jawi si¢ w Boskich pouczeniach
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przede wszystkim jako retor, ktdry na szale walki z pogafistwem rzuca wszystkie talenty
i umiejetnosci, a swoje retoryczne zdolnosci wykorzystuje w stuzbie obrony objawione;
prawdy:

Wiele korzysci przyniosto nam jednak prowadzenie fikcyjnych spraw sadowych, po-
niewaz teraz z jeszcze zasobniejszg w retoryczne $rodki zdolnoséciag wymowy bedzie-
my broni¢ sprawy prawdy. Chociaz mozna wystepowac¢ w jej obronie bez umiejetno-
$ci przemawiania - jak wielu czesto czynifo - potrzeba jednak upiekszy¢ ja blaskiem
i wytwornoscig stylu oraz w taki sposob prowadzi¢ o niej rozwazania, aby jeszcze
silniej wptywata na umysty zaréwno wtasna moca, jak i wsparta religia i ozdobiona
$wiattem wymowy (Diu. inst. 1,1,10; cf. Diu. inst. 3,1,1).

3.2. Boskie pouczenia na tle wczesniejszej tacinskiej literatury
apologetycznej

Brak kompleksowego apologetycznego opracowania, ktére nie tylko bronitoby prawdy
chrzescijanskiej i ja objasnialo, lecz takze odznaczaloby sie retorycznym bogactwem
i pigknem stylu, byl - jak twierdzi Laktancjusz - jedna z przyczyn pojawienia si¢ wy-
mierzonych w chrzescijan pism: ,,Poniewaz zabrakto wsréd nas odpowiednich i do-
$wiadczonych nauczycieli, ktorzy z zapalem i zacigciem wykazywaliby bledy publiczne,
ktorzy calo$ciowo broniliby sprawy prawdy w sposéb ozdobny i bogaty, pewni ludzie
sprowokowani owym wlasnie niedostatkiem odwazyli si¢ pisa¢ przeciwko nieznanej
sobie prawdzie” (Diu. inst. 5,2,1). Niepowodzenie wysitkow wczesniejszych facinskich
apologetow, niespelniajacych wskazanych kryteriéow kompleksowosci i ozdobnosci,
stalo sie dla Laktancjusza sposobno$cig wykazania popelnionych przez nich bledow -
wsrod poddanych krytyce pisarzy znalazlo sie trzech afrykanskich autoréw: Minucjusz
Feliks, Tertulian i Cyprian z Kartaginy®. Minucjusz Feliks, cho¢ jako prawnik dobrze
przygotowany do tego, by wystepowaé w obronie prawdy, sprawie tej mial poswieci¢
sie tylko cze$ciowo: ,,Ze znanych mi oséb szczegdlnie wysoka pozycje wérdéd adwo-
katéw zajmowal Minucjusz Feliks. Jego utwdr pod tytutem Oktawiusz jasno pokazu-
je, jak odpowiednim mogtby on by¢ obronca prawdy, gdyby w petni oddal si¢ temu
zajeciu” (Diu. inst. 5,1,22). Zasadniczg trescig krdtkiego dialogu Minucjusza Feliksa
byta bowiem krytyka religii poganskich, a celem - wykazanie ich nielogicznosci. To
wladnie miedzy innymi na tym utworze Laktancjusz oparl gtéwng narracje pierwszej
ksiegi Boskich pouczen, przejawszy od Minucjusza wiele przyktadow i argumentow, roz-
szerzywszy przedstawione przez niego zagadnienia, a w ten sposob uzupelniwszy to,
czego — jak sadzil — brakowalo utworowi Minucjusza. Podobnie Tertulian - wpraw-
dzie w swoim Apologetyku do konca bronit sprawy chrzescijan przed zarzutami strony

22 Studia Laktancjusza ograniczaly si¢ zasadniczo do autoréw lacinskich, stad tez rowniez w wy-
padku literatury chrzescijanskiej czerpal on przede wszystkim z dziel pisarzy lacinskich (Campen-
hausen 1998: 190). Z greckich autoréw chrzeécijanskich powoluje sie za$ na Teofila z Antiochii.
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poganskiej, jednak pominal w swym dziele wymiar dydaktyczny (instituere) (cf. Diu.
inst. 5,4,3). Jego pisma odznaczaly si¢ ponadto jezykowymi niejasno$ciami, co miato
znacznie utrudnia¢ ich percepcje: ,,ROwniez Septymiusz Tertulian mial do$wiadcze-
nie w zakresie kazdego gatunku literackiego, sposob jego wypowiedzi byl jednak dos¢
trudny, jeszcze mniej wytworny, a ponadto bardzo niejasny. A zatem i on nie zyskat
wystarczajacej stawy” (Diu. inst. 5,1,23). Z uznaniem Laktancjusza spotkat sie Cyprian,
poniewaz swoje retoryczne zdolnosci i wyksztalcenie potrafil z powodzeniem wykorzy-
sta¢ w pracy pisarskiej: ,,Jego talent — pisze Laktancjusz - przejawial si¢ bowiem w przy-
stepnosci, kwiecistosci i stodkosci jego stylu, a takze — co jest najwigksza retoryczna
cnotg — w jego jasnosci. Nie bylby$ wiec w stanie rozstrzygnac, czy potrafil on ozdobniej
przemawiac, czy trafniej wyjasnia¢, czy moze dobitniej przekonywac¢” (Diu. inst. 5,1,25).
To jednak w opinii Laktancjusza okazalo si¢ niewystarczajace — utwory Cypriana jako
przeznaczone w wigkszosci dla chrzescijan zasadniczo pozbawione byly bowiem wy-
miaru apologetycznego i ze wzgledu na swa tre$¢ nie mogty przyczynic¢ si¢ do obrony
prawdy chrze$cijaniskiej wobec pogan: ,,Jego stowa, poza swym aspektem stylistycznym,
nie moga jednak podoba¢ si¢ tym, ktorzy nie znajg najswietszej tajemnicy. Maja one
bowiem charakter mistyczny i przeznaczone sg do stuchania jedynie przez wiernych.
Wreszcie uczeni tego $wiata, gdy przypadkiem zapoznaja si¢ z jego pismami, zazwyczaj
je wySmiewajg~ (Diu. inst. 5,1,26). Wywod o swoich apologetycznych poprzednikach
Laktancjusz konczy znamiennym stwierdzeniem: ,Natchniony przez Boga przystapi-
fem ja, by tego dokona¢, a jednoczesnie przygotowa¢ innym droge do nasladowania”
(Diu. inst. 5,4,7). Jak zauwaza Fredouille (2001: 60-61), osad Laktancjusza zawieraja-
cy zaréwno pochwaly, jak i zastrzezenia wzgledem wczesniejszych apologetow tacin-
skich ma na celu ukazanie nowoséci wprowadzonej przez niego koncepcji apologetyki —
zadanie apologety polega bowiem juz nie tylko na obronie wiary, lecz takze na jej na-
uczaniu, i to nauczaniu calosciowemu, skierowanemu zaréwno do wyksztalconych
pogan, jak i do targanych watpliwosciami chrzescijan, z wykorzystaniem argumentow
dostosowanych do wrazliwosci adresatow i w formie dalekiej bynajmniej od surowej
stylistycznej prostoty.

3.5. Tradycja poganska jako narzedzie gtoszenia wiary chrzesdcijanskiej

Innym zarzutem, jaki Laktancjusz wysuwal przeciw Cyprianowi - tym razem juz
w kontekscie jego tworczosci apologetycznej i polemicznej — byto niedostosowanie spo-
sobu argumentacji do charakteru odbiorcéw. Cyprian bowiem ,,pochwycony nadzwy-
czajng znajomoscig boskich pism” w utworze skierowanym do Demetriana ,,zadowolit
sie wykorzystaniem wylacznie tekstow, na ktorych opiera sie wiara” (Diu. inst. 5,4,7).
Tymczasem w polemice z poganami argumentacja dokonana na podstawie §wiadectw
biblijnych okazuje si¢ bezskuteczna - Pismo Swiete jawi im sie bowiem jako zmy$lone
i bezwarto$ciowe. Nie wierzg oni przeciez w jego boskie natchnienie - s3 to wedlug
nich teksty wylacznie ludzkiej proweniencji (cf. Diu. inst. 1,4,2), nie moga szczycic¢ sie
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starozytnym pochodzeniem, jako ze spisane zostaly w niedawnej przesztosci (cf. Diu.
inst. 4,5,9), a przede wszystkim pozbawione sg wytwornosci i stylistycznego pigkna, co
ostatecznie potwierdza ich niewiarygodnos¢: ,Tak oto za prawdziwe uwazaja tylko to,
co przyjemne dla uszu, za wiarygodne to, co moze napawac rozkosza. Nikt nie ocenia
rzeczy wedlug jej prawdziwego stanu, lecz na podstawie jej 0zdob” (Diu. inst. 5,1,17).
W wypadku dyskusji z przeciwnikami prawdy zachowa¢ nalezy daleko idaca ostroznos¢
i stopniowo prowadzi¢ ich — niczym dzieci — do poznania prawdy. W celu zobrazowania
tej idei Laktancjusz postuguje si¢ metaforg niemowlecia zdolnego w pierwszym okresie
swojego zycia do przyjmowania wylacznie delikatnego, ptynnego mleka:

Jak bowiem niemowle ze wzgledu na wrazliwy zoladek nie moze przyjmowac stalego
i treSciwego jedzenia, lecz zywi si¢ plynnym i delikatnym mlekiem do czasu, az nie
nabierze sif i nie bedzie mogto spozywacé tresciwszego pokarmu, tak i temu - po-
niewaz nie mogl jeszcze przyjac boskich $wiadectw — nalezalo najpierw przedstawié
ludzkie $wiadectwa filozoféw i historykéw i w ten sposdb odeprze¢ go przy pomocy
jego wlasnych autoréw (Diu. inst. 5,4,6).

Zgodnie z przyjeta metodologia Laktancjusz zatem $wiadomie rezygnuje ze $wiadectw
Pisma Swietego na rzecz argumentéw zaczerpnietych z dziel poganiskich poetéw, filozo-
fow, historykow, a takze wyroczni. Kultura klasyczna staje sie integralng czedcig calego
prowadzonego przez niego dyskursu apologetycznego (Laquale 1998: 79). W opinii autora
bowiem dopiero tego rodzaju dowodzenie - jako dostosowane do odbiorcéw, a jedno-
cze$nie przeciez niepozbawione elementéw prawdy — moze odnie$¢ zamierzony skutek:

Pominmy jednak $wiadectwa prorokdw, aby dowodzenie dokonane na podstawie
argumentdéw, ktérym wecale nie daje sie wiary, nie wydalo si¢ mniej odpowiednie.
Przejdzmy do pisarzy i w celu udowodnienia prawdy przywotajmy na $wiadkéw tych
wlaénie, ktérych zazwyczaj wykorzystuje si¢ przeciwko nam, mianowicie poetdéw
i filozoféw. Z koniecznosci przy ich pomocy musimy udowodni¢ istnienie jednego
Boga, nie jakoby w pelni poznali juz oni prawde, lecz poniewaz jej sita jest tak wielka,
ze nikt nie moze by¢ do tego stopnia $lepy, by nie ujrzec rzucajacej si¢ w oczy boskiej
jasnosci (Diu. inst. 1,5,1-2)%.

Cytaty z dziel innych autoréw stanowia niemalg cze$¢ Boskich pouczen. Laktancjusz
powoluje si¢ na literackie $wiadectwa poganskie nie tylko w celu poparcia swoich tez,
lecz takze by wykazac sprzecznosci w nich zawarte i poddac je krytyce. Czesto stanowia
one zwykly ozdobnik, dodatek, ktéry ma upigkszy¢ dzielo i $wiadczy¢ o erudycji autora
ijego predylekcji do autoréw klasycznych (Laquale 1998: 79). Wsrdd cytowanych przez
Laktancjusza autorow przewazajg pisarze rzymscy. Jego stosunek do tradycji greckiej

# Zasada, zgodnie z ktdrg Stworca zasial ziarna prawdy w wielu miejscach, a nie tylko w na-
tchnionych pismach prorokéw, obecna jest juz w mysli Justyna Meczennika (Chadwick 2004: 76).
W wigkszym wymiarze Pismo Swiete Laktancjusz cytuje w czwartej ksiedze Boskich pouczen, gdy
omawia zagadnienia stricte dogmatyczne. Problem wykorzystania przez apologete tekstow biblijnych
szczegOtowo opisuje Monat (1982).
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okresli¢ nalezy jako ambiwalentny. Z jednej bowiem strony apologeta powoluje si¢ na
greckich autorow, zwlaszcza filozoféw, a takze na spisane oryginalnie po grecku i tak
przytaczane w utworze wyrocznie, z drugiej za$ to wlasnie w Grecji widzi zrodto po-
ganskiego zabobonu (cf. Diu. inst. 1,15,14), a Homera i Hezjoda uznaje za bajkopisarzy
(cf. Diu. inst. 1,3,17; 1,5,8-10; 1,6,9). Najwigkszym uznaniem sposréd poetow lacinskich
obdarza Wergiliusza, ktorego okresla mianem ,najznakomitszego poety” (Diu. inst.
1,19,3) oraz ,naszego Marona” (Diu. inst. 1,13,12) - z jego dziel cytuje ustepy z Eneidy,
Georgik i Bukolik (ct. Ogilvie 1984). W wypadku utworéw Owidiusza - ,,utalentowa-
nego poety” (Diu. inst. 2,1,15)** — powoluje si¢ na Metamorfozy, Fasti oraz zaginione
Fenomeny (cf. Alfonsi i Lenz 1960; Le Bonniec 1986; Laquale 1998), a Horacego — na
fragmenty Satyr. Bardzo wazng role — zwlaszcza w dyskusji filozoficznej — odgrywa
Lukrecjusz i jego poemat O naturze rzeczy, bedacy jednym z gtéwnych Zzrédet czerpa-
nia przez apologete mysli epikurejskiej (cf. Bufano 1951; Gatzemeier 2013: 221-302).
Ponadto powoluje si¢ na teksty Plauta, Terencjusza, Lucyliusza, Persjusza, Germani-
ka Cezara, Enniusza (w kontekscie euhemeryzmu), Lukana, Propercjusza i Juwenali-
sa (cf. Goulon 1978). I cho¢ $wiadectwa poetow, wlasciwie zinterpretowane, w opinii
Laktancjusza zasadniczo zastuguja na wiare — poeci bowiem nie wymyslili opowiada-
nych przez siebie wydarzen, lecz wydarzenia te zgodnie z zasadg swobody poetyckiej
w pewien sposob ubarwili, przeksztalcili i ukazali w innej, zawoalowanej i wdzigcznej
postaci (cf. Diu. inst. 1,11,23-25; 1,11,30) - to jednak w powszechnej opinii ich opo-
wiesci uwazane sg za fikcje. Stad przejscie do $wiadectw filozoféw - cieszg sie oni bo-
wiem wigkszym autorytetem, a ich sad jest pewniejszy (cf. Diu. inst. 1,5,15). Wprawdzie
w trzeciej ksiedze Boskich pouczer Laktancjusz nie waha sie wystapi¢ z ostra krytyka
filozofii i jej wybranych przedstawicieli, z ktdrymi podejmuje goraca polemike, jednak
nie widzi sprzecznosci w tym, by w innych miejscach dzieta wykorzysta¢ ich pisma
w celu udowodnienia stawianych przez siebie tez, na przyklad w ksiedze pierwszej, gdy
dowodzi istnienia jednego Boga (cf. Diu. inst. 1,5,15-28). Zdecydowanie najwazniejsze
miejsce przyznaje Cyceronowi — nazywa go ,mistrzem rzymskiej filozofii” (Diu. inst.
1,17,3) - i przywoluje wigkszo$¢ jego dziel z tej dziedziny, wsérdd nich przede wszystkim
O naturze bogow, O prawach, O paristwie, Rozmowy tuskulariskie, O powinnosciach oraz
Ksiggi akademickie. Z duzym szacunkiem odnosi si¢ réwniez do Seneki Mlodszego —
okresla go mianem ,,najprzenikliwszego rzymskiego stoika” (Diu. inst. 1,5,26), uznaje
jego zastugi jako moralisty i cytuje fragmenty jego niezachowanych do dzisiaj dziel,
czyli O przedwczesnej smierci, Zachet i Ksigg filozofii moralnej (cf. Lo Cicero 1991). Po-
woluje sie rowniez na filozoféw greckich, zwlaszcza Platona (cf. Perrin 1978) i Ary-
stotelesa, a takze przedsokratejskich filozoféw przyrody. Istotng role w argumentacji
Boskich pouczeri odgrywaja ponadto $wiadectwa historykéw i encyklopedystow, prze-
de wszystkim Warrona, a takze — w pierwszej ksiedze — Euhemera z Messeny, ktorego

2 Mianem tym (ingeniosus) okresla si¢ rowniez sam Owidiusz w Am. 3,8,8 (Laquale 1998: 80,
przyp. 2).
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racjonalistyczng koncepcje pochodzenia bdstw Laktancjusz przedstawia jako podsta-
wowe wyjasnienie genezy kultow poganskich. Wreszcie poza $wiadectwami ludzkimi
autor powoluje sie takze na tak zwane $wiadectwa boskie, czyli przypisywane Apolli-
nowi, Hermesowi Trismegistosowi, a zwlaszcza Sybillom teksty wyroczni (cf. Freund
2006; Brocca 2011: 66-72). Tym samym miejsce Pisma Swietego zajmuja u Laktancjusza
natchnione teksty tradycji poganskiej, stanowigce najwyzszy stopien w hierarchii przed-
stawianych przez apologete $wiadectw: ,,Pozostaje przedstawi¢ o wiele wiarygodniej-
sze $wiadectwa zaczerpnigte z odpowiedzi wyroczni i natchnionych pie$ni. Ci bowiem,
przeciwko ktérym prowadzimy te sprawe, mogliby uwaza¢, ze nie nalezy dawa¢ wiary
ani poetom, gdyz opowiadali bezwartosciowe bajki, ani filozofom, poniewaz jako ludzie
mogli sie¢ myli¢” (Diu. inst. 1,6,6). Cale owo argumentacyjne instrumentarium doskona-
le wpisuje sie w metodologiczny zamysl, jaki przyswiecal Laktancjuszowi w tworzeniu
Boskich pouczeri — w dziele tym, skierowanym przede wszystkim do pogan, i to pogan
wyksztatconych i spotecznie wptywowych, do ktérych Laktancjusz sam przeciez kiedy$
nalezat (Campenhausen 1998: 193), w celu obrony i wyjasnienia prawdy postuguje sie
on dowodami zaczerpnietymi ze znanej i bliskiej adresatom tradycji, z ktorej wybiera
elementy owg prawde potwierdzajace, a odrzuca i krytykuje te, ktore sg z nig sprzeczne.

Zagadnienie stosunku chrzescijan do poganskiego patrimonium i jego wykorzysta-
nia w przekazywaniu wiary byto istotnym problemem starozytnego chrzescijafistwa (cf.
Matunowiczéwna 1974; Fraisse 1999; Chadwick 2000; Kucz 2012). Podkresli¢ nalezy,
ze wiara chrzescijanska nie znalazla si¢ w jakiej$ prézni kulturowej, lecz — przeciwnie —
spotkata si¢ w samych swych poczatkach z bogata kulturg grecko-rzymska i korzystajac
z wlasciwych tej kulturze kategorii myslowych, przekazywala wlasne tresci doktrynalne.
W sposéb naturalny pisarze chrzescijanscy opierali si¢ na dziedzictwie Grecji i Rzy-
mu w celu obrony nowej religii i jej gloszenia. Zainicjowany zostal proces wzajemnego
przenikania — chrzescijanstwo absorbowatlo z grecko-rzymskiego patrimonium te ele-
menty, ktére nie byly sprzeczne z jego zatozeniami, a jednocze$nie samo nasycalo swo-
imi warto$ciami wszystkie dziedziny Zycia.

Na Zachodzie kwesti¢ pogansko-chrzescijanskich relacji kulturowych jednoznacz-
nie rozstrzygnat Augustyn:

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z naukami poganskimi. Oczywiscie zawieraja one
klamliwe i zabobonne fikcje oraz ciezkie brzemie bezuzytecznego trudu, co kazdy
z nas przy opuszczeniu spolecznosci poganskiej — idac za przewodnictwem Chrystu-
sa — powinien odrzuci¢ i unika¢ ze wstretem. Zawierajg one wszakze réwniez sztuki
wyzwolone, doé¢ dobrze przystosowalne ku pozytkowi prawdy, a takze niektdre prze-
pisy moralne bardzo pozyteczne, jak i wskazowki dotyczace oddawania czci Bogu
jedynemu, co stanowi niejako ich ztoto i srebro. Poganie nie wynalezli tych prawd
sami, lecz niejako wydobyli z niektérych metali dostarczanych przez Opatrzno$é
Bozga. Sg one powszechnie dostepne, oni za$ naduzywaja ich w sposéb niewlasciwy
i przewrotny dla oddawania czci demonom. Otdz kiedy cztowiek dzigki zrozumieniu
odchodzi od ich nedznej spotecznodci, stawszy si¢ juz chrzeécijaninem, powinien
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odebra¢ im te prawdy i poswieci¢ je na sprawiedliwg stuzbe gloszenia Ewangelii (De
doctr. 2,40,60, [tlum. za:] Sulowski 1989: 113).

Przytoczony fragment koresponduje z tworczo$cig autora Boskich pouczer nie tylko
za sprawg swojej ogdlnej wymowy. W kolejnym passusie Augustyn wymienia bowiem
Laktancjusza z imienia, podajac go za jeden z przykladéw takiego postepowania:

Zreszty, czyz wielu naszych dobrych wiernych postepowalo inaczej? Czy nie podzi-
wiamy, jak bardzo objuczony ztotem i srebrem oraz szatami wyszed! z Egiptu naj-
milszy doktor i naj$wietszy meczennik Cyprian? Jak bardzo Laktancjusz? A Wikto-
ryn, Optatus, Hilary, ze milczeniem poming zyjacych, oraz bardzo liczni Grecy? (De
doctr. 2,40,61, [ttum. za:] Sulowski 1989: 113).

Laktancjusz nie jest ani wytrawnym teologiem, ani przenikliwym filozofem. To
przede wszystkim nauczyciel retoryki, ktdry w swej neofickiej gorliwos$ci, przekonany
o tym, ze w chrzescijanstwie odkryt Prawde, decyduje sie podja¢ misje apologety, sa-
mej apologetyce nadajac nowy wymiar. Jego Boskie pouczenia, niemajace precedensu
w chrze$cijanskiej literaturze tacinskiej dzieto, w swych wszystkich aspektach - struk-
turalnym, argumentacyjnym i retorycznym - ukierunkowane s3 bowiem ku jednemu
celowi: ukazaniu bladzacym $wiatla wiary i pouczeniu ich w sposéb najpetniejszy, naj-
dobitniejszy i najprzystepniejszy.

4. Uwagi do przekladu

Niniejsza publikacja obejmuje przeklad i opracowanie pierwszych trzech ksiag Boskich
pouczen Laktancjusza i stanowi pierwszg czes$¢ ttumaczenia gléwnego dzieta apologety.
Podzial ten podyktowany byt przede wszystkim objetoscia utworu. Jednoczesnie odpo-
wiada on jego strukturze, w ktérej pierwsze trzy ksiegi stanowig zamknietg calos¢. Przy
sporzadzaniu przekladu i opracowania korzystano w wypadku pierwszej i drugiej ksiegi
z krytycznej edycji Pierrea Monata — kolejno z 1986 (Sources Chrétiennes 326) i 1987
roku (Sources Chrétiennes 337), natomiast w wypadku trzeciej ksiegi z edycji Eberharda
Hecka i Antonie Wlosok (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneria-
na) z 2007 roku. Edycja Hecka i Wlosok (z 2005 roku) pomocniczo postuzyla réwniez
przy opracowywaniu pierwszych dwoch ksiag.

Jest to pierwsze publikowane tlumaczenie Boskich pouczeri na jezyk polski®. Do-
tychczas dla polskiego czytelnika dostepny byl przektad Epitomy autorstwa Jana Czuja
z 1933 roku, wydany wraz z ttumaczeniem innych mniejszych dziel apologety — O smier-
ci przesladowcéw oraz O gniewie Boga. Reprint tego przedwojennego wydania ukazat sie
w 2013 roku. W 2019 roku w serii ,Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy” (tom LXXII)

»  Poprzedzony wprowadzeniem i opatrzony komentarzem przeklad pierwszej ksiegi Boskich po-
uczen stanowil tres¢ mojej pracy magisterskiej Problemowe, strukturalne i stylistyczne aspekty I ksig-
gi Boskich pouczen Laktancjusza, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Sniezewskiego
i obronionej w Instytucie Filologii Klasycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2016 roku.
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ukazalo sie dzieto O Bozym dziele stworzenia w przekladzie i opracowaniu Malgorzaty
Jesiotr. Poza zwyczajnymi trudnosciami pojawiajacymi si¢ w trakcie pracy nad przekla-
dem zadaniem nastreczajacym pewnych probleméw okazalo si¢ juz samo ttumaczenie
tytulu i oddanie w nim wskazanych wyzej dwoch wymiaréw utworu - dydaktycznego
i prawniczego. Ostatecznie zdecydowano si¢ na wersje Boskie pouczenia — wyraz ,,po-
uczenie”, majacy odpowiadac tacinskiemu leksemowi institutio, w jezyku polskim z jed-
nej strony zwiazany jest bowiem z nauczaniem i ksztalceniem, z drugiej za$ uzywa sie
go w kontek$cie prawno-administracyjnym na okreslenie oficjalnej informacji urzedo-
wej. Przektad opatrzono obja$niajacymi przypisami odnoszgcymi si¢ do postaci, miejsc
i wydarzen opisywanych przez apologete, a takze do kwestii natury filologicznej, jesli
oddanie ich w ttumaczeniu okazalo si¢ niemozliwe. W celu ukazania zalezno$ci miedzy
Boskimi pouczeniami a innymi utworami Laktancjusza, jak rowniez miedzy Laktancju-
szem a innymi autorami, w przypisach znalazly si¢ odno$niki do miejsc paralelnych.
Przeklad fragmentow licznie cytowanych dziet antycznych zaczerpnigto z dostepnych
polskich ttumaczen. Gdy takiego ttumaczenia brakowato lub gdy nie pasowato ono do
kontekstu, podawano przekiad wlasny.
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(1) Wyrdzniajacy sie wielkim i wybitnym talentem ludzie, gdy calkowicie oddali si¢
nauce, zaniechali z pogardg wszystkich dziatan, zaréwno prywatnych, jak i publicznych,
i dotozyli wszelkich mozliwych staran w celu poszukiwania prawdy. Uwazali bowiem,
ze o wiele wspanialsze jest badanie i poznawanie zasady rzadzacej sprawami ludzkimi
i boskimi niz bezustanne gromadzenie bogactw albo zdobywanie zaszczytow. (2) Za ich
posrednictwem nikt nie moze stac si¢ ani lepszy, ani sprawiedliwszy, gdyz jako przemi-
jajace i ziemskie sg one przejawem wylacznie troski o ciato. (3) Ludzie ci byli szczegdlnie
godni poznania prawdy, poniewaz tak bardzo zapragneli ja posias¢, ze przedlozyli ja
ponad wszystkie inne sprawy. (4) Wiadomo bowiem, ze niektdrzy porzucili swoje ma-
jatki i wyrzekli sie wszelkich przyjemnosci, aby jako nadzy i niczym nieobcigZeni mogli
podazy¢ za jedyna i niczym nieokryta cnota'. Tak wazne byly dla nich jej znaczenie
i powaga, ze uwazali, iz w niej wlasnie znajduje si¢ nagroda najwyzszego dobral!

(5) Nie osiagneli jednak tego, czego chcieli, a ich intensywny wysitek poszed! na
marne, gdyz prawda, czyli tajemnica najwyzszego Boga?, ktory stworzyt wszystko, nie
moze by¢ ogarnieta umyslem i ludzkimi zmystami®. W przeciwnym razie nie byloby
zadnej r6znicy miedzy Bogiem a cztowiekiem, gdyby mysl ludzka pojeta zamysty i zrza-
dzenia Jego wiecznego majestatu. (6) I chociaz niemozliwe bylo, by czlowiek wlasnymi
sifami poznat boski rozum, Bég nie dopuscil jednak, zeby czlowiek ten, poszukujacy
$wiatla madrosci, dluzej bladzit i bigkat si¢ wsrdd ciemnosci bez wyjscia, pozbawiony
jakiegokolwiek rezultatu swego trudu. Otworzyl kiedy$ jego oczy i udzielit mu daru
poznania prawdy, aby zaréwno pokazad, ze ludzka madros¢ jest niczym, jak i wskaza¢
bladzacemu i bigkajacemu si¢ droge osiagnigcia nieSmiertelnosci.

(7) Mimo to prawda ukryta jest i spowita w ciemno$ciach, gdyz nieliczni korzystaja
z tego niebianskiego dobrodziejstwa i daru. Jest ona albo w pogardzie u uczonych, po-
niewaz brakuje jej odpowiednich obroncéw, albo w nienawisci u nieuczonych z uwagi
na wlasciwg sobie cierpkos¢, ktorej nie moze znies¢ sktonna do btedéw ludzka natura.
Cnoty bowiem zmieszano z goryczg, bledy za$ okraszono rozkosza. Ludzie wigc, zra-
zeni gorycza, a zjednani rozkoszg, pedzeni sa ku przepasci, a zmyleni pozorem dobra,
za dobro bez wahania uznajg zlo*. Stwierdzilem zatem, ze nalezy zaradzi¢ tym bledom,
aby zaréwno uczeni zwrocili sie ku prawdziwej madrosci, jak i nieuczeni ku prawdziwej
religii.

1

Za przyklad takiego postepowania uwazano m.in. Demokryta; cf. Cic. De fin. 5,29,87; Sen. De
prou. 6,2.

2 Yac. arcanum summi Dei; cf. Lact. De opif. 19bis,2; De ira 1,9.

*  Cf. Lact. De opif. 1,11; De ira 1,3; 11,11.

4+ (Cf. idem, De ira 19,3.
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(8) Profesje te uznaé nalezy za o wiele lepsza, korzystniejsza i chwalebniejsza od zawo-
du retora®. Dlugo go wykonywali$my, nauczajac mtodziez nie tyle cnoty, ile bez watpienia
sprytnej nieprawosci. Teraz za$ o wiele stuszniej bedzie, gdy podejmiemy rozwazania na
temat nakazéw danych z nieba, za pomoca ktorych bedziemy mogli przyuczy¢ umysty
ludzi do oddawania czci prawdziwemu majestatowi®. (9) W sprawach ludzkich zastugi
zdobywa bowiem nie tyle nauczyciel retoryki, ile ten, kto pokazuje, jak prowadzi¢ spra-
wiedliwe i niewinne zycie. Z tego powodu wieksza chwala u Grekéw cieszyli sie filozo-
fowie niz méwcy. Tamtych bowiem uznano za nauczycieli dobrego Zycia, co jest dalece
wznioslejsze, gdyz umiejetnos¢ dobrego przemawiania odnosi si¢ do nielicznych, dobre
zycie za$ do wszystkich. (10) Wiele korzysci przyniosto nam jednak prowadzenie fikcyj-
nych spraw sadowych, poniewaz teraz z jeszcze zasobniejsza w retoryczne $rodki zdolnos-
cig wymowy bedziemy broni¢ sprawy prawdy’. Chociaz mozna wystepowac w jej obronie
bez umiejetnosci przemawiania — jak wielu czesto czynito — potrzeba jednak upiekszy¢ ja
blaskiem i wytwornoscig stylu oraz w taki sposob prowadzi¢ o niej rozwazania, aby jeszcze
silniej wptywala na umysly zaréwno wtasna mocg, jak i wsparta religia i ozdobiona $wiat-
fem wymowy. Rozpoczynamy wiec dyskusje o religii i sprawach boskich.

(11) Niektorzy sposrdd najznakomitszych mowcow, bedacych jak gdyby weteranami
swojej profesji, po zakonczeniu zawodowej aktywnosci w koncu poswiecili sie¢ filozofii
i uznali jg za najwlasciwsze dla siebie wytchnienie od trudéw®. Do tego stopnia zadre-
czali swoje umysly poszukiwaniem tego, czego znalez¢ si¢ nie dalo, ze zdawalo sig, iz
szukajg dla siebie nie tyle odpoczynku, ile pracy?, i to w sposéb o wiele intensywniejszy
niz w trakcie wykonywania wcze$niejszego zajecia. O ile stuszniej zatem ja skieruje sie
ku owej sprawiedliwej, prawdziwej i boskiej madrosci, stanowiacej jak gdyby najbez-
pieczniejszy port, w ktérym wszystko mozna bez trudu wypowiedzie¢, z przyjemnos-
cig wystuchad, tatwo zrozumied i szlachetnie przyjaé!*® (12) Ponadto niektdrzy znaw-
cy i sedziowie sprawiedliwoéci wydali Pouczenia prawa cywilnego'', aby uciszy¢ przez

> Cf.idem, De opif. 1,1.

¢ Lac. ad cultum uerae maiestatis mentes hominum instituere. Pierwsze uzycie czasownika institu-
ere wskazujace na dydaktyczne intencje Laktancjusza.

7 Nawigzanie do powszechnej w starozytnych szkotach retorycznych praktyki wygtaszania (dec-
lamatio) przygotowywanych dla wprawy polemicznych (controuersiae) i doradczych (suasoriae) prze-
mowien na fikcyjne lub zaczerpnigte z historii tematy (cf. Marrou 1969: 399; Sondel 1997: 220, 904).

8 Aluzja do Cycerona, ktory po objeciu wladzy przez Cezara jako zwolennik ustroju republikan-
skiego wycofal si¢ z zycia publicznego i poswigcit sie studiom filozoficznym. Wiekszos¢ jego dziet z tego
zakresu powstata w latach 45-43 p.n.e; cf. Cic. Tusc. 1,1,1; 1,3,5; De nat. deor. 1,4,7; De diu. 2,2,6-7.

°  Lac. ut non tam otium sibi quam negotium quaesisse uideantur; cf. Cic. De off. 1,44,156.

10 Cf. Cic. Tusc. 5,2,5.

' Yac. Institutiones ciuilis iuris. Mianem institutiones okre$lano w starozytnoéci elementarny
i systematycznie utozony podrecznik do nauki prawa. Do Instytucji o najwiekszym znaczeniu nalezy
zaliczy¢ zachowane prawie w calosci Institutiones rzymskiego jurysty Gajusza (II w.). Sktadaty si¢ one
z czterech ksiag i podzielone byly na trzy czgéci: personae (prawo osobowe i rodzinne), res (prawo rze-
czowe, spadkowe i obligacyjne) oraz actiones (prawo procesowe cywilne). Dzieto Gajusza cechowalo
sie przemyslang kompozycja, zwigzlosécia i jasnoscia. Stalo si¢ podstawa Instytucji Justyniana (cf. Wo-
todkiewicz 1986: 74; Litewski 1998: 120; Kolanczyk 2001: 57-59). Autorem, ktérego dzieto postuzylo
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nie spory i walki zwasnionych obywateli. Czy zatem nie lepiej i stuszniej bedzie, gdy
my spiszemy Boskie pouczenia, w ktérych bedziemy méwi¢ nie o skapujacej z dachu
deszczowce albo o zmianie jej odptywu'?, albo o sporach dotyczacych wlasnosci®, lecz
o nadziei, Zyciu, zbawieniu, nieSmiertelnosci i Bogu w celu uciszenia niosacych $§mier¢
zabobonow i najohydniejszych btedow?'

(13) Dzieto to zaczynamy teraz pod auspicjami twojego imienia, najwyzszy cesarzu
Konstantynie', ktory jako pierwszy z wladcéw rzymskich, odrzuciwszy bledy, pozna-
te$ i uczcite$ majestat jedynego i prawdziwego Boga. Gdy zajasnial $wiatu éw niezwy-
kle szczesliwy dzien, w ktdrym najwyzszy Bog wyniost cie ku blogostawionym szczytom
wladzy, we wspanialy sposob zainaugurowale$ zbawienne dla wszystkich i upragnione
rzady. Przywracajac bowiem doprowadzong do upadku i obalong sprawiedliwo$¢, doko-
nale$ przeblagania za niezwykle odrazajacg zbrodnie popelniong przez innych. (14) Za
to Bog udzieli tobie szczescia, potegi i dlugiego zycia, abys réwniez jako starzec kierowat
sterem panstwa z takg samg sprawiedliwoscia, z jaka zaczale$ to czynic¢ jako mlodzieniec,
i abys$ przekazal swoim dzieciom obowiazek opieki nad imieniem rzymskim, ktéry sam
przyjales od ojca’®. (15) Ztym bowiem ludziom, ktorzy az dotad okrutnie przesladuja

Laktancjuszowi za formalny wzor w tworzeniu Boskich poucze#, byt najprawdopodobniej Ulpian, na
co wskazuja paralele miedzy dzielem apologety a Instytucjami Ulpiana (Debinski 1997: 141-142).

2 Yac. de stillicidiis aut aquis arcendis. Stillicidium to termin prawa cywilnego okreslajacy desz-
czdwke splywajaca z dachu. Operowano réwniez zwrotem seruitus stilicidii oznaczajacym prawo od-
prowadzania wody z dachu na grunt sasiada (Sondel 1997: 899). Actio aquae pluuiae arcendae to nato-
miast skarga przeciw wlascicielowi nieruchomosci, ktéry zmienil odptyw wody deszczowej ze szkoda
dla sgsiedniego gruntu (Sondel 1997: 74). Problemy dotyczace odprowadzania wody byly w starozyt-
nosci czestym przedmiotem orzecznictwa sagdowego (Monat 1986: 36, przyp. 1; Debinski 1997: 148,
przyp. 60); cf. Cic. De leg. 1,4,14.

Y Lac. de manu conserenda. Laktancjusz nawigzuje tutaj do archaicznego sposobu windykacji
wlasnoéci. Obie strony przystepujace do procesu dotyczacego wlasnoéci na znak wysuwanych rosz-
czen podawaly sobie rece nad spornym przedmiotem (Boella 1973: 101, przyp. 9; Monat 1986: 36,
przyp. 2; Debinski 1997: 148, przyp. 61). Formula ex iure manum consertum uocare oznaczata wezwa-
nie pretora do wykonania tego gestu (Sondel 1997: 207).

" Lac. ut superstitiones mortiferas erroresque turpissimos sopiamus. Mianem superstitio (opozy-
cyjnym do religio) okreslano odstepstwo od oficjalnej religii rzymskiej, zle pojety i zle praktykowany
kult bogéw, obce obrzedy niebezpieczne dla tradycyjnych rzymskich wierzen, bedace irracjonalnymi
i absurdalnymi praktykami religijnymi; cf. Cic. De nat deor. 1,42,117; 2,28,70; 2,28,71; De diu. 2,148.
Wyrazu tego uzywali zardwno poganie na okreslenie chrzescijanistwa (cf. Tac. Ann. 15,44; Suet. Nero
16,2; Plin. Epist. 10,96,8; Min. Fel. 9,2), jak i chrzescijanie w odniesieniu do religii tradycyjnych (cf.
Min. Fel. 25,1; 38,7); cf. Janssen 1979; Wipszycka 1994: 98-101. Seneka (Epist. 123,16) definiuje super-
stitio jako nieuleczalny blad (insanandus error).

5 Lac. Constantine imperator maxime. Tytul imperatora przystugiwal naczelnemu oraz zwycig-
skiemu wodzowi, mianem tym okre$lano réwniez cesarzy rzymskich (Sondel 1997: 447).

16 Lac. ut ipse a patre accepisti, tutelam Romani nominis tradas. Tutela to termin prawa rzymskiego
oznaczajacy opieke sprawowang nad osobami, ktore ze wzgledu na wiek (tutela impuberum) albo pte¢
(tutela mulierum) nie mialy pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Opiekunem mogt by¢ mezczy-
zna zdolny do takich czynnosci. Uchyli¢ si¢ od tego obowiazku mozna byto tylko w wyjatkowej sytu-
acji (Wotodkiewicz 1986: 151; Litewski 1998: 263-264; Kolariczyk 2001: 256-259). Rzeczownik nomen
wraz z odpowiednig przydawka oznaczal ‘nardd, spotecznos¢ danego panstwa lub wspdlnoty’; cf. Sall.
Cat. 52,24; Liu. 22,55.
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sprawiedliwych w réznych czesciach $wiata, ten wlasnie wszechmogacy Bég im pdzniej,
tym gwaltowniej odplaci za ich zbrodnie". Bo jak wzgledem poboznych jest On najlitos-
ciwszym Ojcem, tak wzgledem bezboznych jest najsurowszym Sedzig. (16) Pragnac wiec
broni¢ Jego religii i boskiego kultu, u kogo bardziej mam szuka¢ pomocy i do kogo mam
sie zwracad, jak nie do tego, ktdry przywroécit ludziom sprawiedliwos¢ i madrosé?

(17) Pomingwszy zatem autordw tej ziemskiej filozofii, ktorzy nie przynosza niczego
pewnego, obierzmy wlasciwg droge. Doprawdy bowiem gdybym uwazal ich za wystar-
czajaco odpowiednich przewodnikéw dobrego Zycia, i sam bym poszedt ich sladem,
i innych bym do tego zachecal. (18) Poniewaz jednak pozostajg oni miedzy soba w wiel-
kim sporze i sami przewaznie nie zgadzaja si¢ ze soba, jest oczywiste, ze ich $ciezka
zadna miarg nie jest prosta. Kazdy z nich wedle swojego uznania obral wlasny szlak,
a tych, ktorzy poszukujg prawdy, wprawil w niemale zaklopotanie. (19) Nam zas, kto-
rzy przyjeliémy najéwietsza tajemnice prawdziwej religii'®, prawda zostala objawiona
z nieba. My podazamy za Bogiem" - nauczycielem madrosci i przewodnikiem cnoty.
Dlatego tez wszystkich bez Zadnej roznicy - bez wzgledu na ple¢ i wiek - wzywamy do
skosztowania boskiego pozywienia. (20) Poznanie prawdy jest bowiem dla ducha naj-
stodszym pokarmem. Dla jej obrony i objasnienia przeznaczyliémy siedem ksiag, cho¢
wymagatoby to nieskonczonego niemal i niezmierzonego nakltadu pracy. Bo jesliby kto$
chcial obszernie opisa¢ ten temat i przedstawi¢ go wyczerpujaco, pojawi si¢ tak wielka
ilo$¢ materiatu, Ze ksiegi nie zdolajg go pomiesci¢, a rozwazanie nie bedzie mialo kon-
ca. (21) My jednak z tego powodu zbierzemy wszystko w zwiezly sposob®. To bowiem,
co mamy zamiar przedstawi¢, jest tak jasne i wyrazne, ze wydaje si¢ nazbyt dziwne, iz
prawda niewyraznie jawi si¢ ludziom, a zwlaszcza tym, ktérych powszechnie uwaza si¢
za medrcow. Ponadto naszym jedynym zadaniem bedzie pouczenie ludzi*, to znaczy
sprowadzenie ich na wlasciwa droge i uwolnienie od btedu, w ktory sie uwiktali.

(22) Jesli, jak mam nadzieje, to osiggniemy, skierujemy ich wprost do najobfitsze-
go i najpelniejszego zrodta nauki, ktérego wodami bedg mogli usémierzy¢ wewnetrzne
pragnienie i ugasi¢ zar. Wszystko bedzie dla nich latwe, proste i jasne, pod warunkiem
ze na drodze przyjecia nauki madrosci nie beda okazywac zniecierpliwienia w czytaniu
lub stuchaniu. (23) Wielu bowiem, silnie przylgnawszy do préznych zabobonéw?, sta-

7" Cf. Lact. De ira 20,13.

8 Yac. sacramentum uerae religionis accepimus. Wyraz sacramentum, zaczerpniety ze $wieckiego
stownictwa prawniczego i wojskowego (cf. Sondel 1997: 853; Litewski 1998: 233), jest jednym z pod-
stawowych terminéw uzywanych przez Laktancjusza w kontekscie religii i Objawienia. W wigkszosci
wypadkéw oznacza on ukrytg prawde i najglebsza tajemnice objawiong przez Boga i przez to $wiegta
(Loi 1964: 106). Jego semantycznie bliskie odpowiedniki stanowig wyrazy arcanum (cf. Lact. Diu. inst.
1,1,5) oraz mysterium (cf. Lact. De ira 1,6; Loi 1964: 90-91; Loi 1965: 229-232).

¥ Lac. cum Deum sequamur (cf. Deléani 1979: 7-13, 23-58); cf. Lact. De ira 1,3; 24,6.

2 Lac. breuiter omnia colligemus. Zwiezto$¢ (brachylogia, breuitas) byta jedng z wazniejszych za-
sad retorycznych; cf. Korolko 1998: 119-120; Lausberg 2002: 182.

2L Yac. instituendi nobis homines erunt; cf. Lact. Diu. inst. 1,1,8.

22 Lac. superstitionibus uanis pertinaciter inhaerentes; cf. Min. Fel. 1,5; 9,2; Lact. Diu. inst. 1,1,12.
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wia opér bezspornej prawdzie. Sg oni nie tyle dobrze zastuzeni na podstawie wtasnych
religijnych przekonan, ktoérych btednie bronis, ile zle zastuzeni z powodu samych siebie.
Bo chociaz maja przed sobg prosta droge, wybieraja krete i poboczne $ciezki, opuszczaja
réwning, aby rungé w przepasé, porzucaja $wiatlo, aby pograzeni w ciemnosciach trwaé
jako $lepi i bezsilni. (24) Trzeba im doradzi¢, aby nie zwalczali sie¢ wzajemnie i zechcieli
wreszcie wyzwoli¢ sie z diugotrwatych btedow. Bez watpienia to uczynia, jesli dostrzega
w koncu, dlaczego si¢ urodzili. (25) Nieznajomos¢ samego siebie jest bowiem powo-
dem nieprawosci - jesli kto$, poznawszy prawde, pozbedzie sie owej niewiedzy, znajdzie
punkt odniesienia dla swojego zycia i bedzie wiedzial, w jaki sposob nalezy je przezy¢.
Pokrotce okreslam istote tej wiedzy — zadnej religii nie nalezy przyjmowac bez madrosci
ani Zadnej madro$ci nie nalezy uznawac bez religii.

ROZDZIAEL 11

(1) Podjawszy sie¢ zatem zadania obja$nienia prawdy?, nie uznalem za absolutnie ko-
nieczne zaczyna¢ od problemu, ktory wydaje sie pierwszorzedny, mianowicie czy ist-
nieje Opatrzno$c¢*, ktora by czuwata nad wszystkim, czy tez sprawcg i kierownikiem
wszystkiego jest przypadek. (2) Twdrca pogladu o przypadkowosci jest Demokryt, po-
twierdzil go natomiast Epikur®. Wczesniej juz jednak Protagoras podal w watpliwos¢
istnienie bogow, a pozniej odrzucit ich Diagoras®. Niektorzy inni tez uwazali, ze bogo-
wie nie istniejg. Doprowadzili oni zatem do tego, ze sadzi si¢, iz nie ma zadnej Opatrz-
nosci. Pozostali jednak filozofowie, szczegolnie stoicy, z niezwykla ostroscia obalali

2 Yac. suscepto illustrandae ueritatis officio. Wyraz officium funkcjonowat m.in. jako termin z za-
kresu administracji i oznaczat ‘urzad, funkcje oraz godno$¢. Nauczanie prawdy jest nowym zawodem
Laktancjusza, a jednoczesnie jego zaszczytng powinnoscia (Jesiotr 2019: 38, przyp. 31); cf. Lact. De
opif. 1,12; Diu. inst. 1,1,8.

2 Boza Opatrzno$¢ (prouidentia) to jeden z podstawowych termindéw mysli Laktancjusza i prze-
wodni motyw zaréwno w Diu. inst. (cf. 1,2,6), jak i we wszystkich pozostalych dzietach apologety (cf.
Loi 1970: 66-69; Jedraszewski 2011: 29-47; Coleman 2017).

» Demokryt z Abdery (V/IV w. p.n.e.) rozwinal teori¢ materii Leukipposa o atomach i stwo-
rzyl konsekwentny materialistyczny system filozoficzny, zgodnie z ktérym we wszechswiecie istnieja
tylko préznia i atomy, a z ich przypadkowego polaczenia powstaje wszystko bez zadnego boskiego
dziatania (cf. Krokiewicz 2000: 201-211, 214-238; Reale 2000: 190-204); cf. Cic. De nat. deor. 1,24,66;
Tusc. 1,18,42; Diog. Laert. 9,7,34-49. Epikur (IV/III w. p.n.e.), cho¢ przyznawal bogom egzystencje,
zaprzeczal jednak jakiemukolwiek boskiemu wplywowi na sprawy wszechswiata (cf. Reale 1999a:
173-278). Poglady Epikura znane byly Laktancjuszowi przede wszystkim za posrednictwem Lukre-
cjusza; cf. Lact. De opif. 6,1; De ira 9,4-6. Postaci Demokryta i Epikura zestawia ze sobg Cyceron w De
nat. deor. 1,43,120.

* Protagoras z Abdery (V w. p..e.) byl przedstawicielem agnostycyzmu. Zostal oskar-
zony o bezbozno$¢ i wygnany z Aten, a jego pisma publicznie spalono (cf. Krokiewicz 2000:
241-245; Reale 2000: 247-258); cf. Cic. De nat. deor. 1,12,29; Diog. Laert. 9,8,50-56; Lact. De ira 9,1-2.
Diagoras z Melos (V w. p.n.e.), zwany ateist, odrzucat catkowicie istnienie bogdw i potrzebe kultu
religijnego (cf. Winiarczyk 2015); cf. Cic. De nat. deor. 1,1,2; 1,23,63; 1,42,117; 3,37,89; Min. Fel. 8,2-3;
Lact. De ira 9,7; 10,47.
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ich poglady, nauczajac, ze bez boskiego rozumu $wiat nie moglby zaistnie¢ ani tez nie
moglby trwaé, gdyby nie kierowal nim najwyzszy rozum?.

(3) Takze Marek Tuliusz, chociaz byt obroncg nauki akademikéw?, czesto prowa-
dzil dlugie rozwazania o kierujacej rzeczywistoécig Opatrznosci — potwierdzat argu-
menty stoikow oraz dodawal wiele nowych. Czynil to we wszystkich swoich dzietach
filozoficznych, a zwlaszcza w tym traktujacym O naturze bogow?®. (4) Istotnie, nie bylo
trudnym zadaniem udowodni¢ klamstwa niewielu ludzi wyznajacych falszywe pogla-
dy* $wiadectwem ludéw i narodéw w tej jednej sprawie wyjatkowo zgodnych ze sobg®'.
(5) Nikt bowiem nie jest do tego stopnia nieokrzesanym ignorantem, zeby podno-
szac swe oczy ku niebu — nawet jesliby nie wiedzial, jakiego Boga Opatrznos¢ kieruje
tym wszystkim, co dostrzega — na podstawie samej wielkosci, ruchu, ukladu, statosci,
uzytecznosci, piekna i uporzadkowania rzeczy nie zrozumial, Ze istnieje jednak jaka$
Opatrznos¢ i ze to, co trwa w tak cudownym porzadku, zostato urzadzone z jakims
wiekszym zamystem??.

(6) W kazdym razie z wielkg tatwo$ciag mozemy omoéwic to zagadnienie, i to w spo-
sOb bardzo obszerny. Filozofowie jednak wielokrotnie roztrzasali juz te sprawe, a ci,
ktdérzy odrzucajg Opatrzno$é, otrzymali juz — jak sie zdaje — wystarczajaca odpowiedz
ze strony bystrych i elokwentnych ludzi. Ponadto wskutek zrecznoséci Bozej Opatrznosci
musimy moéwi¢ o niej w wielu miejscach calego rozpoczetego wlasnie dzieta. Pomin-
my wiec teraz ten problem, ktéry do tego stopnia taczy sie z pozostatymi, ze niczego —
jak sie zdaje — nie bedziemy mogli omoéwic¢ bez réwnoczesnego odniesienia do tematu
Opatrznosci.

ROZDZIAEL 111

(1) Poczatkiem zatem naszego dzieta niech bedzie kolejne zagadnienie wynikaja-
ce z pierwszego, mianowicie czy $wiatem kieruje moc jednego Boga czy tez wielu.

¥ Cf. Diog. Laert. 7,1,134.

# Cyceron byl uczniem Filona z Laryssy i Antiocha z Askalonu, przedstawicieli czwartej i piatej
Akademii, ktorzy decydujaco wplyneli na jego filozoficzne poglady cechujace sie eklektyzmem i pro-
babilizmem (Boella 1973: 101-102, przyp. 13).

¥ Dialog filozoficzny w trzech ksiegach napisany w latach 45-44 p.n.e. Doktryne stoicka dotycza-
cg Opatrznosci wyklada w drugiej ksiedze przedstawiciel stoikéw Kwintus Lucyliusz Balbus. Utwér
O naturze bogéw (De natura deorum) razem z O wrézbiarstwie (De diuinatione) oraz O przeznaczeniu
(De fato) tworzy triade dziet Cycerona z zakresu starozytnej filozofii religii.

% Charakterystyczne dla Laktancjusza prezentowanie ateizmu jako systemu wyznawanego przez
niewielka liczbe ludzi - tutaj mowa o epikurejczykach, ktoérych poglady w pierwszej ksiedze O naturze
bogow przedstawia ich reprezentant Wellejusz (Ingremeau 1982: 238); cf. Lact. De ira 4,15; 10,47.

31 Powszechna zgoda (consensus omnium) byla jednym z najche¢tniej wykorzystywanych przez
Laktancjusza argumentow w dyskursie apologetycznym (cf. Coleman 2017: 64-67).

32 Porzadek i celowo$¢ $wiata przyrody jako jeden z dowoddéw na istnienie Boga; cf. Cic. De nat.
deor. 2,2,4; Tert. Apol. 17,1-4; Min. Fel. 17,3-4; Lact. De ira 10,41; 10,51.
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Z pewnoscia kazdy, kto ma cho¢ troche rozumu, pojmie, ze jest tylko jeden, ktdry stwo-
rzyt wszystko, i z taka sama potega, z jaka stworzyl, tym wszystkim kieruje®.

(2) Bo czego potrzeba wielu bogom do utrzymania wladzy nad swiatem? Czy mamy
przypadkiem sadzi¢, ze jesli jest ich wielu, kazdy ma mniej energii i sit? (3) Tak wtasnie
czynig ci, ktorzy chcg, by byto wielu bogéw. Z koniecznosci bowiem owi bogowie mu-
szg by¢ slabi, skoro kazdy z nich bez pomocy pozostalych nie moze sam utrzymac¢ ste-
ru wszech§wiata. Bog natomiast, bedac wiecznym umystem, pod kazdym bez wyjatku
wzgledem odznacza si¢ absolutnie doskonatg potega. (4) Jesli to prawda, z koniecznosci
musi istnie¢ tylko jeden Bog. Moc albo potega absolutna zawsze bowiem pozostaje nie-
zmienna. To natomiast nalezy uwazac¢ za trwale, od czego nic nie mozna odjgé, to za
doskonale, do czego nic nie mozna doda¢. (5) Kto watpilby, ze krdl sprawujacy wiadze
nad calym $wiatem jest najpotezniejszy? Bo faktycznie jest — wszystko przeciez, co ist-
nieje, nalezy do niego, i jemu tylko przynosi si¢ zewszad wszelkie dobra. (6) Tymcza-
sem jesliby wladze nad swiatem dzielilo wielu krélow, zapewne kazdy miatby mniejsze
mozliwosci i mniejsze sily, poniewaz trzymalby sie tylko wyznaczonego dziatu. (7) Tak
samo bogowie - jesli bedzie ich wielu, beda dysponowaé mniejsza silg, poniewaz beda
mie¢ w sobie tylko jaka$ jej czes¢. Istota zas doskonalej potegi znajduje sie raczej tam,
gdzie jest catos¢, niz tam, gdzie jest niewielka cze$¢ calosci. Bog zatem, jesli jest do-
skonaly - a tak powinno by¢ — musi by¢ jeden, aby wszystko sie w Nim znajdowalo.
(8) Tak oto potega i moce bogoéw z koniecznosci muszg by¢ stabsze, poniewaz tyle kaz-
demu bedzie brakowato, ile mie¢ beda pozostali. Im wiec bedg liczniejsi, tym stabsi.
(9) - Dlaczego jednak owej najwyzszej odnoszacej sie do rzeczywisto$ci mocy i boskiej
sily nawet jeden raz nie mozna podzieli¢? - Wszystko, co doznaje podzialu, musi réw-
niez dozna¢ zniszczenia. Jesli za$ zniszczenie nie dotyczy Boga, gdyz jest On nieznisz-
czalny i wieczny, wynika z tego, Ze nie mozna podzieli¢ boskiej mocy.

(10) Bog zatem jest jeden, skoro nie moze istnie¢ nic innego, co mialoby moc réwnie
wielkg jak On. Ci jednak, ktdrzy uwazaja, ze jest wielu bogow, twierdza, iz rozdzielili
oni miedzy siebie zadania. O tym wszystkim bedziemy dyskutowaé¢ w odpowiednim
miejscu. (11) Tymczasem bede sie trzymat tego, co dotyczy biezacego zagadnienia. Jesli
bogowie rozdzielili miedzy siebie zadania, sprawa powraca w to samo miejsce - zaden
z nich nie bedzie mogt przeciez podotaé wszystkiemu. Nie bedzie zatem doskonaly ten,
ktéry pod nieobecno$¢ pozostatych nie moze zarzadza¢ wszystkim. Bo do kierowania
$wiatem potrzeba doskonalej potegi jednego, a nie stabosci wielu. (12) Myli si¢ ten, kto
uwaza, ze jeden nie jest w stanie kierowa¢ tym calym ogromem, i nie pojmuje, jak wiel-
ka jest sita i moc boskiego majestatu, sagdzac, ze jedyny Bog, ktory maogl stworzy¢ $wiat,
nie moze kierowac tym, co stworzyt. (13) Tymczasem jesli rozwazylby w duchu bezmiar
tego boskiego dziela, ktére, cho¢ wezesniej nic nie istnialo, jednak wskutek potegi i za-
mystu Boga powstalo z niczego, oraz fakt, Ze maogl je zapoczatkowac i doprowadzi¢ do

3 (Cf. Lact. De ira 11,2-6.
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konica wylacznie jeden, zrozumialby, iz z o wiele wieksza fatwoscig jeden kieruje tym,
co i jeden ustanowil.

(14) By¢ moze powie kto$, ze tak niezmierzone dzielo, jakim jest §wiat, musialo
stworzy¢ wielu bogéw. Jakkolwiek za licznych, jakkolwiek za wielkich by ich nie uwazat,
to ile tylko przydzieli im wielkosci, mocy, potegi i majestatu, ja to wszystko odnosze do
jednego, twierdzac, ze w jednym sie to wszystko znajduje, i to w takim stopniu, ze nie da
sie tego ani wyobrazi¢, ani wypowiedzie¢. (15) Brakuje nam w tej kwestii zaréwno zdol-
no$ci pojmowania, jak i stéw. Serce czlowieka nie jest bowiem w stanie pomiesci¢ tak
wielkiego $wiatta poznania, a ludzki jezyk nie potrafi poda¢ wyjasnienia tak wielkich
spraw. Tymczasem wlasnie to mamy zrozumie¢ i opisac.

(16) Juz widze, jaki argument mozna przeciwko nam wysuna¢ - takimi cechami
odznaczajg si¢ owi liczni, jakie my chcemy przypisa¢ jednemu. Tymczasem w Zadnym
wypadku nie moze tak si¢ zdarzy¢. Moc poszczegolnych bogéw nie bedzie mogta sie bo-
wiem wowczas w pelni zrealizowa¢d, poniewaz naprzeciw niej wyjda moce pozostatych.
Z koniecznosci zaden nie moze wykroczy¢ poza swoj wlasny obszar, a gdyby wykroczyl,
wypedzilby innego z jego granic. (17) Wyznawcy wielu bogdéw nie dostrzegaja, ze moga
oni pragnac rzeczy sprzecznych, co staje sie¢ wirod nich zrodtem dyskusji i sporéw. I tak
Homer opowiedzial bajke o bogach walczacych miedzy sobg, w ktdrej jedni pragneli, by
Troje zdobyto, a drudzy przeciwnie®. (18) Swiat zatem z konieczno$ci musi znajdowa¢
sie pod zwierzchnictwem jednego. Gdyby bowiem moc dotyczaca poszczegdlnych czes-
ci nie odnosila sie do jednej Opatrznosci, wszechswiat nie moglby sie osta¢, poniewaz
kazdy troszczylby si¢ wylacznie o to, co w sposob wlasciwy dotyczy tylko jego samego.
Analogicznie nie ostalaby si¢ sztuka wojenna, gdyby nie bylo jednego wodza i prze-
wodnika. (19) Bo jesliby w jednym wojsku byto tylu dowodcow ile legionow, kohort,
klinéw i skrzydel, to przede wszystkim nie mozna byloby uformowa¢ szyku, gdyz kazdy
unikalby niebezpieczenstwa, ani tez nie mozna byloby latwo tym szykiem zarzadza¢ i go
kontrolowa¢, poniewaz wszyscy mieliby wlasne opinie, ktorych réznorodnos¢ wigcej by
szkodzila, niz pomagata. Tak samo dzieje si¢ w wypadku wladzy nad natura rzeczy -
gdyby nie istnial jeden, do ktorego nalezalaby troska o caly wszechswiat, wszystko by
sie rozpadlo i ulegto zniszczeniu. (20) A méwi¢, ze $wiat znajduje sie pod zwierzchnic-
twem wielu bogéw, to jakby sadzi¢, ze w jednym ciele jest wiele umyslow, poniewaz
liczne i rézne sa funkcje jego cztonkéw. Poszczegdlne umysty kierowalyby wéwczas po-
szczegdlnymi zmystami ciata. Podobnie liczne uczucia, ktére zazwyczaj sklaniajg nas do
gniewu, pozadliwosci, radosci, strachu lub wspolczucia, znajdowalyby sie pod wply-
wem réwnych im liczbg umystow. Jesliby ktos naprawde tak twierdzit, zdawalby sie nie
mie¢ nawet tego jednego umystu. (21) Jesli wigc w jednym ciele kierownictwo nad tylo-
ma rzeczami sprawuje jeden umyst, ktory czuwa nad wszystkim réwnoczesnie, dlaczego
miatby kto$ uwazad, ze jeden Bog nie moze kierowac $wiatem, a wielu juz tak?

3 Cf. Hom. II. 20,31-40; Cic. De nat. deor. 2,28,70; Tert. Apol. 14,2; Ad nat. 1,10,38; Min. Fel. 23,3.
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Obroncy bogéw rozumieja te argumentacje i dlatego twierdza, ze zarzadzaja
oni poszczegolnymi sprawami i czesciami, istnieje jednak jeden specjalny zarzadca.
(22) Pozostali zatem nie bedg juz bogami, lecz przybocznymi stugami, ktéorym ow je-
den najwiekszy i wtadajacy wszystkim wyznaczyl zadania. Oni za$ podlega¢ beda jego
wladzy i rozkazom. A jesli wszyscy nie sg rowni, wszyscy nie sa tez bogami, gdyz nie
moze by¢ tym samym to, co podlega wladzy, i to, co jg sprawuje. (23) Skoro Bog to imie
najwyzszej mocy, musi by¢ On niezniszczalny, doskonaly, niepodatny na zmiany* oraz
niczemu niepodporzadkowany. Nie sg wigc bogami ci, ktérych koniecznos$¢ zmusza do
okazywania postuszenstwa jednemu najwiekszemu bogu. (24) A poniewaz twierdzacy
w ten sposob myla si¢ nie bez powodu, wkrétce ukazemy przyczyne tego bledu. Teraz
jedyno$¢ boskiej mocy udowodnijmy $wiadectwami.

ROZDZIAEL 1V

(1) Prorocy, ktorych bylo bardzo wielu, jednego Boga glosza, o jednym méwig — na-
pelnieni bowiem duchem jednego Boga zgodnym i wspéibrzmigcym glosem zapowia-
dali to, co mialo nastgpi¢. (2) Tymczasem nie§wiadomi prawdy ludzie twierdza, ze nie
nalezy dawa¢ im wiary, gdyz - jak utrzymuja — owe slowa nie pochodzily z nieba, lecz
od ludzi. No oczywiscie, skoro glosza jednego Boga, to albo szalency z nich, albo zwo-
dziciele! (3) A jednak widzimy, ze ich zapowiedzi si¢ spetnily i spelniaja si¢ codziennie,
a zgodne ze sobg proroctwa $wiadczg, iz nie byli oni szaleicami. Bo jak to mozliwe,
ze kto$, kto odszedt od zmystow, nie tylko zapowiada przyszle wydarzenia, lecz takze
przedstawia spojne wypowiedzi? (4) Czyzby w takim razie byli zwodzicielami? Co jest
im bardziej obce niz che¢ zwodzenia, skoro sami powstrzymujg innych przed wszelkim
oszustwem? Bog posylal ich bowiem w tym celu, aby glosili Jego majestat i naprawiali
ludzkg nieprawosc.

(5) Ponadto intencja zmyslania i oszukiwania kierujg sie ci, ktérzy daza do bogactw
i pragna zyskow - z dala od tego trzymali si¢ owi $wieci mezowie. (6) Tak bowiem
spetnili powierzone sobie zadanie, Ze porzuciwszy wszystko, co bylo konieczne do za-
bezpieczenia Zycia, nie tylko nie troszczyli sie o przysztos¢, lecz takze o terazniejszo$é,
i zadowalali si¢ niespodziewanie udzielanym przez Boga pokarmem™®. Malo tego, ze nie
mieli zadnego zysku — poddawani byli ponadto torturom i ponosili §mier¢. (7) Nakazy
dotyczace sprawiedliwosci gorzkie sa bowiem dla wystepnych i niegodnie zyjacych. Ci
zatem, ktorym wypominano grzechy i ktorych przed tymi grzechami powstrzymywano,

* Yac. impassibilis. Nie chodzi tutaj o niepodatnos$¢ Boga na afekty i wzruszenia (gr. dmaf#c) -
Laktancjusz odrzuca ideg boskiej apatii, przypisujac Bogu uczucia gniewu, mitosci i litoéci - lecz o sta-
fo$¢ Boga i Jego niezmienno$¢ wobec zewnetrznych czynnikow i wplywow (cf. Loi 1970: 44-47); cf.
Tert. Adu. Prax. 29,5-6; 30,2; Lact. Diu. inst. 1,3,4; 1,3,9.

% Mozliwe nawigzanie do Eliasza karmionego przez kruki (cf. 1 Krl 17,2-6) ianiota (cf. 1 Krl 19,4-8);
cf. Monat 1986: 58, przyp. 1.
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z niezwykla okrutnoécig zamordowali torturowanych wczesniej prorokéw?. Kto wiec
daleki byt od pragnienia zysku, daleki byt réwniez od checi zwodzenia i nie miat ku
temu powodow. (8) A co z faktem, Ze niektorzy z prorokéw byli przywddcami, a nawet
krolami, ktérych nie mozna podejrzewaé o chciwo$¢ i oszustwo?*® A przeciez glosili
jedynego Boga w takich samych jak inni proroctwach.

ROZDZIAL V

(1) Pominmy jednak $wiadectwa prorokéw, aby dowodzenie dokonane na podstawie
argumentow, ktérym wcale nie daje si¢ wiary, nie wydalo si¢ mniej odpowiednie®.
(2) Przejdzmy do pisarzy i w celu udowodnienia prawdy przywotajmy na $wiadkow
tych wiasnie, ktorych zazwyczaj wykorzystuje sie przeciwko nam, mianowicie poetdéw
i filozoféw. Z koniecznosci przy ich pomocy musimy udowodni¢ istnienie jednego Boga,
nie jakoby w pelni poznali juz oni prawde, lecz poniewaz jej sila jest tak wielka, ze nikt nie
moze by¢ do tego stopnia lepy, by nie ujrze¢ rzucajacej sie w oczy boskiej jasnosci®.

(3) Poeci zatem, cho¢ wychwalajag bogéw w piesniach, a ich dokonania opiewaja
w najwspanialszych pochwatach, wielokrotnie wyznajg jednak, ze wszystko obejmuje
i wszystkim kieruje jeden tylko duch badZz umyst.

(4) Orfeusz, najstarszy z poetow i rowiesnik samych bogow*' - wedlug tradycji
bowiem zeglowal w gronie Argonautéw wraz z synami Tyndareosa* i Herkulesem —
prawdziwego i wielkiego Boga okresla mianem Protogonosa®, sadzac, ze przed Nim
nic si¢ nie zrodzilo, lecz wszystko zostalo zrodzone przez Niego. Nazywa Go réwniez
Fanesem™, bo gdy jeszcze nic nie istniato, On jako pierwszy miat si¢ ukaza¢ i wyloni¢
z nieskonczonosci. (5) Nie mogac jednak ogarnagé¢ umystem ani Jego pochodzenia, ani
natury, stwierdzil, ze zrodzit si¢ On z niezmierzonego powietrza:

Pierworodny, co jasnieje, syn niezmierzonego powietrza®.

7 Np. Izajasza, ktory wedtug tradycji zydowskiej zginat $miercia meczenska za panowania krola
Manassesa (699-643 r. p.n.e.); cf. 2 Krl 21,16; Hbr 11,36-37.

3% Np. Dawid, krol Izraela i Judy, tradycyjny autor Psalméw uznawanych za cze$¢ literatury profe-
tycznej.

¥ (Cf. Lact. De ira 22,3-4.

4 Cf. Min. Fel. 17,2.

4 Wedlug przekazéw mitologicznych poeta Orfeusz mial pochodzi¢ z Tracji. Uchodzil za po-
przednika Homera i Hezjoda, a takze za jednego z tworcow muzyki greckiej. Mial by¢ inicjatorem
pradu religijnego zwanego orfizmem, niekiedy uwazano go wraz z Dionizosem réwniez za tworce
misteriow eleuzynskich (cf. Grimal 1990: 266-267); cf. Diog. Laert. 1,5.

2 Mowa o Dioskurach - Kastorze i Polluksie.

# Gr. mpwtbyovos ‘pierworodny’

“ Gr. Pavys od paébwv ‘Swiecacy, jadniejacy’. Imie to taczono réwniez z czasownikiem gaiverv
‘pokazywal, $wiecié, ukazywac si¢, co mialo podkresla¢ zwigzki miedzy $wiatlem i poznaniem (cf.
Kirk, Raven i Schofield 1999: 41, przyp. 24; Swiercz 2008: 54).

% Orph. frg. 57 (Abel) = 73 (Kern). Laktancjusz odwoluje si¢ tutaj do kosmogonii orfickiej i do
pierwotnego bostwa, ktére wedlug tej tradycji mialo wyloni¢ si¢ (zajasnie¢ - gpdvyc) jako pierwsze
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Niczego bowiem wiecej nie potrafil powiedziec. (6) Mowil, ze jest On Ojcem wszystkich
bogdw, dla ktorych stworzyl niebo i o ktorych zatroszczyl sig jak o dzieci, aby mieli dom
i wspdlna siedzibe:

Niesmiertelnym wystawit dom niezniszczalny*.

Za przewodem natury i rozumu doszed! zatem do wniosku, Ze istnieje najdosko-
nalsza moc, stworzycielka nieba i ziemi. (7) Nie mogt bowiem stwierdzi¢, ze poczat-
kiem i wladca rzeczy jest Jowisz¥, zrodzony z Saturna, ani nawet sam Saturn, ktérego
podobno zrodzito Niebo*. Nieba za$ nie §mial uzna¢ za pierwszego boga, bo widzial,
ze jest ono elementem $wiata i samo potrzebuje sprawcy. Takie wnioskowanie dopro-
wadzilo go do owego Pierworodnego, ktoremu przypisal i przyznat pierwszenstwo
oraz wladze®.

(8) Homer nie mégt da¢ nam niczego, co odnositoby sie do prawdy - spisal racze;j to,
co dotyczylo spraw ludzkich anizeli boskich. Mgt Hezjod, ktéry zagadnienie Narodzin
bogéw omoéwil w jednotomowym dziele®. Nie dal jednak niczego, poniewaz zamiast
od Boga Stworcy rozpoczal od chaosu - pomieszanej masy surowej i beztadnej materii,
podczas gdy wczeéniej powinien byt wyjasni¢, skad, kiedy i w jaki sposéb chaos ten
zaczal istnie¢ i trwac®. (9) Bez watpienia, podobnie jak twdrca organizuje, porzadkuje
i wykonuje wszystko, tak sama materi¢ z konieczno$ci musial kto$ uksztattowac. A kto
ja uczynil, jedli nie Bog, ktorego mocy wszystko podlega? (10) Hezjod jednak unika ta-
kiego stwierdzenia, gdyz drzy wobec niepoznanej prawdy. Nie z natchnienia Muz - jak
chcial, by sie zdawalo - zrodzit bowiem te piesn na Helikonie, lecz przemyslal temat
i przybyt juz przygotowany®.

(11) Sposrod naszych poetéw jako pierwszy najblizej prawdy byt Maron - do niego
naleza nastepujace sfowa o najwyzszym Bogu, ktdrego nazwatl ,,umystem” i ,,duchem”:

Wiedz najpierw: niebo, ziemie, mérz roztogi,

(pierworodne — mpwToyovog) z mieszaniny pierwiastkow stanowigcej srebrne jajo $wiata. Zwano je
Fanesem, Protogonosem lub Erikepajosem. Utozsamiano je rowniez z Erosem i Dionizosem (cf. Kirk,
Raven i Schofield 1999: 37-49; Swiercz 2008: 54-66).

* Orph. frg. 75 (Abel) = 89 (Kern).

¥ Lac. Iouem esse principem rerum. Wyraz princeps — szczegdlnie w kontekscie teologicznym — ma
zwykle w pismach Laktancjusza podwdjne znaczenie — chodzi bowiem zaréwno o pierwszenistwo pod
wzgledem pochodzenia (‘najwczesniejszy, pierwszy, pierwotny, ten, ktéry zaczyna’), jak i o wynikajaca
z owego pierwszenstwa godno$¢ i wladze (‘czolowy, najwazniejszy, kierownik, wtadca, wodz’).

*# Yac. Caelus. Chodzi o greckiego Uranosa — jego imi¢ Laktancjusz podaje niekiedy w zlatynizo-
wanej wersji w celu uwydatnienia personifikacji (cf. Grimal 1990: 59).

¥ Yac. cui adsignat et tribuit principatum.

" Narodziny bogéw (Theogonia) to chronologicznie pierwszy poemat w literackim dorobku He-
zjoda - autor podjal w nim probe uporzadkowania i usystematyzowania caloéci wierzen greckich do-
tyczacych kosmogonii i teogonii (cf. Kirk, Raven i Schofield 1999: 49-61).

U Cf. Hes. Theog. 116.

32 Cf. ibidem, 22-34.
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Jasny ksiezyca krag, gwiazde Tytana®

Duch wewnatrz zywi. Calym $wiatem umyst,
Przenikajacy wszystkie jego czedci,

Porusza, z jego materig zmieszany**.

(12) Lecz aby kazdy wiedzial, kim jest 6w duch majacy tak wielka potege, w innym
miejscu o$wiadczyt wprost:

Gdyz bostwo mieszka we wszystkim,

Ziemie przenika i morskie rozlogi, i niebo bezdenne.
Stad i owce, i woly, i ludzie, i dzikie zwierzeta,

Kazde rodzac sig, czerpie zywota kruche zalgzki®.

(13) Réwniez Owidiusz na poczatku przestawnego utworu wyznaje bez ukrywania
imienia, Ze $wiat zostal uformowany przez Boga — nazywa Go ,,budowniczym $wiata”
oraz ,wytworcg rzeczy . (14) Gdyby tylko Orfeusz i ci nasi poeci zawsze bronili tego,
co spostrzegli dzieki przewodnictwu natury, pojeliby prawde i zachowali t¢ samag nauke,
ktérg my wyznajemy.

(15) Tyle jednak o poetach. Przejdzmy do filozofow, ktdrzy maja wigkszy autorytet
i ktorych sad jest pewniejszy, gdyz w powszechnej opinii poswiecili si¢ nie sprawom
fikcyjnym, lecz poszukiwaniu prawdy”. (16) Tales z Miletu, zaliczany do grona sied-
miu medrcéw?®, ktéry podobno jako pierwszy sposrdod wszystkich zastanawiat sie nad
kwestiami naturalnymi, stwierdzil, ze wszystko zrodzito si¢ z wody, Bog natomiast jest
umystem, ktéry z niej wszystko uksztattowal. Tak oto za materie rzeczy uznal wode,
a za zasadniczg przyczyne ich zrodzenia - Boga®. (17) Pitagoras podal nastepujaca de-
finicje Boga - duch krazacy po wszystkich cze$ciach $wiata i przenikajacy calg nature,

Chodzi o Heliosa (Storice), syna tytana Hyperiona.
* Verg. Aen. 6,724-727, [thum. za:] Kubiak 1987: 206; cf. Min. Fel. 19,2; Lact. De ira 11,5.
> Verg. Georg. 4,221-224, [tlum za:] Abramowiczéwna 2006: 145; cf. Min. Fel. 19,2; Lact. De opif.

% Cf. Ouid. Met. 1,57; 1,79.

Laktancjusz opiera si¢ w swoim wywodzie o filozofach na De nat. deor. (1,10,25-1,15,41) Cyce-
rona. Fragment ten byl wzorem réwniez dla Minucjusza Feliksa (19,3-15). U Cycerona jednak poglady
te referuje epikurejczyk Wellejusz, by je wy$mia¢ i wykaza¢ ich nieprawdziwo$¢. Minucjusz Feliks
i Laktancjusz natomiast przytaczaja je, by udowodni¢ istnienie jednego Boga.

% Pierwszy katalog siedmiu medrcédw przedstawia Platon (Prot. 343a), zaliczajac do ich grona
Talesa, Pittakosa, Biasa, Solona, Kleobulosa, Myzona i Chilona. Diogenes Laertios (Prol. 13) wymienia
imiona Talesa, Solona, Periandra, Kleobulosa, Chilona, Biasa i Pittakosa, wspominajac, Ze niektdrzy
dodajg jeszcze do nich Scyte Anacharsisa, Myzona, Ferekydesa, Epimenidesa oraz Pizystrata. Cho¢
z biegiem czasu imiona medrcéw sie zmienialy i tworzono rézne katalogi, w zadnym jednak nie bra-
kowato Talesa, ktorego imig z reguly wymieniano jako pierwsze (Krokiewicz 2000: 74).

* Twierdzenie, ze wszystkie rzeczy (ciala) s3 woda, bylo najwazniejsza teza Talesa z Miletu (VII/
VI w. p.n.e.), dzieki ktorej zyskal on stawe ojca filozofii greckiej. Kluczowym pojeciem filozofii Mile-
zyjczyka i jego nastepcow bylo pojecie natury (gr. ¢voig), stad tez zazwyczaj nazywano ich fizykami
lub fizjologami (cf. Kirk, Raven i Schofield 1999: 99-105; Krokiewicz 2000: 75-78; Reale 2000: 75-78);
cf. Cic. De nat. deor. 1,10,25; Min. Fel. 19,4; Diog. Laert. 1,1,22-44.
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z ktorego czerpia zycie wszystkie rodzace sie istoty®. (18) Anaksagoras uwaza, ze Bog
jest nieskonczonym umystem, ktéry porusza si¢ sam z siebie®'. Antystenes natomiast,
ze istnieje wprawdzie wielu bogéw ludowych, jednak jeden jest tylko naturalny, bedacy
tworca wszechswiata®. (19) Kleantes i Anaksymenes sadza, Ze najwyzszym Bogiem jest
eter®. Z ta opinig zgodzil si¢ nasz poeta:

Wtedy to Niebo®, ojciec wszechmocny, dzdzem urodzajnym
W lfono radosnej malzonki zstepuje i zycia wszelkiego
Zywi zalgzki, w uscisku z jej cialem ogromnym ztgczony®.

(20) Chryzyp nazywa Boga naturalng sita obdarzong boskim rozumem, a niekie-
dy boska konieczno$cia®. Podobnie Zenon okresla Go mianem naturalnego i boskiego
prawa®.

% Pitagoras z Samos (VI w. p.n.e.) zalozyl w Krotonie pierwsza filozoficzna szkole grecka majaca
charakter stowarzyszenia religijnego; cf. Cic. De nat. deor. 1,11,27; Min. Fel. 19,6; Lact. De ira 11,14.

1 Jednym z podstawowych zalozen filozofii Anaksagorasa z Kladzomenaj (V w. p.n.e.) bylo ist-
nienie umystu (gr. vod¢) - czynnej zasady wszech$wiata wprowadzajacej wszystko w ruch i wszystko
porzadkujacej. Umysl ten istnieje zawsze, jest nieskonczony, nieograniczony, niezalezny, najdelikat-
niejszy i najczystszy, ma calg wiedze o wszystkim i najwigksza moc oraz wlada wszystkimi istotami
majacymi zycie (cf. Kirk, Raven i Schofield 1999: 357-360; Krokiewicz 2000: 187-191; Reale 2000:
185-188); cf. Cic. De nat. deor. 1,11,26; Min. Fel. 19,6; Diog. Laert. 2,3,6-15.

¢ Antystenes z Aten (V/IV w. p.n.e.), uczen Sokratesa i zalozyciel szkoty cynikéw, przyjat posta-
we radykalnego przeciwstawienia si¢ bostwom uznawanym przez panstwo. Glosit, ze istnienie wielu
bostw jest tylko deklaracja prawa, bo z natury Bog jest jeden (cf. Reale 2000: 411); cf. Cic. De nat. deor.
1,13,32; Min. Fel. 19,7; Lact. De ira 11,14. Ingremeau (1982: 298) w wyrazeniu ,bogowie ludowi” (lac.
dei populares) dopatruje si¢ wplywow doktryny euhemerystycznej — chodzitoby wéwczas o ubdstwio-
nych ludzi czczonych przez poszczegdlne ludy.

% Kleantes z Assos (IV/III w. p.n.e.), uczen Zenona z Kition, za boga — jak przekazuje Cyceron (De
nat. deor. 1,14,37) - raz uznawal $wiat (fac. mundus), raz umyst (fac. mens) albo ducha (tac. animus)
natury, a wreszcie eter (gr. aiffp, tac. aether), czyli - zgodnie z definicja Arpinaty — wszedzie rozlang
i wszystko otaczajaca ognista substancje; cf. Diog. Laert. 7,5,168-176. Anaksymenes z Miletu (VI w.
p.n.e.), uczen Anaksymandra, za pierwotng substancj¢ i podstawowg posta¢ materii uznawal nato-
miast powietrze (gr. &7jp, fac. aer), ktore z natury obdarzone jest ruchem i zmienia sie dzigki gestnieniu
i rozrzedzaniu. Wedtug $§wiadectwa Cycerona (De nat. deor. 1,10,26) Anaksymenes uznawat powietrze
za boga (cf. Kirk, Raven i Schofield 1999: 150-157; Reale 2000: 89-92); cf. Diog. Laert. 2,2,3-5; Aug. De
ciu. 8,2. Laktancjusz — w przeciwienstwie do Cycerona i Minucjusza Feliksa (19,5; 19,10) — poréwnuje
tych dwoch filozoféw, utozsamiajac ze soba ich poglady. Eter byt bowiem personifikacja wyzszej czesci
powietrza, wyzszych rejonéw niebieskich, gdzie $wiatto jest czystsze niz w strefie blizszej ziemi (cf.
Grimal 1990: 17).

# Lac. Aether.

& Verg. Georg. 2,325-327, [ttum. za:] Abramowiczéwna 2006: 103.

% Chryzyp z Soloj (IIT w. p.n.e.), uczen Kleantesa, rozwinal i doprecyzowat zalozenia doktry-
ny stoickiej, dzigki czemu przyczynil si¢ do jej ugruntowania. Autor licznych dziel, ktorych katalog
przekazat Diogenes Laertios (7,189-202); cf. Cic. De nat. deor. 1,15,39-41; Min. Fel. 19,11; Lact. De
opif. 17,7; De ira 15,7.

¢ Zenon z Kition (IV/III w. p.n.e.), zalozyciel szkoly stoickiej; cf. Cic. De nat. deor. 1,14,36; Min.
Fel. 19,10. Poglady stoikéw na temat natury i bostwa zreferowal Diogenes Laertios (7,134-148).
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(21) Chociaz opinie ich wszystkich nie s3 jasno sprecyzowane, zmierzaja jednak
w tym samym kierunku, by uzna¢ zgodnie, Ze istnieje jedna Opatrzno$¢. Bo czy po-
wiedzialby$ natura, czy eter, czy rozum, czy umysl, czy nieunikniona konieczno$¢ losu,
czy boskie prawo, czy co$ innego, chodzi wiasnie o to, czemu my nadajemy miano
Boga. Réznorodno$¢ okreslen nie stanowi przeszkody, poniewaz przez samo znaczenie
wszystko sprowadza sie do jednego®. (22) Arystoteles, chociaz sam ze sobg pozostaje
w sprzecznosci i przedstawia przeciwstawne poglady, ostatecznie jednak zaswiadcza, ze
wladze nad $wiatem sprawuje jeden umyst®. (23) Platon, uwazany za najmadrzejszego
ze wszystkich, catkiem otwarcie broni istnienia jednej potegi’ i nie nazywa jej eterem,
rozumem lub natura, lecz - jak jest faktycznie — Bogiem, ktéry stworzyl ten doskonaty
i cudowny $wiat™.

(24) Cyceron, podazajacy za Platonem i nasladujacy go w wielu kwestiach, wielo-
krotnie wyznaje istnienie Boga i w dziele traktujacym O prawach nazywa Go najwyz-
szym’>. A prowadzac rozwazania O naturze bogéw, udowadnia, ze kieruje On $wiatem:
»Nie ma nic doskonalszego od bdstwa; zatem $wiat nieuniknienie musi podlega¢ Jego
wladztwu. A wiec bostwo nie podlega i nie jest podporzadkowane zadnej innej istocie,
ale samo sprawuje rzady nad calg naturg”™”. (25) W Pocieszeniu natomiast podaje defi-
nicje Boga: ,,Samego za$ boga, ktdrego sobie wyobrazamy, nie mozna wyobrazi¢ sobie
inaczej niz jako jaka$ dusze swobodng i wolng™, oderwang od wszelkiej materii $mier-
telnej, dusze, ktéra wszystko wie oraz wszystko wprawia w ruch™”.

(26) Takze Anneusz Seneka, ktéry bez watpienia byl najprzenikliwszym rzymskim
stoikiem, jakze czesto stusznie chwali najwyzszego Boga! Prowadzac bowiem rozwa-
zania O przedwczesnej smierci, mowi: ,Czy nie pojmujesz powagi i majestatu twoje-
go sedziego, czy nie pojmujesz Boga rzadzacego ziemia, niebem i wszystkimi bogami,
od ktérego zalezne s3 owe wszystkie bdstwa, ktérym z czcig oddajemy pokiony?””.
(27) Podobnie w Zachetach: ,Bog polozyl pierwsze fundamenty pod ten przepiekny
ogrom, rozpoczynajac dzieto, od ktérego natura nie poznala niczego wigkszego ani
lepszego. I chociaz sam ogarniat wszystko, zrodzit jednak stugi swojego krolestwa, aby

% (Cf. Lact. De ira 11,15.

% Sprzecznosci pogladoéw Arystotelesa na temat bostwa wykazuje Cyceron (De nat. deor. 1,13,33);
cf. Min. Fel. 19,9.

70 Laktancjusz uzywa w tym miejscu zlatynizowanej formy greckiego wyrazu povapyia ‘jedyno-
wiadztwo.

7t Cf. Plat. Tim. 28c-30b. Cyceron (De nat. deor. 1,12,30) krytycznie odnosi si¢ do pogladéw Pla-
tona na temat boskiej natury i stworzenia $wiata; cf. Min. Fel. 19,14.

72 Cf. Cic. De leg. 1,7,22.

73 Idem, De nat. deor. 2,30,77, [thum. za:] Kornatowski i Le$niak 1960a: 116-117.

" Lac. mens soluta quaedam et libera.

7> Cic. Consol. frg. 21 (Vitelli). Zachowane do naszych czaséw tylko fragmentarycznie dzie-
to Pocieszenie (Consolatio) Cyceron napisal w 45 r. p.n.e. w reakcji na $mier¢ ukochanej cérki Tulii,
by usmierzy¢ bdl po jej stracie. Cytowany przez Laktancjusza fragment Arpinata przytacza w Tusc.
1,27,66, [ttum za:] Kornatowski, Smigaj i Le$niak 1961: 518.

76 Sen. frg. 26 (Haase).
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wszystko mialo swego wlasnego wodza™”. (28) I jakze wiele innych jeszcze podobnych
do naszych przemyslen przedstawit o Bogu! Teraz je pomine, poniewaz odpowiedniej-
sze s3 w innych miejscach.

Tymczasem wystarczy pokazaé, ze ludzie wyrdzniajacy si¢ najwyzszym talentem
otarli si¢ o prawde”® i prawie by ja posiedli, gdyby z powrotem nie porwalo ich pokry-
te nikczemnymi opiniami zwyczajowe przekonanie. Podzielajac je bowiem, sadzili, ze
istniejg inni bogowie, oraz wierzyli, ze to, co Bog stworzyl dla uzytku cztowieka - jako
obdarzone podobno zdolnoscig odczuwania - nalezy uwaza¢ za bogéw i otacza¢ czcia.

ROZDZIAEL VI

(1) Przejdzmy teraz do $wiadectw boskich. Wcze$niej jednak przedstawie jedno, ktore
podobne jest do boskiego zaréwno z powodu swej wyjatkowej dawnosci, jak i dlatego,
ze cztowiek, ktérego przywotam, zostat zaliczony w poczet bogdw.

(2) U Cycerona kaptan Gajusz Kotta™, prowadzac ze stoikami dyskusje o religiach
i réznorodnosci pogladéw, ktore zwykle przytacza sie na temat bogdw, aby - jak to
majg w zwyczaju akademicy — poda¢ wszystko w watpliwo$¢, powiedzial, ze bylo pie-
ciu Merkurych, i wymieniwszy po kolei czterech, dodat, ze piatym byl ten, ktéry za-
bit Argosa®. Z tego powodu zbiegt do Egiptu i przekazal Egipcjanom prawa i pismo.
(3) Egipcjanie nazywaja go Thot — od niego wziagl nazwe pierwszy miesigc ich roku®,
czyli nasz wrzesien®. On tez zatozyl miasto, ktdre po grecku do dzisiaj zwie si¢ Hermo-
polis®. Z bojaznig czcza go réwniez mieszkancy Feneosu®. Byt jednak jak na cztowieka
bardzo stary i tak dokfadnie obeznany ze wszystkimi dziatami nauki, ze ze wzgledu na
rozlegla wiedze i umiejetnosci nadano mu przydomek Trismegistos®. (4) Napisal on

77 Ibidem, 16 (Haase). Obydwa cytowane dzieta Seneki Mlodszego (De immatura morte, Exhorta-
tiones) nie zachowaly si¢ do naszych czaséw, ich gtéwnym $wiadkiem jest Laktancjusz.

78 (Cf. Lact. Diu. inst. 1,1,1.

7 Gajusz Aureliusz Kotta (II/I w. p.n.e.) pontyfikat i konsulat piastowal za Sulli, wéréd Rzymian
uchodzil za znawce filozofii i dobrego méwce. W O naturze bogow Cycerona reprezentuje sceptyczny
kierunek Akademii (Kornatowski i Le$niak 1960a: 5).

8 Mitologiczny potwdr obdarzony nadzwyczajng sila, pilnujacy Io z polecenia Hery (cf. Grimal
1990: 41).

81 Cf. Cic. De nat. deor. 3,22,56; Arn. 4,14,1-2.

82 Cf. Plin. Hist. nat. 27,80,105.

8 Yac. Mercurii ciuitas. Chodzi o Hermopolis (Hermopolis Magna) lezace w Tebaidzie w $rodko-
wym Egipcie (wspolczesnie Al-Aszmunin).

8 Miasto w poinocno-wschodniej Arkadii. Kult Hermesa w tym miejscu poswiadcza réwniez
Pauzaniasz (8,14,10).

8 Thot (u Laktancjusza Thoyth), przedstawiany jako ibis lub czlowiek z glowq ibisa, wtadca ksie-
zyca, byt egipskim bogiem madro$ci, nauki, pisma oraz opiekunem skrybéw, a takze bogiem rachuby
czasu i straznikiem kalendarza. W okresie hellenistycznym Grecy zaczeli utozsamiaé z nim Hermesa
z przydomkiem Trismegistos (‘po trzykro¢ wielki, tac. Trismegistus lub rzadziej Termaximus; cf. Lact.
Diu. inst. 1,7,2; De ira 11,12). Zwigzany z tym kultem system, zwany hermetyzmem, faczyl elementy
filozofii greckiej z okultyzmem i astronomig. Hermetyzm przedstawial wlasne koncepcje dotyczace
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naprawde wiele utwordw stuzacych poznaniu spraw boskich, w ktérych broni majestatu
najwyzszego i jedynego Boga, okreslajac Go tymi samymi co my terminami, mianowi-
cie Panem i Ojcem. By jednak nikt nie wypytywal o imie tego Boga, powiedzial, Ze jest
On bezimienny. Ze wzgledu bowiem na jedyno$¢ nie potrzebuje wlasnego imienia. Oto
stowa Trismegistosa: ,,Bog jest jeden, a jako jeden nie potrzebuje imienia — Ten, ktory
jest, pozostaje bowiem bezimienny”*. (5) Zwie sie On Bogiem, gdyz jest tylko jeden.
Nazwa wlasna potrzebna jest wowczas, gdy z powodu duzej liczby oséb nalezy dokona¢
rozréznienia i kazda z nich okresli¢ wlasciwym jej mianem. Imie wlasne Boga to nato-
miast Bog, bo zawsze jest jeden®.

(6) Pozostaje przedstawi¢ o wiele wiarygodniejsze §wiadectwa zaczerpniete z od-
powiedzi wyroczni i natchnionych piesni. Ci bowiem, przeciwko ktérym prowadzimy
te sprawe, mogliby uwaza¢, ze nie nalezy dawa¢ wiary ani poetom, gdyz opowiadali
bezwarto$ciowe bajki, ani filozofom, poniewaz jako ludzie mogli si¢ myli¢. (7) Marek
Warron, od ktorego nikt — nawet u Grekéw — nie byt nigdy bardziej uczony, w dzie-
le O sprawach boskich, dedykowanym najwyzszemu kaplanowi Juliuszowi Cezarowi®,
mowiac o kolegium pietnastu mezow®, stwierdzil, ze ksiegi sybillinskie nie sg autorstwa
jednej Sybilli. Znane s3 jednak pod jednym tytulem sybillinskich, poniewaz wszystkie
wieszczki okreslano kiedy$ mianem Sybilli — albo od imienia owej jednej Sybilli Del-
fickiej, albo z uwagi na wyglaszane przez nie wyrocznie bogéw. W dialekcie eolskim
bowiem bogdéw nazywano sioi, a nie theoi, a rade¢ nie boule, lecz boulla. Sybilla zatem
to jakby Teobula, czyli rada bogdéw®. (8) Ponadto bylo dziesie¢ Sybilli — wszystkie je
wymienit kolejno wraz z autorami, ktorzy o nich pisali. Pierwsza pochodzita z Persji,
wspominal o niej Nikanor, autor Czynéw Aleksandra Macedoriskiego®. O drugiej —

powstania i struktury $wiata oraz roli i przeznaczenia czlowieka (cf. Cerny 1974: 52-53; Pietrzykowski
1985: 126-127; Rachet 1994: 347). Przypisywane Trismegistosowi teksty wchodzace w sktad Corpus
Hermeticum wraz z wyroczniami sybillinskimi (cf. Lact. De ira 22,5-23,5; 23,7-8) i apollinskimi naleza
do jednych z najwazniejszych $wiadectw wykorzystywanych przez Laktancjusza.

8 Cf. Corp. Herm. 11 320,11-12; 321,4; IV 105 (frg. 3a).

8 Cf. Min. Fel. 18,10; Ps.-Cypr. Quod idola 9.

8 Starozytnosci spraw ludzkich i boskich (Antiquitates rerum humanarum et diuinarum)
w czterdziestu jeden ksiggach bylo jednym z najwazniejszych dziet w niezwykle bogatym literackim
dorobku Marka Terencjusza Warrona z Reate (116-27 r. p.n.e.), rzymskiego uczonego i encyklope-
dysty. Stanowilo ono opracowanie caloksztalttu historii kultury oraz religii rzymskiej i skladato si¢
z dwdch czgéci — pierwsza dotyczyla spraw $wieckich (res humanae), druga spraw religijnych (res
diuinae). Druga cze$¢ dzieta Warron dedykowal Gajuszowi Juliuszowi Cezarowi, ktory stal wowczas
na czele kolegium pontyfikow jako najwyzszy kaplan. Dzielo zaginelo, jego tres¢ znana jest gtéwnie
dzieki przekazom pisarzy chrze$cijaiiskich, zwlaszcza Augustyna (cf. Swiderkéwna 2001: 515-516).

% Zadaniem tego kaplanskiego kolegium ustanowionego prawdopodobnie juz w epoce krélew-
skiej, a w czasach Sulli i Augusta zwiekszonego do pigtnastu czlonkéw (stad nazwa lac. quindecemuiri
sacris faciundis), bylo strzezenie oraz interpretowanie ksiag sybillinskich w zwigzku z wydarzeniami
politycznymi.

% Cf. Seru. Aen. 3,445; 6,36.

! Nikanor ze Stagiry (IV w. p.n.e.) byl prawdopodobnie uczniem Arystotelesa, a pdzniej dowo-
dzit flotg Aleksandra.
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Libijskiej — pisal Eurypides w prologu Lamii®®. (9) O trzeciej — Delfickiej - mowit
Chryzyp w dziele O wrézeniu®. Czwarta — Cymeryjska z Italii - wymieniali Newiusz
w Wojnie punickiej* oraz Pizon w Rocznikach®. Apollodor z Erytrei zapewnia, Ze pigta —
Erytrejska — byla jego rodaczka, a zdazajacym do Ilionu Grekom przepowiedziala, iz
Troja zostanie zniszczona, a Homer napisze kltamstwa®. O szdstej — Samijskiej — pisze
Eratostenes, twierdzac, ze informacje o niej odnalazt w starych rocznikach Samijczy-
kéw?”. (10) Siédma - Kumanska o imieniu Amalteja, zwana przez innych Herofilg albo
Demofilg - przyniosta do kréla Tarkwiniusza Starego®® dziewie¢ ksiag i zazadata za nie
trzysta monet”. Krdl z pogardg odnidst sie¢ do wysokos$ci ceny i wy$mial szalenstwo
kobiety. Wowczas w obecnosci krola spalita ona trzy ksiegi, a za pozostate zazadala tej
samej kwoty. Tarkwiniusz pomyslal wtedy, ze kobieta ta jest o wiele bardziej szalona.
(11) Ponownie spalifa zatem trzy inne ksiegi, trwajac przy tej samej cenie. Poruszylo to
krola, ktory pozostale tomy kupit za trzysta ztotych monet. Liczba tych ksiag wzrosla
nastepnie po odbudowie Kapitolu, poniewaz zebrano je ze wszystkich miast italskich
i greckich, a szczegdlnie z Erytrei, i przywieziono do Rzymu bez wzgledu na to, ktdrej
Sybilli byty autorstwa. (12) Osma - Hellespontyjska - urodzita sie w okolicy Troi, we wsi
Marmessos, blisko miasta Gergitium'®. Heraklejdes z Pontu'" pisze, ze Zyla ona w cza-
sach Solona i Cyrusa'®. Dziewigta — Frygijska — wyglaszala wyrocznie w Ancyrze'®.
Dziesiata — Tiburtynska o imieniu Albunea — odbiera cze$¢ w Tiburze jako bogini przy
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brzegach rzeki Anio'™, w ktorej wodach pono¢ odnaleziono jej podobizne trzymajaca

%2 Tragedia niezachowana.

% Cf. Lact. Diu. inst. 1,5,20.

% Zachowany tylko fragmentarycznie epos narodowy O wojnie punickiej (Bellum Punicum) au-
torstwa rzymskiego poety Gnejusza Newiusza (III w. p.n.e.) po$wiecony byl pierwszemu konfliktowi
Rzymu z Kartaging.

% Roczniki (Annales) Lucjusza Kalpurniusza Pizona z przydomkiem Frugi (IT w. p.n.e.) obejmo-
waly przynajmniej siedem ksiag i opisywaly histori¢ Rzymu od jego poczatkéw do 146 r. p.n.e. Dzielo
nie zachowalo si¢ do naszych czasow.

% Mowa zapewne o jednym z licznych lokalnych historykéw epoki hellenistycznej (Ingremeau
1982: 362). Laktancjusz wspomina o nim réwniez w De ira 22,5-6.

7 Liczne zainteresowania Eratostenesa (III w. p.n.e.), greckiego uczonego i kierownika Biblioteki
Aleksandryjskiej, obejmowaly réwniez badania chronologiczne. W obejmujacej 9 ksiag Chronografii
Eratostenes polozyt podwaliny naukowej chronologii i wprowadzit system datowania wedtug olimpiad.

% Wedlug tradycji piaty krél Rzymu, lata jego rzadow przypadly na 616-578 r. p.n.e. Za jego pa-
nowania Rzymianie prowadzili zwycigska wojne z Sabinami i podbili Lacjum.

% Yac. philippei (nummi). Mianem tym okreslano nie tylko ztote monety z wizerunkiem Filipa II
Macedonskiego, ale réwniez monety w ogole.

10 Wiasciwie mowa o miejscowoéci Marpessos w Troadzie w péinocno-zachodniej Azji Mniejszej
(Monat 1986: 79, przyp. 1).

1% Filozof i astronom z IV w. p.n.e., uczen Platona. Katalog jego pism wymienia Diogenes Laertios
(5,86-88).

12 Zycie Solona, ateriskiego polityka, prawodawcy i poety, oraz Cyrusa IT Wielkiego, kréla Persji
z dynastii Achemeniddéw, przypadlo na I pot. VI w. p.n.e.

13 Jedna z historycznych nazw wspoélczesnej Ankary w Turcji.

104 Miasto w Lacjum (wspdlczesnie Tivoli) potozone nad rzeka Anio (wspolcze$nie Aniene), le-

wym doptywem Tybru.
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w reku ksiege. Jej przepowiednie Senat zabral na Kapitol'®. (13) Rozpowszechnia sie
i zachowuje wyrocznie owych wszystkich Sybilli z wyjatkiem ksiag Sybilli Kumejskiej,
ktére Rzymianie trzymaja w ukryciu i nikomu nie godzi si¢ ich przeglada¢ jak tylko
kaptanom z kolegium pi¢tnastu mezéw. Autorka poszczegdlnych ksiag jest inna Sybilla,
lecz z uwagi na to, ze wszystkie noszg tytut sybillinskich, utrzymuje si¢ opinia, iz sg jed-
nej Sybilli. Pomieszano je i nie da sie¢ juz ustali¢ ich autorstwa z wyjatkiem ksiag Sybilli
Erytrejskiej, ktéra w wyroczni zamieécita swoje prawdziwe imie i wspomniala tytulem
wstepu, ze bedzie nosi¢ miano Erytrejskiej, cho¢ urodzita si¢ w Babilonie'®. (14) Lecz
i my nie bedziemy rozréznia¢ Sybilli, jesli zajdzie gdzie$ potrzeba wykorzystania ich
swiadectw.

Wszystkie zatem owe Sybille gloszg jednego Boga, zwtaszcza jednak czyni to Sybilla
Erytrejska, ktorg posrod innych uwaza si¢ za szczegolnie stawng i wazng. Fenestella,
bardzo dokladny pisarz, méwigc o kolegium pietnastu mezow, twierdzi, ze po odnowie-
niu Kapitolu konsul Gajusz Kurion wnidst pod obrady Senatu sprawe wystania postéw
do Erytrei w celu sprowadzenia do Rzymu odszukanych wyroczni sybillinskich. Wy-
stano zatem Publiusza Gabiniusza, Marka Otacyliusza oraz Lucjusza Waleriusza, ktd-
rzy sprowadzili do Rzymu okolo tysigca wersow przepisanych przez prywatne osoby'”.
Warron - jak wyzej pokazalismy - stwierdzit to samo. (15) W tych zatem wersach, ktore
postowie przywiezli do Rzymu, zawarte s nastepujace $wiadectwa o jednym Bogu:

Bog jeden, co jeden rzadzi, najwigkszy — On jest niezrodzony'®.
Jest On jedynym najwyzszym Bogiem, ktory stworzyl niebo i ozdobil je gwiazdami'®:

Lecz Bog jeden tylko najwyzszy, to On stworzycielem jest nieba,
On slonice podobnie uczynit i gwiazdy $wiecace, i tarcze ksigzyca,
I ziemie, co plony przynosi, i moérz wzburzone odmety'.

(16) A poniewaz jest On jedynym budowniczym $wiata i tworcg rzeczy, z ktérych $wiat
ten sie sklada i ktére si¢ w nim znajduja, Sybilla zaswiadcza, ze tylko Jemu nalezy od-
dawac czesc:

195 Cf. Varr. Ant. rer. frg. 56 (Cardauns). Ostatnie zdanie poswiadczone tylko w niektdrych rekopi-
sach jest prawdopodobnie §ladem drugiej redakeji dziela (Monat 1986: 250).

196 Cf. Orac. Sib. 3,808-813.

197 Cf. Fenest. frg. 18 (Peter). Fenestella (I w. p.n.e. / I w. n.e.) byt rzymskim annalistg i antykwary-
sta. Jego niezachowane do naszych czaséw Roczniki obejmowaly historie Rzymu przynajmniej do 57 r.
p-n.e. Dzielo to bylo jednym z podstawowych Zrédel wykorzystywanych przez Pliniusza Starszego.
Gajusz Skryboniusz Kurion pelnil urzad konsula w 76 r. p.n.e., natomiast Gabiniusz, Otacyliusz i Wa-
leriusz nalezeli prawdopodobnie do kolegium pigtnastu mezéw (cf. Bowen i Garnsey 2003: 72, przyp.
39); cf. Tert. Adu. Val. 34,2; Lact. De ira 22,5-6.

1% Orac. Sib. frg. 1,7 (Geffcken); cf. Theophil. Ad Autol. 2,36,2.

1% Cf. Rdz 1,6-8; 1,14-19.

10 Orac. Sib. frg. 3,3-5 (Geffcken); cf. Theophil. Ad Autol. 2,36,7.
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Temu, co wladca jedynym jest $wiata, cze$¢ sktadajcie nalezna,

On bowiem jako jedyny od wiekdw trwa zawsze na wieki''".

Podobnie méwi inna — niewazne ktéra — Sybilla, przekazujac ludziom - jak sama twier-
dzi - stowa Boga:

Jam bowiem Boég jest jedyny i boga nie ma innego''.

(17) Przeszedlbym teraz do $wiadectw pozostalych Sybilli, gdyby te nie wystarczaly,
a owych pozostalych nie planowatbym przedstawi¢ w odpowiedniejszych miejscach.
Skoro jednak bronimy sprawy prawdy przed tymi, ktérzy od niej odeszli i znajduja sie
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na ustugach fatszywych religii'”’, jakie skuteczniejsze argumenty powinni$émy przeciw-

ko nim wysuna¢ w celu wykazania im bledéw, jesli nie Swiadectwa ich wlasnych bogow?

ROZDZIAL VII

(1) Apollo bowiem, ktdrego bardziej niz innych uwazaja za natchnionego i szcze-

golnie zwigzanego z przepowiednig'?, wyglaszal wyrocznie w Kolofonie''®, dokad
przybyl - jak mniemam - z Delf, wiedziony pigknem Azji. Pewnemu czlowiekowi, kto-
ry pytal, kim lub czym jest w ogoéle Bog, odpowiedzial w dwudziestu jeden wersach,

ktorych poczatek brzmi nastepujaco:

Z siebie zrodzony samego, bez mistrza, bez matki, niewzruszon,
Zadnym wyrazem Go nazwaé nie mozna, ogiet mieszkaniem jest Jego,
To jest Bog wlasnie, Boga zas czastka nieduzg anioly — my nimi jeste$my™'®.

(2) Czy ktos$ moglby podejrzewad, ze stowa te odnoszg sie do Jowisza, ktéry zaréwno
mial matke, jak i nosit imig¢? A co z faktem, ze 6w po trzykro¢ wielki Merkury, o ktérym

wspomniatem powyzej'V, okresla Boga nie tylko jako niemajacego matki - jak to czyni
Apollo - lecz takze jako niemajgcego ojca, gdyz nie ma On znikad poczatku? (3) Nikt

przeciez nie moze zrodzi¢ Tego, ktéry sam zrodzil wszystko.

" Orac. Sib. frg. 1,15-16 (Geffcken); cf. Theophil. Ad Autol. 2,36,3.

12 Orac. Sib. 8,377.

3 Yac. falsis religionibus seruiunt. Zaznaczy¢ nalezy, ze religiones u Laktancjusza to wierzenia poli-
teistyczne w odrdznieniu od religio, czyli kultu jednego, prawdziwego Boga (cf. Aloe Spada 1994: 460;
Ciarlo 2013: 511).

" Yac. diuinum maximeque fatidicum existimant. Przymiotnik diuinus poza znaczeniem ‘boski,
pochodzacy od boga, odnoszacy sie do boga” uzywany byt réwniez w znaczeniu ‘wieszczy, wrozebny,
natchniony, zwigzany z przepowiednia’; cf. Cic. De diu. 1,1,1; 1,28,58; Hor. Ars 218.

15 Jedno z gtéwnych miast Jonii w Azji Mniejsze;.

16 Orac. Apoll. frg. 51,223-225 (Fontenrose). Wersy te (z pewnymi zmianami) zostaly poswiad-
czone réwniez w inskrypcji znajdujacej si¢ w Ojnoandzie, miescie w Licji w Azji Mniejszej (cf. Robert
1971; Monat 1986: 84-85, przyp. 1).

17 Cf. Lact. Diu. inst. 1,6,2-4.
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Podalem - jak sadze — wystarczajace argumenty i §wiadectwa, by wykazaé oraz po-
twierdzi¢ to, co samo w sobie jest do$¢ oczywiste, mianowicie ze istnieje jeden Krol
$wiata, jeden Ojciec, jeden Pan. (4) By¢ moze jednak kto$ zada nam to samo pytanie,
ktére zadal Hortensjusz u Cycerona: ,,Skoro Bog jest jeden, jak moze by¢ szczesliwy
w samotnosci?”'8. To tak jakbySmy - twierdzac, ze Bog jest jeden — uwazali, Ze jest
On opuszczony i osamotniony! Tymczasem ma stugi, ktérych nazywamy postancami.
(5) Prawdziwe s3 zatem przytoczone przeze mnie wyzej stowa Seneki, ktore wypowie-
dzial w Zachetach: ,Zrodzil Bog stugi swojego krélestwa”'®. Owi studzy nie sg jednak
bogami, nie chcg tez, by ich tak nazywano ani oddawano im cze$¢, poniewaz pelnig wy-
tacznie rozkazy i wole Boga'®. Nie sa rowniez tymi, ktdrych czci pospolstwo, a ktérych
liczba jest niewielka i okreslona. (6) Jesli wiec czciciele bogéw uwazajg, ze oddajg czes¢
tym wlasnie, ktorych my okreslamy mianem stug najwyzszego Boga, nie ma powodu,
by palali do nas nienawiscia dlatego, ze glosimy jednego Boga, a zaprzeczamy istnieniu
wielu. (7) Skoro zachwyca ich wielka liczba, twierdzimy, ze jest ich nie dwunastu albo -
jak uwaza Orfeusz - trzystu sze$¢dziesieciu pigciu'?, lecz ze sg oni niezliczeni. Wykazu-
jemy bledy tych, ktérzy mysla odwrotnie, mianowicie Ze sa oni nieliczni. Niech jednak
wiedza, jakim mianem nalezy ich okresla¢, by nie zniewazy¢ prawdziwego Boga, kto-
rego imienia naduzywaja, gdy nadaja je licznym. (8) Niech wierzg swojemu Apollowi,
ktéry w przywolanej wlasnie wyroczni Jowisza pozbawil pierwszenstwa, a pozostatych
bogéw - imienia. Trzeci wers pokazuje bowiem, ze stugi Boga nalezy okresla¢ mianem
aniolow, a nie bogow. (9) Co wiecej, Apollo powiedzial o sobie nieprawde — nalezac do
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grona demondw, przylaczyl siebie do aniotéw Boga'?®. Przyznal si¢ jednak w innych

wyroczniach, Ze jest demonem. Bo kiedy pytano go, w jaki sposdb chce, by si¢ do niego
zwracano w modlitwie, odpowiedzial:

Wszechmadry, wszystko wiedzacy, wystuchaj nas, wielce obrotny demonie.

Ponadto przedstawiajac w odpowiedzi na pytanie modlitwe do Apolla Smintejskie-

g0'%, rozpoczal nastepujacym wersem:

118 Cic. Hortens. frg. 47 (Grilli) = 62 (Straume-Zimmermann). Dialog Hortensjusz napisany przez
Cycerona ok. 45 r. p.n.e., znany jeszcze Augustynowi, nie zachowat si¢ do naszych czaséw. Dzielo mia-
to charakter zachety do podejmowania studiéw filozoficznych. Kwintus Hortensjusz Hortalus (II/T w.
p.n.e.), rzymski méwca i adwokat, reprezentuje w dialogu przeciwnikoéw filozofii i zwolennikéw reto-
ryki.

119 Cf. Lact. Diu. inst. 1,5,27.

120 Cf. Min. Fel. 26,11.

121 Cf. Theophil. Ad Autol. 3,2,2.

12 W zacytowanej przez Laktancjusza wyroczni uzyty zostal rzeczownik dyyedor ‘wyslannicy, po-
stancy, zwiastuni’ (tac. nuntii; cf. Lact. Diu. inst. 1,7,4). W grece chrzescijanskiej wyraz ten oznaczat
przede wszystkim ‘postanca Boga, aniola’ (Lampe 1961: 10-14). W takim znaczeniu funkcjonowal on
réwniez w lacinie (angelus) (Blaise 1954: 81).

12 Przydomek Apolla, zwigzany z miastem Hamaksitos w Troadzie (cf. Plin. Hist. nat. 5,32,124),
gdzie znajdowala si¢ $wigtynia boga pod takim wezwaniem. Tradycyjna etymologia taczyla ten epitet
ze znaczeniem ‘tepigcy myszy polne’ (od gr. ouivog ‘mysz’); cf. Hom. II. 1,39; Ouid. Met. 12,585.
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Swiata harmonio, ty $wiatlo, wszechmadry demonie, nam niesiesz.

(10) Pozostaje wigc tylko, by na podstawie swojego wyznania podlegal chlo$cie praw-
dziwego Boga i wiecznej karze. Powiedziat przeciez w innej wyroczni:

Po ziemi wedrujg krainach i morzach rozleglych demony,
One smagane sg biczem Boga, co nie zna zmeczenia'*.

(11) Na razie wystarcza nam jednak, ze chcgc siebie uhonorowac i umiesci¢ w niebie,
wyznal - i to jest istotne — w jaki sposdb nalezy nazywac tych, ktérzy zawsze stoja przy
Bogu. (12) Niech zatem ludzie odstapia od bledéw, porzucy przewrotne religie i po-
znajg swojego Ojca i Pana'®. Nie da sie ani oszacowa¢ Jego potegi, ani obja¢ wzrokiem
Jego wielkosci, ani zrozumie¢ Jego poczatku. Gdy tylko umyst ludzki, odznaczajacy
sie uwaga, bystroscia i zdolnoscia zapamietywania, stara si¢ dojs¢ do Boga, wowczas —
jak gdyby usunieto i zniszczono wszystkie drogi — zatrzymuje si¢, trwa w bezruchu,
traci sity i dalej juz nigdzie nie moze podazy¢. (13) Niemozliwe jest jednak, by to, co
istnieje, kiedy$ nie zaczelo istnie¢. Wynika z tego, ze Bog — poniewaz przed Nim nie
byto niczego - zrodzil si¢ sam z siebie przed wszystkim innym. Dlatego Apollo nazy-
wa Go ,,z siebie zrodzonym samego”'?, a Sybilla ,,samorodnym”, ,,niezrodzonym” oraz
»hiestworzonym”™%. Seneka, przenikliwy czlowiek, dostrzegl to w Zachetach: ,My je-
stesmy zalezni od kogos. Patrzymy wigc na tego, ktéremu zawdzieczamy to, co w nas
najlepsze. Nas kto$ wydal na $wiat, nas ktos uksztaltowal - Bog sam siebie uczynit”'?.

ROZDZIAE VIII

(1) Tak wielu zatem istotnych $wiadkéw potwierdza, ze swiatem kieruje moc i Opatrz-
nos$¢ jednego Boga, ktdrego sita i majestat — jak mowi Platon w Timajosie — sa tak wielkie,
ze z powodu ogromnej i niemozliwej do oszacowania mocy nikt nie moze ani poja¢ ich
umystem, ani opisa¢ stowami'®. (2) Naprawde kto$ jeszcze moglby sie zastanawiaé, czy

124 Trzy ostatnie cytaty wyroczni apollinskich poswiadczone zostaly tylko przez Laktancjusza (cf.
Pricoco 1989). W wyroczniach tych wystepuje rzeczownik daipwv, ktory byl ogblnym okresleniem
‘bostwa’ i ‘boskiej sity’ W grece chrzeécijanskiej uzywano go natomiast przede wszystkim na oznacze-
nie ‘ztego ducha, demona’ (Lampe 1961: 328). W takim znaczeniu wyraz ten funkcjonowal réwniez
w lacinie (daemon) (Blaise 1954: 237). W niektorych rekopisach w tym miejscu wystepuje zdanie:
»O obydwu rodzajach bedziemy dyskutowaé w drugiej ksiedze” (cf. Lact. Diu. inst. 2,2,14-16). Monat
(1986: 250) uznal je za interpolacje.

125 Cf. Lact. Diu. inst. 1,7,2.

126 Cf. ibidem, 1,7,1.

127 Cf. ibidem, 1,6,15-16. Z wymienionych w tym miejscu epitetdw w przytoczonych wczesniej
przez Laktancjusza wersach sybillinskich znajduje si¢ tylko okreslenie ,niezrodzony” (&yévytog).
Okreslenie ,,samorodny” (adtoyeviic) poswiadczone zostalo w tek$cie wyroczni przytoczonym przez
Teofila z Antiochii (Ad Autol. 2,36,3). Natomiast epitet ,,niestworzony” (dmoinTog) pojawia sie tylko
u Laktancjusza i tylko w tym fragmencie.

128 Sen. frg. 15 (Haase); cf. Lact. Diu. inst. 1,5,26-27.

129 Cf. Plat. Tim. 28c; Lact. Diu. inst. 1,5,23; De ira 11,11.
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jest co$ trudnego albo niemozliwego dla Boga, ktdry tak wielkie i cudowne dzieta w swej
Opatrznosci obmyslil, w potedze przedsiewzial, w madrosci ukonczyl, teraz za§ swym du-
chem podtrzymuje i moca kieruje — niepojety, niewypowiedziany i nikomu innemu w ta-
kim stopniu jak sobie nieznany?** (3) Dlatego za kazdym razem, gdy rozmys$lam o tym
wielkim majestacie, ludzie, ktérzy oddaja cze$¢ bogom, zazwyczaj wydaja mi si¢ naprawde
Slepi, naprawde bezmyslni, naprawde tepi i naprawde niewiele roznigcy si¢ od niemych
zwierzat — wierza bowiem, ze ci, ktorzy zrodzili si¢ wskutek zblizenia mezczyzny i kobiety,
mogli mie¢ co$ z majestatu i boskiej potegi, cho¢ Sybilla Erytrejska mowi:

Uda mezczyzny i tono kobiety boga utworzy¢ nie moga'*'.

(4) Jesli wiec stowa te sa prawdziwe - a sa - staje si¢ oczywiste, ze Herkules, Apollo,
Liber, Merkury oraz sam Jowisz wraz z calg resztg byli ludZzmi, gdyz urodzili si¢ w na-
stepstwie polaczenia dwoch pici. (5) Jaka zas czynno$¢ moze by¢ bardziej obca Bogu od
tej, ktorg On sam zlecil $miertelnym ludziom w celu zrodzenia potomstwa, a ktora bez
udziatu substancji cielesnej nie moze sie wcale dokonac? Jesli wiec bogowie sg nie$mier-
telni i wieczni, po co im druga ple¢? — No po to, by rodzili. - Po co zatem potomstwo,
skoro jako ci, ktorzy bedg istnie¢ zawsze, nie potrzebujg nastepcéw? (6) Bo w wypadku
ludzi i innych zywych istot zréznicowanie plci, stosunek cielesny i zrodzenie potom-
stwa majg bez watpienia tylko jedno uzasadnienie — wszystkie gatunki istot zyjacych
z natury poddane s3 $mierci, wzajemne nastepstwo umozliwia im wigc przetrwanie.
Bogu natomiast nie potrzeba ani drugiej plci, ani nastepstwa, gdyz jest wieczny'*.
(7) Powie ktos: ,Potrzeba, zeby mial albo stugi, albo tych, nad ktérymi méglby pano-
wa(”. Czy potrzebna jest wiec ple¢ kobieca, skoro Bég, ktory jest wszechmogacy - tak sie
Go okresla - moze rodzi¢ synéw bez obcowania z kobieta i bez jej udziatu?'** (8) Bo jesli
pozwolit On pewnym matym zwierzetom, by ,,z listkdw zbieraly swe mlode” i ,,z ziela
wdziecznego, wlasnym pyszczkiem”'*, dlaczego mialby kto$ sadzié, ze wlasnie On nie
moze rodzi¢ inaczej jak tylko wskutek zfgczenia si¢ z drugg plcig? Nikt zatem nie jest
do tego stopnia pozbawiony zdolnosci rozeznania, by nie zrozumie¢, ze ci, ktérych nie-
obeznani i glupi ludzie okreélaja mianem bogdw i ktérym jako takim oddajg poktony,
byli $miertelnikami. Jak wiec doszto do tego — powie ktos — ze wzieto ich za bogow? Bez
watpienia byli oni najznakomitszymi i najpotezniejszymi krélami. W uznaniu wiec ich
zastug - cndt, dobrodziejstw i wynalezionych sztuk - zaliczono ich do grona bogéw, by

130 Cf. Min. Fel. 18,8.

B Orac. Sib. frg. 3,2-3 (Geffcken); cf. Theophil. Ad Autol. 2,36,7.

132 Cf. Lact. De ira 15,9-10.

133 Yac. sine usu et opera feminae. Usus to termin prawa rzymskiego oznaczajacy jeden z trzech
rodzajow wejscia zony pod wladze meza (conuentio in manum). Powstawal przez zycie w malzenstwie
przez jeden rok i stanowit zastosowanie reguly zasiedzenia zawartej w ustawie dwunastu tablic (cf. Mo-
nat 1986: 95, przyp. 1; Wolodkiewicz 1986: 153; Litewski 1998: 270). Rzeczownik ten oznaczal réwniez
‘kontakt fizyczny, stosunek plciowy’ (Korpanty 2003: 912).

134 Verg. Georg. 4,200-201 (cf. Abramowiczéwna 2006: 144). Mowa o pszczotach, ktére zgodnie
z mniemaniem starozytnych zalazki mtodych mialy zbiera¢ z kwiatéw i przynosi¢ je do ula.
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pamie¢ o nich przetrwala. Drodzy byli bowiem dla swoich poddanych'®. A jesli kto$
ma co do tego watpliwosci, niech przyjrzy si¢ ich czynom i dokonaniom, ktére w catosci
opisali zaréwno poeci, jak i dawni historycy.

ROZDZIAEL 1X

(1) Czy Herkules, ktorego z powodu odwagi uznaje si¢ wsrod bogdw za najstawniejsze-
go i jakby za Afrykanczyka'*, nie splamil gwalttami, cudzotdstwami i lubieznosciami
calej ziemi, ktorg - jak méwia — mial w calosci przemierzy¢ i oczy$ci¢?'*” Nic w tym
dziwnego, skoro urodzil si¢ w wyniku cudzotéstwa Alkmeny. Doprawdy, ile boskosci
mogtlo by¢ w tym, ktéry sam zaprzedany wlasnym btedom, zaréwno mezczyzn, jak i ko-
biety wbrew wszelkim prawom okryt niestawsa, hanbg i wstydem? (2) Lecz nawet owych
wielkich i zadziwiajacych czyndw, ktdrych dokonal, nie nalezy przypisywaé dziataniu
boskiej potegi. Bo czy to, Ze pokonal lwa i dzika, ze strzalami stracil ptaki, ze oproznit
krolewska stajnie, ze pokonal wojownicza kobiete i zerwal jej przepaske, ze usmier-
cit dzikie konie wraz z ich panem, zastuguje az na takie uznanie? Sa to dzieta silnego
wprawdzie cztowieka, wciaz jednak czlowieka. (3) To przeciez, co pokonal, bylo stabe
i $miertelne. ,,Zadna bowiem sita - jak twierdzi méwca - nie jest tak wielka, zeby nie
mozna bylo jej ostabi¢ oraz zlama¢ orezem i sila. (4) Pokonanie ducha i okielznanie
gniewu” — oto czyny prawdziwie silnego czlowieka. Herkules nigdy tego nie dokonat ani
nawet nie mogt dokonac. ,,Tego, ktory by to osiagnal, nie poréwnuje do najznakomit-
szych ludzi, lecz uznaje za najbardziej podobnego do Boga™'*%.

Chcialbym, zeby dodat cos$ jeszcze o lubieznosci, zbytku, pozadliwosci i nieumiarko-
waniu, by dopelni¢ potegi tego, ktérego uwazat za podobnego do Boga. (5) Za silniejszego
bowiem nie nalezy uznawac tego, ktéry pokonuje lwa, lecz tego, ktory zwycieza rozwécie-
czone i ukryte wewnatrz dzikie zwierze — gniew, nie tego, ktory straca nadzwyczaj drapiez-
ne ptaki, lecz tego, ktory powsciaga niczym niedajace si¢ zaspokoic pozadliwosci, nie tego,
ktory pokonuje Amazonke — wojowniczke, lecz tego, ktory ujarzmia zadze — pogromezy-
nie wstydu i dobrego imienia, nie tego, ktéry oproznia stajnie z gnoju, lecz tego, ktory
z niedoskonatosci oczyszcza swe serce — one szczegolnie prowadzg do zguby, poniewaz
stanowig zto zadomowione i osobiste w przeciwienstwie do tego, ktérego mozna unikngé
i przed ktérym mozna sie ustrzec. (6) Wynika z tego, ze tylko ten zastuguje na miano

1% Cf. Lact. De ira 11,7; Ps.-Cypr. Quod idola 1.

B¢ Aluzja do rzymskich wodzow, ktdrzy otrzymali przydomek Afrykanczyka — Scypiona Afry-
kanskiego Starszego (235-183 r. p.n.e.), zwyciezcy Hannibala w bitwie pod Zamg w 202 r. p.n.e., oraz
Scypiona Afrykanskiego Mlodszego (185-129 r. p.n.e.), ktory wstawit si¢ zdobyciem i zburzeniem Kar-
taginy w 146 r. p.n.e.

37 W ostrej krytyce wymierzonej przez Laktancjusza w Herkulesa (a takze w Jowisza) dostrzega
sie posrednig krytyke tetrarchoéw — Maksymiana noszacego przydomek Herculius oraz Dioklecjana
z przydomkiem Jouius (cf. Monat 1984).

138 Cic. Pro Marc. 3,8.
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czlowieka silnego, kto jest powsciagliwy, umiarkowany i sprawiedliwy. Jesli wiec ktos$ roz-
wazy, czym s3 dzieta Boga, wnet za $mieszne uzna wszystko, co podziwiaja niemajacy za
grosz rozumu ludzie. Nie mierzg oni bowiem tego wszystkiego boska potega, ktdrej nie
znaja, lecz stabo$cig swoich sit. (7) Nikt przeciez nie zaprzeczy, ze Herkules stuzyl nie tylko
krolowi Eurysteuszowi'® — co w pewnej mierze moze wydawac sie nawet szlachetne —
lecz takze bezwstydnej kobiecie Omfale, ktéra kazala mu ubranemu w jej szaty siedzie¢
u swoich stop i przas¢ welne'*. Haniebna ohyda!'*! Tak cenna jednak byta przyjemnosc.

(8) Powie ktos: ,Dlaczego uwazasz, ze nalezy wierzy¢ poetom?”. A dlaczego mam

tak nie uwazac¢? Nie opowiada przeciez tego Lucyliusz albo Lukian, ktdry nie miat
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litosci dla bogow i ludzi'®, ale ci wlasnie, ktérzy opiewali chwale bogéow. (9) Komu wigc

bedziemy wierzy¢, skoro nie dajemy wiary ich piewcom? Kto uwaza, ze to ktamcy, niech
przedstawi innych autoréw, ktérym by$my uwierzyli i ktérzy by nas pouczyli, kim sa
owi bogowie, w jaki sposob i skad sie wzieli, jaka jest ich sita, jaka liczba, jaka moc, co
w nich jest godnego podziwu, co godnego czci, jakie wreszcie tak pewne i prawdziwe
misterium'®. Zadnych nie przedstawi. (10) Uwierzmy zatem tym, ktérzy przemowili
nie po to, by ganic, lecz by przepowiadac.

Herkules wigc zeglowal wraz z Argonautami i spladrowal Troje, rozgniewany na La-
omedona, ktéry odmoéwit mu nagrody za ocalenie corki'*. Stad wiadomo, kiedy zyt.
W szalonym obledzie zabil tez swoja zong i dzieci. (11) I takiego ludzie uwazaja za bogal!
Za takiego jednak nie uwazal go jego dziedzic Filoktet, ktory podlozyt ogien pod jego
majgce splongé cialo, ktory widzial, jak plong i znikaja jego stawy i mieénie, ktory

145 3

jego kosci i prochy zlozyl pod gora Ojta'* i otrzymal za t¢ postuge jego strzaly™*.

13 Mitologiczny wladca Tirynsu, Myken i Medei. Herkules, by odpokutowa¢ za zabdjstwo dzieci,
za radg wyroczni mial petni¢ u niego stuzbe i na jego polecenie wykona¢ dwanascie trudnych i niebez-
piecznych prac (cf. Grimal 1990: 95-96).

40 Najbardziej rozpowszechniona wersja mitu ukazuje Omfale jako krélowa Lidii, u ktdrej
Herkules przebywal jako niewolnik. Omfale miala zakochac si¢ w Herkulesie, a caly okres jego niewoli
mial przeming¢ w atmosferze zniewiesciatoéci bohatera (cf. Grimal 1990: 264); cf. Ouid. Her. 9,55-56.

" Yac. detestabilis turpitudo. Termin turpitudo oznaczal w prawie rzymskim ograniczenie czci
obywatelskiej i napietnowanie osoby z powodu niemoralnego trybu zycia lub oddawania si¢ zawodowi
wzgardzonemu (infamia facti) (cf. Wotodkiewicz 1986: 151; Sondel 1997: 962; Litewski 1998: 118).

2 Gajusz Lucyliusz (IT w. p.n.e.) byt twdrcg satyry rzymskiej jako gatunku literackiego, swoim
utworom nadawal uszczypliwy charakter. Lukian z Samosat (II w.) byl greckim autorem dialogéow
filozoficzno-satyrycznych cechujacych si¢ duza dozg ironii i szyderstwa. Szczegdlnie wySmiewat wie-
rzenia religijne, zar6wno wywodzace si¢ z tradycji poganskiej, jak i chrzescijanskiej.

3 Yac. certius ueriusque mysterium. Mowa w tym miejscu o doktrynie odnoszacej si¢ do béstwa
(Loi 1965: 228).

44 Laomedon zgodnie z tradycja mitologiczng byl jednym z pierwszych kroléw Troi. Kiedy Her-
kules zabit potwora wystanego za kare przez Posejdona i wyzwolil Hesjone — corke Laomedona - ten
odmowil herosowi obiecanego wynagrodzenia w postaci boskich rumakéw. Herkules powrécit wigc
na czele armii, zdobyt Troje i zabit krola (cf. Grimal 1990: 202).

45 Goéra w poludniowej Tesalii, znana jako miejsce $mierci Herkulesa; cf. Arn. 1,36,5; Min. Fel.
22,7; Ps.-Cypr. Quod idola 2.

146 Filoktet byt synem Pojasa i Demonassy. Luk i strzaly Herkulesa mial dosta¢ albo od swego ojca,
ktory otrzymat je od herosa, albo od samego Herkulesa w nagrode za podpalenie stosu z jego cialem.



ROZDZIAL X 55

ROZDZIAL X

(1) A Eskulap, urodzony w wyniku rozpustnego czynu Apolla, czy uczynil co$ god-
nego boskich zaszczytéw poza uzdrowieniem Hipolita? Lecz doprawdy jeszcze glos-
niejsza byla jego $mier¢, poniewaz zastuzyl, by zosta¢ razony piorunem przez boga'v’.
(2) Tarkwicjusz, piszac O stawnych mezach, twierdzi, ze nie wiadomo, kim byli jego
rodzice, ze zostal porzucony, a nastepnie odnaleziony przez mysliwych i wykarmiony
psim mlekiem, ze przekazano go Chironowi, od ktérego nauczy! si¢ sztuki medycznej,
ze byl messenczykiem, ale mieszkal w Epidauros'®. Tuliusz dodaje, ze pochowano go
w Cynosurze'®.

(3) A Apollo, jego ojciec? Czy z powodu milosci, ktéra plonal, nie wypasal obcej
trzody, okrywajac si¢ wielka hanba? I czy zatrudniony za zaplate, ktérej mozna mu bylo
bezkarnie odmoéwi¢é, nie zbudowat muréw dla Laomedona? Od niego jako pierwsze-
go wiarofomny krdl nauczyt sie wypieraé wszystkiego, do czego zobowigzat sie wobec
bogdéw'’. Apollo réwniez zgwalcit picknego chiopca, w ktérym sie zakochal, a pod-
czas zabawy przyprawil go o $mier¢"". (4) Morderca Mars faskawie oczyszczony przez
Atenczykow z zarzutu zabdjstwa dopuscit sie cudzotostwa z Wenus, by nie zdawac sie
nader okrutnym i brutalnym'*. (5) Kastor i Polluks, porwawszy obce narzeczone, prze-
stali by¢ blizniakami. Jednego bowiem z nich oburzony tym bezprawiem Idas przeszyt

Filoktet odgrywal rowniez istotng role w micie trojafiskim — posiadane przez niego strzaly Herkulesa
byly koniecznym warunkiem zdobycia Troi przez Grekéw (cf. Grimal 1990: 101-102); cf. Hom. II.
2,711-718; Ouid. Met. 9,229-241; 13,45-54; Cic. De nat. deor. 3,16,41.

147 Asklepios (rzymski Eskulap) mial by¢ synem Apolla i corki krdla tesalskiego Koronis. Za spra-
wa centaura Chirona poznal tajniki sztuki lekarskiej, odkryl nawet sposéb przywracania zycia zmar-
tym. Na prosbe Artemidy mial przywrdci¢ zycie Hipolitowi, synowi Tezeusza, ktdry zginat w wypadku
rydwanu. Zeus obawial si¢, aby Asklepios nie zakldcit w ten sposob porzadku $wiata. Zabit go wiec
piorunem (cf. Grimal 1990: 44, 146); cf. Tert. Apol. 14,5; Min. Fel. 22,7; Ps.-Cypr. Quod idola 2.

148 Tarkwicjusz Stary (I w. p.n.e.?) zajmowal sie historig, nauka i religia Etruskéw, miat przettu-
maczy¢ na lacing rytualne teksty etruskie. Messene - jedno z miast Peloponezu. Epidauros — miasto
w Argolidzie - centrum kultu Asklepiosa.

49 Cf. Cic. De nat. deor. 3,22,57. Cynosura (Kynosura) — miejscowo$¢ w poblizu Sparty.

150 W nastepstwie nieudanego spisku przeciwko Zeusowi Apollo i Posejdon musieli pracowa¢ dla
krola Troi Laomedona, ktory zlecil im budowe muréw miasta. Wedlug niektorych wersji tylko Po-
sejdon pracowal przy wznoszeniu muru, Apollo za$ pilnowal trzody krolewskiej na Idzie. Laomedon
jednak odmowil bogom obiecanej zaptaty, co $ciagneto na kraj wszelkiego rodzaju kleski (cf. Lact.
Diu. inst. 1,9,10). Wersja mitu ukazujaca Apolla jako pasterza trzody to historia o stuzbie boga u kréla
tesalskiego Admeta. Miala to by¢ kara za to, ze Apollo w akcie zemsty na Zeusie, ktéry zamordowat
Hipolita (cf. Lact. Diu. inst. 1,10,1), zabil cyklopéw (cf. Grimal 1990: 35); cf. Tert. Apol. 14,4; Min. Fel.
23,5; Ps.-Cypr. Quod idola 2.

151 Mowa o Hiacyncie, ktory zginal podczas zabawy ugodzony dyskiem rzuconym przez Apolla; cf.
Ouid. Met. 10,162-219.

192 W istocie Ares (Mars) zostal uniewinniony przez trybunal bogéw. Zbrodnia, jakiej mial sie
dopusci¢, polegala na zabojstwie Halirrotiosa, syna Posejdona, ktéry usitowat zgwalci¢ Alkippe, corke
Aresa. Mialo to dokonac si¢ u stop wzgorza, gdzie w Atenach zbieral si¢ trybunal, ktérego zadaniem
bylo sadzenie zbrodni o charakterze religijnym. Z mitem tym wigzano nazwe owego wzgorza okresla-
nego Areopagiem (cf. Grimal 1990: 37).
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mieczem. Poeci opowiadaja, ze zyja oni na przemian i na przemian umierajg. Sg zatem
najnieszczesliwsi juz nie tylko sposrod bogow, lecz takze sposrdd wszystkich $miertel-
nikéw, gdyz niedane jest im umrze¢ jeden raz'>. (6) Homer jednak, inaczej niz zwykle
czynig to poeci, zaswiadcza, ze zwyczajnie umarli jeden i drugi. Podaje bowiem wersje,
zgodnie z ktdrg trwajgca przy Priamie na murach Helena poznata wszystkich greckich
wodzow, a nie dostrzegta jedynie swych braci. Po jej stowach zamie$cit wers mniej wig-
cej takiej tresci:

Rzekla ona te stowa, lecz grobem ich juz byta ziemia'**.

(7) A ztodziej i tajdak Merkury co pozostawit ku swojej chwale oprécz wspomnienia
swych podstepnych czynéw? Oczywiscie, godny jest nieba, bo nauczyt sztuki zapasni-
czej i jako pierwszy skonstruowat lire! (8) Ojciec Liber w senacie bogéw z koniecznosci
musi cieszy¢ sie najwyzszym uznaniem i dysponowa¢ prawem pierwszego glosu, ponie-
waz — z wyjatkiem Jowisza — jako jedyny spo$réd wszystkich odbyl triumf, poprowadzit
wojsko, pokonal Indéw. Ow jednak niezwyciezony imperator, najwiekszy pogromca
Indéw'>, z najwyzszg sromotg dal sie pokona¢ namietnej mifosci. (9) Przybywszy na
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Krete ,w gronie rzezancdw”**¢, napotkal u jej brzegéw bezwstydna kobiete i ufny w od-

niesione indyjskie zwyciestwo, chcial zachowac si¢ jak mezczyzna, by nie zdawalo sie,
ze jest zbyt zniewiesciaty. Owg zdrajczynie ojca i morderczynie brata, przez innego po-
rzucong i wzgardzong, pojat za Zone, obdarzyt mianem Libery i razem z nig wstapil do
nieba'”’.

(10) A Jowisz, ojciec ich wszystkich, ktérego w uroczystej modlitwie okresla sie jako
Najlepszego Najwigkszego?'*® Czy od najmltodszych jego lat nie przytapywano go na
lekcewazeniu powinnosci wzgledem ojca, ktérego niemal okazal si¢ morderca? Pozba-
wit go przeciez krélewskiej wladzy i zmusit do ucieczki, a ogarniety zadzg panowania,
nawet nie poczekal na $mier¢ zgrzybialego starca. Poniewaz objal ojcowski tron sila
oreza, tytani wypowiedzieli mu wojne, ktora dla rodzaju ludzkiego stata sie poczatkiem
nieszczes¢. Pokonawszy ich i wprowadziwszy pokoj na wieki, reszte zycia spedzit na

153 W wyniku walki bedacej skutkiem porwania narzeczonych Idasa i Linkeusa z rak Idasa zgi-
nat Kastor. Polluks odmowit ofiarowywanej przez Zeusa niesmiertelnosci, w wypadku gdyby Kastor
mial pozosta¢ w Hadesie. Wobec tego Zeus zezwolil kazdemu z nich co drugi dzien przebywa¢ wéroéd
bogdéw (cf. Grimal 1990: 76); cf. Min. Fel. 22,7; Ps.-Cypr. Quod idola 2.

154 Cf. Hom. II. 3,243. Laktancjusz parafrazuje po tacinie tekst grecki, zachowujac forme heksametru.

155 Yac. Indicus maximus. Parodia pochwalnych epitetow okreslajacych zwycigskiego wodza, np.
Germanicus, Britannicus, Parthicus (Monat 1986: 106-107, przyp. 1).

136 Verg. Aen. 4,215, [tlum za:] Kubiak 1987: 129.

157 Liber byl italskim odpowiednikiem Dionizosa, jego tacinskie imi¢ (‘wolny’) taczono z jednym
z greckich przydomkow Avaiog (‘oswobodziciel, ten, ktory rozwigzuje’). Wedtug mitu mial zorganizo-
waé wyprawe do Indii i podbi¢ kraj silg oreza swych wojsk i mistyczng wladza swego czaru. Stad bierze
poczatek wyobrazenie triumfalnego orszaku dionizyjskiego. Lacinscy mitografowie utozsamiali Libere
z ubdstwiong Ariadng (cf. Grimal 1990: 75, 209).

158 Fac. Optimus Maximus. Swigtynia Jowisza Najlepszego Najwiekszego znajdowala sie na Kapito-
lu; cf. Cic. De nat. deor. 2,25,64.
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gwaltach i cudzoldstwach. (11) Pomine dziewice, ktorych cze$¢ umniejszyt - to bo-
wiem uwaza si¢ zwykle za w ostatecznosci mozliwe do zniesienia. Amfitriona jednak
i Tyndareosa, ktérych domy doszczetnie zniestawil i zhanbil, poming¢ nie moge'.
(12) Szczytem za$ niegodziwosci i zbrodni Jowisza bylo porwanie krélewskiego syna
w celu zgwalcenia go'®. Malo byltoby, gdyby okryt si¢ sromotng hanbg tylko przez
bezczeszczenie kobiecej niewinnosci, a nie skalal wlasnej plci - prawdziwym cudzo-
tostwem jest to, ktore dokonuje si¢ wbrew naturze. (13) Ten, kto dopuscil sie takich
czyndéw, moze i jest najwiekszy, lecz na pewno nie najlepszy. Okreslenie to nie przystoi
gorszycielom, cudzoloznikom i bezwstydnikom, chyba ze przypadkiem my, ludzie, my-
limy si¢, nadajac takim delikwentom miano przekletych i straconych oraz uznajac ich
za najgodniejszych wszelkich kar. (14) Glupcem jest w takim razie Marek Tuliusz, ktory
wyrzucal cudzotdstwa Gajuszowi Werresowi'®' — tego samego przeciez dopuscit sie ota-
czany przez niego czcig Jowisz. Glupcem jest Marek Tuliusz, ktéry wyrzucat kazirodczy
zwigzek z siostra Publiuszowi Klodiuszowi'®* - przeciez i dla owego Najlepszego Naj-
wigkszego jedna i ta sama byta ,,jako i siostra, i zona™'®.

ROZDZIAL XI

(1) Czy zatem kto$ jest do tego stopnia tepy, by sadzi¢, Ze w niebie panuje ten, ktdry
nawet na ziemi rzadzi¢ nie powinien? Pewien poeta napisat Triumf Kupidyna, w ktérym
nie bez przyczyny przedstawil owego boga nie tylko jako najpotezniejszego, lecz takze
jako zwyciezce'®. (2) Wymieniwszy bowiem romanse kazdego z bogdw, w wyniku ktd-
rych dostali si¢ oni pod wladze i panowanie Kupidyna, opisal procesje, podczas ktorej
skutego kajdanami Jowisza wraz z pozostalymi bogami ciggnieto przed wozem trium-
fatora. Cho¢ to wyszukany, poetycki obraz, nie odbiega on jednak zbytnio od prawdy.

1% Gdy Amfitrion udal si¢ na wyprawe przeciwko Telebojczykom, Zeus, przybrawszy jego po-
sta¢, uwiodl jego zone Alkmene, w wyniku czego przyszed! na $wiat Herkules (cf. Grimal 1990: 23).
Podobnie pod postacia tabedzia uwiddl Ledg, Zone Tyndareosa, skutkiem czego urodzili si¢ Dioskuro-
wie — Kastor i Polluks. Stad niekiedy okresla si¢ ich Tyndarydami, czyli synami Tyndareosa (cf. Grimal
1990: 76).

10 Chodzi o0 Ganimedesa, potomka Dardanosa, uwazanego za najpiekniejszego ze $miertelnikow,
porwanego przez Zeusa, ktéry z powodu urody mlodzienca zaptonal do niego mitoscia (cf. Grimal
1990: 110); cf. Hom. II. 20,230-233; Min. Fel. 23,7.

161 Nawigzanie do procesu Gajusza Werresa (I w. p.n.e.), ktory w latach 73-71 p.n.e. jako namiest-
nik Sycylii dopuscil si¢ powaznych naduzy¢. Na prosbe Sycylijczykow oskarzycielem w tym procesie
zostal Cyceron; cf. Cic. In Verr. IT 1,62.

162 Publiusz Klodiusz Pulcher (I w. p.n.e.) byl jednym z gtéwnych politycznych oponentéw Cyce-
rona. Arpinata wygtaszal przeciw niemu liczne inwektywy, do ktérych naleza miedzy innymi mowy In
P. Clodium et C. Curionem (niezachowana) oraz De haruspicum responso; cf. Cic. De harusp. 20,42; Pro
Mil. 27,73.

163 Verg. Aen. 1,47, [tlum. za:] Kubiak 1987: 39; cf. Hom. I. 16,432; Cic. De nat. deor. 2,26,66.

164 Autor trudny do zidentyfikowania. Wyrazenie ,pewien poeta” moze wskazywa¢, ze Laktan-
cjusz nie czytat oryginalnego poematu (Ogilvie 1978: 19). Scen¢ triumfu Kupidyna przedstawia row-
niez Owidiusz (Am. 1,2,23-52), wérdd jencéw nie wymienia jednak Jowisza.
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(3) Kto bowiem pozbawiony jest cnoty, kto daje si¢ speta¢ pozadliwosci i nieszczesnej
lubiezno$ci, podlega nie Kupidynowi - jak to przedstawil poeta — lecz $mierci wieczne;j.

(4) Pominmy jednak dyskusje o obyczajach i przejdzmy do sedna sprawy, aby godni
litosci ludzie zrozumieli, w jakich trwaja bledach. (5) Pospdlstwo uwaza, ze Jowisz kro-
luje w niebie'®. Uczeni na réwni z nieuczonymi dali si¢ przekona¢ do tego, co ukazuje
zaréwno sama religia, jak i modlitwy, hymny, $wiatynie i podobizny. (6) Zarazem jed-
nak wyznaja, ze urodzil si¢ on z Saturna i Rei. W jaki sposéb moze uchodzi¢ za boga
albo — jak mowi poeta - za ,,ludzi sprawce i rzeczy”'® ten, przed narodzeniem ktérego
zyly niezliczone tysigce ludzi - ludzi, ktérych zycie przypadto na czas panowania Sa-
turna i ktérzy wczesniej niz Jowisz ujrzeli §wiatlo? (7) Widze, ze inny bég byl krélem
w poczatkowym okresie, inny w nastepnym. Jest wigec mozliwe, zZe w przysztosci bedzie
jeszcze inny. Bo jesli wladza zmienila si¢ wczesniej, dlaczego mamy watpi¢, ze i poz-
niej nie moze si¢ zmieni¢? Chyba ze przypadkiem Saturn mogt zrodzi¢ silniejszego,
a Jowisz nie moze. (8) Tymczasem boskie panowanie albo jest zawsze niezmienne, albo
jesli jest zmienne — co nie moze si¢ zdarzy¢ — bez watpienia zawsze takim pozostaje.
- Czy zatem Jowisz moze utraci¢ wladze tak, jak utracil ja jego ojciec? (9) - Oczywiscie,
ze moze. Bo chociaz nigdy nie mial on litosci ani dla dziewic, ani dla mezatek, trzymat
sie jednak z dala od jednej Tetydy, gdyz - jak glosita wyrocznia - kazdy, kto sie¢ z niej
narodzi, bedzie wiekszy od swojego ojca. (10) Po pierwsze wida¢ w nim nieprzystajacy
do boga brak wiedzy - sam przeciez nie znalby przysztosci, gdyby nie przepowiedzia-
ta mu jej Temida'®. A jesli nie zna przyszlosci, nie jest bogiem - od tego wyrazu po-

2168

chodzi wyraz ,,boskos¢™®, podobnie jak od wyrazu ,cztowiek” - ,,czlowieczenstwo”
(11) Wida¢ w nim takze $wiadomo$¢ wlasnej stabosci — bez watpienia przeciez prze-
razil si¢ wiekszego. Kto tak postepuje, na pewno wie, ze nie jest ,,Najwiekszy”, skoro
moze istnie¢ co$ wigkszego. (12) Uroczyscie przysiega on réwniez na stygijskie wody
podziemia, na ,jedyne géornym bogom dozwolone zaklecie™'®. Jakie to zaklecie i kto
na nie pozwolil? Czy w takim razie istnieje jaka$ najwyzsza moc, ktéra wymierza kare
falszywie przysiegajacym bogom? Skad u nich tak wielki lek przed wodami podzie-
mia, skoro sg niesmiertelni? Dlaczego si¢ ich boja, jesli zobaczg je wylacznie ci, ktdrzy
z koniecznoséci musza umrzec¢? (13) Po co zatem ludzie podnosza swe oczy ku niebu?
Po co przysiegaja na zamieszkujacych niebo bogdw, skoro oni sami staczajg si¢ do pod-
ziemia i tam znajduja sobie obiekt czci i uwielbienia? Czy zatem istnieje przeznaczenie,

165 Cf. Cic. De rep. 1,36,56; Hor. Carm. 3,5,1.

166 Verg. Aen. 12,829, [tlum. za:] Kubiak 1987: 405.

167 Temida zgodnie z tradycja mitologiczng byla cérkg Uranosa i Gai, boginig odwiecznych praw
i doradczynig Zeusa. Jej postaé wiazano z wyroczniami — miata m.in. przepowiedzie¢, ze syn zrodzony
z nereidy Tetydy bedzie wigkszy od ojca, co skutecznie odstraszyto bogéw od zabiegania o jej wzgledy
(cf. Grimal 1990: 341, 345).

168 Gra stow miedzy wyrazami diuinus ‘boski, zwigzany z bogiem, wlasciwy bogu; ale tez ‘wieszczy,
natchniony, zwiazany z wyrocznig, deus ‘bog’ oraz diuinitas ‘boskos¢, boska natura; ale tez ‘dar wiesz-
czy’; cf. Lact. Diu. inst. 1,7,1.

19 Verg. Aen. 12,817, [tlum. za:] Kubiak 1987: 404; cf. Min. Fel. 35,2.
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ktéremu podlegaja wszyscy bogowie i sam Jowisz? (14) Jedli Parki maja tak wielka sile,
ze moga wiecej niz wszyscy mieszkancy nieba, a nawet sam rzadca i pan, dlaczego nie
uwaza sie, Ze to raczej one panujg, skoro wszyscy bogowie z koniecznosci muszg by¢
postuszni ich prawom i postanowieniom?'”® Czy ma kto$ jeszcze watpliwosci, ze ten,
ktéry poddaje sie czemus, nie jest ,Najwiekszy”? Bo gdyby nim byl, nie przyjmowatby
wyrokow przeznaczenia, lecz by je wydawal.

(15) Powrdce teraz do tematu, ktéry pominaglem. W stosunku tylko do jednej kobiety,
cho¢ kochat ja do szalenstwa, Jowisz zachowywal wigksza wstrzemiegzliwo$¢ — czynit tak
nie z powodu jakiej$ cnoty, lecz z uwagi na strach przed nastepcg. (16) Takim lekiem
odznacza si¢ bez watpienia ten, kto jest Smiertelny, staby i nic nieznaczacy. Mogl przeciez
zging¢ zaraz po narodzeniu, podobnie jak zginal jego starszy brat, ktory gdyby mogt zy¢,
nigdy nie oddatby wladzy w rece mtodszego. Jowisza natomiast uratowano podstepem
i wykarmiono w ukryciu. Otrzymal on imi¢ Zeus lub Zen, nie - jak tamci sadza - od
gwaltownosci niebianskiego ognia albo dlatego, ze podobno jest dawcg Zycia i udziela
ozywczego tchnienia stworzeniom - zdolnosé¢ te ma jedynie Bog, bo jak moze udziela¢
ozywczego tchnienia ten, ktdry sam je skadinad otrzymal? - lecz ze wzgledu na to, ze
jako pierwszy sposrod meskich potomkdéw Saturna uszed! z zyciem'”'. (17) Ludzie zatem
mogliby mie¢ jako rzadce innego boga, gdyby Saturna nie zwiodfa Zona. — Ale przeciez
wymyslili to poeci. - Myli sie kazdy, kto tak sadzi. Poeci bowiem mowili o ludziach, lecz
aby okaza¢ czes¢ tym, ktérych pamie¢ opiewali, nazwali ich bogami. Zmyslone sg zatem
raczej te historie, w ktorych poeci moéwili o nich jak o bogach, nie te, w ktorych mowili
o nich jak o ludziach. Stanie si¢ to jasne na przykladzie, ktory przytoczymy.

(18) Jowisz, gdy chcial zgwalci¢ Danae, wrzucil w jej zanadrze mndstwo zlotych
monet — byla to zaplata za nierzad. Tymczasem poeci, méwigcy jakby o bogu, aby nie
naruszy¢ powagi majestatu, w ktéry wierzono, wymyslili, ze Jowisz zstapil w postaci
zlotego deszczu'”. Na tej samej zasadzie mowia o zelaznym deszczu, gdy opisuja wielka
liczbe pociskow i strzal'”. (19) Jowisz podobno porwal Katamitusa pod postacig orta —
poetycki to obraz'”*. W rzeczywistosci albo porwal go przy pomocy wojska, ktorego
godlem jest orzel, albo okret, na ktérym umieszczono Katamitusa, miat ochronny znak
w postaci ortfa, podobnie jak byk byl ochronnym znakiem statku, przy pomocy ktérego
Jowisz porwal i przewidzt Europe'”. (20) W ten sam sposdb rzekomo przemienit w kro-

170 Mowa o rzymskich boginiach przeznaczenia, utozsamianych z greckimi mojrami. Przedstawia-
no je jako przadki odmierzajace dltugos¢ ludzkiego zycia (cf. Grimal 1990: 276).

171 Etymologie odwolujace sie do czasownikow (éw ‘wrzeé, gotowac si¢’ oraz (@ ‘zy¢.

172 Danae, corka Akrisjosa, uwieziona przez ojca w podziemnej komorze, wedtug jednej z wersji
mitu zostata uwiedziona przez Zeusa, ktory przedostat si¢ do komory przez szczeling dachu pod po-
stacia zlotego deszczu. Skutkiem tego przyszedl na $wiat Perseusz (cf. Grimal 1990: 20, 67); cf. Ouid.
Met. 4,610-611.

173 Cf. Verg. Aen. 12,284.

174 Mowa o Ganimedesie; cf. Lact. Diu. inst. 1,10,12; Ouid. Met. 10,155-161.

175 Zeus, urzeczony pieknem Europy, corki Agenora, przyjawszy postac byka, mial porwaé Europe
i dotrze¢ z nig na Krete (cf. Grimal 1990: 93); cf. Ouid. Met. 2,843-875.
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we o, cdrke Inachosa, ktora by unikngé gniewu Junony - gdy ,,szczecia juz porosnieta,
juz krowa””¢ — podobno przeptynela morze wptaw, dotarta do Egiptu i przyjeta tam pod
dawng postacig, stala sie boginia, ktdrg teraz zwg Izyda'”. (21) Jak zatem udowodnic, ze
ani Europa nie siedziala na byku, ani Io nie stala si¢ krowa? W kalendarzu wyznaczo-
no $wieto zeglugi Izydy'”®. Potwierdza to, Ze nie przeplynela ona morza wplaw, lecz na
okrecie. (22) Ci zatem, ktérym wydaje sie, ze sa madrzy, bo rozumieja, iz zywe i ziem-
skie cialo nie moze znajdowac sie w niebie, odrzucajg jako falszywa calg opowies$¢ o Ga-
nimedesie, nie pojmujac, ze zdarzylo si¢ to na ziemi — przedmiot sprawy i sama zadza sa
przeciez ziemskie. (23) Poeci wiec nie wymyglili samych wydarzen - gdyby tak uczynili,
byliby calkowicie bezwartosciowi - lecz wydarzenia te w pewien sposéb ubarwili. Opo-
wiadali je bowiem nie po to, by uwlacza¢ czci, lecz by ja okazac. (24) Z tego powodu
ludzie dajg si¢ wprowadzi¢ w blad - dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze czcza
to, czego nie znajg, uwazajac, iz wszystko zostato wymyslone przez poetéw. Nie wiedza

171 jak daleko wolno posuna¢ sie w fantazji.

bowiem, jaka jest miara poetyckiej swobody
Tymczasem zadanie poety polega na tym, by prawdziwe wydarzenia przeksztalci¢ i uka-
za¢ w innej, zawoalowanej i wdzigcznej postaci. (25) Jesli natomiast zmyslasz wszystko,
co przedstawiasz, oznacza to, ze jeste$ raczej gtupcem i ktamcg niz poeta.

(26) Przypusémy jednak, ze poeci zmyslili owe uwazane za fikcyjne historie. Czyzby
zmys$lili réwniez te o boginiach i malzenistwach bogéw? Dlaczego wigc tak si¢ ich przed-
stawia i jako takim oddaje si¢ cze$¢? Chyba ze przypadkiem klamig nie tylko poeci, lecz
takze malarze i rzezbiarze. (27) Bo jesli Jowisz to ten, ktérego wy nazywacie bogiem,
a nie ten, ktéry urodzit sie z Saturna i Ops, to w kazdej §wiatyni powinno umieszczaé
sie wylacznie jego podobizne. (28) Po co wizerunki kobiet? Po co staba pte¢? Jesli Jowisz
ten jej ulegl, same kamienie przyznaja, ze to czltowiek. (29) Ludzie twierdza, ze poeci
kfamali, a mimo to dajg im wiare i — co wiecej — samym postepowaniem dowodza, iz
nie kfamali. W taki bowiem sposéb tworzg podobizny bogéw, aby na podstawie samego
zréznicowania plci stato sie jasne, Ze poeci mowig prawde. Bo czy posag Katamitusa
i wizerunek orta, ktore stawia sie¢ w $wiatyniach u stdp Jowisza i razem z nim oddaje
sie im poklon, maja jakie§ inne uzasadnienie poza tym, by pamie¢ haniebnej zbrodni
i gwaltu przetrwata na wieki?

(30) Poeci wiec niczego catkowicie nie zmyslili. By¢ moze co$ przeksztalcili i przy-
stonili, przedstawiajac w zawoalowany sposdb, tak by prawda skrywala sie za zastona,

176 Verg. Aen. 7,790, [thum. za:] Kubiak 1987: 243.

177 To, corka boga rzeki Inachosa, jako kochanka Zeusa spotkata sie z zawiscia i prze§ladowaniem
ze strony Hery. By uchroni¢ Io przed zazdro$cig swej zony, Zeus zamienil ja w $nieznobiala jaléwke.
Po wielu przygodach i tulaczce ostatecznie dotarla do Egiptu, gdzie zyczliwie przyjeta, odzyskata pier-
wotny wyglad. Utozsamiano ja z egipska boginia Izyda (cf. Grimal 1990: 162-163, 167); cf. Ouid. Met.
1,583-746.

178 Vac. Isidis nauigium. Swieto to obchodzono 5 marca, w dniu rozpoczecia sezonu zeglarskiego;
cf. Apul. Met. 11,5.

17 Yac. poeticae licentiae modus; cf. Cic. De orat. 3,38,153; Hor. Ars 9-10; Sen. Quaest. nat. 2,44,1.
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jak w wypadku historii losowania dotyczacego zakresu wladzy. Twierdza bowiem, ze
Jowiszowi przypadlo w udziale niebo, Neptunowi morze, a Plutonowi podziemie'®.
Dlaczego wynikiem trzeciego losowania nie byla raczej ziemia? Czy nie dlatego, ze
wlasnie na ziemi si¢ ono odbylo? (31) Prawda jest zatem taka, ze w drodze losowania
w taki sposéb rozdzielili wladz¢ nad $wiatem, iZ panowanie nad wschodem przypad-
to Jowiszowi, a Plutonowi, ktory nosit przydomek Agesilaos'®, nad zachodem. Obszar
wschodni, skad dociera $wiatlo do $miertelnych, wydaje si¢ bowiem znajdowa¢ wyzej,
a obszar zachodni nizej. Tak oto prawde okryli ktamstwem, aby prawda ta niczego nie
odjeta publicznemu powszechnemu przekonaniu. (32) Odnosnie do losu, ktory przy-
padl w udziale Neptunowi, nie ma watpliwoéci. Méwimy, ze jego wladza byta taka, jak
nieskonczone byto panowanie Marka Antoniusza, ktéremu Senat przekazal zwierzchni-
ctwo nad calym wybrzezem, aby $cigal piratow i zaprowadzil pokoj na catym morzu'®.
Podobnie Neptunowi przypadly wszystkie morskie okolice i wyspy.

(33) Jak mozna to udowodni¢? Informujg o tym stare historyczne relacje. Pocho-
dzacy z Messeny starozytny autor Euhemer zebral przekazy dotyczace dokonan Jo-
wisza i pozostalych, ktérzy uchodza za bogéw. Na podstawie swietych napiséw i in-
skrypcji znajdujacych sie w najstarszych $wigtyniach, a zwlaszcza w przybytku Jowisza
Trifylijskiego, ulozyt Historie. Napis glosil, ze sam Jowisz wznidst w owym przybytku
zfota kolumne, na ktdrej spisal wszystkie swoje dokonania, by stanowita ona pomnik
jego czynow dla potomnych'®. (34) Enniusz Historig¢ t¢ objasnit i kontynuowal'®.
Oto jego slowa: ,Wtedy Jowisz przekazal Neptunowi panowanie nad morzem oraz
wladze¢ nad wszystkimi wyspami i nadmorskimi okolicami”'®. Prawdziwe sg zatem
stowa poetow, lecz okryte pewnego rodzaju zastong pozoru. (35) Moze to gora Olimp

180 Cf. Hom. II. 15,186-191.

181 Tzn. ,prowadzacy ludy” - przydomek nawigzujacy do roli Hadesa jako boga podziemia i §mier-
ci, ktérego zazwyczaj nie nazywano po imieniu ze wzgledu na obawy przed jego gniewem. Zamiast
tego uciekano si¢ do eufemizméw (cf. Grimal 1990: 116).

122 Mowa tutaj o Marku Antoniuszu z przydomkiem Creticus, ojcu triumwira Marka Antoniu-
sza, pretorze i dowddcy floty morskiej, ktéry w celu walki z kreteniskimi piratami otrzymat imperium
maius. Walka jednak okazala si¢ bezskuteczna, a przydomek nabral charakteru ironicznego.

18 Mowa o sanktuarium Zeusa Trifylijskiego (Tréjplemiennego), ktére mialo znajdowa¢ si¢ na
wyspie Panchaja (cf. Winiarczyk 2012: 82-91).

1% Wedlug Euhemera z Messeny (IV/III w. p.n.e.), autora Historii swigtej (Iepd dvaypagr),
Uranos, Kronos i Zeus to wladcy zyjacy w zamierzchlych czasach, ktérym zaczgto oddawaé cze$é
boska. Przyczyna deifikacji byly dobrodziejstwa wyswiadczane poddanym oraz sprawowana wiadza
krolewska. Jedynie Zeus dokonat autodeifikacji, a innych wltadcéw uznano za bogéw dopiero po ich
$mierci. Euhemer nawiazywal do znanych juz wczesniej pogladow, a wpltyw na rozwoj jego doktryny
mialy praktyka ubdstwiania heroséw, koncepcja euergetyzmu, racjonalistyczna interpretacja mitéw
oraz kult wodzow i wladcow (Winiarczyk 2012: 65-66); cf. Lact. Diu. inst. 1,8,8. Na grunt rzymski
poglady Euhemera przenidst poeta archaiczny Kwintus Enniusz (III/II w. p.n.e.), ktéry Historig Swietg
przettumaczyl na tacing. Byt to swobodny przeklad prozaiczny rozszerzony przez ttumacza. Laktan-
cjusz najprawdopodobniej korzystal z niego posrednio (Winiarczyk 2012: 113); cf. Cic. De nat. deor.
1,42,119; Min. Fel. 21,1; Arn. 4,29,1; Lact. De ira 11,8.

'8 Enn. frg. 107-108 (Vahlen).
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wywotlata w nich skojarzenie, w wyniku ktérego twierdzili, ze Jowisz wylosowat wladze
nad niebem - Olimp bowiem to dwuznaczne okre$lenie zaréwno gory, jak i nieba'®.
Tymczasem, jak przekazuje Historia, Jowisz mieszkal na Olimpie: ,,Przewazajaca czes¢
swojego zycia Jowisz spedzil na Olimpie i tam przybywali do niego ludzie domagajacy
sie swych praw, kiedy toczyly sie jakie$ spory. Podobnie gdy kto$ wynalazl co$ nowego,
co moglo si¢ przyda¢ ludziom w Zyciu, przybywal tam i pokazywal to Jowiszowi”'¥".
(36) Wiele historii poeci przeksztalcili w ten sposéb, nie po to jednak aby opowiada¢d
klamstwa o bogach - oddajg im przeciez cze$¢ — lecz aby przez réznobarwne obrazy
przyda¢ swoim utworom wdziecznego powabu. Ci natomiast, ktérzy nie rozumiejg, jak
albo dlaczego co$ si¢ obrazuje, atakuja poetéw, zarzucajac im kltamstwo i $wietokradz-
two. (37) Blad ten zwiddl réwniez filozoféw — poniewaz przekazy dotyczace Jowisza
zdawaly si¢ absolutnie nie przystawac¢ do boga, stworzyli dwdch Jowiszow — jednego
naturalnego, drugiego fikcyjnego'®. (38) Po czesci widzieli prawde - dostrzegali bo-
wiem, ze ten, o ktérym mowia poeci, byt czlowiekiem. Wskutek pospolitego obyczaju
religijnego pomylili si¢ jednak co do owego Jowisza naturalnego, poniewaz imig¢ czto-
wieka przeniesli na Boga, ktory - jak wyzej powiedzieliémy — nie potrzebuje imienia, bo
jest jedyny'®. Tymczasem nie mozna zaprzeczy¢, ze Jowisz urodzit si¢ z Ops i Saturna.

(39) Prozne jest zatem przekonanie tych, ktorzy imie Jowisz nadajg najwyzszemu
Bogu. Niektorzy bowiem majg zwyczaj broni¢ swych bledéw i usprawiedliwia¢ je w na-
stepujacy sposob. Gdy udowodni sie im, Ze istnieje jeden Bog, skoro nie moga temu
zaprzeczy¢, zapewniaja, iz wlasnie Jemu oddajg czes¢, lecz podoba im si¢ nazywaé¢ Go
Jowiszem. C6z bardziej absurdalnego? Zwykle bowiem nie czci si¢ Jowisza bez towarzy-
stwa jego zony i corki. Tak staje si¢ jasne, kim jest, i nie godzi si¢ przenosi¢ jego imienia
tam, gdzie nie ma ani Minerwy, ani Junony. (40) A co z faktem, ze imi¢ to w swym
znaczeniu wyraza ludzka site, a nie boska? Cyceron ttumaczy bowiem, ze imiona Jo-
wisza i Junony pochodzg od czasownika ,wspomagac’, a Jowisz znaczy mniej wiecej
tyle co ,,0jciec wspomozyciel”'**. Imie to Zadng miarg nie przystoi do Boga, gdyz wspo-
maganie jest czynnoscia cztowieka, ktdéry niesie jakas pomoc obcemu - niewielka to
przystuga. (41) Nikt nie modli si¢ do Boga, aby go wspomagal, lecz aby go zachowal,
aby udzielil mu zycia i zdrowia. Znaczy to o wiele wiecej i jest wazniejsze niz wspoma-
ganie. A poniewaz wypowiadamy si¢ na temat ojca — nie moéwi sig, ze ojciec wspomaga
synow, gdy ich rodzi i wychowuje. Okreslenie to jest zbyt banalne, by wyrazi¢ wielko$¢
ojcowskiego dobrodziejstwa. (42) O ile bardziej nie przystaje ono do Boga, ktory jest
prawdziwym Ojcem, przez ktdrego jestesmy i ktorego cali jeste$my, ktory nas stwarza,

186 Z czasem olimpijska siedzibe bogoéw przestano laczy¢ z gorami tesalskimi i wyraz ,,Olimp”
przyjat si¢ jako okreslenie przybytku niebianskiego (cf. Grimal 1990: 263).

87 Enn. frg. 109-112 (Vahlen).

188 Cf. Lact. Diu. inst. 1,5,18.

%9 Cf. ibidem, 1,6,5.

0 Cf. Cic. De nat. deor. 2,25,64; 2,26,66. Etymologi¢ tych imion wywodzono od czasownika
iuuare ‘wspomagac’
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ozywia i o$wieca, ktory daje nam zycie, udziela zdrowia i zapewnia wszelkiego rodzaju
pozywienie? (43) Nie pojmuje boskich dobrodziejstw ten, kto sadzi, ze Bog wylacznie
go wspomaga. Kto zatem imieniem Jowisz umniejsza potege najwyzszej mocy, jest nie
tylko ignorantem, lecz takze bezboznikiem.

(44) Poniewaz na podstawie czynow i obyczajow Jowisza ujawnilismy, Ze byt on czlo-
wiekiem i panowal na ziemi, pozostaje, bySmy zbadali réwniez sprawe jego $mierci.
(45) Enniusz, opisawszy w Historii Swigtej wszystkie jego zyciowe dokonania, méwi na
koncu: ,,Jowisz, skoro pie¢ razy okrazyl ziemie i podzielit wladze, pozostawiajac ja wszyst-
kim swoim przyjaciotom i krewnym, skoro nadal ludziom prawa, wprowadzil zwycza-
je, przygotowal ziarno pod zasiew i wy$wiadczyt wiele innych dobrodziejstw, obdarzo-
ny nie$miertelng chwalg i pamiecig pozostawil swoim poddanym wieczne $wiadectwa.
(46) Doszedlszy do kresu swych lat, zamienil na Krecie swe zycie na inne i odszed! do
bogéw. Zatroszczyli si¢ o niego jego synowie kureci i uczcili go'*’. Jego grob znajduje sie
na Krecie, w Knossos — miescie, ktére podobno zatozyta Westa. Na grobie tym widnieje
inskrypcja zapisana starozytnymi greckimi literami: ZAN KPONOY, to znaczy «Jowisz,

192

syn Saturna»”'%2, (47) Z pewnoscig nie przekazuja tego poeci, lecz pisarze zajmujacy sie

starozytno$cia. Przekazy te sg prawdziwe i potwierdzaja je nawet wersy sybillinskie:

Demony dusz pozbawione, trupdéw wycienczonych widziadla,
Groby ich Kreta nieszczesna za chlube swa bedzie uwazac'®.

(48) Cyceron, gdy rozprawiat o Naturze bogéw, powiedzial, ze ludzie zastanawiaja-
cy sie nad kwestig bogdw wymieniajg trzech Jowiszéw, i dodal, Ze trzecim miat by¢ Jo-
wisz Kretenski, syn Saturna, ktorego gréb pokazuje si¢ na tej wyspie'*. (49) Jak zatem
w jednym miejscu bog moze by¢ zywy, a w innym martwy, w jednym mie¢ $wigtynie,
a w innym grob? Rzymianie wiec niech wiedzg, ze ich Kapitol, czyli gldéwne miejsce

sprawowania publicznego kultu'®

, jest wylacznie bezwarto$ciowym pomnikiem'®.

(50) Przejdzmy teraz do jego ojca, ktéry krolowal wczesniej i by¢ moze miat
w sobie wiecej sity, gdyz podobno zrodzit sie w wyniku potaczenia wielkich elemen-
tow. Zobaczmy, co bylo w nim godnego boga. Po pierwsze — jak powiadaja — nastat

wowczas zloty wiek - za jego bowiem rzadéw panowala na ziemi sprawiedliwosc.

¥ Lac. eumque Curetes filii sui curauerunt decoraueruntque eum. Nazwa kureci (ko0pyteg) ogdlnie
odnosi sie do demondw z otoczenia Zeusa. Wedltug jednej z wersji mieli by¢ oni jego synami. Najstaw-
niejszy mit faczy ich jednak z dziecinstwem Zeusa - kureci na polecenie Rei mieli prowadzi¢ na Krecie
gloéne tance wojenne, by Kronos, przed ktérym chroniono dziecko, nie ustyszal ptaczu niemowlecia
(cf. Grimal 1990: 194).

2 Enn. frg. 132-141 (Vahlen) (cf. Winiarczyk 2012: 35-42); cf. Ps.-Cypr. Quod idola 2.

193 Orac. Sib. 8,47-48.

194 Cf. Cic. De nat. deor. 3,21,53.

%5 Yac. Capitolium suum, id est summum caput religionum publicarum. Wedlug legendy, przy-
taczanej m.in. przez Liwiusza (5,54), w czasie zakladania fundamentéw pod $wigtynie na wzgérzu
kapitolinskim znaleziono ludzka glowe (caput) i stad miato wzig¢ ono swa nazwe.

1% Yac. inane monumentum. Wyraz monumentum oznaczal m.in. ‘budynek wzniesiony ku pamie-
ci kogo$ lub czegos, pomnik, posag), ale réwniez ‘nagrobek, grobowiec’
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(51) Widze tutaj co$, czego nie bylo w jego synu. Co bowiem przystoi bogu bardziej
od sprawiedliwego panowania w czasach pelnych poboznosci? (52) Kiedy jednak
réwnoczesnie mysle o tym, ze si¢ on urodzit, nie moge uzna¢ go za najwyzszego Boga,
gdyz dostrzegam, iz istnieje co$ starszego od niego, mianowicie niebo i ziemia. Ja
tymczasem szukam Boga, poza ktérym nie ma absolutnie niczego, ktory jest zrédlem
i poczatkiem rzeczy. Z koniecznoséci musi to by¢ Ten, ktory owo niebo stworzyt i po-
tozyl fundamenty pod ziemie. (53) Saturn za$, ktory - jak sadzg - zrodzil si¢ z tych
wlasnie elementow, w jaki sposob moze by¢ Bogiem stanowigcym poczatek wszystkie-
go, skoro innym zawdzigcza swoje narodziny? Ponadto kto przewodzit §wiatu przed
narodzeniem Saturna? (54) Jest to jednak - jak méwilem nieco wczeéniej — poetycka
fikcja. Nie byto przeciez mozliwe, by niemajace zdolno$ci odczuwania elementy, od-
dzielone tak wielkg przestrzenig, polaczyly si¢ w jedno i zrodzily syna, a takze by
zrodzony nie byl szczegélnie podobny do swoich rodzicéw i wygladal inaczej niz oni.

(55) Dowiedzmy si¢ zatem, ile prawdy kryje si¢ pod tym obrazem. Minucjusz Fe-
liks w utworze zatytulowanym Oktawiusz przedstawil nastepujace wyjasnienie. Sa-
turn po wygnaniu przez syna i przybyciu do Italii otrzymat miano syna Nieba i Ziemi.
Zwyklismy bowiem moéwi¢, ze ci, ktérych cnote podziwiamy, albo ktorzy pojawili sie
niespodziewanie, spadli z nieba. Tych natomiast, ktérych rodzice nie sa znani, na-
zywamy synami Ziemi. (56) Stowa te, cho¢ bliskie sa prawdy, nie s3 jednak w pelni
prawdziwe — wiadomo bowiem, Ze opinia ta utrzymywala si¢ rowniez wtedy, gdy Sa-
turn krolowal. (57) Minucjusz mogt przedstawi¢ takie wyjasnienie — Saturn, bedacy
przepoteznym krolem, by zachowaé pamig¢é o swoich rodzicach, nadal ich imiona
niebu i ziemi, cho¢ wczesniej okreslano je innymi wyrazami. Wiemy, Ze na takiej za-
sadzie nazwano rowniez gory i rzeki. (58) Gdy poeci mdéwig o potomstwie Atlasu
albo rzeki Inachos'”’, zadng miarg nie twierdzg przeciez, ze ludzie mogli si¢ narodzi¢
z rzeczy pozbawionych zdolno$ci odczuwania, lecz bez watpienia wskazujg na osoby
zrodzone z tych ludzi, ktérzy - za swego Zycia lub po $mierci — nadali nazwy gérom
lub rzekom. (59) Taka bowiem byla praktyka starozytnych, zwtaszcza Grekéw. Przyj-
mujemy, ze w ten sposdb morza wziely swe nazwy od tych, ktérzy do nich wpadli,
jak Morze Egejskie, Ikaryjskie, Hellespont'”®. Takze w Lacjum Awentyn dal nazwe
wzgdrzu, pod ktérym zostal pochowany, a Tiberinus lub Tybris rzece, w ktorej sie

7 Atlas byt mitologicznym olbrzymem, zaliczanym do pokolenia istot potwornych i nieopano-
wanych. Pierwszym, ktory moéwil o Atlasie jako o gorze polozonej w Afryce Pétnocnej, byl Herodot
(4,184) (cf. Grimal 1990: 48). Inachos, mitologiczny krol Argos, byl bogiem rzeki, od ktérego miata
ona wzig¢ swoja nazwe (cf. Grimal 1990: 161-162).

1% Ajgeus (Egeusz), mitologiczny krdl Aten, ojciec Tezeusza, my$lac, ze jego syn nie Zyje, popelnit
samobojstwo przez rzucenie si¢ w morze (cf. Grimal 1990: 15-16). Niepostuszny poleceniu ojca Ikar za
bardzo zblizyl si¢ do stonica, w wyniku czego rozpuszczeniu ulegt wosk spajajacy skrzydta, na ktérych
sie unosil, a mlodzieniec utonagt w morskiej otchtani (cf. Grimal 1997: 159-160). Nazwa Hellespontu
(dost. morza Helle) - cie$niny miedzy Pétwyspem Batkanskim a Azja Mniejszg — wywodzi si¢ od mi-
tycznej Helle, corki Atamasa i Nefele, ktora miata zgina¢ w jej wodach (cf. Grimal 1997: 126).
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utopit'®. (60) Nie nalezaloby sie wi¢c dziwi¢, gdyby niebu i ziemi nadano imiona
tych, ktérzy zrodzili przepoteznych krolow. (61) Jest zatem oczywiste, ze Saturn nie
zrodzil sie z nieba - to przeciez niemozliwe - lecz z czlowieka, ktory nosit imi¢ Ura-
nos. Trismegistos poswiadcza, ze to prawda — méwiac bowiem, ze pojawito si¢ bardzo
niewielu, ktorzy odznaczaliby si¢ doskonala nauka, wymienit wéréd nich Uranosa,
Saturna, Merkurego - swoich krewnych?®. (62) Minucjusz tego nie wiedzial i dlatego
jego opowiadanie poszto w innym kierunku.

Pokazalem, jak mégt to wyjasni¢. Teraz powiem, w jaki sposéb, gdzie i kto to uczy-
nit - nie bylo to bowiem dzietem Saturna, lecz Jowisza. (63) Enniusz przekazuje w Hi-
storii Swigtej nastepujace stowa: ,,Potem Pan wyprowadzil Jowisza na gore, ktora zwie
sie¢ Gwiazdg Nieba®'. Gdy dotarl on na jej szczyt, objat wzrokiem calg ziemie i tam,
na tej gorze, wznidst oltarz poswiecony Niebu i jako pierwszy zlozyl na nim ofiare.
W tym miejscu spojrzal w niebo - teraz tak je okreslamy - i to, co znajdowato sie nad
$wiatem i zwane bylo eterem, po swoim dziadku nazwal niebem. To wilasnie Jowisz,
przejednujac to, co zwie si¢ Eterem, jako pierwszy nazwal je Niebem. Ofiara, ktora
tam zlozyl, byla ofiarg calopalng™. Wiadomo, ze Jowisz zlozyl ofiare nie tylko w tym
miejscu. (64) W poemacie Aratea Cezar przekazuje bowiem stowa Aglaostenesa, kto-
ry twierdzi, ze gdy Jowisz wyruszal z wyspy Naksos przeciw tytanom i sktadat ofiare
na jej brzegu, nadlecial orzet stanowiacy dla niego wieszczy znak, po zwyciestwie za$
Jowisz uznal go za dobra wrozbe i przyjat pod swoja opieke?®. (65) Réwniez spisana
wczesniej Historia Swigta zaswiadcza, ze na jego gtowie przysiadl orzet wrdzacy mu
krolewska wladze?™. Komu wigc Jowisz mogl ztozy¢ ofiare, jesli nie swojemu dziadko-
wi Niebu, ktéry - jak méwi Euhemer — zmart w miescie Okeanis i zostal pochowany
w Aulakji?*

9 Awentyn i Tiberinus byli legendarnymi krélami Alby Longi. Od ich imion mialy wzig¢
nazwe najbardziej wysuniete na potudnie wzgdrze Rzymu oraz gtéwna rzeka miasta; cf. Ouid. Met.
14,614-616; 14,619-621; Verg. Aen. 8,330-332.

20 Cf. Corp. Herm. IV 107 (frg. 5a).

21 Yac. Caeli Stella (ed. Monat). Inni czytaja stela ‘kolumna’ (ed. Migne, Brandt) albo sella ‘krzeslo,
tron’ (ed. Heck i Wlosok). Diodor (5,44,5) pisze o o0pavod Sippog ‘tronie Nieba, tronie Uranosa. Na
gorze tej Uranos, pierwszy wladca $wiata i dobroczynca ludzko$ci, mial obserwowa¢ gwiazdy i pogte-
bia¢ swoja wiedze astronomiczng (cf. Winiarczyk 2012: 85).

22 Enn. frg. 99-106 (Vahlen).

25 W rzeczywistosci chodzi o komentarz scholiasty do werséw 318-320 poematu Aratea autorstwa
rzymskiego moéwcy i poety Germanika Cezara (15 r. p.n.e. - 19 . n.e.), bedacego swobodna taciniska
przerdbka utworu Aratosa z Soloj Fenomena (cf. Monat 1986: 137, przyp. 1).

24 Cf. Enn. frg. 98 (Vahlen).

25 Cf. Enn. frg. 62-63 (Vahlen). Okeanis wraz z Panarg, Hyrakig i Dalis mialy naleze¢ do najwaz-
niejszych miast wyspy Panchai, rzekomo odkrytej przez Euhemera na Oceanie Indyjskim (cf. Winiar-
czyk 2012: 69).
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ROZDZIAL XII

(1) Poniewaz odkryliSmy juz tajemnice poetéw i odnalezlismy rodzicow Saturna,
powrdémy do jego cnét i czyndw. Byl sprawiedliwym krolem. (2) Przede wszystkim
z samego stwierdzenia, Ze byl, wynika, iZ nie jest Bogiem. Sprawiedliwy zreszta tez nie
byt - nie spelnial przeciez powinnosci, i to zaréwno wobec synow, ktdrych zabil, jak
i wobec ojca, ktéremu podobno odciat genitalia, co nawet moze by¢ prawda. (3) Ludzie
jednak przez wzglad na pierwotny element zwany niebem odrzucajg calg opowies¢ jako
nadzwyczaj niestosowna i zmyslona. Stoicy za$ - jak zwykle — usilujg sprowadzi¢ ja do
sensu fizycznego. Ich poglad przedstawil Cyceron podczas dyskusji O naturze bogow:
(4) ,,Chciano przez to powiedzie¢, ze owa najwyzsza, niebianiska, eteryczna istota, to jest
pierwiastek ognisty, ktory rodzi wszystko sam przez si¢, pozbawiony jest tej czesci ciala,
ktorej gwoli plodzenia potrzebowalby do ztaczenia si¢ z inng istotg™%.

Taki sposob rozumowania mozna byltoby przyja¢ w wypadku Westy, gdyby uwaza-
no ja za mezczyzne. (5) Ludzie bowiem uznajg Weste za dziewice wlasnie dlatego, ze
ogien jest elementem nienaruszalnym i nic nie moze si¢ z niego narodzi¢, gdyz trawi on
wszystko, co obejmie. (6) Owidiusz pisze w Fasti:

Trzeba Weste z plomieniem zywym utozsamiac,
bo przeciez z ognia takze nic sie nie narodzi,
jak i z dziewicy, ktora nasienia na rozrost

ni daje, ni przyjmuje. I czuje si¢ blogo

jedynie w otoczeniu takich samych dziewic*”.

(7) Poglad ten mozna byloby odnies¢ réwniez do Wulkana, ktdrego uwaza si¢ za boga
ognia — jego jednak poeci nie wykastrowali. Mozna byloby odnies¢ i do Stonca, ktére
jest naturalng przyczyna rodzenia si¢. Bez jego ognistego zaru nic si¢ przeciez nie moze
narodzi¢ ani wzrosngé. W konsekwencji zadnemu innemu elementowi nie potrzeba ge-
nitaliéw bardziej jak owemu Zarowi, dzieki cieptu ktérego poczyna, rodzi i utrzymuje
sie wszystko. (8) Wreszcie — nawet jedli jest tak, jak chcg tamci — dlaczego zamiast sa-
dzi¢, ze Niebo po prostu urodzilo si¢ bez genitaliow, mamy uwaza¢, ze zostalo wyka-
strowane? Bo jesli rodzi ono samo przez sie, z pewnoscia nie potrzebowalo genitaliéw,
wydajac na $wiat Saturna. Jesli za$ faktycznie by je mialo i zostalyby one odciete przez
syna, przepadtyby zrédlo rzeczy i wszelka natura.

(9) A co z faktem, ze odbierajg oni Saturnowi nie tylko boskie, ale réwniez ludzkie
cechy? Utrzymuja bowiem, ze Saturn to ten, ktory kieruje biegiem czasu i kolejnymi
zmianami okresdw. Takie wlasnie znaczenie ma jego imi¢ po grecku, gdyz okreéla sie
go mianem Kronos, a jest to tyle, co chronos, czyli przeciag czasu. Saturnem za$ nazwa-
no go od wyrazu saturare, czyli nasyci¢, poniewaz nasycat si¢ latami*®. (10) Powyzsze

26 Cic. De nat. deor. 2,24,64, [ttum. za:] Kornatowski i Le$niak 1960a: 108-109.
27 Quid. Fast. 6,291-294, [ttum. za:] Wesotowska 2008: 241.
28 Cf. Cic. De nat. deor. 2,25,64 (cf. Kornatowski i Le$niak 1960a: 109).



ROZDZIAL XIII 67

stowa Cycerona wyrazaja poglad stoikow. Jakze tatwo zrozumie¢, ze pozbawiony jest on
sensu. Skoro Saturn jest synem Nieba, to w jaki sposéb czas mogl narodzi¢ si¢ z Nieba
albo w jaki sposob Niebo mogto zosta¢ wykastrowane przez czas, ktory nastepnie po-
zbawiony zostal wladzy przez swojego syna Jowisza? Albo w jaki sposob Jowisz narodzit
sie z czasu? Albo jakimi latami moze nasyci¢ si¢ wiecznos¢, ktéra nie ma konca?

ROZDZIAL XIII

(1) Jesli zatem owe wyjasnienia filozoféw pozbawione sg sensu, czy pozostaje nam co$
innego, jak tylko uwierzy¢, ze wydarzylo si¢ to naprawde, to znaczy ze cztowiek zostat
wykastrowany przez cztowieka? Chyba ze przypadkiem ktos uwaza, iz bogiem byt ten,
ktory lekal sie wspotdziedzica. Gdyby jednak miat on co$ z boskosci®®, czy nie powinien
byt raczej sobie, a nie ojcu, odcia¢ genitaliow, by nie urodzit si¢ Jowisz, ktory pozbawit
go krolewskiej wladzy? (2) Po tym jak wzial za zone swoja siostre Re¢ — my nazywa-
my ja Ops — wyrocznia zabronita mu podobno wychowywania meskich potomkow —
w przyszlosci bowiem mial go wypedzi¢ syn. W obawie przed tym bez watpienia zabijat
swoich synoéw, a nie - jak glosza mity — pozerat ich, cho¢ napisano w Historii Swietej,
ze Saturn i Ops, a takze pozostali dwczesnie zyjacy ludzie zwykli jes¢ ludzkie mieso
i dopiero Jowisz, ktéry nadal ludziom prawa i wprowadzil obyczaje, jako pierwszy za-
bronit edyktem spozywania takiego pokarmu®". Jesli to prawda, jaka sprawiedliwos-
cig mégl odznacza¢ si¢ Saturn? (3) Uznajmy jednak, Ze istotnie opowies$¢ o pozeraniu
synow przez Saturna jest zmyslona. W pewien sposdb mozna to nawet uzasadni¢. Bo
czy przypadkiem nie z tego powodu, ze urzadzil on pogrzeb swoim synom i pochowat
ich, pospolstwo twierdzi, iz ich zjadl? Ops natomiast po urodzeniu Jowisza zabrata nie-
mowle i potajemnie wyslala na Krete, by tam je karmiono?"'. (4) Ponownie skrytykowa¢
nalezy brak wlasciwego rozeznania. Dlaczego bowiem Saturn zasigegnal rady wyroczni?
Dlaczego nie widzial tego, co dzieje si¢ na ziemi, cho¢ znajdowat si¢ w niebie? (5) Dla-
czego korybanci zwiedli go cymbalami??'? Dlaczego wreszcie pojawila si¢ jakas wyzsza
sifa, ktora zwyciezyla jego moc? Oczywiscie to starzec bez trudu zostal pokonany przez
mlodzienica i odarty z wladzy. (6) Wygnany zatem zbiegt i po dlugiej wedrowce przybyt
na okrecie do Italii, jak podaje Owidiusz w Fasti:

Co na temat okretu? Na nim kiedy$ rzeka
przybyl bog z sierpem, kiedy po ziemi wedrowal?".

29 Yac. si quid diuinitatis habuisset; cf. Lact. Diu. inst. 1,11,10.

20 Cf. Enn. frg. 113-115 (Vahlen) (cf. Winiarczyk 2012: 26).

21 Wedlug Monata (1986: 143-144, przyp. 1) zdanie to stanowi kontynuacje cytatu Historii Swigtej
przerwanego komentarzem Laktancjusza.

12 Korybanci byli towarzyszami bogini Kybele i znajdowali si¢ w jej orszaku. Wykonywali na jej czes¢
orgiastyczny taniec przy wtdrze fletow, cymbaléw i bebenkéw. Mieli $piewaé przy kolysce Zeusa, by zaghu-
szy¢ placz niemowlecia. Czesto myleni z kuretami (cf. Schmidt 1992: 170, 174); cf. Lact. Diu. inst. 1,11,46.

23 Quid. Fast. 1,233-234, [ttum. za:] Wesotowska 2008: 17.
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(7) Blgkajacego sie bez srodkéw do zycia Saturna przyjat Janus. Swiadcza o tym stare
monety, na ktérych z jednej strony znajduje si¢ wizerunek Janusa z podwoéjnym obli-
czem, z drugiej za$ statek?* — jak dodaje ten sam poeta:

Wadzieczna pamieé po latach w miedzi statek wyryla,

by uwieczni¢ nadejscie boga nieznanego®".

(8) Wszyscy zatem - nie tylko poeci, lecz takze zajmujacy sie starozytnoscia pisarze —
zgadzaja sig, ze Saturn byl czlowiekiem. Przekazali oni pamiec o jego czynach dokona-
nych w Italii - sposréd greckich autoréw byli to Diodor i Tallos, sposrod facinskich zas
Nepos, Kasjusz i Warron?'®. (9) Gdy w Italii zZycie toczylo sie w do$¢ prymitywny sposob,

On wtedy
Zgromadzit owo krngbrne, rozproszone
Po gorach plemie i nadal mu prawa,
A kraj ten Lacjum - Zatajone — nazwal*"/,
Jako ze tu sie bezpiecznie zatail*'®.

(10) Czy uznalby kto$, Ze bogiem jest ten, kto zostal wypedzony, kto zbiegt, kto si¢
ukrywal? Nikt nie jest glupi do tego stopnia. Kto bowiem ucieka lub ukrywa sie, z ko-
nieczno$ci musi si¢ leka¢ przemocy i $mierci.

(11) Orfeusz, zyjacy niewiele pdzniej od Saturna, otwarcie wspomina, ze krolowal
on na ziemi wérdd ludzi:

Wtadze nad ludem tej ziemi najpierwszy Kronos sprawowal,
Z Kronosa za$ zrodzon wodz wielki — Zeus daleko widzacy*".

(12) Podobnie nasz Maron:

ZYoty 6w Saturn na ziemi to zycie prowadzit**.

24 JTanus byl jednym z najstarszych bogdéw panteonu rzymskiego. Przedstawiano go z dwoma prze-
ciwlegle zwrdconymi obliczami - jednym naprzdd, drugim wstecz (Ianus Bifrons) (cf. Grimal 1990:
168). W okresie republiki na awersie rzymskiego asa przedstawiano Janusa Bifrons, na rewersie nato-
miast dziob okretu; cf. Min. Fel. 22,5; Ps.-Cypr. Quod idola 2.

25 Quid. Fast. 1,239-240, [ttum. za:] Wesotowska 2008: 17; cf. Ouid. Fast. 1,229-232.

216 Diodor Sycylijski (I w. p.n.e.), autor Biblioteki w czterdziestu ksiegach, wspomina o Saturnie
w piatej ksiedze swojego dzieta (66,4-6). Tallos mial by¢ autorem dziela historycznego w trzech ksie-
gach obejmujacego okres od wojny trojanskiej do 167 olimpiady (112-109 r. p.n.e.) lub do $mier-
ci Chrystusa. Kronika Korneliusza Neposa (I w. p.n.e.), rzymskiego biografa, nie zachowala si¢ do
naszych czasoéw. Podobnie nie zachowaly sie dziela rzymskiego annalisty Lucjusza Kasjusza Heminy
(I w. p.n.e.); cf. Tert. Apol. 10,7; Ad nat. 2,12,26; Min. Fel. 23,9 (cf. Monat 1986: 145, przyp. 2; Bowen
i Garnsey 2003: 90, przyp. 99).

27 Ludowa etymologia nazwy Lacjum odwolujaca si¢ do czasownika latere ‘ukrywac si¢’; cf. Ouid.
Fast. 1,235-238.

218 Verg. Aen. 8,321-323, [ttum. za:] Kubiak 1987: 256.

29 Orph. frg. 139 (Kern).

220 Verg. Georg. 2,538.
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I w innym miejscu:

Pod takim krélem byly owe Zlote,
Tyle stawione, Wieki. On ludami
W blogim pokoju rzadzil**.

(13) Ani w pierwszym fragmencie poeta nie stwierdzil, ze Saturn wiodt zycie w niebie,
ani w drugim, ze w pokoju rzadzil bogami. Wynika z tego jasno, ze byt on ziemskim
krolem. W bardziej otwarty sposob o$wiadcza to poeta w innym miejscu:

On Ztote Wieki
Odnowi w Lacjum, wérdd tanéw, gdzie niegdys
Saturn panowal*,

223

(14) Tymczasem Enniusz twierdzi w Euhemerze”, ze jako pierwszy krolowat nie Sa-

turn, lecz jego ojciec Uranos: ,,Na poczatku jako pierwszy najwyzsza wladze na ziemi
sprawowal Celus?*. Wraz ze swoimi bra¢mi ustanowit sobie krélestwo i urzadzit je”**.
(15) Nie ma tu powaznej rozbieznosci, jako ze wéréd najwigkszych autoréw watpliwosé
budzi kwestia ojca i syna. Moglo jednak zdarzy¢ si¢ i jedno, i drugie. Uranos bowiem
jako pierwszy mogl zaczaé wyrdzniad si¢ wérdd innych mocg i sprawowal najwyzsza, ale
nie krolewska wladze, a nastepnie Saturn uzyskal wieksze wplywy i zdobyl miano krola.

ROZDZIAE XIV

(1) Poniewaz Historia Swigta rdzni si¢ nieco od tego, co przedstawitem, ujawnijmy teraz,
co zawierajg utwory przekazujace prawde, by nie zdawalo sie, Ze w oskarzaniu religii
podazamy za niedorzeczno$ciami poetéw i uznajemy je za stuszne.

(2) Oto stowa Enniusza: ,Nastepnie Saturn wzigl za zone Ops. Starszy Tytan roscit
sobie pretensje do krolewskiej wladzy. Wowczas ich matka Westa oraz siostry Ceres
i Ops przekonywaly Saturna, by nie oddawat jej bratu. (3) Wtedy Tytan, poniewaz byt
brzydszy od Saturna oraz widzial, ze matka i siostry dokladajg staran, by rzadzit Saturn,
oddal mu wladz¢. Zawart z nim uklad - gdyby Saturnowi urodzito si¢ dziecko plci me-
skiej, ten miat si¢ nim nie opiekowac. Tytan uczynil to w tym celu, by wladza powrdcita
do jego potomkéw. (4) Zabili wowczas pierwszego syna, ktory urodzit sie Saturnowi.
Potem urodzily sie bliznieta Jowisz i Junona. Junone pokazali Saturnowi, a Jowisza

2! Idem, Aen. 8,324-325, [ttum. za:] Kubiak 1987: 256.

222 Idem, Aen. 6,792-794, [ttum. za:] Kubiak 1987: 208.

23 Laktancjusz przekazuje tytut ttumaczenia dzieta Euhemera na rézne sposoby (Sacra historia,
Historia sacra, Euhemerus). Na tej podstawie wyciagni¢to wniosek, ze przektad Enniusza nosit tytut
Euhemerus siue Sacra historia (Euhemer czyli Swigta historia) (Winiarczyk 2012: 106).

24 Zmaskulinizowana forma rzeczownika caelum ‘niebo’ bedaca facinska wersja imienia Uranosa.

2 Enn. frg. 60-61 (Vahlen).
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po cichu ukryli i w tajemnicy przed nim oddali Wescie na wychowanie. (5) Tak samo
w tajemnicy przed Saturnem Ops urodzita Neptuna i po cichu go ukryla. Identycznie
postapita w wypadku trzeciego porodu*®, gdy urodzita bliznieta Plutona i Glauke”. La-
cinskie imi¢ Plutona to Dis Pater, inni nazywaja go Orkusem?”. ,,Cérke Glauke pokazali
Saturnowi, a Plutona po cichu ukryli. Glauka zmarla jeszcze jako dziecko. (6) Oto - jak
napisano - rod i krewni Jowisza oraz jego braci - tak nam przekazano na podstawie
swietych pism”. (7) Podobnie pisze nieco dalej: ,Nastepnie Tytan, gdy dowiedzial sig, ze
Saturnowi urodzili sie synowie i w tajemnicy przed nim otoczono ich opieka, zabral ze
sobg swoich synéw zwanych tytanami, pojmat swojego brata Saturna oraz Ops, otoczyt
ich murem i postawil przy nich straz”**. (8) Prawdziwo$¢ tej historii potwierdza Sybilla
Erytrejska, ktéra z wyjatkiem réznic w kilku niedotyczacych sprawy miejscach méwi
prawie to samo*?. (9) Na Jowiszu zatem nie cigzy zarzut wielkiej zbrodni spetania ojca
kajdanami. Uczynit to bowiem jego stryj Tytan, poniewaz wbrew uktadowi i przysiedze
Saturn bral na wychowanie dzieci pici meskiej**.

(10) Dalszy ciag Historii jest nastepujacy: ,,Dorosly Jowisz, uslyszawszy, ze jego ojca
i matke otoczono strazg i wtracono do wigzienia, przybyl z wielka rzesza Kretenczykow
izwyciezyl w bitwie Tytana oraz jego syndw, uwolnil rodzicow z wigzdéw, zwrocit wladze
ojcu i po wszystkim powrdcil na Krete. (11) Potem wyrocznia kazata Saturnowi uwazac,
by syn nie odsunat go od wladzy. Chcac nie dopusci¢ do spelnienia si¢ przepowiedni
i unikng¢ niebezpieczenstwa, Saturn czyhal na zycie Jowisza. Ten, poznawszy intryge,
zazadal wladzy dla siebie i zmusil Saturna do ucieczki. (12) Saturn tutal si¢ po calej zie-
mi $cigany przez wystanych przez Jowisza zbrojnych ludzi, ktorzy mieli go schwyta¢ lub

7

zabi¢. Z trudem znalazt miejsce w Italii, gdzie mogt sie ukry¢”>!.

ROZDZIAL XV

(1) Na podstawie przedstawionych faktéw wiadomo, ze byli oni ludzmi. Jest roéwniez
calkowicie jasne, z jakiego powodu zaczeto okresla¢ ich mianem bogdw. (2) Bo jesli
z uwagi na niewielka liczbe ludzi toczacych prymitywne zycie bez zadnego zarzadcy
nie byto przed Saturnem i Uranosem innych kréléw, nie ma watpliwosci, ze wiasnie

226 Blad autora — w rzeczywisto$ci chodzi o czwarty pordd.

7 Dis Pater byt rzymskim wladcg podziemi, od najdawniejszych czaséw identyfikowano go
z Plutonem (Hadesem). Orkus natomiast w ludowych wierzeniach rzymskich byl demonem $mierci,
z czasem za$ upodobnit si¢ do greckich bogdw i utozsamiany byt z Plutonem (cf. Grimal 1990: 76, 268).

228 Enn. frg. 64-86 (Vahlen).

229 Cf. Orac. Sib. 3,110-153; 199-201.

30 Lac. mares liberos sustulisset. Czasownik tollere ‘podnosi¢ uzywany byl m.in. w zwrotach in-
fantem tollere, liberum tollere itp. na oznaczenie czynnosci podniesienia przez ojca nowonarodzonego
dziecka potwierdzajacej jego wolg nieporzucenia potomstwa i przyjecia go na wychowanie (cf. Sondel
1997: 945; Litewski 1998: 260).

#! Enn. frg. 87-97 (Vahlen).
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w owym czasie ludzie zaczeli otaczaé najwyzsza czcia i szczegolnym szacunkiem kréla
i caly jego rdd, a nastepnie nazywac ich bogami. Czynili tak albo ze wzgledu na ich
cudowne przymioty - tak mysleli jako niewyksztalceni jeszcze i prosci - albo, jak zwy-
kle bywa, w uznaniu ich obecnej mocy, albo z uwagi na dobrodziejstwa, dzigki ktérym
zblizyli si¢ do cywilizacji. (3) Po ich $mierci ogarneta ich za nimi wielka tesknota — ko-
chali bowiem tych, ktorzy ucywilizowali ich zycie. (4) Tworzyli zatem ich podobizny,
aby z patrzenia na nie zaczerpna¢ nieco pociechy. W swej mifosci poszli jeszcze dalej
i zaczeli czci¢ pamigé zmarlych, by zaréwno okazaé wdzigczno$¢ dobrze zastuzonym,
jak i wzbudzi¢ w ich nastepcach pragnienie dobrych rzagdow?*.

(5) Tak naucza Cyceron, gdy méwi O naturze bogéw: ,Wspolzycie ludzkie stworzylo
takze uznawany powszechnie zwyczaj, ze ludzi, ktérzy wyrdznili sie jakimi$ zastugami,
z powodu ich wzieto$ci oraz przez wdzieczno$¢ dla nich wynoszono pomiedzy nie-
bian. W ten sposéb ubéstwiono Herkulesa, Kastora i Polluksa, Eskulapa, jak réwniez
Libera”. (6) I w innym miejscu: ,Wszelako w wigkszo$ci panstw mozna zobaczy¢, ze
gwoli pobudzenia mestwa, jak réwniez gwoli tego, izby wszyscy najlepsi obywatele dla
dobra swego kraju tym chetniej narazali si¢ na niebezpieczenstwo, pamig¢¢ dzielnych
ludzi uswiecona zostala czcig nalezng niesmiertelnym bogom™*. Z tego oczywiscie
powodu Rzymianie zaliczyli do grona bogéw swoich cesarzy, a Maurowie krolow?®.
(7) Tak oto stopniowo zaczely pojawiac sie religie. Na poczatku bowiem ci, ktérzy znali
owych ludzi, przekazali ten obrzed swoim dzieciom i wnukom, a nastepnie wszystkim
potomkom. W koncu owym wybitnym krélom ze wzgledu na stawe ich imienia od-
dawano cze$¢ we wszystkich krainach. (8) Poza tym poszczegélne ludy ze swej strony
obdarzaly najwyzsza czcig zalozycieli swoich rodéw lub miast — byli to albo wyréznia-
jacy sie dzielnos$cig mezczyzni, albo budzace czystoscia podziw kobiety. I tak Egipt czcit
Izyde, Maurowie Jube, Macedonczycy Kabira, Punijczycy Uranie, Latynowie Fauna,
Sabinowie Sankusa, Rzymianie Kwiryna®®. (9) W ten sam bez watpienia sposob Ateny
oddawaly cze$¢ Minerwie, Samos Junonie, Pafos Wenus, Lemnos Wulkanowi, Naksos

232 Cf. Lact. Diu. inst. 1,8,8; Min. Fel. 20,5-6.

23 Cic. De nat. deor. 2,24,62, [ttum. za:] Kornatowski i Le$niak 1960a: 107-108.

24 Cic. De nat. deor. 3,19,50, [ttum. za:] Kornatowski i Le$niak 1960a: 194.

25 Cf. Ps.-Cypr. Quod idola 2.

26 W panteonie egipskim Izyda bylta zong Ozyrysa i matka boga Slorica, Horusa. Jej kult szeroko
rozpowszechnit sie nie tylko w Egipcie, lecz takze w calym $wiecie grecko-rzymskim (cf. Grimal 1990:
167). Juba II (52 r. p.n.e. - 23 r. n.e.), wladca Numidii, a nastepnie krél Mauretanii, byt uczonym histo-
rykiem i gramatykiem oraz znawca sztuki. Kabir, czczony w Tesalonice, mial by¢ jednym z koryban-
tow. Stal sie ofiarg swoich dwodch braci, ktérzy w celu unikniecia oskarzenia o bratobdjstwo uznali go
zaboga (cf. Monat 1986: 157, przyp. 1). Urania uchodzila za muze astronomii. Faun byl starym bogiem
rzymskim, ktéremu oddawano cze$¢ na Palatynie lub w jego okolicach. Z czasem zaczat zatraca¢ swoj
pierwotny boski charakter i zaczeto go uwaza¢ za jednego z pierwszych kréléow Lacjum, panujacego
przed przybyciem Eneasza (cf. Grimal 1990: 98-99). Sankus byt bostwem najstarszej religii rzymskiej,
a jego kult mieli wprowadzi¢ Sabinowie (cf. Grimal 1990: 317). Kwiryn, bég wojny pochodzenia sa-
binskiego, byl jednym z najstarszych bogdéw rzymskich z prastarej tréjcy bdstw. Jego imi¢ nadano
ubdstwionemu Romulusowi (cf. Grimal 1990: 194).
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Liberowi, Delos Apollowi*”’. (10) Tak oto liczne ludy w wielu krainach przyjety rézne
obrzedy. Ludzie bowiem pragna okaza¢ wdzigczno$¢ swoim wladcom i nie potratia zna-
lez¢ innych wyrazow czci, jakie mogliby ztozy¢ zmarlym.

(11) Do bledu przyczynila si¢ ponadto w najwiekszej mierze poboznos¢ ich nastep-
cow. Aby zdawalo si¢, ze majg boskie korzenie, sami skladali rodzicom hotd nalezny
béstwu i innym kazali go skfadaé. (12) Czy moze ktos mie¢ jeszcze watpliwosci, dla-
czego ustanowiono religie bogdw, po tym jak przeczyta u Marona stlowa rozkazujacego
towarzyszom Eneasza:

Z czasz dla Jowisza ofiare wylejcie
Teraz, w modlitwach wzywajcie imienia
Rodzica Anchizesa?”®

Przyznal mu nie tylko niesmiertelnos¢, lecz takze wladze nad wiatrami:

Modlac si¢ o wiatr pomyslny.

Niechze mi ojciec sprzyja, bym zbudowal
Miasto i takie sprawowal ofiary

Kazdego roku w po$wigconych jemu
Swigtyniach?®.

(13) To samo wzgledem Jowisza uczynili Liber, Pan, Merkury i Apollo, a pdzniej wzgle-
dem nich samych ich nastepcy. Do tego doszli jeszcze poeci, ktdrzy w ulozonych dla
przyjemnosci pie$niach wyniesli ich pod niebiosa, jak to czynia ci, ktérzy obtudnymi
panegirykami schlebiaja nawet ztym krélom.

(14) Nieszczedcie to wzielo poczatek od Grekéw. Niewiarygodne, jak geste kieby
ktamstw wzniecila ich niefrasobliwo$¢ wsparta zdolnoscig kwiecistej wymowy. Otdz
podziwiali oni owych ludzi i jako pierwsi przyjeli obrzedy ku ich czci oraz przekazali je
wszystkim narodom. Ze wzgledu na te glupote Sybilla gromi ich w nastepujacy sposéb:

Ufno$¢ swa czemus zlozyta w meznych przywddcach, Hellado?

I tym, co dawno pomarli, daremne przynosisz ofiary?

Dary swe skfadasz obrazom? Kto takim szalenstwem ci¢ natchnat,

by owe obrzedy sprawowac, by Boga wielkiego pogardzi¢ obliczem?*%.

(16) Marek Tuliusz, ktéry byt nie tylko doskonatym moéwca, lecz takze filozofem - zwa-

241

zywszy, ze jako jedyny okazat si¢ nasladowca Platona®*! — w dziele, w ktérym pocieszat

sie po $mierci corki, nie zawahal si¢ stwierdzi¢, ze odbierajacy publiczng cze$¢ bogowie
byli ludzmi. (17) Swiadectwo jego nalezy uzna¢ za absolutnie wiarygodne — sprawowat

#7 Cf. Ouid. Fast. 3,79-98; Tert. Apol. 24,7-8; Min. Fel. 6,1.
28 Verg. Aen. 7,133-134, [ttum. za:] Kubiak 1987: 217-218.
9 Verg. Aen. 5,59-60, [ttum. za:] Kubiak 1987: 150.

20 Orac. Sib. 3,545; 547-549.

21 Cf. Quint. Inst. 10,1,123.
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on bowiem auguralne kaplanstwo?*?

, a ponadto $wiadczyl, ze sam tych bogéw czciido
nich kieruje swe prosby. (18) I tak wsrdd kilku linijek tekstu dat nam dwie sugestie.
Wyznajac bowiem, ze w taki sam sposdb ubdstwi wizerunek corki, w jaki przodkowie
ubostwili owych bogdw, zaréwno pouczyt, ze bogowie ci umarli, jak i ukazat zrédlo
proéznego zabobonu: (19) ,,Skoro widzimy, Ze niemalo mezczyzn i kobiet z grona ludzi
znalazto si¢ w gronie bogdw, a w miastach i wsiach otaczamy czcig ich najswietsze
przybytki, przyznajmy stuszno$¢ madrosci tych, ktérzy za sprawa swoich talentow
i odkry¢ uszlachetnili oraz uporzadkowali na gruncie prawnym i instytucjonalnym
cale nasze zycie. (20) Je$li wiec kiedykolwiek jakas zywa istota zastugiwala na ubo-
stwienie, bez watpienia go dostepowala. Jesli potomstwo Kadmosa albo Amfitriona,
albo Tyndarosa nalezy w powszechnej opinii wynie$¢ pod niebiosa, taki sam zaszczyt
niezawodnie powinien spotka¢ i ja. Doprawdy tego dokonam i ciebie jako najlep-
sz i najbardziej sposréd wszystkich uczong przy zgodzie samych nie$miertelnych
bogéw umieszcze w ich gronie i ubdstwie. Wszyscy $miertelnicy za taka cie beda
uwazac¢”*?. (21) By¢ moze powie kto$, ze Cyceron wskutek glebokiego zalu mowit
od rzeczy. Ale przeciez utwdr ten — doskonaly zaréwno pod wzgledem nauki, jak
i przykladow i samego stylu — nie byl dzielem cztowieka chorego, lecz odznaczajg-
cego si¢ stalo$cig myslenia i osgdu, a przytoczone wyzej zdanie nie przejawia zadnej
oznaki bdlu. (22) Nie sadz¢ bowiem, ze moglby pisa¢ w sposéb tak réznorodny, tak
bogaty, tak ozdobny, gdyby jego zalu nie ukoit sam rozum, a takze stowa pociechy
ze strony przyjaciol i mijajacy czas. (23) A co z faktem, ze to samo mowi w dziele
O panistwie, to samo w dziele O chwale?** W utworze O prawach, w ktérym w $lad za
Platonem zechcial sformutowa¢ prawa, jakimi jego zdaniem miato si¢ kierowa¢ spra-
wiedliwe i madre panstwo, w kwestii religii zarzadzil, co nastepuje: ,Niechaj czcza
zaréwno tych bogow, ktérych zawsze uwazano za niebian, jak i tych, ktérych umies-
cily w niebie zastugi: Herkulesa, Libera, Eskulapa, Kastora, Polluksa i Kwirynusa”**.
(24) Podobng opini¢ wyrazil w Rozmowach Tuskulaniskich, méwiac, ze rodzaj ludz-
ki wypelnia prawie cale niebo: ,,Gdybym zechcial zbada¢ dokladnie stare podania
i wydoby¢ z nich to, co przekazali greccy pisarze, okazaloby sie, ze nawet bogowie
uchodzgcy za najstarszych odeszli do nieba z ziemi. (25) Zapytaj, czyje**® groby po-
kazuja w Grecji, i przypomnij sobie, jako ze jeste§ wtajemniczony, czego naucza
si¢ w misteriach, a wtedy dopiero zrozumiesz, jak szeroko jest rozpowszechnione

22 Cyceron zostal kaplanem augurem w 53 r. p.n.e.

5 Cic. Consol. frg. 23 (Vitelli).

24 Dialog O parstwie (De republica), spisany w latach 54-51 p.n.e. i po$wiecony teorii politycznej,
zachowal sie fragmentarycznie. Utwor O chwale (De gloria) zaginal.

5 Cic. De leg. 2,8,19, [tlum. za:] Kornatowski i Lesniak 1960b: 248. Dialog O prawach (De legibus)
stanowil uzupetnienie traktatu O paristwie. Zagadnieniu praw sakralnych, jakie powinny obowigzywa¢
we wzorcowym panstwie, Cyceron poswiecit druga ksiege dziela.

26 U Laktancjusza lekcja quare quoniam zamiast quaere quorum.
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to mniemanie™”. (26) Powolal si¢ oczywiscie na wiedze Attyka**® — na podstawie sa-
mych misteriow mozna zrozumie¢, ze ci wszyscy, ktorym oddaje si¢ cze$¢, byli ludzmi.
I chociaz bez wahania o§wiadczyl to o Herkulesie, Liberze, Eskulapie, Kastorze i Polluk-
sie, otwarcie jednak bat si¢ to wyzna¢ o ich ojcach — Apollu i Jowiszu, a takze o Neptunie,
Waulkanie, Marsie i Merkurym, nazywajac ich ,,bogami uchodzacymi za najstarszych”.
(27) I dlatego powiedzial, ,jak szeroko jest rozpowszechnione to mniemanie’, aby$my
tak samo myséleli o Jowiszu i pozostalych starszych bogach. Jesli przodkowie ubdstwili
ich pamig¢ z tego samego powodu, z jakiego Cyceron - jak sam moéwil - miat
ubodstwi¢ wizerunek i imie corki, mozna wybaczy¢ im z uwagi na ich smutek, lecz nie
mozna ze wzgledu na ich wiare. (28) Bo kto jest pozbawiony rozumu do tego stopnia, by
na podstawie powszechnej zgody niezliczonych glupcédw sadzi¢, ze niebo stoi otworem
dla zmarlych albo ze kto$ moze da¢ drugiemu to, czego sam nie posiada?

(29) U Rzymian bogiem jest Juliusz, gdyz spodobalo si¢ to zbrodniarzowi Anto-
niuszowi, bogiem jest i Kwiryn, gdyz wydalo si¢ to stuszne pasterzom. Doszlo do tego,
mimo Ze jeden byt mordercy brata blizniaka, a drugi ojczyzny. (30) Gdyby Antoniusz
nie byt konsulem, Gajusz Cezar za swoje zastugi dla panstwa zostalby pozbawiony na-
wet czci naleznej zmarlemu. Taki zamiar mieli jego te$¢ Pizon i krewny Lucjusz Ce-
zar, ktorzy sprzeciwiali sie jego pogrzebowi, a takze konsul Dolabella, ktory zburzyt
znajdujacy sie na forum kolumne - to jest jego mogite - i rytualnie oczyscil teren?®.
(31) Enniusz o$wiadcza, ze Romulus pozostawil po sobie wérdd swoich serdeczny zal.
Lud optakujgcy strate kréla mowi u poety:

Romuluy, o boski Romulu,
Jako ojczyzny obronce bogowie zrodzili nam ciebie!
Wirdd brzegdw swietlistych na $wiat nas wydates,
Nasz Ojcze! Rodzicu! Z krwi bogéw zrodzony!**

7 Cic. Tusc. 1,13,29, [thum. za:] Kornatowski, Smigaj i Le$niak 1961: 498-499. Rozmowy tusku-
lariskie (Tusculanae disputationes), napisane w 45 r. p.n.e., poruszaty kwestie szcze$liwego zycia i walki
z przeciwno$ciami losu.

8 Tytus Pomponiusz (109-32 r. p.n.e.), przyjaciel Cycerona i wydawca jego pism, mieszkal w Ate-
nach ok. 20 lat - stad jego przydomek Atticus (Fredouille 1996: 45).

9 Marek Antoniusz (83-30 r. p.n.e.) zostal konsulem w 44 r. p.n.e. razem z Cezarem. W czasie po-
grzebu dyktatora wygtosil mowe nad jego cialem. W 42 r. p.n.e. Senat zatwierdzit ubdstwienie Cezara
i obdarzyl go tytulem boskiego Juliusza (Diuus Iulius), natomiast w 29 r. p.n.e. jego czci po$wigcono
$wigtyni¢ na Forum Romanum. Po $mierci Cezara Antoniusz byl jedna z gtéwnych postaci rzymskiej
sceny politycznej. Uczestniczyt w tworzeniu list proskrypcyjnych, w wyniku ktorych zycie stracit m.in.
Cyceron, a takze bral udzial w bitwie pod Filippi w 42 r. p.n.e., podczas ktdrej rozbito obdz repub-
likanski. W 31 r. p.n.e. zostal pokonany przez Oktawiana w bitwie morskiej pod Akcjum, po czym
zbiegt do Egiptu i tam popelnit samobojstwo. Lucjusz Kalpurniusz Pizon z przydomkiem Caesoninus -
wbrew informacji podawanej przez Laktancjusza — mial wspiera¢ organizacj¢ publicznego pogrzebu
swego ziecia Cezara, natomiast Publiusz Korneliusz Dolabella, stronnik Cezara, cho¢ po jego $mierci
poczatkowo popieral spiskowcow, pozniej przeszed! na strong Antoniusza (cf. Bowen i Garnsey 2003:
95, przyp. 111).

»0 Enn. Ann. 111-114 (Vahlen); cf. Cic. De rep. 1,41,64.
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(32) Zal ten spowodowal, ze tatwiej dano wiare ktamstwom Juliusza Prokulusa. Sena-
torowie poinstruowali go, by ogtosil ludowi, ze ujrzal kréla w postaci raczej boskiej niz
ludzkiej, ze krol ten wystat go do ludu z zagdaniem zbudowania mu $wiatyni, Ze jest on
bogiem i zwie si¢ Kwirynem. (33) Tym samym Prokulus zaréwno przekonat lud, ze Ro-
mulus odszedl do bogow, jak i uwolnit Senat od podejrzenia zabojstwa krola®'.

ROZDZIAL XVI

(1) Mogtem zadowoli¢ sie tym, co dotychczas przedstawilem, lecz pozostaje jeszcze
wiele kwestii, ktérych omoéwienia domaga sie rozpoczete dzieto. (2) Bo cho¢ wyelimi-
nowalem wszystko, zniszczywszy sam fundament religii, chcialbym jednak poruszy¢
pozostale zagadnienia i jeszcze pelniej wykaza¢ falsz dlugotrwatego powszechnego
przekonania, aby ludzie wreszcie poczuli wstyd i zal za swoje bledy. (3) Wielkie to dzie-
to i godne cztowieka:

Uparcie staram si¢ ducha wyrwac z pet ciasnych religii**?,

jak twierdzi Lukrecjusz. Nie potrafil on jednak tego dokona¢ i nie przedstawil niczego
prawdziwego. Zadanie to nalezy do nas — to my stajemy w obronie prawdziwego Boga
i obalamy falszywych.

(4) Ci zatem, ktorzy sadza, ze poeci zmyslili opowiesci o bogach, wierza w boginie
i oddaja im cze$¢, przez co nieswiadomie powracaja do tego, czemu zaprzeczyli, mia-
nowicie ze bogowie wspdlzyja i rodza. (5) Dwie plcie wystepuja przeciez jedynie w ce-
lach prokreacyjnych. Uznajac wigc plciowe zréznicowanie, nie rozumieja, ze wskutek
niego bogowie poczynajg. Tymczasem w wypadku Boga nie moze by¢ o tym mowy,
oni jednak mysla, Ze moze — méwia przeciez o dzieciach Jowisza i pozostalych bogow.
(6) Codziennie wiec rodzg si¢ jacy$ nowi bogowie, ktérzy pod wzgledem plodnosci
wcale nie sg gorsi od ludzi. Wszystko zatem pelne jest niezliczonych bostw - Zadne
przeciez nie umiera. (7) Bo jesli sifa ludzi jest niewiarygodna i nie sposéb ich zliczy¢,
cho¢ z koniecznosci jak sie urodzili, tak i muszg umrze¢, na ile powinni$my oszacowaé
liczbe bogodw, skoro rodzili si¢ oni na przestrzeni tylu wiekéw i trwajg jako nie$mier-
telni? (8) Dlaczego wiec tak niewielu odbiera czes¢? Chyba ze przypadkiem uwazamy,
iz dwie plcie bogow wystepuja nie w celach prokreacyjnych, lecz jedynie dla czerpa-
nia przyjemnosci, oraz iz spelniajg one to, co stabiutkim ludziom wstyd jest zaréwno
czyni¢, jak i wstyd jest tego doznawac. (9) Jeéli zatem jedni bogowie podobno zrodzili
sie z drugich, skutkiem tego, skoro sie kiedys urodzili, zawsze musza si¢ rodzi¢, a gdy-
by kiedys$ przestali si¢ rodzi¢, wypada nam wiedzie¢, dlaczego oraz kiedy przestali**’.

»1 Cf. Cic. De rep. 2,10,20; Liu. 1,16; Tert. Ad nat. 2,9,19; Ps.-Cypr. Quod idola 4; Lact. Diu. inst.
1,15,8.

252 Lucr. 1,932, [thum. za:] Zurek 1994: 77.

»3 Cf. Theophil. Ad Autol. 2,3,1-3; Ps.-Cypr. Quod idola 3; Lact. Diu. inst. 1,8,3-8.
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(10) Zartobliwie wypowiedziat sie Seneka w Ksiggach filozofii moralnej: ,Dlaczego u poe-
tow nader jurny Jowisz zaprzestal plodzenia dzieci? Czy skonczyl szes¢dziesiat lat i prawo
Papiusza natozyto mu klamre na przyrodzenie? Czy powotal si¢ na prawo trojga dzieci?**
Czy moze wreszcie przyszly mu na mysl stowa: «Od innego spodziewaj si¢ tego, co$ sam
uczynit drugiemu» i bal sig, Ze kto$ postapi z nim tak, jak on sam postapit z Saturnem?”>>.

(11) Tymczasem ci, ktorzy staja w obronie bogow, niech zastanowig si¢, w jaki spo-
sOb odpowiedzie¢ na nastepujacy argument. Jesli wystepuja dwie plcie bogdw, skutkiem
tego dochodzi do wspdtzycia. Jesli wspolzyja, z koniecznosci muszg mie¢ i domy - nie
sg przeciez wyzuci z cnoty i wstydu, by robi¢ te rzeczy wszyscy razem lub jawnie pod
golym niebem, jak to czynig na naszych oczach nieme zwierzeta. Jesli maja domy, w na-
stepstwie musza mie¢ i miasta. Po§wiadcza to Nazon: ,,Lud bogéw mieszka roznie, ale
od frontu wielmoze niebios zajmuja mieszkania™®*. (13) Je$li majg miasta, beda mieli
i pola. Chyba juz kazdy zrozumie, co z tego wynika. To mianowicie, Ze orzg i uprawiaja
ziemig, a czynig to dla zdobycia pozywienia. Sg zatem $miertelni.

(14) Argument ten dziala takze w przeciwnym kierunku. Jesli bowiem nie majg pdl,
nie maja rdwniez miast. Jesli nie maja miast, nie maja réwniez domoéw. Jesli nie maja
domow, nie dochodzi migdzy nimi do wspolzycia. Jesli nie dochodzi miedzy nimi do
wspotzycia, nie wystepuje u nich pte¢ zenska. Wsrod bogéw widzimy jednak réwniez
kobiety. Nie sa zatem bogami. (15) Jesli ktos potrafi, niech odeprze ten argument. W taki
bowiem sposéb jedno wynika z drugiego, Ze z konieczno$ci trzeba uzna¢ stusznos¢ owe;j
konkluzji.

(16) Lecz tego argumentu juz nikt nie odeprze: sposréd dwoch plci jedna jest silniej-
sza, a druga stabsza. Silniejsi sa bowiem mezczyzni, a stabsze kobiety. W wypadku boga
natomiast nie moze by¢ mowy o stabosci, a zatem i o plci zenskiej. Do tego dochodzi
konkluzja wczesniejszego argumentu, Ze nie s3 bogami, poniewaz wsréd bogow sg row-
niez kobiety.

ROZDZIAEL XVII

(1) Ze wzgledu na te argumenty stoicy podaja odmienne wyjasnienie kwestii bogdw,
a poniewaz nie dostrzegaja w pelni prawdy, probuja wlaczy¢ ich w teori¢ spraw natural-
nych. Cyceron, idac ich §ladem, przedstawil nastepujaca opinie na temat bogéw i ich re-
ligii: (2) ,,Czy widzicie wiec, jak od pomyslnych i pozytecznych odkry¢ przyrodniczych

>4 Nawigzanie do uchwalonej w 9 r. Lex Papia Poppaea wprowadzajacej liczne przywileje dla mat-
zenstw majacych troje lub wiecej dzieci, a takze do zapisu, zgodnie z ktérym mezczyzna po szesédzie-
sigtym roku zycia nie mégl ozeni¢ si¢ z kobietag w wieku rozrodczym. O klamrze jako meskim srodku
antykoncepcji pisze Celsus (7,25,3) (cf. Monat 1986: 169, przyp. 3; Kolaficzyk 2001: 227-228; Bowen
i Garnsey 2003: 97, przyp. 113).

25 Sen. frg. 119 (Haase); cf. Sen. Epist. 94,43. Ksiggi filozofii moralnej (Libri moralis philosophiae,
Libri morales) nie zachowaly sie; cf. Sen. Epist. 106,1-3; 108,1; 109,17.

6 Quid. Met. 1,173-174, [ttum. za:] Kamienska i Stabryta 2004: 12.
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doszlo do wnioskéw o istnieniu zmyslonych i falszywych bogéw? Stad to wlasnie zro-
dzily si¢ mylne mniemania, niepokojace btedy i prawie babskie zabobony. Oto znane
nam sg postacie bogow, ich wiek, odziez i ozdoby, a takze ich pte¢, zwigzki matzenskie,
stosunki pokrewienstwa i wszystko, co zostalo przeniesione na bostwa gwoli upodob-
nienia ich do stabych ludzi”*’. (3) Czy da si¢ powiedzie¢ co$ dobitniej, co§ prawdziwiej?
Mistrz rzymskiej filozofii, pelnigcy najwyzsze funkcje kaptanskie, twierdzi, ze ,,bogo-
wie s zmyéleni i falszywi”, zaswiadcza, Ze ich kulty to ,,prawie babskie zabobony”, oraz
zali sie, Ze ludzie zostali owladnieci ,,mylnymi mniemaniami i niepokojacymi bledami”.
(4) Cala trzecia ksiega O naturze bogéw obala i doszczetnie unicestwia wszystkie religie.
Czego wiec wiecej oczekuje sie od nas? Czy w wymowie jesteSmy w stanie przewyz-
szy¢ Cycerona? Bynajmniej. Zabraklo mu jednak pewnosci siebie, poniewaz nie znat
prawdy, co otwarcie wyznal w tym samym dziele. Mowi bowiem, ze tatwiej potrafi sie
wypowiedzie¢ ,,0 tym, czego nie ma, niz o tym, co jest’**, to znaczy rozumie falsz, nie
zna za$ prawdy. (5) Jest zatem jasne, ze ci, ktorych uwaza sie za bogdéw, byli ludzmi,
a ich pamiec¢ ubdstwiono po $mierci. Dlatego zréznicowany jest ich wiek, a wizerunki
kazdego z nich ustalone - ich podobizny uksztalttowano bowiem zgodnie z wygladem
i wiekiem, w jakim kazdego dosiegta $mier¢.

(6) Rozwazmy - jesli wolno - niedole nieszczesliwych bogéw. Izyda stracita syna,
Ceres corke?. Wygnana i blgkajaca si¢ po $wiecie Latona z trudem znalazta mala wyspe,
gdzie moglaby porodzi¢*®. (7) Matka bogéw zakochata sie w przystojnym miodziencu,
a gdy nakryla go z naloznica, odci¢ta mu przyrodzenie i zrobita z niego pétmezczyzne.
Dlatego teraz obrzedy ku jej czci sprawuja kaptani zwani gallami*'. Junona z wielka
zacieklo$cia $cigala naloznice, poniewaz sama nie mogta urodzi¢ dziecka poczetego
w wyniku zwigzku z bratem. (8) Wyspe Samos - jak pisze Warron - nazywano wcze$-
niej Partenig, tam bowiem wzrastala Junona i tam réwniez wyszta za Jowisza. Dlatego
najstawniejsza i najstarsza jej $wiatynia znajduje sie na Samos, jej podobizna ukazuje ja
w stroju $lubnym, a coroczne $wieta ku jej czci obchodzi si¢ wedtug obrzedu zaslubin?®2.
Jesli wiec wzrastala, je$li byta najpierw panng, a pozniej mezatka, byla czlowiekiem -

»7 Cic. De nat. deor. 2,28,70, [ttum. za:] Kornatowski i Lesniak 1960a: 113; cf. Aug. De ciu. 4,30.

258 Cic. De nat. deor. 1,21,60.

»9 Laktancjusz, podobnie jak Minucjusz Feliks (23,1), bfednie uznaje Ozyrysa, meza Izydy, za jej
syna. Izyde niekiedy utozsamiano réwniez z Demeter poszukujaca porwanej przez Hadesa corki (cf.
Grimal 1990: 167).

20 Latona (Leto) po dlugiej tulaczce spowodowanej gniewem Hery wreszcie osiadta na Delos,
gdzie urodzita poczetych w wyniku zwiazku z Zeusem Apolla i Artemide (cf. Grimal 1990: 207).

1 Kybele, wielka bogini frygijska, wedtug jednej z wersji zakochala si¢ w pigknym mtodziencu
Attisie i uczynila go strézem swojej §wigtyni pod warunkiem zachowania przez niego czystosci. Attis
jednak ulegt nimfie Sagaritis, co rozgniewalo boginie, ktéra postanowita dotkng¢ mlodzienca szalen-
stwem. Podczas przyplywu szalu miat on pozbawi¢ si¢ meskosci (cf. Grimal 1990: 49, 195); cf. Ouid.
Fast. 4,223-244; Arn 5,7,2-4. Gallowie, kaptani Kybele, zadawali sobie rany i kastrowali sie, poswigcajac
sie na wylaczna stuzbe bogini; cf. Min. Fel. 22,4.

22 Autorstwo tego fragmentu przypisuje si¢ Warronowi lub Swetoniuszowi (Monat 1986: 177,
przyp. 1).
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kto tego nie rozumie, potwierdza, ze jest jak zwierze. (9) Co mam powiedzie¢ o spros-
no$ci Wenus - nierzadnicy zaspokajajacej zadze nie tylko wszystkich bogow, lecz tak-
ze wszystkich ludzi? Ze stynnego cudzoldstwa z Marsem zrodzita bowiem Harmonieg,
z Merkurym Hermafrodyta, ktdry przyszedl na swiat jako obojnak, z Jowiszem Kupidy-
na, z Anchizesem Eneasza, z Butesem Eryksa®®. W wyniku zwigzku z Adonisem oczy-
wiscie nikogo nie mogla urodzi¢, poniewaz zginat on jeszcze jako dziecko ugodzony
przez dzika. (10) Ona to jako pierwsza — jak przekazuje Historia swigta — ustanowila
zawod prostytutki i sprawita, ze kobiety na Cyprze publicznie zaczely zarabia¢ na zycie
swym cialem. Kazata im to robi¢, by zatrze¢ wrazenie, ze wérdd innych tylko ona jest
bezwstydna i pozada mezczyzn®*. (11) Czy ma w sobie cho¢ troche z bostwa ta, ktorej
cudzoldstwa liczniejsze s niz porody?

Lecz nawet owe dziewice nie zdotaty zachowa¢ nieskalanej czystosci. Bo co mamy
uwaza¢ za przyczyne narodzin Erichtoniusza? Czy urodzil si¢ on z ziemi, jak poeci chca,
by si¢ zdawalo? Rzecz jednak mowi sama za siebie. (12) Gdy bowiem Wulkan wyko-
nal bron dla bogéw, a Jowisz udzielit mu prawa wyboru zaplaty, jakiej tamten tylko
chcial, oraz poprzysiagl - jak mial w zwyczaju - na wody podziemia, Ze niczego mu
nie odmowi, woéwczas kulawy kowal zazadat §lubu z Minerwa. (13) Ow Jowisz Najlep-
szy Najwiekszy, zwigzany tak powazng przysiega, nie mogl sie wymowi¢, napomniat
jednak Minerwe, by stawiala opor i bronita czystosci. Mowig, ze podczas owej walki
Waulkan wylal na ziemie nasienie, w wyniku czego urodzit si¢ Erichtoniusz. Nadano mu
zatem imie od walki i ziemi*®. (14) Dlaczego wiec dziewica powierzyla tego zamkniete-
go z wezem w opieczetowanej skrzynce chlopca trzem dziewicom, corkom Kekropsa?¢
Oczywiscie - jak sadze — chodzilo o nieczysto$¢, ktérej w zaden sposob nie dato sie
upiekszy¢.

(15) Inna bogini prawie nie utracila swego kochanka, po tym jak zostal on ,,rozszar-
pany sploszonymi konmi”*’. Wezwata wtedy najznakomitszego lekarza Asklepiosa, by
zatroszczyt sie o mlodzienca. Gdy doszedt on do zdrowia, wowczas go

Kryje w siedzibie tajemnej, a potem
Do gaju nimfy Egerii odsyla,
By tam samotny $rdd italskich borow

%3 Mowa o Butesie, uczestniku wyprawy Argonautow, zalozycielu miasta Lilybaeum na Sycylii
(cf. Grimal 1990: 56).

%4 Cf. Enn. frg. 142-145 (Vahlen).

50d wyrazéw €pi¢ ‘gniew, walka’ oraz yOwv ziemia. Inna etymologia odwotywatlaby sie do wy-
razéw épiov ‘welna’ oraz y0wv i tej wersji mitu, zgodnie z ktéra nasienie Hefajstosa mialo sptyna¢ na
noge Ateny. Otarla ona nieczystos¢ kawalkiem welny, ktéry nastepnie rzucila na ziemie, a ta wydata
na $wiat dziecko. Erichtoniusz mial by¢ jednym z pierwszych krélow ateniskich. Przypisywano mu
wynalazek zaprzegu czterokonnego, wprowadzenie do Aten pienigdza oraz ustanowienie uroczystosci
panatenajskich (cf. Grimal 1990: 88).

%6 Jeden z mitycznych kroléw Attyki, maz Aglauros, z ktéra miat syna Erysichtona i trzy corki -
Aglauros, Herse i Pandrosos (cf. Grimal 1990: 12, 181).

%7 Verg. Aen. 7,767, [ttum. za:] Kubiak 1987: 242.
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Bez stawy dozyl swych dni, zwac si¢ nowym
Imieniem Wirbiusz*%.

(16) Po co tak pilna, tak troskliwa pielegnacja? Po co ,siedziba tajemna’? Po co ode-
stanie w tak odlegle miejsce, do kobiety, na pustkowie? Po co zmiana imienia? Po co
wreszcie tak straszliwa klagtwa rzucona na konie?*® Co to wszystko oznacza, jesli nie
$wiadomo$¢ cudzotdstwa i mitosé bynajmniej nie dziewicza? (17) Bylo oczywiste, dla-
czego podjeta ona tak wielki wysitek na rzecz wiernego mlodzienca, ktéry stanowczo
odmawial uleglosci wobec zakochanej w nim macochy.

ROZDZIALE XVIII

(1) W tym miejscu nalezy réwniez odeprzec tych, ktorzy nie tylko wyznaja, ze bo-
goéw uczyniono z ludzi, lecz takze szczyca si¢ faktem, iz oddajg im chwale, czy to ze
wzgledu na ich dzielnos$¢ - jak w wypadku Herkulesa - czy to z uwagi na dary przez
nich udzielone - jak w wypadku Ceres i Libera — czy to z powodu wynalezionych
przez nich rzemiost - jak w wypadku Eskulapa i Minerwy. (2) Wykaze¢ na poszczegdl-
nych przykladach, jak niedorzeczne i jak niegodne sg te praktyki - w ich wyniku lu-
dzie plamig sie zbrodnig nie do odpokutowania i stajg si¢ wrogami prawdziwego Boga.
Wzgardziwszy Nim, przyjmuja bowiem obrzedy ku czci zmarlych.

(3) Mowia, ze to cnota wznosi czlowieka do nieba, jednak nie ta znajdujgca sig
w dobrach duchowych, o ktdrej rozprawiali filozofowie, lecz owa cielesna, zwana dziel-
noscig. Poniewaz szczegdlnie odznaczal sie nig Herkules, wierzy sie, ze zastuzyl on na
nie$miertelno$¢*. (4) Kto jest do tego stopnia niedorzecznym glupcem, by sadzi¢, ze
sily fizyczne sg boskim lub cho¢by ludzkim dobrem? Zwierzeta przeciez otrzymaly sity
jeszcze wigksze, a nierzadko wystarczy jedna choroba, by si¢ one ugiely, albo staros¢,
by sie zmniejszyty i ulegly zagladzie. (5) Herkules wiec, gdy dostrzegl, ze jego muskuty
znieksztalcajg sie wskutek wrzodow, nie chcial ani dojs¢ do zdrowia, ani stac sie star-
cem, by kiedy$ nie wyda¢ sie mniejszym lub brzydszym od siebie samego. (6) Ludzie
mysleli, ze wstapil on do nieba z pogrzebowego stosu, na ktorym podpalit sie zywcem?”".
Przez tworzenie podobizn i obrazéw uswiecili to, co zupelnie bezmyslnie podziwiali,

8 Verg. Aen. 7,774-777, [ttum. za:] Kubiak 1987: 242. Po przywrdceniu przez Asklepiosa zycia
Hipolitowi, synowi Tezeusza, ktory zginat w wypadku rydwanu, Artemida miata przenies¢ mlodzienca
do swego przybytku w italskiej Arycji. Hipolit zostal tam utozsamiony z bogiem Wirbiuszem - identy-
fikacje te miala potwierdza¢ rzekoma etymologia imienia boga wywodzona od wyrazéw uir ‘czlowiek’
oraz bis ‘dwa razy’ (ten, ktory byl cztowiekiem dwa razy) — widziano w tym aluzje do wskrzeszenia
herosa (cf. Grimal 1990: 146, 359); cf. Ouid. Met. 15,530-546; Lact. Diu. inst. 1,10,1.

29 7 uwagi na to, ze konie byly przyczyna $mierci Hipolita, trzymano je z dala od przybytkéw
i gajow Artemidy; cf. Verg. Aen. 7,778-780.

0 Cf. Cic. De leg. 2,11,27.

27t Cf. Lact. Diu. inst. 1,9,11.
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aby na wieki przetrwaly pomniki gtupoty tych, ktorzy wierzyli, ze dzigki zabiciu dzikich
zwierzat mozna stac si¢ bogiem.

(7) - By¢ moze jednak byta to wina Grekdw, ktorzy najmniej istotne rzeczy uznawali
zawsze za najwazniejsze. (8) — A nasi? Czyzby madrzejsi? Wprawdzie potepiaja cnote
atletyczna, gdyz nie wyrzadza ona zadnej szkody, lecz cnote krolewska, gdyz zazwyczaj
bardzo szkodzi, podziwiaja do tego stopnia, ze w ich mniemaniu silni i waleczni wodzo-
wie znajduja si¢ w gronie bogéw i nie ma zadnej innej drogi do nie§miertelnosci jak sta-
nie na czele wojska, pustoszenie obcych terenéw, zrownywanie miast z ziemig, burzenie
osad, mordowanie wolnych ludéw lub branie ich w niewole. (9) Oczywiscie, im wigcej
ludzi zmiazdzyli, ograbili i zabili, tym uwazaja siebie za szlachetniejszych i slawniej-
szych, a pochwyceni pozorem préznej chwaly nadaja swoim zbrodniom miano cnoty.
(10) Juz wolalbym, aby tworzyli sobie bogow, biorgc pod uwage zabijanie dzikich zwie-
rzat, niz uznawali za stuszng tak krwawa nieSmiertelnos¢. Jesli kto§ zarznie jednego
cztowieka, uwaza si¢ go za splamionego i przekletego oraz nie godzi si¢ — wedlug nich —
dopuszcza¢ go nawet do owej ziemskiej siedziby bogow. Tego za$, kto wymorduje niezli-
czone tysigce ludzi, zbroczy krwig pola i rzeki, dopuszcza si¢ nie tylko do $wiatyni, lecz
takze do nieba. (11) U Enniusza Afrykanczyk®? wypowiada nastepujace stowa:

Jesli komus$ w niebianskie godzi sie wstapi¢ przestworza,

Mi jednemu otworem stoi wielka niebios brama®*”>.

No pewnie, bo przeciez zgladzit wielka czes¢ rodzaju ludzkiego! (12) W jak glebokich
kroczyles ciemnosciach, Afrykanczyku, albo raczej ty, poeto, myslac, ze krwawe zbrod-
nie otwierajg ludziom przystep do nieba! (13) Réwniez Cyceron uznal za prawde te
niedorzecznos¢: ,Tak jest, Afrykanczyku. Ta sama brama bowiem stata otworem réw-
niez i dla Herkulesa””*. Tak jakby to on byl odZzwiernym w niebie, gdy sie to dzialo!
(14) Jesli chodzi o mnie, sam nie wiem, czy mam si¢ $miaé czy plaka¢, gdy widze, jak
powazni, uczeni i — w ich wlasnym mniemaniu - madrzy ludzie miotajg si¢ wéréd tych
jakze godnych litosci fal bledow. (15) Jesli taka jest cnota, ktora czyni nas nie§mier-
telnymi, doprawdy wolalbym juz umrze¢, niz stanowi¢ zgube dla tak wielu. (16) Jesli
nie$miertelno$¢ mozna osiggna¢ tylko przez krew, co si¢ stanie, gdy wszyscy dojda do
zgody? Z pewnoscig moze si¢ to zdarzy¢, gdy odrzuciwszy zgubny i bezbozny szat, lu-
dzie zechcg by¢ niewinni i sprawiedliwi. (17) Czy w takim razie nikt nie bedzie godny
nieba? Czy przepadnie cnota, poniewaz ludzie nie bedg mogli si¢ nawzajem agresywnie
atakowac¢? Ci jednak, ktorzy zagtade miast i ludoéw zapisujg na rachunek najwyzszej
chwaly, nie zniosg stanu publicznego spokoju, beda rabowa¢, beda gwalttownie atako-
wac i wskutek ciaglego naruszania prawa beda niszczy¢ spoleczne przymierze po to, by

772 Cf. ibidem, 1,9,1.

73 Enn. uar. frg 23-24 (Vahlen). Seneka (Epist. 108,33) przypisuje ten fragment Cyceronowi — tekst
ten uznano za ustep z dzieta O panstwie (Ziegler).

774 Cic. De rep. frg., [thum. za:] Kornatowski i Le§niak 1960b: 189.
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mie¢ wroga, ktorego mogliby unicestwi¢, dopuszczajac si¢ jeszcze wiekszej zbrodni niz
wowczas, gdy go przesladowali.

Przejdzmy teraz do pozostalych zagadnien. (18) Ceres i Liber miano bogow za-
wdzieczaja udzielonym przez siebie darom. Na podstawie boskich pism moge wykazac,
ze wino i zboze byly w uzyciu ludzi, zanim potomkowie Nieba i Saturna pojawili si¢ na
$wiecie. Przypusémy jednak, ze faktycznie to oni je wynalezli. (19) Czy zbieranie zboza
i nauka pieczenia chleba z wymtdconych ziaren albo wytlaczanie zebranych z latorosli
winogron i produkowanie wina moga wydawac si¢ czym$ wiekszym i wazniejszym niz
zrodzenie tych zboz i latorosli oraz wyprowadzenie ich z ziemi? (20) Odkrycie ich po-
zostawil Bog ludzkim zdolnosciom, wszystko to musi jednak naleze¢ do Niego - On
zaréwno udzielit cztowiekowi madroéci do ich odkrycia, jak i stworzyl to wszystko, co
mozna odkry¢.

(21) Podobno réwniez rzemiosta zapewnily niesmiertelno$¢ swoim odkrywcom,
jak Eskulapowi medycyna, a Wulkanowi kowalstwo. Otaczajmy wiec czcig takze tych,
ktérzy nauczyli folusznictwa albo szewstwa. Dlaczego wynalazca garncarstwa nie cie-
szy sie powazaniem? Czy dlatego, ze owi bogacze gardza wazami z Samos?*” (22) Sa
jeszcze inne rzemiosta, ktérych wynalazcy znaczaco przystuzyli sie ludzkiemu Zyciu -
dlaczego réwniez im nie dedykowano $§wigtyn? (23) — Z pewnoscia to Minerwa wyna-
lazta wszystkie rzemiosta i dlatego rzemieslnicy zanosza do niej swe prosby. — Z tych
zatem brudéw Minerwa do nieba si¢ wzniosta! Dlaczego kazdy opuszcza Tego, ktdry
dat poczatek ziemi i zywym istotom, niebu i gwiazdom, aby oddawa¢ czes¢ tej, ktora
nauczyla, jak tka¢ na krosnach? (25) Czy ten, ktéry nauczyl, jak leczy¢ rany cial, moze
by¢ wspanialszy od Tego, ktory ciala te uksztaltowal, obdarzyt zmystami odczuwania
i widzenia, wreszcie wymyslit i dat wzrost samym ziolom oraz wszystkiemu innemu, na
czym opiera si¢ sztuka medyczna?

ROZDZIAL XIX

(1) - Ale przeciez — powie kto§ — czes¢ nalezy sie zarowno Temu Najwyzszemu,
ktory stworzyl wszystko, jak i tym, ktérzy okazali si¢ pomocni tylko po czesci.
(2) - Przede wszystkim nigdy jeszcze si¢ nie zdarzylo, by ten, kto byt ich czcicielem,
czcit rowniez Boga. Nie moze si¢ to zdarzy¢, poniewaz jedli te sama cze$¢ oddaje sie
innym, w ogole nie oddaje sie jej Temu, ktdrego religia polega na tym, by wierzy¢, ze jest
On jednym jedynym Bogiem. (3) Najznakomitszy poeta wyraznie wskazuje, ze ci wszy-
scy, ktorzy uszlachetnili Zycie przez sztuki odkryte?”s, znajdujg si¢ w podziemiach oraz
ze sam wynalazca takiego lekarstwa i takiej sztuki piorunem zostat stragcony w stygijskie

5 Naczynia pochodzace z Samos cieszyly si¢ w starozytno$ci duzym uznaniem (Monat 1986: 189,
przyp. 1); cf. Plin. Hist. nat. 35,46,160.
276 Cf. Verg. Aen. 6,663.
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fale*””, aby$my zrozumieli, ile potrafi ojciec wszechmogacy*”®

, uderzeniem pioruna réw-
niez bogom zadajacy $mier¢. (4) Przenikliwi ludzie by¢ moze jednak przyjeli nastepu-
jacy tok rozumowania — poniewaz boga nie mozna razi¢ piorunem, staje si¢ jasne, ze
wydarzenie to nie nastgpilo. - Alez nie! Poniewaz nastapilo, staje sie jasne, ze byt on
cztowiekiem, a nie bogiem. (5) Klamstwo poetéw odnosi sie nie do samego faktu, lecz
do uzytego okredlenia. Nie chcieli oni bowiem $ciaggac na siebie kfopotéw przez wy-
znanie prawdy wbrew publicznemu powszechnemu przekonaniu. (6) Jesli wiec panuje
pewnosé, ze bogéw uczyniono z ludzi, dlaczego nie dajg oni wiary poetom opisujacym
ich ucieczki, rany, $mierci, wojny i cudzotdstwa??” (7) Wszystko to pozwala zrozumie¢,
ze zadng miara nie mogli sta¢ si¢ bogami, poniewaz nie byli nawet uczciwymi ludzmi
i dopuszczali sie¢ w swoim zyciu czynéw rodzacych $mier¢ wieczng.

ROZDZIAE XX

(1) Przejde teraz do rodzimych religii Rzymian — owe powszechne juz bowiem omé-
witem. Karmicielke Romulusa - Lupe, to znaczy wilczyce — obdarzono boska czcia
i nawet bym to zniost, gdyby rzeczywiscie chodzito o zwierze, pod ktdrego postacia sie
ukrywata. (2) Liwiusz jednak po$wiadcza, ze chodzi o podobizne Larentiny wyrazajaca
nie wyglad zewnetrzny, lecz sposéb myslenia i postawe moralng. Larentina byla bo-
wiem zong Faustulusa i z powodu lekkosci jej obyczajow pasterze okreslili ja mianem
lupa, to znaczy ,,prostytutka”®. Stad réwniez pochodzi wyraz lupanar, to znaczy ,,dom
publiczny”. (3) Rzymianie poszli w tym przedstawieniu oczywiscie sladem Atenczykow.
Pewna prostytutka imieniem Leaina zabifa w Atenach tyrana. A poniewaz nie godzito
sie umiesci¢ w $wiatyni podobizny prostytutki, ustawili wyobrazenie zwierzecia, kto-
rego imie nosita®!. (4) Jak wigc Atenczycy wzniesli pomnik na podstawie imienia, tak
Rzymianie na podstawie zawodu. Jej imieniu dedykowano nawet $wieto Larentinalia?®.

(5) Rzymianie oddajg czes¢ nie tylko tej prostytutce. Czczg rowniez Faule, ktora —
jak pisze Weriusz — byla natoznicg Herkulesa®. Za ile wartg nalezy uwazac te nieSmier-

277 Cf. ibidem, 7,772-773.

778 Cf. ibidem, 7,770.

279 Cf. Cic. De nat. deor. 1,16,42.

280 Cf. Liu. 1,4; Tert. Ad nat. 2,10,1.

1 Leaina (gr. ‘lwica’) byfa legendarng heterg atenska. Brala udzial w spisku przeciwko Hippia-
szowi, tyranowi Aten. Po wykryciu podstepu schwytano ja i torturowano. Aby jednak nie zdradzi¢
imion wspotspiskowcow, odgryzta sobie jezyk. W podziwie dla jej wiernosci i odwagi Ateniczycy mieli
wznie$¢ ku jej czci pomnik lwicy pozbawionej jezyka; cf. Paus. 1,23,1-2; Plin. Hist. nat. 7,23,87.

2 Podania nie sg zgodne co do postaci Larentiny. Wedlug jednej z wersji byla to Zona pasterza
Faustulusa i karmicielka Romulusa i Remusa. Czczono ja jako bogini¢ pod nazwa Acca Larentia, a jej
doroczne $wigto (Larentalia lub Accalia) obchodzono w grudniu. Mozliwe tez, ze bylo to po prostu
béstwo chtoniczne, zwigzane z Larami (cf. Schmidt 1992: 9); cf. Min. Fel. 25,8; Ps.-Cypr. Quod idola 4.

283 Marek Weriusz Flakkus (I w. p.n.e. / I w. n.e.) byl rzymskim gramatykiem, jego najwazniejsze
dzieto O znaczeniu wyrazow (De uerborum significatione), bedace cennym zrédlem informacji o daw-
nych kultach, obrzedach i zwyczajach, zachowalo sie tylko w postaci wyciagéw (cf. Swiderkéwna 2001:
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telno$¢, ktdrej dostepuja réwniez nierzadnice? (6) Flora, dorobiwszy si¢ na prostytucji
wielkiego majatku, uczynifa lud swoim spadkobiercg i pozostawita mu pewng kwote
pieniedzy, od ktorej roczny procent mial by¢ przeznaczany na organizacje widowisk
upamietniajacych dzien jej urodzin — zwa je Floraliami. (7) A poniewaz Senatowi wyda-
fo sie to rzecza haniebng, postanowiono uzasadni¢ owe widowiska jej imieniem i w ten
sposOb wartej rumienca sprawie doda¢ nieco godnosci. Wymyslono, ze Flora jest bogi-
nia opiekujacy si¢ kwiatami i trzeba jg przeblagaé, by drzewa i winne latoro$le wydawaly
dobre i obfite plony**. (8) Opowies¢ utrzymang w podobnym tonie przytoczyt poeta
w Fasti. Bardzo znana nimfa o imieniu Chloris wyszla za maz za Zefira i jakby w ramach
prezentu $lubnego przyjela od niego wladze nad wszystkimi kwiatami**. (9) Godnie si¢
to opowiada, niegodnie jednak i haniebnie si¢ w to wierzy. W poszukiwaniu prawdy nie
powinny nas zwodzi¢ tego rodzaju zastony. (10) Owe widowiska — stosownie do wspo-
minanej podczas nich nierzadnicy — odbywaja si¢ wigc z cala rozwigzloscig. Oprocz
bowiem swobody stéw wyrazajacych wszelka obsceniczno$¢ odgrywajace wowczas role
aktorek mimicznych nierzadnice obnazaja sie wérod nalegan ludzi i wykonujac gorszace
ruchy, trwaja przed nimi az do nasycenia bezwstydnych spojrzen.

(11) Tacjusz poswigcit podobizne Kloakiny odnaleziong w Cloaca Maxima, a ponie-
waz nie wiedzial, kogo ona przedstawia, nadatl jej imie na podstawie miejsca®®®. Tullus
Hostiliusz uczynit wyobrazenie Pawora i Pallora i otoczyl ich czcig?”. (12) Co mam
o nim powiedzie¢, jesli nie to, Ze okazal si¢ godny - jak zwykle sie tego pragnie — mie¢
swych bogdw zawsze przy sobie obecnych? Konsekracja Honos i Virtus dokonana przez
Marka Marcellusa rézni si¢ od tamtej powaga imion, zgadza si¢ jednak pod wzgledem
istoty rzeczy**®. (13) W wyniku tej samej glupoty Senat umiescit wsréd bogéw Mens,

521-522). Faula - tak w rekopisach. Moze chodzi¢ o Faune, mityczng Zone krdla latynskiego Fauna,
ktora wedlug jednej z wersji mitu w wyniku zwigzku z Herkulesem wydata na $wiat Latynusa (cf. Gri-
mal 1990: 98). Laktancjusz jednak najprawdopodobniej nie utozsamia tych postaci.

24 Wprowadzenie kultu Flory do Rzymu przypisuje si¢ Tytusowi Tacjuszowi. Oddawaly jej cze§é
wszystkie szczepy italskie — latynskie i nielatynskie. Flora miata w Rzymie swojego kaptana, jednego
z dwunastu mniejszych flaminéw. Floralia odbywaly sie na przetomie kwietnia i maja. Swietom tym
towarzyszyly akty duzej swobody plciowej, co mialo na zasadzie magii sympatetycznej zapewnia¢ za-
pylenie kwiatéw i urodzaj (cf. Jaczynowska 1987: 22; Grimal 1990: 104); cf. Min. Fel. 25,8; Ps.-Cypr.
Quod idola 4.

#5 Cf. Ouid. Fast. 5,195-212.

26 Tytus Tacjusz byl legendarnym krélem Sabinéw. Po zawarciu pokoju z Romulusem mial wraz
z nim sprawowa¢ rzady. Cloaca Maxima to gléwny rzymski kanal $ciekowy, zbudowany wedtug le-
gendy za panowania Tarkwiniusza Starego. Kloakine czczono jako boginie opiekujacg si¢ kanatami,
utozsamiano ja z Wenus; cf. Min. Fel. 25,8; Ps.-Cypr. Quod idola 4.

27 Tullus Hostiliusz (VII w. p.n.e.) byl trzecim krélem rzymskim. Pawor (fac. pauor ‘trwoga’) i Pal-
lor (fac. pallor ‘blado$¢’) byli bogami uosabiajacymi lek i strach; cf. Liu. 1,27; Arn. 1,28,2; Min. Fel.
25,8; Ps.-Cypr. Quod idola 4.

28 Bostwa Honos (fac. honos ‘honor, zaszczyt, stawa’) i Virtus (tac. uirtus ‘cnota, odwaga’) byly
personifikacjami stawy wojennej i cnoty (cf. Grimal 1990: 147). Znajdujaca si¢ przed Brama Kapenska
$wiatynia ku ich czci zostala dedykowana w 205 r. p.n.e. przez Marka Klaudiusza Marcellusa, syna
Marka Klaudiusza Marcellusa, stynnego wodza i zdobywcy Syrakuz (Bowen i Garnsey 2003: 104,
przyp. 128); cf. Liu. 29,11; Cic. De nat. deor. 2,23,61; Val. Max. 1,1,8.
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to znaczy ,umysl”, cho¢ gdyby go mial, z pewnoscig nigdy nie przyjalby tego rodzaju
obrzeddw*.

(14) Cyceron twierdzi, ze Grecja podjeta wielka i $mialg decyzje, poniewaz po-
$wiecita w gimnazjonach podobizny Kupidynéw i Amoréw*”. Oczywiscie przymilat
sie do Attyka i Zartowal sobie z bliskiego przyjaciela®'. Nie nalezalo bowiem nazywac
tego wielka decyzja, ani w ogdle decyzja, lecz zdeprawowang i tragiczng niegodziwos-
cig bezwstydnych ludzi, ktérzy zamiast - jak powinni - uczy¢ swoje dzieci prawosci,
wydali je na nierzad mlodzienczej zadzy. Zechcieli, by czcily one haniebnych bogdw
w tych zwlaszcza miejscach, gdzie ukazuja si¢ oczom nagie ciala gorszycieli, oraz w tym
wieku, w ktorym cztowiek jako naiwny i nierozwazny szybciej moze dac si¢ ztapa¢
i wpas¢ w sidla, niz si¢ ich ustrzec. (16) Co w tym dziwnego, skoro wszystkie owe ha-
niebne czyny majg swoje zrodto w ludzie, dla ktorego nawet wady majg warto$¢ religijna
i nie dos¢, ze si¢ ich nie unika, to jeszcze si¢ je pielegnuje? I dlatego, jak gdyby prze-
wyzszajac Grekow w madrosci, dodal: ,Wypada uswigca¢ cnoty, a nie przejawy zta™**.
(17) Skoro uznajesz, ze wypada uswieca¢ cnoty, czy nie widzisz, Marku Tuliuszu, ze
razem z cnotami zaatakuja i wady, poniewaz zlo przystaje do dobra i silniej oddzialuje
na ludzkie umysly? Skoro sprzeciwiasz si¢ u§wigcaniu wad, sama Grecja odpowie ci, ze
jednych bogéw czci, by jej pomagali, innych zas, by nie szkodzili. Tak wlasnie zawsze
ttumacza sie ci, ktorzy swoje nieszczescia uznaja za bogéw, jak Rzymianie Robige i Fe-
bre?”. (18) Jesli wiec nie nalezy uswigca¢ wad — w czym sie z tobg zgadzam - tak samo
i cnét. Same z siebie bowiem nie my$la ani nie czuja i powinno si¢ je umieszcza¢ nie
w czterech $cianach lub w wykonanych z gliny kapliczkach, lecz we wnetrzu serca i tam
je rozwaza¢. Bo jesli umiesci sie je poza czlowiekiem, beda falszywe. (19) Wysmiewam
wiec owo twoje przestawne prawo, ktdre ujates w tych stowach: ,Niech oddajg czes¢
takze cnotom, ktore otwieraja ludziom przystep do nieba: Madroéci, Mestwu, Poboz-
nosci i Wiernosci; ku chwale ich niechaj rowniez wzniosg §wiatynie”®*. Ale przeciez nie
mozna ich oddzieli¢ od czlowieka. (20) Jesli bowiem nalezy oddawac im cze$¢, z ko-
niecznosci musza one znajdowaé si¢ wlasnie w czlowieku. Jesli zas znajdowalyby sie
poza nim, po co czci¢ to, czego ci brakuje? To cnocie bowiem nalezy oddawacé czes¢,

9 Bogini Mens (fac. mens ‘umyst’) byla personifikacja zdrowego rozsadku, wzywano jej pomocy
w czasie katastrof. Swiatynie ku jej czci wzniesiono na Kapitolu w 217 r. p.n.e. (cf. Monat 1986: 197,
przyp. 3; Jaczynowska 1987: 59).

0 Cf. Cic. De leg. frg. 2 (Bayter).

21 Cf. Lact. Diu. inst. 1,15,26.

#2 Cic. De leg. 2,11,28, [ttum. za:] Kornatowski i Le$niak 1960b: 255.

#3 Obydwa bostwa byly uosobieniem ztowrogich pierwotnych sil. Robige (tac. robigo ‘rdza’) ota-
czano czcig wraz z jej meskim odpowiednikiem Robigusem, by uprosi¢ ochrong zboza przed ,,rdzg”
Ich $wigto, zwane Robigaliami, obchodzono w kwietniu (cf. Schmidt 1992: 267; Jaczynowska 1987: 20,
22); cf. Ouid. Fast. 4,907-932. Febra (fac. febris ‘goraczka’) byta boginia goraczki. Pradawnym miejscem
jej kultu byt Palatyn (cf. Grimal 1990: 99); cf. Cic. De leg. 2,11,28; De nat. deor. 3,25,63; Min. Fel. 25,8;
Ps.-Cypr. Quod idola 4.

4 Cic. De leg. 2,8,19, [thum. za:] Kornatowski i Le$niak 1960b: 248-249; cf. Cic. De nat. deor.
2,23,61.
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a nie obrazowi cnoty, i nalezy oddawa¢ ja nie przez jaka$ ofiare albo kadzidlo, albo
uroczysta modlitwe, lecz samym tylko postanowieniem i wolg. (21) Bo na czym polega
kult cnoty jesli nie na tym, by pojac ja w duchu i w nim ja zachowa¢? Kazdy bez wyjatku
to osiagnie, skoro tylko zacznie chcie¢. Na tym jedynie opiera si¢ kult cnoty - religijna
cze$¢ nalezy bowiem okazywa¢ wylacznie jednemu Bogu.

(22) Po co wiec, o najwiekszy z medrcéw, zbednymi budowlami zajmowaé miejsca,
ktore mogltyby postuzy¢ ludzkim celom? Po co ustanawia¢ kaptanéw, by oddawali czes¢
bezuczuciowym préznosciom? Po co sklada¢ ofiary? Po co ponosi¢ tak duze koszty za
tworzenie i kult obrazow? (23) Trwalsza i odporniejsza na zniszczenie $wigtynig jest
ludzkie serce. Ono raczej niech bedzie ozdabiane, ono niech wypelni sie owa prawdziwa
bosko$cig®”. (24) Ci zatem, ktorzy w taki sposéb oddajg czes¢ cnotom, to znaczy gonia
za ich cieniem i obrazem, na skutek owych falszywych konsekracji z koniecznosci nie
moga zachowac tego, co prawdziwe.

(25) W nikim zatem nie ma cnoty, gdyz wszedzie szerzg si¢ wady, nie ma lojalnosci,
gdyz kazdy wszystko zagarnia dla siebie, nie ma szacunku, gdyz chciwo$¢ nie zna litosci
ani dla krewnych, ani dla rodzicéw, a zachlanno$¢ siega po trucizne i miecz, nie ma po-
koju, nie ma zgody, gdyz na szczeblu panstwowym sroza si¢ wojny, w Zyciu prywatnym
za$ nieprzyjazn szaleje az do przelania krwi, nie ma i wstydu, gdyz niepohamowane
zadze kalajg kazda ple¢ i wszystkie czesci ciata. (26) Nie przestaja oni jednak oddawaé
czci temu, przed czym uciekajg i czego nienawidzg. Czcza bowiem kadzidlem i czub-
kami palcow to, co czci¢ powinni wewnetrznym oddaniem®*. Caly ten blad wziatl sie
z nieznajomosci owego zasadniczego i najwyzszego dobra.

(27) W czasie oblezenia miasta Gallowie otoczyli Rzymian na Kapitolu. Ci wykonali
wowczas liny z wlosow kobiet i z tego powodu konsekrowali $wiatynie ku czci Wenus
Lysej*”. (28) Nie rozumiejg wiec, jak prozne sg religie, a mogliby zrozumie¢ to przez sam
fakt, ze osmieszajg je takimi bredniami. (29) By¢ moze od Lacedemonczykéw nauczyli
sie tworzy¢ sobie bogdéw na podstawie wydarzen. Gdy bowiem oblegali oni Mesenczy-
koéw, ci zwiedli najezdzcéw, oddalili si¢ potajemnie i pomkneli, by ztupi¢ Lacedemon?®.
Zostali jednak rozproszeni i zmuszeni do ucieczki przez kobiety spartanskie. (30) La-
cedemonczycy za$, poznawszy podstep wrogdw, udali si¢ w poscig za nimi. Z dala wy-
szty im woéwczas naprzeciw uzbrojone kobiety. Gdy ujrzaly swych szykujacych sie do
bitwy mezéw, myslaly, ze to Mesenczycy, obnazyly wiec swoje ciata. (31) Lacedemon-
czycy tymczasem poznali swe zony i podnieceni ich wygladem, jeszcze w uzbrojeniu,

#5 Cf. 1 Kor 3,16-17; 2 Kor 6,16; Sen. Epist. 41,1; Min. Fel. 32,2; Ps.-Cypr. Quod idola 9; Lact. De
ira 24,14; De mort. pers. 15,7; Hier. Epist. 58,7.

6 Aluzja do modlitewnego gestu wzniesionych rak lub do czynnosci chwytania ziaren kadzidta
w trzy palce (Monat 1986: 202-203, przyp. 1); cf. Ouid. Fast. 2,573.

¥7 Za date oblezenia Kapitolu przez Gallow przyjmuje sie 390 r. p.n.e;; cf. Liu. 5,35-49; Veg. Ars
mil. 4,9; Ps.-Cypr. Quod idola 4.

% Nawigzanie do I wojny mesenskiej, toczacej sie migdzy Sparta a Messenczykami w II pol.
VIII w. p.n.e.
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polaczyli si¢ z nimi, i to w sposob calkowicie przypadkowy - nie byto bowiem czasu
na dokonywanie rozréznien. (32) Tak samo wyslani przez nich wcze$niej mlodziency
postapili z dziewicami, z ktérych zrodzili si¢ parteniowie?”. Na pamiatke tego wyda-
rzenia wzniesli $wiatynie¢ ku czci Wenus Uzbrojonej i ustawili jej podobizne®®. Nawet
jesli przyczyna tego jest haniebna, to i tak stosowniejszg rzecza wydaje si¢ konsekracja
Wenus Uzbrojonej niz Lysej.

(33) W tym samym czasie zbudowano réwniez oltarz Jowiszowi Piekarzowi, ponie-
waz we $nie polecil on Rzymianom upiec chleb z calego zboza, jakie mieli, i rzuci¢ go
w obdz wrogéw. W ten sposob oblezenie miato dobiec konca, poniewaz Gallowie stra-
ciliby nadzieje, ze Rzymianie moga si¢ podda¢ wskutek niedostatku®'. (34) Czy to nie
parodia religii? Gdybym jednak byt ich obroncg, usilnie protestowalbym przeciw temu,
ze majestat bogow spotkata tak wielka wzgarda, iz wystawia sie go na po$miewisko za
sprawa na wskro$ haniebnych przydomkéw. (35) Kto nie wy$mialby bogini Fornaks
albo raczej tego, ze wyksztalceni ludzie zajeci s3 obchodzeniem Fornakaliéw?*** Kto
bytby w stanie powstrzymac $miech, styszac o bogini Niemej? Mowia, ze to z niej uro-
dzity si¢ Lary, a ja samg nazywaja Larg lub Larundg. Co moze da¢ swojemu czcicielowi
ta, ktora mowié nie moze?3®

(36) Cze$¢ odbiera rowniez Kaka, ktdra doniosta Herkulesowi o kradziezy bykow -
dostapita boskiej godnosci, poniewaz zdradzila brata - a takze Kunina, ktéra opiekuje sie
niemowletami w kolyskach i odwraca zte uroki, Sterkutus, ktéry jako pierwszy zastosowat
metode¢ nawozenia pola gnojem, oraz Tutinus, na ktérego kolanach siadajg panny mlode,
by zdawalo sig, ze to bdg jako pierwszy naruszyt ich cnote®™. Sg ponadto tysigce innych
potwornosci, tak Ze mozemy powiedzie¢, iz ludzie przyjmujacy je za przedmiot kultu sa
glupsi niz Egipcjanie, ktdrzy oddajg czes¢ jakims dziwacznym i §miesznym podobiznom.

(37) Maja one jednak jaki$ ksztalt. A co powiedzie¢ o tych, ktdrzy czcza bezksztal-
tny i nieobrobiony kamien zwany Terminusem? Podobno to ten, ktéry Saturn pozart

¥ Potomkowie kobiet spartanskich i helotow, ktérzy z Grecji wyruszyli do Italii, gdzie zatozyli
Tarent; cf. Strab. 6,3,2-3.

300 Cf. Paus. 3,17,5; Quint. Inst. 2,4,26.

301 Cf. Ouid. Fast. 6,349-394.

392 Fornaks (lac. fornax ‘piec’) byla boginia opiekujaca si¢ zbozem prazonym w piecach przed prze-
mialem. Fornakalia obchodzono w lutym (cf. Grimal 1990: 106; Schmidt 1992: 110); cf. Ouid. Fast.
2,525-532.

3% Bogini Niema (lub Milczaca) byla béstwem zwigzanym ze $wiatem podziemnym i uosobie-
niem ciszy. Utozsamiano ja ze staroitalska nimfa Larg, ktorej Jowisz miat odcia¢ jezyk z powodu jej
gadatliwoéci. Miata by¢ matka Lardw, rzymskich bostw opiekunczych, ktorych zadaniem byto m.in.
strzezenie rozstajnych drog (cf. Grimal 1990: 203); cf. Ouid. Fast. 2,583-616.

304 Kaka byta pradawna boginig rzymska. Miala zdradzi¢ swojego brata Kakusa i wskaza¢ Herku-
lesowi pieczare, w ktorej Kakus ukryl skradzione herosowi woly. Ku jej czci podtrzymywano wieczny
ogien (cf. Grimal 1990: 174). Kunina (fac. cunae ‘kotyska’) czczona byta jako opiekunka niemowlat;
cf. Aug. De ciu. 4,8; 4,21; 4,24; 4,34. Sterkutus (fac. stercus ‘gnoj’) opiekowal si¢ nawozeniem ziemi
(cf. Jaczynowska 1987: 22); cf. Tert. Ad nat. 2,9,20. Mutunus Tutunus (lub Mutinus Tutinus) byl rzym-
skim fallicznym béstwem plodnosci, niekiedy utozsamianym z Priapem; cf. Arn. 4,7,1; 4,11,1; Aug.
De ciu. 4,11.
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w miejsce Jowisza. Bardzo slusznie darzy si¢ go szacunkiem. (38) Gdy bowiem Tar-
kwiniusz chcial zbudowa¢ Kapitol, a bylo tam juz wiele kapliczek bogow, zapytat ich za
posrednictwem auguriow, czy ustgpiliby miejsca Jowiszowi. Ustapili wszyscy, pozostat
tylko Terminus. Stad poeta nazywa go ,nieporuszong kapitolinska skatg™®. (39) Juz
z samego faktu, Ze kamien nie ustgpil mu miejsca, wida¢, jak wielki jest Jowisz. By¢
moze Terminus kierowat sie tym, ze uwolnit Jowisza z ojcowskiej gardzieli. (40) Po zbu-
dowaniu Kapitolu pozostawiono wiec nad Terminusem otwor w dachu, aby — poniewaz
nie ustapil miejsca - cieszyl si¢ dostepem do nieba, ktérym nie cieszyli si¢ nawet mysla-
cy, ze cieszy si¢ nim kamien. (41) Zanosi si¢ wiec do niego publiczne modly i uznaje sie
go za boga straznika granic, ktéry jest nie tylko kamieniem, lecz czasami takze drewnia-
nym palem’®. (42) Co innego méglbys powiedzie¢ o tych, ktérzy takim rzeczom oddaja
cze$¢, poza tym, ze to wlasnie oni sg nade wszystko kamieniami i drewnianymi palami?

ROZDZIAE XXI

(1) PowiedzieliSmy juz o samych bogach, ktorych otacza si¢ czcia, teraz trzeba powie-
dzie¢ pare stéw o zwigzanych z nimi obrzedach i misteriach. Na Cyprze Teukros ztozyt
Jowiszowi ofiare z czlowieka i rytual ten przekazal potomnym?®”. Zniesiono go niedaw-
no, za panowania Hadriana®®. (2) U Taurdw, prymitywnego i nieokrzesanego plemie-
nia, bylo norma, Ze przybyszow skladano w ofierze Dianie - ofiare te sprawowano przez
dlugi czas’®. (3) Galowie zjednywali przychylno$¢ Esusa i Teutatesa ludzka krwig.
Nawet Latynowie nie byli wolni od tej potwornosci, bo do dzisiaj ludzka krwig czci
sie Jowisza Latiarisa®''. (4) O jakie dobro blagaja takich bogéw ludzie skladajacy tego
rodzaju ofiary? Albo czego mogg udzieli¢ ludziom tacy bogowie, ktdrzy zjednywani sg
ich nieszczg¢$ciami? — Ale w wypadku barbarzyncéw nie trzeba sie az tak dziwi¢ - ich

35 Verg. Aen. 9,448, [ttum. za:] Kubiak 1987: 289.

3 Terminus (fac. terminus ‘kamien, stup graniczny’) byl dawnym rzymskim bostwem granicz-
nym. Ku jego czci obchodzono w lutym $wigta zwane Terminaliami. Jego symbolem byt kamien lub
drewniany pal, naruszenie ktérego uznawano za $wietokradztwo — grozila za to kara $mierci (cf. Jaczy-
nowska 1987: 26-27; Grimal 1990: 343); cf. Liu. 1,55; Ouid. Fast. 2,667-684; Min. Fel. 29,6; Aug. De ciu.
4,23; 4,29.

37 Teukros wedtug mitologii miat by¢ synem Telamona i Hesjone. Uwazano go za najlepszego
tucznika w calej armii greckiej. Wygnany przez ojca, miat dotrze¢ na Cypr, gdzie zalozyl nowe miasto
Salaming Cypryjska i poslubil Eune, cérke krola Kyprosa (cf. Grimal 1990: 345-346).

3% Cesarz rzymski w latach 117-138.

3% Taurowie stanowili pierwotng ludno$¢ poludniowej czesci Pétwyspu Krymskiego. W starozyt-
nosci uchodzili za barbarzyncow; cf. Hdt. 4,103.

310 Esus i Teutates byli jednymi z najwazniejszych bogdéw w panteonie celtyckim (cf. Jaczynow-
ska 1987: 175-177, 181-183); cf. Luc. 1,444-446; Tert. Apol. 9,5; Min. Fel. 30,4.

311 Wedlug Liwiusza (1,24) uroczyste zawarcie przymierza mi¢gdzy Rzymem i Albg Longa odbylo
sie pod osobista piecza Jowisza. Stal sie on opiekuniczym bogiem calego Zwiazku Latynskiego jako
Jowisz Latiaris (cf. Jaczynowska 1987: 30). Jego sanktuarium wznosilo si¢ w gorach albanskich. Infor-
macje o skladaniu ofiar z ludzi przekazuje réwniez Porfiriusz (De abst. 2,56,9); cf. Tert. Apol. 9,5; Min.
Fel. 22,6; 30,4.
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religia odpowiada przeciez obyczajom. — A nasi, ktdrzy zawsze cieszyli si¢ stawg ludzi
tagodnych i cywilizowanych, czy wskutek owych $wietokradczych obrzedéw nie oka-
zujg sie jeszcze potworniejsi? (5) Za przekletych bowiem powinno uwaza¢é sie raczej
tych, ktorzy — cho¢ starannie wyksztalceni w zakresie sztuk wyzwolonych - odstepu-
ja od cywilizacji, anizeli tych, ktorzy jako niewyksztalceni i niedo§wiadczeni wskutek
niepoznania dobra staczaja si¢ do poziomu zbrodniarzy. (6) Wiadomo jednak, ze owa
rytualna praktyka skladania ludzi w ofierze ma charakter starozytny, jako ze byla ele-
mentem kultu Saturna w Lacjum, przy czym nie skladano wéwczas czlowieka w ofierze
na ottarzu, lecz zrzucano go do Tybru z mostu mulwijskiego®?. (7) Warron poswiadcza,
ze czyniono tak na podstawie pewnej wyroczni, ktdrej ostatni wers brzmi nastepujgco:

I Hadesowi glowy poslijcie, i ojcu tez $miertelnika’?,

to znaczy czlowieka. A poniewaz wyrocznia ta wydawala sie dwuznaczna, zazwyczaj
rzucano Saturnowi i pochodnie, i cztowieka®. (8) Ten rodzaj ofiary zniést podobno
Herkules, gdy wracal z Hiszpanii. Sam obrzed jednak pozostal, cho¢ zamiast prawdzi-
wych ludzi zrzucano wykonane z sitowia kukly, jak poucza Owidiusz w Fasti:

Smutny obrzed mial miejsce co rok na biatej skale,
tak dlugo, az z Tirynsu heros tutaj przybyl.
On postacie ze stomy do wody powrzucal;
odtad za Herkulesa wzorem topig kukty*>.

(9) Owidiusz twierdzi ponadto, ze obrzedy te sprawuja westalki:

Wtedy to réwniez dziewica z sitowia kukly splecione
Dawnych mezéw zazwyczaj wyrzuca z mostu debnego®'°.

O niemowletach zas, ktére sktadano w ofierze Saturnowi przez wzglad na jego nie-
nawi$¢ do Jowisza, nie wiem nawet, co powiedzie¢*”. (10) Ludzie ci byli takimi barba-
rzyficami, takimi potworami, Ze dzieciobojstwo — ohydna i przekleta zbrodnie przeciw
ludzkosci — nazywali ofiarg! Nie baczac wcale na rodzicielska mito$¢ i wynikajace z niej

312 Wedlug tradycji byt to most sublicyjski (pons Sublicius), najstarszy rzymski most na Tybrze,
z ktorego westalki zrzucaly stomiane kukly przedstawiajace ludzi ze zwigzanymi rekami i nogami.
Rytual ten mial znaczenie oczyszczajace, nie wiadomo jednak, czy stanowil pozostato$¢ sktadania rze-
czywistych ofiar z ludzi czy tez od poczatku byt ich substytutem (cf. Jaczynowska 1987: 54). Tylko
Laktancjusz wspomina w tym konteksécie o moscie mulwijskim. Nicholson (1984) wysuwa hipotezg,
ze by¢ moze nie jest to pomytka apologety, lecz celowa aluzja do mozliwego przybycia do Rzymu Mak-
symiana w 298 r. i przeniesienia wspomnianego obrzedu z mostu sublicyjskiego na most mulwijski.

33 Cf. Macr. Sat. 1,7,28-31. Pochodzenie tych stéw wigzano z wyroczniag w Dodonie (cf. Monat
1986: 211, przyp. 2).

314 Dwuznaczno$¢ wynikajaca z podobienstwa rzeczownikow 6 gwg ‘cztowiek’ oraz 10 ¢dog (9w¢)
‘$wiatlo’ (cf. Perrin 1981: 409).

315 Quid. Fast. 5,629-632, [ttum. za:] Wesotowska 2008: 219-220.

316 Quid. Fast. 5,621-622.

317 Cf. Tert. Apol. 9,2; Min. Fel. 30,3. Nawigzanie do kultu kartaginskiego boga Baala Hammona,
identyfikowanego z Kronosem (Saturnem) (Monat 1986: 213, przyp. 1).
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powinnosci, zabijali kruche i niewinne istoty, a przeciez byty one w wieku, ktéry dla
rodzicow jest szczegolnie stodki! W dzikos$ci przewyzszyli brutalnos¢ wszystkich bestii,
a przeciez i one kochaja swoje potomstwo! (11) Co za nieuleczalne obtgkanie! Czy bo-
gowie ci mogliby wigcej uczyni¢, gdyby byli zagniewani, niz czynia, gdy sg przeblaga-
ni, plugawigc swych czcicieli dzieciobdjstwem, karzac bezdzietnoscig oraz obdzierajac
z ludzkich uczué? (12) Co moze by¢ $wiete dla takich ludzi? Albo czego w miejscach
$wieckich dopuszcza si¢ ci, ktdrzy najwieksze zbrodnie popelniaja wsrod oltarzy bo-
gow? (13) Pescenniusz Festus przekazuje w Historiach réznorodnych, ze Kartaginczycy
mieli w zwyczaju sklada¢ Saturnowi ofiary z ludzi, a poniewaz zostali pokonani przez
Agatoklesa, krola sycylijskiego, uznali, ze bog byt na nich zagniewany. Dlatego, by do-
kona¢ przeblagania w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci, ztozyli w ofierze dwustu
synow arystokratow’'s.

(14) Popchna¢ do takiej otchlani nieszczedcia mogta religia.
Religia rodzila czyny zbrodnicze i niegodziwe*"’.

(15) O kim wigc mysleli w czasie tej ofiary ci na wskros obtakani ludzie, zabijajac tak
wielka cze$¢ swej spotecznosci, jakiej by¢ moze nie zabil nawet zwycieski Agatokles?

(16) Za cechujace si¢ nie mniejszym od tego rodzaju obrzedow szalenstwem nalezy
uzna¢ obrzedy publiczne. Jedne z nich po$wiecone sg Wielkiej Matce — w ich trakcie
mezczyzni skladajg przeblagalng ofiare z wlasnych genitaliow - odcigwszy sobie przy-
rodzenie, robig z siebie ni to mezczyzne, ni to kobiete. Inne poswiecone sg bogini Vir-
tus, zwanej rowniez Bellong — w ich trakcie sami kaptani skladaja ofiare¢ nie z innej,
lecz z wlasnej krwi. (17) Rozcinaja bowiem swoje ramiona i wymachujac trzymanymi
w obydwu dloniach mieczami, biegaja, unosza si¢ i szaleja**. Bardzo dobrze powiedziat
Kwintylian w Fanatyku: ,,Jesli bog do tego zmusza, jest zagniewany”**'. (18) Czy to s3
jeszcze $wiete obrzedy? Czy nie lepiej juz zy¢ jak zwierzeta, anizeli czci¢ tak niegodzi-
wych, tak bezboznych, tak spragnionych krwi bogow? (19) O tym jednak, skad si¢ wzie-
ty te bledy i tak wielkie okropnosci, powiemy na swoim miejscu’*

Tymczasem przyjrzyjmy si¢ réwniez pozostaltym praktykom, ktére nie sa zbrodni-
cze, aby nie zdawalo sig, ze z powodu gorliwoéci w przesladowaniu wybieramy to, co
gorsze. (20) Odprawia si¢ obrzedy ku czci Izydy Egipskiej dla upamig¢tnienia zaréwno
utraty, jak i odnalezienia przez nig jej malego syna. Najpierw bowiem jej kaptani po

318 Pescenniusz Festus to blizej nieznany autor, by¢ moze chodzi o senatora skazanego na $mier¢
przez Septymiusza Sewera pod koniec IT w. Agatokles, wladca Syrakuz w latach 317-289 p.n.e., toczyt
wojny z Kartaging, a w 304 r. p.n.e. oglosil si¢ krélem Sycylii.

319 Lucr. 1,101; 1,83, [ttum. za:] Zurek 1994: 55.

30 W czasach cesarstwa kult Bellony, rzymskiej bogini wojny, zastapiono orgiastycznym kultem
kapadockiej bogini Maa. Jej kaplani (fanatici) doprowadzali si¢ do stanu kraficowego uniesienia i,
ogarnieci szalem, zadawali sobie wzajemnie rany (cf. Jaczynowska 1987: 199-200; Grimal 1990: 53); cf.
Min. Fel. 30,5.

321 Quint. frg. 5 (Lehnert).

322 Cf. Lact. Diu. inst. 2,16.
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wydepilowaniu ciata bija si¢ w piersi i zawodza, jak czynila Izyda po stracie syna, a na-
stepnie przyprowadza si¢ chlopca, ktérego niby odnaleziono, i 6w placz zamienia si¢
w rado$¢. Lukan pisze zatem: ,,Ozyrys, ktorego nigdy nie dos¢ szukac™?. Zawsze go
bowiem tracg, zawsze znajduja**!. (21) Obrzedy te przedstawiaja wigc historie, ktdra
wydarzyla si¢ naprawde i ktéra — jesli sie nieco zastanowi¢ — wskazuje bez watpienia,
ze owa kobieta byla $miertelna i — gdyby nie odnalazla swego jedynego syna — niemal
bezdzietna. Nie uszlo to bynajmniej uwagi owego poety, u ktérego mlody Pompejusz,
uslyszawszy o $§mierci ojca, wypowiada nastepujace stowa:

Izyde z grobu wyrzuce, bostwo powszechnie juz czczone,

Po tlumach rozniose okrytego ptétnem Ozyrysa®®.

(22) Jest to ten Ozyrys, ktérego pospdlstwo nazywa Serapisem lub Serapidesem. Zwykle
bowiem zmienia si¢ imiona ubdstwionych zmarlych, aby - tak mysle - nikt nie uwazat,
ze byli ludzmi. (23) Bo i Romulus po $mierci zostal Kwirynem®, Leda Nemezis, Kirke
Marika, Ino - po tym jak rzucila si¢ w morze — Leukoteg i Mater Matuta, a jej syn Meli-
kertes Palajmonem i Portunusem®”.

(24) Obrzedy ku czci Ceres Eleuzynskiej s3 bardzo podobne. Jak bowiem tam mat-
ka poszukuje z placzem matego Ozyrysa, tak tutaj stryj porywa Prozerpine w celu ka-
zirodczego malzenstwa. Poniewaz Ceres szukala jej podobno na Sycylii po zapaleniu
pochodni na szczycie Etny, obrzedy ku jej czci odprawia sie przez rzucanie ptonacych
gtowni*®®. (25) W okolicach Lampsakos zwierzeciem ofiarnym majacym przeblagac¢
Priapa jest osiotek*”. W Fasti podaje si¢ nastepujace uzasadnienie tej ofiary. Gdy wszy-
scy bogowie zgromadzili si¢ na $wiecie Wielkiej Matki i spedzali noc wérdd wystawnych
uczt i igraszek, Westa spoczeta na ziemi i zasneta. Wowczas Priap, widzac, ze Westa

33 Quid. Met. 9,693, [tlum. za:] Kamieniska i Stabryta 2004: 284; cf. Luc. 8,831-833.

324 Cf. Lact. Diu. inst. 1,17,6.

33 Luc. 9,158-159, [thum. za:] Brozek 1994: 208. Gnejusz Pompejusz Mlodszy (zm. 45 r. p.n.e.), syn
Pompejusza Wielkiego i Mucji Tercji.

326 Cf. Lact. Diu. inst. 1,15,31-33.

377 Nemezis byta grecka boginig zemsty i sprawiedliwo$ci, rozdzielajaca szczescie i nieszczescie.
Wedtug jednej z wersji, uwiedziona przez Zeusa, miala znies$¢ jajo, ktdre znalezli pasterze i ofiarowali
Ledzie. Z tego jaja wykluli si¢ Dioskurowie i Helena. Wedlug innego wariantu mitu to sama Leda
w wyniku zwigzku z Zeusem ztozyta jajo (cf. Grimal 1990: 205, 248). Marika byla nimfg miasta Min-
turnae w Lacjum, gdzie miala §wiety gaj. Wedlug Wergiliusza (Aen. 7,45-48) byta zong Fauna i matka
Latynusa. Utozsamiano jg z Kirke, czarodziejka z mitu o Odyseuszu i Argonautach (cf. Grimal 1990:
220). Mater Matuta byla rzymska boginia poranka, identyfikowano ja z Ino, ktéra po popelnieniu
samobojstwa i przemianie w morska boginie pod imieniem Leukotei miala dotrze¢ do rzymskich
brzegdéw. Jej syn Melikertes mial natomiast sta¢ sie po $mierci bozkiem Palajmonem, utozsamianym
w Rzymie z Portunusem, bostwem portéw (cf. Grimal 1990: 209, 221).

328 Cf. Cic. In Verr. 11 4,106; Min. Fel. 22,2.

3 Priap, patron Lampsakos — miasta w Azji Mniejszej nad Hellespontem — uchodzit za syna Dio-
nizosa i Afrodyty. Przedstawiano go zwykle w postaci ityfallicznej, byt opiekunem winnic i ogrodéw.
Jako bog plodnosci wystepowal w orszaku Dionizosa, gdzie czgsto towarzyszyt mu osiot (cf. Grimal
1990: 302).
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$pi, zaczait si¢ na jej cnote, ona jednak zbudzita sie wskutek wydanego nie w pore ryku
osiotka, na ktérym jechat Sylen. I tak rozwialy sie nadzieje szykujacego zasadzke na za-
spokojenie zadzy. (26) Z tego powodu mieszkancy Lampsakos majg w zwyczaju w swoi-
stym akcie zemsty sklada¢ Priapowi ofiare z osiotka, u Rzymian za$ tego samego osiotka
w czasie obrzedow westalek ozdabia si¢ wienicem z chleba dla uczczenia ustrzezonej
cnoty*®. (27) Czy moze by¢ co$ ohydniejszego, co$ haniebniejszego niz to, ze Westa po-
zostala dziewicg dzigki przystudze osta? — Ale to przeciez zmyslona przez poete bajka.
(28) — Czy wiarygodniejsza jest zatem relacja autoréow Fenomenow*', méwiacych, ze
dwie gwiazdy konstelacji Raka, zwane przez Grekéw ostami, byly osiotkami, ktdre prze-
wiozly Ojca Libera przez rzeke, gdy ten nie mogt jej przeby¢, za co jednego z nich obda-
rzyt on w nagrode zdolnoscig ludzkiej mowy? Mdwig tez, ze rozgorzal spér miedzy nim
a Priapem o wielko$¢ czlonka - pokonany Priap w przyplywie gniewu zabil zwyciezce.
(29) To przeciez jest o wiele bardziej niedorzeczne. — Ale poetom wolno wszystko, co-
kolwiek zechcg. - Nie bede wnika¢ w te nieprzyzwoitg tajemnice i nie bede obnaza¢
Priapa, aby nie ukazato si¢ co$ $Smiechu wartego. — Poeci pewnie to zmyslili. - Zmyslili
jednak z koniecznosci, zeby zakry¢ pewna jeszcze wieksza okropnosé. (30) - Zobaczmy
wiec jaka. — Ale przeciez to oczywiste. Bo jak Lunie sklada sie w ofierze byka, poniewaz
ma on podobne rogi*** - a i

Persja koniem zjednuje Hyperiona w blaskach,
by bog otrzymat szybka jak on sam ofiare’* -

tak i tutaj — poniewaz osiol ma czlonka o wielkich rozmiarach - najodpowiedniejsza
ofiarg dla owego potwora okazalo si¢ zwierze przypominajace wlasnie tego, ktoremu
sktada si¢ je w ofierze.

(31) W okolicach rodyjskiego miasta Lindos odprawia si¢ obrzedy poswiecone Her-
kulesowi, ktérych rytual daleko rézni si¢ od innych. Sprawuje si¢ je bowiem nie przez
eufemie - jak moéwia Grecy** — lecz przez zlorzeczenia i przeklenstwa, a jesli komus -
nawet nie§wiadomie - zdarzyloby sie wsrod uroczystych obrzedéow wypowiedzie¢
dobre stowo, uznaja to za ich profanacje. (32) Podaje sie nastepujace uzasadnienie tej
praktyki, jesli w ogdle mozna w takich niedorzecznos$ciach doszukiwa¢ si¢ jakiej$ za-
sady. (33) Gdy Herkules trafil w to miejsce i cierpial glod, zobaczyl pewnego orzacego
rolnika i zaczal prosi¢ go, by ten sprzedal mu jednego wotu. Oczywiscie rolnik odmo-
wil, poniewaz cala jego nadzieja na uprawe ziemi opierala si¢ na owych dwoch wotach.

30 Cf. Ouid. Fast. 6,309-348. Priapa i Weste zwykle uwazano za postaci antytetyczne. Przedsta-
wiony epizod znany jest tylko dzigki przekazowi Owidiusza i posredniemu $wiadectwu Laktancjusza.
Wiecej na temat wykorzystania tej opowiesci przez obydwu autoréw cf. Laquale 1998.

31 Cf. Lact. Diu. inst. 1,11,64.

32 Luna, rzymska bogini ksiezyca, miata w Rzymie $wiatyni¢ na Awentynie. Utozsamiano jg z Dia-
ng albo z grecka Selene (cf. Grimal 1990: 212).

33 Quid. Fast. 1,385-386, [ttum. za:] Wesotowska 2008: 25.

3t Gr. evpnuio (dost. ‘dobre mowienie’). Wyrazem tym okreélano powstrzymanie si¢ od zle wré-
zacych slow, a takze zbozne milczenie, do ktérego wzywano przed modlitwa.
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(34) Herkules - jak zwykle — uzyt woéwczas sily, a poniewaz nie mogt wzia¢ jednego
wotlu, zabral obydwa. Nieszcze$nik ten, widzac, ze jego woly skladane sg w ofierze, do-
znang krzywde pomscit ztorzeczeniami, co dla cztowieka o tak subtelnych i wyrafino-
wanych manierach jak Herkules bylo bardzo przyjemne. (35) Wydajac bowiem uczte
dla swoich towarzyszy i pozerajac cudze woly, styszal owego rolnika z glosnym $mie-
chem rzucajacego pod jego adresem niezwykle ztosliwe obelgi. (36) Po tym jednak, jak
postanowiono obdarzy¢ Herkulesa boska czcig w podziwie dla jego odwagi, mieszkancy
wzniedli mu oltarz - na podstawie tego, co si¢ stalo, nazwany ,,jarzmem woléw” — na
ktérym sktadano mu w ofierze dwa zaprz¢zone w jarzmo woly w nawigzaniu do tych,
ktdre zabral on oraczowi. Owego oracza za$ ustanowil swoim kaptanem i nakazal mu,
aby w czasie skladania ofiar postugiwal si¢ zawsze tymi samymi zlorzeczeniami - nigdy
bowiem nie ucztowato mu si¢ przyjemniej**. (37) Nie sg to juz $wiete obrzedy, lecz
$wietokradztwa — za $wiete uwaza si¢ w ich trakcie to, co w innych wypadkach karze si¢
z najwiekszg surowoscia.

(38) Co innego przedstawiajg obrzedy ku czci Jowisza Kretenskiego jesli nie sposéb,
w jaki zabrano go ojcu lub wykarmiono? Nimfa Amalteja miala kozke, ktora wlasna
piersig wykarmita niemowle. O niej to Germanik Cezar tak mowi w Aratei:

Oto mamka Jowisza (je$li rzeczywiscie
bdg-dziecko ssal wymiona opiekunczej Kozy),
on ja na nocnym niebie umiescil z wdziecznosci**.

(39) Muzajos poswiadcza, ze skory owej kozki Jowisz uzyt jako tarczy, walczac przeciw-

ko tytanom, i dlatego przez poetéw zwany jest ,,dzierzacym egide™*’

. Tak oto wszystko,
czego dokonano podczas ukrycia chtopca, dokonuje sie obrazowo w trakcie obrzedow.
(40) Lecz rowniez misterium po$wiecone jego matce zawiera te same elementy. Opisuje

je Owidiusz w Fasti:

Juz stroma Ida dzwieczy i brzeczy, by chlopczyk
mogl bezpiecznie gaworzy¢ swa dziecieca buzig.
Jedni walg kijami w tarcze, inni w helmy,

to zajecie kuretow, korybantéw praca.

Nie odkryto kryjowki. Na pamiatke owych
wydarzen towarzysze bogini w spiz thuka

i gtosno walg w beben. Zamienili bowiem

swe helmy na cymbaly, a tarcze na bebny.

Tylko flet gra jak niegdys frygijska melodig®*.

35 Cf. Apoll. Bibl. 2,5,11; 2,7,7.

36 Germ. Caes. Arat. 165-168, [thtum. za:] Bielecka 2010: 51; cf. Ouid. Fast. 5,111-128; Min. Fel.
22,3.

37 Cf. Hom. II. 2,375. Osobe Muzajosa, legendarnego poety, taczono z Orfeuszem, ktéry miat by¢
jego ojcem lub nauczycielem (cf. Bowen i Garnsey 2003: 112, przyp. 153).

38 Quid. Fast. 4,207-214, [ttum. za:] Wesotowska 2008: 157.
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(41) Salustiusz odrzucil ze wzgarda calg te opinie jako zmys$lona przez poetéw. Cheac
blyskotliwie wyjasni¢, dlaczego uznano kuretéw za zywicieli Jowisza, stwierdzil, ze byli
oni pierwszymi, ktdrzy pojeli istote boskosci, i dlatego starozytno$¢, zazwyczaj wyol-
brzymiajaca sprawy, uczcita ich jako zywicieli Jowisza®®. (42) Juz sama rzecz wyraznie
pokazuje, jak bardzo pomylil si¢ éw wyksztalcony czlowiek. Jesli bowiem Jowisz jest
pierwszym z bogéw i poczatkiem religii, jesli przed nim nie oddawano publicznej czci
zadnym bogom, poniewaz nie urodzili si¢ jeszcze ci, ktorzy byliby jej obiektem, jest
oczywiste, ze kureci — przeciwnie - byli pierwszymi, ktorzy nie pojeli istoty boskosci. Za
ich sprawa pojawil si¢ wszelki bfad, a pamie¢ o prawdziwym Bogu zatarla si¢. (43) Na
podstawie wiec samych misteriéw i praktyk kultowych powinni byli zrozumie¢, ze swe
przeblagalne modlitwy kieruja do zmarlych.

(44) Nie zmuszam nikogo, aby wierzyl w wymysly poetow. Kto uwaza, ze klamis,
niech zglebi pisma samych kaplanéw i rozwinie wszystkie zwoje traktujace o $wietych
obrzedach*®. By¢ moze znajdzie wigcej informacji, niz my podajemy, i zrozumie na ich
podstawie, jak ztudne, zmyslone i niedorzeczne jest wszystko, co uwaza si¢ za $wiete.
(45) Kto natomiast przyjmie madro$¢ i odrzuci btad, z pewnoscig wysmieje blazenstwa
niemalze pozbawionych rozumu ludzi - mam na mygli tych, ktérzy skacza w rytm nie-
przyzwoitego tanca albo biegaja nadzy, namaszczeni oliwg i w wienicach na glowach -
z maskami na twarzy lub wysmarowani bfotem**. (46) Co mam powiedzie¢ o drew-
nianych tarczach zgnitych juz ze starosci? Noszac je, my$la, ze samych bogow trzymaja
w ramionach. (47) Furiusza Bibakulusa wymienia si¢ wsrdd szczegdlnych przykladow
poboznosci, poniewaz w czasie pelnienia urzedu pretora, poprzedzany przez liktoréw,
niodst tarcze zwang ancile, chociaz zwolniony byl z tego obowiazku dzieki sprawowanej
funkcji**2. (48) Nie byl on wiec Furiuszem, lecz bez watpienia furiatem, skoro myslat,
ze taka postuga przydaje blasku preturze. Stusznie zatem - bo przeciez dopuszczaja sie
tego bynajmniej nie niedo$§wiadczeni i niewyksztalceni ludzie — wota Lukrecjusz:

O, ludzkie serca nieszczesne, o, zaslepione umysty!
Jakaz ciemno$cia spowite, wsrdd jakich strasznych zagrozen
Uplywa nam cale zycie®®.

39 Cf. Sall. Hist. frg. 3,14 (Maurenbrecher); Lact. Diu. inst. 1,11,46; 1,13,5.

30 Aluzja do Libri pontificales — ksiag strzezonych przez rzymskie kolegium pontyfikéw (Monat
1986: 226-227, przyp. 2).

! Nawigzanie do obrzedéw odprawianych przez rzymskie bractwa kaptanskie saliow i luperkow.
Saliowie — kaptani Marsa — podczas uroczystych pochodéw nosili purpurowe plaszcze oraz wysokie
czapki i skakali ku czci boga wojny (fac. salire ‘skakac’). Luperkowie byli kaptanami Fauna - w czasie
obchodzonych w lutym $wiat ku jego czci (Luperkalia) prawie nadzy, jedynie ze skorzang przepaska na
biodrach, biegali po ulicach Rzymu, nasladujac orszak boga (cf. Jaczynowska 1987: 47).

32 Furiusz Bibakulus byt pretorem z III w. p.n.e. (cf. Bowen i Garnsey 2003: 113, przyp. 156).
Mianem ancilia okre$lano $wigte tarcze strzezone przez kaptandéw z bractwa saliéw, corocznie ob-
noszone w procesjach ku czci Marsa. Wedlug przekazu Liwiusza (1,20) pierwsza taka tarcza spadla
z nieba w czasie zarazy w Rzymie. By nie mozna jej bylo rozpozna¢ i wykra$¢, Numa Pompiliusz
rozkazal sporzadzenie jeszcze jedenastu identycznych tarcz; cf. Val. Max. 1,1,9.

33 Lucr. 2,14-16, [ttum. za:] Zurek 1994: 83.
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(49) Kto majacy cho¢ odrobine zdrowego rozsadku nie wysmieje owych wybrykéw,
widzac ludzi, ktérzy niczym w oblgkaniu na powaznie czynig to, za dokonanie czego
nawet dla zabawy uznano by kazdego innego za swawolnego i gtupiego?

ROZDZIALE XXII

(1) Wynalazcg i twoércg tych glupot byt u Rzymian 6w sabinski krdl, ktory niewy-
ksztalcone i niedoswiadczone umysty ludzi uwiklat bez reszty w nowe zabobony. Aby
nada¢ swoim czynom pewnej powagi, symulowal nocne spotkania z boginig Egeria.
(2) W lesie arycynskim znajdowala si¢ bardzo mroczna jaskinia, skad z wiecznego zrod-
ta wyptywat strumien. Tam zazwyczaj, pozbywszy sie $wiadkow, udawat si¢ krél, by moc
klama¢, ze z polecenia bogini-matzonki przekazuje ludowi te obrzedy, ktore sa bogom
najmilsze**. (3) Oczywiscie chciat nasladowac spryt Minosa, ktory oddalal si¢ do jaskini
Jowisza i po dlugich w niej pobytach przedstawiat niby przez niego przekazane prawa,
by zmusi¢ ludzi do postuszenstwa nie tylko rozkazem, lecz takze religia. (4) A istotnie
nie bylo rzeczg trudng przekona¢ pasterzy. Ustanowil wiec kaptanow, flamendw, saliow
i augurdéw, a bogow rozdzielil miedzy rodziny. W ten sposéb utagodzit dzikie umysty
nowego ludu i od spraw wojennych skierowat je ku gorliwej trosce o pokdj. (5) I cho¢
oszukal innych, nie oszukat samego siebie. Po wielu bowiem latach, za konsulatu Kor-
neliusza i Bebiusza, na polu pisarza Petyliusza u stop Janikulum kopacze odnalezli dwie
kamienne skrzynie — w jednej z nich znajdowato si¢ cialo Numy, w drugiej za$ siedem
tacinskich ksiag o prawie kaptanskim i tyle samo greckich o nauce madrosci. W ksie-
gach tych obalit on nie tylko te religie, ktére sam ustanowil, lecz takze wszystkie inne.
(6) Gdy wie$¢ o tym dotarta do Senatu, podjeto uchwate o zniszczeniu tych ksigg. Kwin-
tus Petyliusz, pretor miejski, spalil je doszczetnie w obecnoéci zgromadzonego ludu®®.
(7) Trzeba przyznac, ze bylo to glupie. Jaki bowiem pozytek przyniosto spalenie ksiag,
skoro zapamietano wlasnie to, ze spalono je, poniewaz uchylaly religie? (8) Kazdy zatem
odznaczal si¢ wowczas w Senacie nadzwyczajna glupota — mozna bylo przeciez znisz-
czy¢ ksiegi, ale zrobi¢ to w taki sposob, by ich tres¢ nie utrwalila sie w pamieci. A tak,
chcgc udowodnié réwniez przysztym pokoleniom, z jak wielkg poboznoscig bronili re-
ligii, wlasnym $wiadectwem pomniejszyli ich powage.

(9) Lecz jak Pompiliusz byt tworcg niedorzecznych religii u Rzymian, tak przed
Pompiliuszem byl nim w Lacjum Faun®‘. Wprowadzit on niegodziwe obrzedy po-
$wiecone Saturnowi — swojemu dziadkowi, boska czcia obdarzyl Pikusa - swojego

¥4 Mowa o Numie Pompiliuszu (VIII/VII w. p.n.e.), wedlug tradycji drugim krélu rzymskim,
organizatorze zycia religijnego w Rzymie. Egerie, rzymska nimfe, uwazano za jego malzonke lub
przyjaciétke. Miala ona pouczaé go w sprawach polityki religijnej. Zrodlo jej poswiecone znajdowato
sie w miejscowosci Arycja (wspodlcze$nie Ariccia), jednym z najstarszych miast Lacjum, potozonym
u stop Gor Albanskich (cf. Grimal 1990: 81-82); cf. Liu. 1,19-21; Ouid. Fast. 3,273-276.

3% Cf. Liu. 40,29; Val. Max. 1,1,12.

36 Cf. Lact. Diu. inst. 1,15,8.
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ojca oraz ubdstwil Fente Faune — swoja siostre i malzonke zarazem. Wedtug przekazu
Gawiusza Bassusa otrzymata ona miano Fatuy, gdyz miala w zwyczaju przepowiadac
przysztos$¢ kobietom, tak jak Faun mezczyznom®”. (10) Warron pisze, ze odznaczala
sie ona tak wielkg cnotg, ze - z wyjatkiem jej meza — nigdy nie zobaczyt jej ani nie
uslyszal jej imienia zaden mezczyzna®®. (11) Z tego powodu kobiety skladaja jej ofia-
ry w ukryciu i nazywaja Dobrg Boginig**’. Sekstus Klodiusz w napisanym po grecku
utworze przekazuje, ze byta ona Zong Fauna. A poniewaz wbrew obyczajom i powadze
krolewskiej wypita po kryjomu dzban wina i upila si¢, maz zachlostat jg na $mier¢
mirtowymi rézgami. Pézniej jednak pozatowal tego i nie mogac znies¢ tgsknoty za
zona, obdarzyl ja boska czcig. Dlatego w czasie poswieconych jej obrzeddw sklada sie
owinietg amfore wina®*°. (12) Rowniez zatem Faun pozostawil potomnym niemato
bledow - kazdy jednak roztropny cztowiek je dostrzeze. (13) Lucyliusz bowiem w na-
stepujacych wersach wysmiewa glupote tych, ktérzy podobizny uznajg za bogow:

Lamijskich straszydel poczatkiem Faunus i Numa Pompiliusz -
Przed nimi on to drzy caly, w nich wszelka poklada nadzieje.

Jak dzieci, co mowy nie znaja, ze spizu posagi wzniesione

Za zywe uznaja, za ludzi, tak oni wymysty te wszystkie

Za prawde przyjmuja i wierza, ze w spizu serce bi¢ moze.
Tymczasem to warsztat malarzy, prawdy nie znajdziesz tu zadnej*".

(14) Poeta porownal glupich ludzi do niemowlat, ja jednak twierdzg, ze sa oni daleko
bardziej bezmy$lni. Niemowleta bowiem uznajg podobizny za ludzi, a gtupi ludzie za
bogdéw. Bledne mniemanie pierwszych wynika z wieku, drugich za$ z gtupoty. Pierw-
sze z pewnos$cig w krotkim czasie przestang dawaé sie zwodzi¢, a bezrozumnos¢ dru-
gich trwa zawsze i wzrasta.

(15) Obrzedy poswiecone Ojcu Liberowi jako pierwszy w Grecji wprowadzit Or-
feusz, on réwniez jako pierwszy sprawowat je na beockiej gorze w poblizu Teb, gdzie
urodzit sie Liber. Nazwano ja Kitajronem, poniewaz czesto rozbrzmiewatla ona dzwig-
kiem kitary** (16) Obrzedy te do dzisiaj nosza miano orfickich — w ich trakcie zostat

7 Cf. Gau. Bass. frg. 10 (Funaioli). Gawiusz Bassus byl rzymskim gramatykiem okresu pdznej
republiki, autorem dziela O pochodzeniu wyrazéw (De origine uerborum) (cf. Bowen i Garnsey 2003:
114, przyp. 160). Etymologie imienia Fatuy wiazano z wyrazem fatum ‘los, przeznaczenie’

348 Cf. Lact. Diu. inst. 1,20,5.

9 Cf. Varr. Ant. rer. frg. 214 (Cardauns).

30 Najprawdopodobniej chodzi o sycylijskiego gramatyka, nauczyciela Marka Antoniusza (Bowen
i Garnsey 2003: 114, przyp. 162). Dobra Bogini (Bona Dea) miata w Rzymie swoje sanktuarium u stop
Awentynu, gdzie w $wigtym gaju kobiety i dziewczgta obchodzity co roku misteria ku jej czci, z ktérych
wykluczeni byli mezczyzni (cf. Grimal 1990: 54); cf. Macr. Sat. 1,12,27; Tert. Ad nat. 2,9,22; Arn. 1,36,2;
5,18,3.

! Lucil. 484-489 (Marx).

2 Pasmo gorskie na pograniczu Attyki i Beocji, gdzie odbywaly si¢ uroczystosci ku czci Dionizo-
sa. Nazwe gory taczono przede wszystkim z postacig Kitajrona, krola Platejow (cf. Grimal 1990: 185);
cf. Paus. 9,1,2.
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rozszarpany na kawatki sam Orfeusz. Zyt on prawie w tym samym czasie co Faun.
(17) Mozna jednak mie¢ watpliwosci, ktdry z nich byl starszy, poniewaz w tych sa-
mych latach panowali Latynus i Priam, i tak samo ich ojcowie Faun i Laomedon, za
panowania ktérego Orfeusz wraz z Argonautami przybit do brzegéw Troi.

(18) Poéjdzmy wiec dalej i zastandwmy sie, kto wprowadzit kult bogéw absolutnie
jako pierwszy. (19) Didymos w Komentarzach do Pindara®? twierdzi, ze Melisseus,
krol Kretenczykdw, jako pierwszy zlozyt ofiare bogom, a takze wprowadzit nowe ob-
rzedy i $wiete procesje. Mial dwie corki, Amalteje i Melisse, ktére wykarmity matego
Jowisza kozim mlekiem i miodem. (20) — Tak zrodzita si¢ owa poetycka opowies¢,
ze przylecialy pszczoly i napelnitly miodem usta chlopca. - Ojciec ustanowit Melisse
pierwsza kaptanka Wielkiej Matki i dlatego osoby sprawujace jej kult do dzisiaj zwane
sg melissami. (21) Natomiast Historia swigta zaswiadcza, ze po zdobyciu wladzy Jo-
wisz popadl w tak wielka pyche, ze sam w wielu miejscach wznioést sobie przybytki®**.
(22) Wszedzie bowiem, dokad przybyl, wedrujac po ziemi, zjednywal sobie krélow
i wladcoéw ludow przez nawigzanie z nimi stosunkéw goscinnosci i przyjazni. Odcho-
dzac od nich, rozkazywat, by wzniesiono mu przybytek pod wezwaniem gospodarza,
ktéry go ugoscil, by niejako mogta zachowac si¢ pamie¢ o przyjazni i przymierzu.
(23) Tak oto wzniesiono $wiatynie ku czci Jowisza Ataburyjskiego i Jowisza Labryan-
dyjskiego — Ataburus i Labryandus ugoscili bowiem Jowisza i pomogli mu w czasie
wojny - i tak samo $wiatynie ku czci Jowisza Lapryjskiego, Jowisza Molionskiego,
Jowisza Kasjaniskiego i inne noszace tego rodzaju wezwania®>. Sprytnie to wymyslit -
sobie nadal boska godno$¢, a swoim gospodarzom zapewnil wieczng stawe imienia
polaczona z religia. (24) Radowali sie oni zatem i chetnie wykonywali jego rozkaz
oraz co roku sprawowali $wigteczne obrzedy uswietniajace ich imieg. (25) Podobnie na
Sycylii uczynit Eneasz, ktory zatozonemu miastu nadal imi¢ gospodarza Acestesa po
to, by ten z ochota i pelen radosci pdzniej to miasto mitowatl, powigkszal i ozdabial®*.
(26) W ten sposob Jowisz na calej ziemi rozpowszechnil swoja religie i kult oraz dat
innym wzér do nasladowania.

(27) Czy zatem praktyka oddawania czci bogom siega Melisseusa — jak przeka-
zal Didymos - czy tez samego Jowisza — jak przekazal Euhemer - czas, kiedy zacze-
to czci¢ bogdéw, nie budzi watpliwosci. (28) Melisseus byl z pewnoscig duzo starszy
od Jowisza, wychowywat go bowiem jak wnuka. Mozliwe wigc, ze wprowadzil kult
bogoéw - to znaczy matki swojego wychowanka, jego babki Ziemi, ktéra byla zong

33 Didymos z Aleksandrii (I w. p.n.e.) byl jednym z najbardziej ptodnych filologdéw i komentato-
réw starozytnych, jednak wszystkie jego pisma zaginely (cf. Swiderkéwna 2001: 165). Wielka Matke —
Kybele - utozsamiano z Reg, matka Zeusa i innych bogéw, synéw Kronosa (cf. Grimal 1990: 195).

34 Cf. Enn. frg. 116-123 (Vahlen).

35 Przydomki kultowe Zeusa powstawaly — zgodnie z przekazem Euhemera — w wyniku zawie-
rania sojuszow z lokalnymi wladcami, a takze na podstawie nazw krajow i gor. Jowisz Ataburyjski byt
czczony na wyspie Rodos i w Akragas, Jowisz Labryandyjski w Karii, natomiast Jowisz Kasjaniski na
gorze Kasjon w Syrii, na gorze Kasjon w Egipcie oraz w Kassiope na Korkyrze (Winiarczyk 2012: 28).

36 Cf. Verg. Aen. 5,711-718.
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Uranosa, oraz ojca Saturna — jeszcze przed narodzeniem Jowisza lub w okresie jego
dziecinstwa. Przyktadem swojego postepowania sam wpedzil go w tak wielka pyche,
ze ten o$mielil sie poZniej nada¢ sobie boska godnos¢.

ROZDZIAL XXIII

(1) Poniewaz odkrylismy poczatek proznych zabobondw, pozostaje teraz ustali¢ daty
zycia tych, ktérych pamiec¢ otacza si¢ czcia. (2) Teofil w utworze O czasach dedy-
kowanym Autolikowi twierdzi, ze wedlug Historii Tallosa Belos, ktorego czcza Ba-
bilonczycy i Asyryjczycy, zyl trzysta dwadziescia dwa lata przed wybuchem wojny
trojanskiej. Byl on réwiesnikiem Saturna - oboje dorastali w tym samym czasie®”.
(3) To prawda — mozna jg wykaza¢ na podstawie samych obliczen. Agamemnon, do-
wodca w wojnie trojanskiej, byt praprawnukiem Jowisza, natomiast Achilles i Ajaks
prawnukami. Rowniez Ulissesa faczyl z Jowiszem ten sam stopien pokrewienstwa,
Priama za$ dalszy. Wedtug przekazéw niektérych autoréw Dardanos i Jazjon byli sy-

nami Korytosa, a nie Jowisza®*

. Gdyby tak byto, nie méglby on wykorzysta¢ swojego
prawnuka Ganimedesa do bezwstydnych celow®”. (4) Jesli wiec miedzy przodkow
wymienionych przeze mnie wyzej 0s6b rozdzielisz odpowiednig liczbe lat, rachunek
bedzie si¢ zgadza¢. Od zniszczenia Troi minelo tysigc czterysta siedemdziesiat lat.
(5) Z tego czasowego rozrachunku jasno wynika, ze Saturn, ojciec wszystkich bo-
gow®, urodzil sie nie pdzniej niz tysigc osiemset lat temu. Niech zatem nie chlubig sie
starozytno$cia obrzeddw, ktoérych poczatek, przyczyne i czas odkryto.

(6) Pozostaja jeszcze pewne argumenty, ktore majg bardzo duze znaczenie dla
udowodnienia bledu falszywych religii. Postanowilem juz jednak zakonczy¢ te ksiege,
aby nie przekroczyla ona swej miary**'. (7) Argumenty te nalezy bowiem przedstawi¢
catosciowo i dokladnie, bySmy - obaliwszy wszystko, co zdaje si¢ sta¢ prawdzie na
przeszkodzie - mogli do prawdziwej religii naktoni¢ ludzi, ktérzy nie znajac dobra,
blakaja si¢ w niepewnosci. (8) Pierwszym stopniem madrosci jest zrozumienie falszu,
drugim za$ poznanie prawdy**>. (9) W kim zatem odniesie skutek owo nasze pierwsze
pouczenie®®, w ktorym obnazyli$émy falsz, tego tez pobudzi ono do poznania prawdy,

37 Cf. Theophil. Ad Autol. 3,29,2-4. Pod imieniem Belosa pisarze wymieniaja réznych heroséw
asyryjskich i babiloniskich (cf. Grimal 1990: 53). Jeden z nich mial by¢ zalozycielem panstwa babilon-
skiego. Teofil okre$la go mianem krola asyryjskiego. Na temat Tallosa cf. Lact. Diu. inst. 1,13,8.

38 Cf. Seru. Aen. 3,167. Dardanos i Jazjon uchodzili za synéw Zeusa i Elektry, corki Atlasa. We-
dlug innej wersji synem Zeusa i Elektry byl Korytos, ktory z kolei byt ojcem Dardanosa i Jazjona (cf.
Grimal 1990: 68, 154, 190).

39 Cf. Lact. Diu. inst. 1,11,19.

30 Yac. Saturnum, qui sator omnium deorum fuit. Gra stdbw miedzy imieniem Saturna a rzeczow-
nikiem sator ‘ten, ktory sieje, siewca; cf. Lact. Diu. inst. 1,12,9.

361 Cf. Lact. Diu. inst. 1,1,21.

362 Cf. idem, De ira 2,1-6.

3 Yac. prima haec institutio nostra; cf. Lact. Diu. inst. 1,1,8; 1,1,12; 1,1,21.
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od ktorej nie ma dla cztowieka przyjemniejszej rozkoszy. A kto z ochotg i gotowoscia
przystapi do poznania pozostatych zagadnien, stanie sie¢ godny madrosci niebianskiej
nauki.
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ROZDZIAEL 1

(1) Wprawdzie juz w pierwszej ksiedze wykazalem, ze religie bogdw sa falszywe, gdyz ci,
ktorych roznorodne kulty wskutek gtupiego powszechnego przekonania zgodnie przy-
jeli ludzie na calej ziemi, byli $miertelnikami i po zakonczeniu zycia podlegali w §mierci
boskiej koniecznosci!, jednak by nie pozostata zadna watpliwos¢, ta oto druga ksiega
odkryje samo zrddlo btedow oraz wyjasni wszystkie przyczyny, dla ktérych zwiedzeni
ludzie najpierw uwierzyli, ze bogowie istnieja, a nastepnie wskutek dtugotrwatego po-
wszechnego przekonania trwali w wyznawaniu przyjetych z najwieksza niegodziwo$cia
religii®.

(2) Niezmiernie bowiem pragne, cesarzu Konstantynie, pokonawszy prézne wierze-
nia i ujawniwszy bezbozng ludzka glupote, broni¢ majestatu jedynego Boga®. Podej-
muje sie tym samym korzystniejszego i wiekszego zadania polegajacego na zawracaniu
ludzi z blednych $ciezek* i doprowadzeniu ich do pojednania z samymi sobg po to, by
nie patrzyli na siebie z tak wielka pogarda - jak czynig niektérzy filozofowie® - oraz
by nie uwazali, Ze sg stabi, Ze s3 niepotrzebni, Ze sg niczym i Ze urodzili si¢ catkowicie na
prozno. Taka opinia wigkszo$¢ ludzi popycha ku wadom.

(3) Uwazajac bowiem, ze zaden bdg sie o nas nie troszczy albo ze po $mierci bedzie-
my niczym, w pelni oddajg si¢ Zadzom oraz usilnie i pozadliwie — myslg przeciez, ze im
wolno - daza do czerpania rozkoszy, za sprawg ktorych nieswiadomie wpadajg w sid-
ta $mierci. (4) Nie wiedza bowiem, na czym polega istota bycia czlowiekiem - gdyby
chcieli jg pojac i zachowa¢, przede wszystkim poznaliby swojego Pana, podazyliby za
cnoty i sprawiedliwoscig, nie wyscielaliby swoich dusz ziemskimi tworami, nie prag-
neliby wynikajacych z zadzy $mierciono$nych przyjemnosci, wreszcie wysoko ceniliby
samych siebie i zrozumieliby, ze cztowiek znaczy wigcej, niz si¢ wydaje®, oraz ze swoja
naturalng sile moze on zachowac¢ jedynie wtedy, gdy porzuciwszy nieprawos¢, przyjmie
kult swego prawdziwego Ojca.

(5) Doprawdy, ilekro¢ mysle o wszech§wiecie — a czynig to czesto i tak jak nalezy —
zazwyczaj dziwie sie, ze majestat jedynego Boga, obejmujacy wszystko i wszystkim kie-
rujacy, poszedt w tak wielkie zapomnienie, ze Ten, ktory jako jedyny powinien odbieraé
cze$¢, jako jedyny nade wszystko doznaje wzgardy, ludzie natomiast stali si¢ tak slepi,
ze umarlych przedktadajg nad prawdziwego i Zywego Boga, a istoty ziemskie i w ziemi
pogrzebane nad Tego, ktory tej wladnie ziemi byt zalozycielem.

Cf. Lact. Diu. inst. 1,8,8; 1,15,1-33.

Cf. ibidem, 1,16,1-3.

Cf. ibidem, 1,1,13-16.

Cf. ibidem, 1,1,8; 1,2,1.

Mowa o epikurejczykach (Monat 1987: 24, przyp. 2).
Cf. Lact. De opif. 19,9.

L= T T
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(6) Jednak mozna byloby przebaczy¢ ludziom t¢ bezboznos¢, gdyby blad ten wyni-
kat wytacznie z nieznajomosci boskiego imienia. Tymczasem widzimy czesto, Ze sami
czciciele bogow zarowno wyznajg, jak i gloszg najwyzszego Boga’. Jakiego zatem prze-
baczenia swojej bezboznosci moga spodziewac sie ludzie nierozpoznajacy kultu Tego,
ktdérego nie godzi si¢ cztowiekowi w ogole nie pozna¢? (7) Gdy bowiem przysiegaja, gdy
prosza, gdy skladaja dziekczynienie, wzywajg po imieniu nie Jowisza albo wielu bogdow,
lecz Boga. Do tego stopnia prawda pod przymusem samej natury wyrywa sie nawet
z niechetnych jej serc!® (8) Nie czynig tego jednak wérdéd pomyslnych wydarzen. Bég
uchodzi bowiem pamieci ludzi zwlaszcza wtedy, gdy ludzie ci, korzystajac z Jego do-
brodziejstw, powinni oddawa¢ cze$¢ boskiej taskawosci. (9) Jesli za$ doswiadczg jakiejs
powaznej trudnosci, wtedy dopiero przypominaja sobie o Bogu - jesli rozszalala si¢
wojenna trwoga, jesli z ogromna sifg zaatakowaly $miertelne choroby, jesli dlugotrwa-
ta susza uniemozliwita wzrost zbozom, jesli rozpetala si¢ gwaltowna burza, jesli spadt
ciezki grad, wtedy do Boga sie uciekaja, Boga btagaja o wsparcie, do Boga si¢ modla,
by przyszedl im z pomoca. (10) Jesli kto$ znajdzie sie¢ na morzu miotany gwattownym
wichrem, Jego przyzywa, jedli kto$ doswiadcza jakiej$ przemocy, Jego raczej blaga, jesli
kto$ dotkniety skrajnym ubdstwem zebrze i prosi o jedzenie, Boga jedynie wzywa na
pomoc oraz za posrednictwem Jego boskiego i jedynego imienia szuka dla siebie mi-
tosierdzia u ludzi. (11) Pamietaja wiec o Bogu wylacznie w nieszczesciu. Gdy jednak
strach ustapi i ming niebezpieczenstwa, wowczas zwawo biegna do $wigtyn bogéw, im
wylewaja libacje, im skiadajg ofiary, ich zdobig wienicami. (12) Bogu natomiast, ktérego
wzywali, znajdujac sie w potrzebie, nawet sfowem nie podziekuja. Tak oto pomyslnos¢
rodzi swawole, swawola za$ wszelkie wady i brak szacunku do Boga.

(13) Co mamy uwazac za przyczyne takiego stanu rzeczy? Chyba tylko to, ze istnieje
jaka$ przewrotna moc, ktdéra zawsze wroga jest prawdzie, ktdra cieszy si¢ z ludzkich
bleddw, ktorej jedynym i nieustannym zajeciem jest roztaczanie ciemnoéci i zaslepianie
umystow ludzi, by nie widzieli $wiatla, by nie spogladali w niebo i nie postepowali zgod-
nie z naturg swojego ciala.

(14) Wszystkie inne zyjace istoty na skutek pochylonych ciat patrza w ziemie - nie
otrzymaly bowiem rozumu ani madrosci. Nas jednak Bog Tworca® obdarzyl postawa
wyprostowana i obliczem zwréconym ku gorze. Jest zatem oczywiste, ze religie bogow
nie odpowiadajg istocie czlowieka, poniewaz stworzenie niebianskie zginajg ku czci
rzeczy ziemskich. (15) Gdy bowiem nasz Ojciec, 6w jeden jedyny Ojciec, ksztattowat
czlowieka - stworzenie inteligentne i zdolne do myslenia — podnidst go z ziemi, wy-
prostowat i skierowal ku kontemplacji jego Twoércy. Doskonale wyrazit to utalentowany

7 Cf.idem, Diu. inst. 1,5,3-28.

8 Cf. Tert. Apol. 17,3-6; Min. Fel. 18,11.

° Lac. Deus artifex. Laktancjusz wielokrotnie zaréwno w Boskich pouczeniach, jak i w innych
swoich dzietach (cf. De opif. 1,11; De ira 20,10) w kontekécie stwdrczego dzialania Boga odwoluje
sie do metaforyki rzemieslniczej, okreslajagc Boga mianem wytwdrcy, budowniczego i konstruktora
wszechs$wiata (cf. Loi 1970: 111-117; Jesiotr 2019: 38, przyp. 27).
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poeta: ,Inne stworzenia wzrok spuszczaja w ziemie, czlowiek jedynie otrzymal posta¢
wyniosta, mial nakaz patrze¢ w niebo, twarz zwraca¢ ku gwiazdom™'. (16) Bez wat-
pienia dlatego Grecy nadali cztowiekowi miano anthropos, ze patrzy on ku gorze''. Ci
zatem, ktorzy nie spogladajg ku gorze, lecz ku dolowi, wyrzekaja si¢ siebie i zrzekajg sie
tytutu czlowieka. Chyba ze przypadkiem mysla, iz postawe wyprostowang dano czto-
wiekowi bez przyczyny. (17) Z pewnoscia nie na prézno zechcial Bég, bySmy patrzyli
w niebo. Wprawdzie zaréwno ptaki, jak i prawie wszystkie nieme zwierzeta widza niebo,
lecz wylacznie nam dano na nie spoglada¢ w postawie wyprostowanej i stojacej, abysmy
szukali tam religii, aby$émy w duchu - oczami bowiem nie mozemy - kontemplowa-
li Boga, ktorego siedziba tam si¢ znajduje'?. Na pewno nie czyni tego ten, kto oddaje
cze$¢ spizowi albo kamieniowi — rzeczom ziemskim. (18) Jest zatem czyms$ na wskros
niedorzecznym poniza¢ wiecznego ducha, podczas gdy przeciez doczesne cialo jest ze
swej natury wyprostowane. Postawa ma bowiem wylacznie takie znaczenie - czlowiek
powinien kierowa¢ umyst tam, gdzie kieruje oblicze, a duch powinien by¢ wyprostowa-
ny tak, jak wyprostowane jest cialo, i nasladowa¢ to, nad czym ma panowac'. (19) Lu-
dzie natomiast, zapominajgc o swojej nazwie i o swojej istocie, przestajg patrze¢ w gore,
zwracaja swoj wzrok ku ziemi i lekajg si¢ dziet swoich palcow, tak jakby mogty one by¢
wieksze od swego tworcy.

ROZDZIAL 11

(1) Co za szalenstwo' popchnelo ich, by tworzy¢ to, czego sami pdzniej si¢ boja, albo by
bac sie tego, co sami wytworzyli? — Nie boimy si¢ - méwig — podobizn samych w sobie,
lecz lekamy sie tych, ktorych one przedstawiajg i ktorych imieniu je poswiecono. - Za-
pewne tak bardzo si¢ ich lekacie, poniewaz sadzicie, Ze znajduja sie oni w niebie. Jesli
s3 bogami, nie moze przeciez by¢ inaczej. (2) Dlaczego zatem do nieba nie podnosicie
swego wzroku, a wezwawszy ich imion, nie sprawujecie ofiar na otwartym powietrzu?
Dlaczego zwracacie si¢ nade wszystko ku §cianom, ku drewnu, ku kamieniom zamiast

1 Quid. Met. 1,84-86, [tlum. za:] Kamienska i Stabryla 2004: 8. Topos status rectus (rigidus, sub-
limis), siegajacy autoréw greckich (cf. Plat. Tim. 90a-90b; Rep. 9,586a; Xen. Mem. 1,4,11), na gruncie
rzymskim poza cytowanym przez Laktancjusza Owidiuszem rozpowszechnili przede wszystkim Salu-
stiusz (Cat. 1,1), Cyceron (De leg. 1,9,26; De nat. deor. 2,56,140) i Seneka (Epist. 92,30). Motyw ten wy-
korzystywali rowniez inni autorzy chrzescijanscy (cf. Min. Fel. 17,2; Cypr. Ad Demetr. 16). Laktancjusz
odwotluje si¢ do tego toposu jeszcze w innych swoich dzietach, np. w De opif. 8,1-3; 19,10 oraz De ira
7,4-5; 14,25 20,10-11 (cf. Wlosok 1960: 8-47; Perrin 1981: 68-77).

"' Laktancjusz wigze tutaj etymologi¢ wyrazu dvOpwmog ‘czlowiek’ z wyrazeniem dvw &fpeiv ‘pa-
trze¢ ku gorze. Mozliwe réwniez, ze kojarzy ten rzeczownik z tematem czasownika dpdw ‘widzie¢
orm- (cf. Perrin 1981: 408; Bowen i Garnsey 2003: 120, przyp. 1).

12 Cf. Ps 11(10),4.

3 Cf. Lact. De opif. 1,10.

" Lac. amentia (dosl. ‘brak rozumu, odejscie od zmystow’); cf. Lact. De ira 12,1. Pliniusz Mlodszy
(Epist. 10,96,4) wyrazem tym okresla zachowanie i postawe chrzeécijan.
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tam, gdzie wedlug waszej wiary przebywaja bogowie? Po co im $wigtynie, po co olta-
rze, po co wreszcie same podobizny bedace pomnikami zmartych albo nieobecnych?*
(3) Jedynym powodem, dla ktérego ludzie zaczeli tworzy¢ podobizny, bylo bowiem
pragnienie zachowania pamieci o tych, ktorych badz to zabrala §mier¢, badz tez odda-
lita nieobecno$¢™®.

(4) Do jakiego wiec grona zaliczymy bogow? Jesli do zmartych, kto jest do tego stop-
nia glupi, by oddawal im cze$¢? Jesli zas do nieobecnych, wowczas nie nalezy oddawac
im czci, skoro ani nie widzg, co czynimy, ani nie stysza, o co prosimy. (5) Jesli natomiast
bogowie nie moga by¢ nieobecni, poniewaz z uwagi na swojg boskos¢ widzg i stysza
wszystko, w jakiejkolwiek czesci $wiata by sie nie znajdowali, zbyteczne sg ich podobi-
zny. Obecni sg przeciez wszedzie i wystarczy wezwaé w modlitwie imiona tych, ktérzy
nas slysza. (6) — Ale przeciez obecni sg oni jedynie przy swoich obrazach. - No pewnie!
Takiego zdania jest pospdlstwo, ktore sadzi, ze dusze zmarlych krazg wokét swych mo-
git i doczesnych szczatkow. (7) Ale skoro bog pojawi sie we wlasnej osobie, nie potrzeba
juz jego podobizny. Bo tak si¢ zastanawiam - jesli kto$ ciagle wpatrywalby si¢ w obraz
czlowieka przebywajacego poza domem i znajdowatby w tym pocieche w czasie jego
nieobecnosci, to czy wyda si¢ on zdrowy na umysle, gdy mimo powrotu owego czlowie-
ka i w jego obecnosci dalej bedzie wpatrywac sie w obraz i nim raczej bedzie sie cieszy¢
anizeli ogladaniem czlowieka? Bynajmniej. (8) Obraz czlowieka wydaje si¢ jednak ko-
nieczny, gdy cztowiek ten znajduje si¢ daleko, staje si¢ natomiast zbyteczny, gdy jest on
obecny. Natomiast obraz Boga, ktorego rozlany wszedzie boski Duch nigdy nie moze
by¢ nieobecny, z pewnoscia zbyteczny bedzie zawsze'’.

(9) Ludzie ci obawiajg si¢ jednak, ze jesli nie widzieliby bezposrednio obiektu swego
uwielbienia, cala ich religia okazataby sie prézna i pozbawiona sensu. Tworzg zatem
podobizny, ktére bedac obrazami zmartych, do zmarltych sa podobne - pozbawione
sg przeciez wszelkiej zdolno$ci odczuwania. (10) Tymczasem podobizna Zyjacego na
wieki Boga powinna by¢ zywa i zdolna do odczuwania. Jesli zatem ,,podobizna” wzieta
swa nazwe od ,,podobienstwa’, w jaki sposob podobizny te mozna uzna¢ za podobne do
Boga, skoro ani nie odczuwaja, ani si¢ nie poruszaja?'® Podobizng Boga nie jest wiec ta,
ktéra z kamienia, spizu albo jakiej$ innej jeszcze materii wytwarzajg ludzkie palce, lecz
jest nig sam czlowiek — on bowiem odczuwa, porusza sie oraz podejmuje liczne i wielkie
dzialania®.

15 Cf. Min. Fel. 10,2; 32,1; Lact. Diu. inst. 1,20,22-23.

16 Cf. Mdr 14,15-21. Wigcej na temat pogladow przedstawicieli starozytnego Kosciota na posagi
i sztuke przedstawieniowa cf. Oz6g 2009: 19-74.

7" Cf. Min. Fel. 32,7.

8 W rzeczywistosci rzeczownik simulacrum ‘podobizna’ pochodzi od czasownika simulare ‘upo-
dabnia¢. Zaréwno jednak simulacrum, jak i similitudo ‘podobienistwo’ zwigzane sg z przymiotnikiem
similis ‘podobny’

¥ Cf. Rdz. 1,26-27; Min. Fel. 32,1; Lact. De ira 13,13.
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(11) Ci calkowicie pozbawieni rozsadku ludzie nie rozumieja, ze gdyby podobizny
mogly odczuwac i poruszac sig, to raczej one oddawatyby poklon cztowiekowi, ktory je
starannie wykonczyl i bez ktorego tworczego dziatania pozostatyby badz to nieobrobio-
nym i szorstkim kamieniem, badz tez bezksztaltng i surowa materia. (12) Czlowieka za-
tem nalezy poniekad uwaza¢ za ich ojca — zrodzily si¢ one przeciez w jego rekach i dzigki
niemu zaczety mie¢ ksztalt i piekny wyglad. (13) I dlatego twdrca wazniejszy jest od wy-
tworu. Na samego sprawce nikt jednak nie zwraca uwagi i nikt go nie szanuje. Boja sie
tego, co on wytworzyl, tak jakby wieksze znaczenie mogt mie¢ wytwor od samego tworcy.
(14) Stusznie zatem wypowiada si¢ Seneka w Ksiggach moralnych: ,Oddajg cze$¢ podo-
biznom bogdw, do nich kieruja na kolanach swe btagania, im oddaja poklony, przy nich
przez caly dzien przesiadujg lub stojg, im rzucajg datki, im w ofierze sktadajg zwierzeta.
I cho¢ czynig to z tak wielkg uwaga, gardza rzemieslnikami, ktorzy je wykonali. (15) Czy
jest co$ bardziej wewnetrznie sprzecznego niz lekcewazy¢ rzezbiarza, a oddawa¢ pokton
rzezbie i nawet nie dopuszcza¢ do swego towarzystwa tego, ktory bogéw ci czyni?”>.

Jaka wiec site, jaka moc moga mie¢ podobizny, skoro nie ma ich nawet ten, ktéry
owe podobizny wykonal? Lecz nawet tego, co mial, nie mégl im da¢ — wzroku, stuchu,
mowy i ruchu. (16) Czy zatem kto$ moze by¢ do tego stopnia pozbawiony rozsadku,
by uwazac, ze jest co$ z boga w podobiznie, w ktdrej oprdcz cienia nie ma niczego na-
wet z czlowieka? Nikt si¢ jednak nad tym nie zastanawia — przesigknieci sa bowiem
powszechnym przekonaniem, a w ich umyslty do glebi wsaczyl si¢ barwnik glupoty.
(17) Ci, ktérzy odczuwaja, oddajg zatem poklon temu, co nie odczuwa, ktérzy mysla -
temu, co pozbawione jest rozumu, ktorzy zyja — temu, co nie ma w sobie zycia, ktorzy
pochodzg z nieba - temu, co ziemskie. (18) Chce si¢ wiec stang¢ jakby na jakims wynio-
stym miejscu, skad wszyscy mogliby uslysze¢, i wyglosi¢ 6w wers Persjusza:

O dusze ku ziemi zgiete i spraw pozbawione niebianskich?!,

spogladajcie raczej w niebo, do patrzenia w ktére pobudzil was wasz Tworca — Bog.
(19) On dal wam oblicze zwrdcone ku gorze, a wy zginacie si¢ do ziemi, wznioste umysty
wraz z cialami wzniesione prosto ku swojemu Ojcu wciskacie w dot, tak jakbyscie zato-
wali, ze nie urodziliscie si¢ jako istoty czworonozne. (20) Nie godzi sie, by stworzenie
niebianskie réwnato si¢ z istotami ziemskimi i skierowanymi ku ziemi. Dlaczego pozba-
wiwszy sie dobrodziejstw niebianskich, z wlasnej woli padacie twarza na ziemie? Tarza-
cie si¢ po niej, nieszczgs$nicy, w dole szukajac tego, czego w gorze powinniscie szukac.
(21) Bo czym innym sg owe uksztaltowane z pierwszego lepszego materialu zabawne
i kruche twory $miertelnych palcow, jesli nie ziemia, z ktdrej sie zrodzity? (22) Dlaczego
wiec oddajecie si¢ rzeczom przyziemnym? Dlaczego nakladacie ziemi¢ na swoje gtowy?
Gdy bowiem poddajecie si¢ ziemi i ponizacie si¢, sami dobrowolnie zanurzacie si¢ w pie-
kle i skazujecie siebie na §mier¢, poniewaz nizej od ziemi sg juz tylko $mier¢ i piekto.

2 Sen. frg. 120 (Haase); cf. Lact. Diu. inst. 1,16,10.
2L Pers. 2,61. Aulus Persjusz Flakkus (34-62 r.) byt rzymskim poetg i tworcg satyr (cf. Swiderkow-
na 2001: 380-381).
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(23) Gdybyscie chcieli tego uniknaé, wzgardzilibyscie poddana waszym stopom zie-
mig, zachowujac wyprostowang postawe ciala, ktora otrzymaliscie po to, by wasze oczy
i umyst mogly spotkac si¢ z Tym, ktory was stworzyl. (24) Wzgardzenie ziemig i podep-
tanie jej polega za$ na tym, by nie oddawac poklonéw podobiznom, gdyz utworzono je
z ziemi, nie pozadac bogactw i odrzuci¢ z pogarda cielesne przyjemnosci, gdyz majatek
oraz samo cialo, z ktorego gosciny korzystamy, sg ziemig”>. Oddawajcie czes¢ zywemu,
abyscie zyli! Z koniecznoéci bowiem ten, kto siebie samego i swoja dusze oddal zmar-
tym, musi umrzec.

ROZDZIAE 111

(1) Jaki jednak pozytek przyniesie wyglaszanie tego rodzaju przemowy do pospolstwa
i niedoswiadczonych o0sob, skoro widzimy, zZe réwniez uczeni i roztropni ludzie, cho¢
pojmuja préznos¢ religii, obstaja jednak — wskutek jakiej niegodziwosci, nie wiem —
przy wyznawaniu wlasnie tego, co potepiaja? Cyceron rozumial, ze falszywe jest to, cze-
mu ludzie oddajg poklon. (2) Bo chociaz wypowiedzial wiele waznych stéw stuzacych
obaleniu religii, stwierdzit jednak, Ze nie nalezy nad tym otwarcie rozprawia¢, by taka
dyskusja nie polozyla kresu publicznie przyjetym religiom?®. (3) Jak postgpitby$ z tym,
ktory chociaz rozumie, ze bladzi, uderza jednak o kamienie, by caly lud doznal urazu,
sam wylupuje sobie oczy, by wszyscy stali sie $lepi? Nie moze on zastuzy¢ si¢ ani dla
innych, gdyz dopuszcza, by btadzili, ani nawet dla siebie, gdyz przyltacza si¢ do obcych
bledéw. Nie korzysta wreszcie z dobra swojej madrosci, by czynem wypelnic to, co przy-
jat umystem, lecz z pelng swiadomoscia wklada stope w zasadzke, aby razem z innymi,
ktérych jako roztropniejszy powinien byt uwolni¢, schwytano jego samego.

(4) No proszg, Cyceronie, jesli masz troche odwagi, sprobuj raczej lud uczyni¢ ma-
drym. Godne to, by$ postuzyl sie tutaj wszystkimi sitami swojej elokwencji. Nie musisz
sie obawiac, ze w tak stusznej sprawie zabraknie ci wymowy, skoro wielokrotnie z reto-
rycznym bogactwem i sila bronite$ rowniez zlych. (5) Bez watpienia jednak lekasz sie
wiezienia Sokratesa i dlatego nie o$mielasz si¢ podja¢ obrony prawdy*. A przeciez jako
medrzec powinienes byt wzgardzi¢ $miercig. Byloby rzeczg o wiele piekniejsza, gdybys
umart raczej z powodu blogostawienstw, a nie ztorzeczen. Filipiki bowiem nie mogty
przynies¢ ci wiecej stawy, niz przyniostoby ci rozproszenie btedu rodzaju ludzkiego

22 (Cf. Lact. De ira 20,9-11; 24,11.

# Cf. Cic. De nat. deor. frg. Najprawdopodobniej jest to fragment trzeciej ksiegi O naturze bogéw.
Niektdrzy sadzg, ze nalezy go umiesci¢ w lakunie 3,25,65 (Monat 1987: 42-43, przyp. 1).

W 399 r. p.n.e. Sokrates zostal osadzony i skazany na §mier¢ za - jak przekazuje Platon (Apol.
24b-24c) - nieuznawanie bogdéw czczonych przez panstwo, wprowadzanie nowych bostw i demorali-
zacj¢ mlodziezy. Zdaje sig, ze Laktancjusz idzie tutaj za tokiem myslenia Justyna (I Apol. 5,3), wedlug
ktorego Sokratesa skazano za ateizm i bezbozno$¢, poniewaz prébowal on odwies¢ ludzi od kultu
demondéw uznawanych za bogéw (Boella 1973: 167, przyp. 12).
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i przywrécenie zdrowia umystom ludzi za sprawg prowadzonych rozwazan®. (6) Przy-
piszmy to jednak lekowi, cho¢ medrzec nie powinien si¢ nim cechowac¢. Ale dlaczego
sam trwasz w tym bledzie? Widze, Ze czcisz rzeczy ziemskie i uczynione ludzka reka.
Rozumiesz, ze s3 one prozne, czynisz jednak to samo co ci, ktérych uwazasz za naj-
wigkszych gltupcow. (7) Jaka zatem korzys¢ przyniosto ci dostrzezenie prawdy, skoro nie
miale$ zamiaru ani jej broni¢, ani za nig podazy¢?

Chetnie jednak btadza nawet ci, ktérzy rozumieja, ze bladza. O ile bardziej nieuczo-
ne pospOlstwo, ktore cieszy si¢ czczymi procesjami i patrzy na wszystko z dziecigcym
usposobieniem, czerpie przyjemnos$¢ z rzeczy nic nieznaczacych, ulega pieknu podo-
bizn i nie potrafi niczego wlasciwie oceni¢, tak by zrozumie¢, Ze nie nalezy czci¢ nicze-
go, co mozna dostrzec $miertelnym okiem, gdyz z koniecznos$ci musi to by¢ $miertelne.
(8) Ponadto nie nalezy si¢ dziwi¢, ze nie widzi Boga, bo przeciez nie widzi nawet czlo-
wieka, cho¢ myséli, ze go widzi. To bowiem, co poddane jest oczom, nie jest cztowie-
kiem, lecz pojemnikiem czlowieka - jego nature i wyglad w pelni dostrzega sie nie na
podstawie konturéw naczynia, w ktérym si¢ on znajduje, lecz na podstawie czyndw
i obyczajow®. (9) Ci zatem, ktorzy oddaja cze$¢ podobiznom, sg ciatami pozbawionymi
ludzi - oddali si¢ bowiem sprawom cielesnym i nie widzg juz wiecej umystem, lecz tylko
cialem. Tymczasem zadanie ducha polega na wyrazniejszym dostrzeganiu tego, czego
wzrokiem cielesnym dostrzec nie mozna”.

(10) Ludzi tych powaznie oskarza 6w filozof i poeta, uznajac ich za upadlych i pod-
tych, gdyz wbrew istocie swojej natury padajg na ziemie, by oddawa¢ czes¢ rzeczom
ziemskim. Mowi bowiem:

Czynig ich ducha pokornym i przytloczonym
Ku ziemi przez zbozng trwoge®.

Gdy to jednak moéwit, mial na myéli co$ innego, mianowicie Ze niczemu nie nalezy od-
dawac¢ czci, poniewaz bogowie nie troszczg sie o ludzkie sprawy. (11) Wreszcie w innym
miejscu wyznaje, ze religie i kult bogdéw to czczy obowiazek:

Nie jest to zadna powinnos¢ z gatazka oliwna czesto
Udawac¢ si¢ do kamienia i przystepowac do wszystkich
Ottarzy, i przed przybytkiem bozym si¢ rzucaé na ziemie
Z wyciagnietymi rekami, i hojnie zlewa¢ oftarze

Krwig czworonogoéw, i sktada¢ ofiary jedng za druga®.

» Mowy przeciwko Markowi Antoniuszowi Cyceron skomponowat i wyglosil w latach 44-43
p.n.e. Nazwal je Filipikami na wzoér méw wygtoszonych przez Demostenesa przeciwko krélowi Fili-
powi IT Macedonskiemu. Przyczynily si¢ one do zaostrzenia konfliktu miedzy Cyceronem i Antoniu-
szem, a w konsekwencji do zabojstwa Arpinaty w 43 r. p.n.e.

% Cf. Cic. Tusc. 1,22,52. Metafore ciala jako naczynia Laktancjusz wykorzystuje tez w De opif.
1,11; 4,24; 5,2; 19,9 (cf. Perrin 1981: 390-391; Jesiotr 2019: 37, przyp. 24).

27 Cf. Cic. Acad. 1,8,30.

2 Lucr. 6,52-53, [ttum. za:] Zurek 1994: 217.

2 Lucr. 5,1198-1202, [tlum. za:] Zurek 1994: 209.
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Jesli wszystko to jest daremne, nie nalezy odwraca¢ skierowanych ku gérze, wzniostych
umystow i przyciskac ich do ziemi — powinny one rozmysla¢ jedynie o sprawach nie-
bianskich.

(12) Roztropniejsi ludzie rozprawili si¢ zatem z falszywymi religiami, poniewaz ro-
zumieli, ze sg falszywe, nie wprowadzili jednak prawdziwej religii, poniewaz nie wie-
dzieli, na czym ona polega i gdzie si¢ znajduje. (13) Uznali wiec, ze w ogole nie ma
zadnej religii, poniewaz nie potrafili znalez¢ tej prawdziwej. W ten sposob popadli
w o wiele wigkszy blad niz ci, ktérzy wyznawali falszywg religie. (14) Bo chociaz owi
czciciele krucho$ci pozbawieni sa rozsadku, gdyz za niebianskie uznajg rzeczy znisz-
czalne i ziemskie, zachowuja jednak odrobing madro$ci i moga dostapi¢ przebaczenia.
Spelniaja przeciez najwazniejsza powinno$¢ czlowieka, nawet jesli nie w rzeczy samej,
to przynajmniej kierujgc si¢ takim zamiarem - jedyna - a nawet jesli nie jedyna to
z pewnoscig najistotniejsza — roznica miedzy ludZzmi a niemymi zwierzetami polega
bowiem na wyznawaniu religii*’.

(15) Ci za$ im byli madrzejsi, rozumiejac blad falszywej religii, tym stawali si¢ gtupsi,
nie uznajac, ze jest jakas prawdziwa religia. (16) A poniewaz tatwiej jest wydawa¢ wyrok
w obcej anizeli we wtasnej sprawie®, widzieli upadek innych, a nie dostrzegli tego, co
lezalo u ich stép. (17) Po kazdej zatem stronie znajduje si¢ zardwno skrajna glupota, jak
i pewna won madrosci, tak ze nie wiesz juz, ktérych nazwaé gtupszymi - tych, ktorzy
przyjmuja falszywa religie, czy tez tych, ktorzy nie przyjmuja zadne;j.

(18) Lecz - jak powiedzialem - mozna przebaczy¢ ludziom niedo$wiadczonym
i tym, ktérzy uznajg, ze nie s3 medrcami. Tym jednak, ktorzy zapewniajac o swojej ma-
drosci, przejawiajg raczej glupote, przebaczy¢ nie mozna®. (19) Nie jestem wprawdzie
do tego stopnia nieprzychylny, by sadzi¢, ze powinni oni byli na podstawie domystéw
sami z siebie odnalez¢ prawde — przyznaje, Ze to niemozliwe — lecz zagdam od nich tego,
do czego mogli dojs¢ dzieki samemu rozumowi®. (20) Uczyniliby bowiem roztropniej,
gdyby zaréwno zrozumieli, Ze jest jaka$ prawdziwa religia, jak i rozprawiwszy sie z fal-
szywymi, otwarcie stwierdzili, ze ludzie nie wyznajg tej prawdziwej. By¢ moze jednak
poruszyloby ich, gdyby owa prawdziwa religia — jesliby istniala — ujawnita sie, zajeta
nalezne sobie miejsce i nie dopuszczala, by byla poza nig jakakolwiek inna. (21) W za-
den bowiem sposéb nie mogli dostrzec dlaczego, od kogo albo w jaki sposob prawdziwa
religia doznaje ucisku, gdyz jest to sprawa naj$wietszej boskiej tajemnicy i niebianskiego
sekretu®. Nikt Zadng miarg nie jest w stanie tego poznac, jesliby go o tym nie pouczono.

(22) Oto istota rzeczy. Niedoswiadczeni i nierozumni falszywe religie uznaja za
prawdziwe, poniewaz ani nie znaja prawdziwej religii, ani nie rozumiejg falszywych.
Roztropniejsi za$, poniewaz nie znajg prawdziwej, albo trwaja w tych, ktére rozpoznali

30 Cf. Lact. De ira 7,6.
31 Cf. Ter. Heaut. 503-505.
2 (Cf.1Kor 3,19; Lact. De ira 1,2; 12,1.
3 Cf.Rz1,19-21.
Lac. quod est diuini sacramenti et caelestis arcani; cf. Lact. Diu. inst. 1,1,5; 1,1,19.
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jako falszywe, by zdawalo sie, ze co$ wyznaja, albo w ogéle nie czczg niczego, by nie
popas¢ w blad, cho¢ to wiasnie jest najwigkszym btedem - pod postacia cztowieka na-
sladowa¢ zycie zwierzat®. (23) Zrozumienie falszu jest wprawdzie zastuga madrosci,
jednakze ludzkiej madroéci - tego stopnia cztowiek nie potrafi przekroczy¢ i dlatego —
jak pouczylem - wielu filozoféw wyeliminowalo religie. Poznanie prawdy to natomiast
zastuga boskiej madrosci. Cztowiek sam z siebie nie jest w stanie doj$¢ do tej wiedzy,
jesli go Bog nie pouczy. (24) Tak oto filozofowie osiagneli szczyt ludzkiej madrosci -
zrozumieli, czego nie ma. Nie potrafili jednak osiaggna¢ tego, by powiedzie¢, co jest™.
Znane s3 stowa Cycerona: ,Obym mogt znalez¢ prawde tak tatwo, jak wykaza¢ falsz™.
(25) Poniewaz przekracza to ludzkie sily, mozliwo$¢ spetnienia tego zadania dano nam,
ktorym przekazat Bog znajomos$¢ prawdy™. Jej wyjasnieniu postuzg cztery ostatnie ksie-
gi. Tymczasem teraz dalej obnazajmy falsz.

ROZDZIAL 1V

(1) Jaki wigc majestat mogg mie¢ podobizny, ktore znajdujac sie pod wladza stabego
cztowieka, mogly stac¢ sie czyms$ innym albo w ogéle nie powstac¢?** U Horacego Priap
wypowiada zatem nastepujace stowa:

Kiedy$ bylem pniem figi, niepotrzebnym drewnem,
Gdy ciesla, myslac zrobi¢ stolek lub Priapa,

Wybrat boga. Wiec jestem bdg, lotréw i ptakdw
Straszydlo grozne®.

Kto nie czulby si¢ bezpiecznie przy tak wielkim strazniku? (2) Czy ztodzieje sa do tego
stopnia glupi, by ba¢ sie stojacego czlonka Priapa, skoro nawet ptaki, ktore - jak sadza
tamci — uciekaja w strachu przed sierpem lub genitaliami, przysiadaja na zrecznie wy-
konanych podobiznach catkowicie podobnych do ludzi, wija na nich gniazda i zanie-
czyszczaja je odchodami?*! (3) Flakkus jednak jako autor satyr wysmial gtupote ludzi,
podczas gdy ci, ktorzy to czynia, sadza, ze zajmujg sie czyms$ powaznym. (4) Wreszcie
najwiekszy poeta, czlowiek w innych sprawach roztropny, w tej jednej kwestii okazal si¢
glupcem, jednak nie w sposob wlasciwy poecie, lecz starej babie, dajac w owym nader
wycyzelowanym utworze nastepujacy rozkaz:

3 (Cf. Lact. De ira 7,13; 20,10.

36 Cf. idem, Diu. inst. 1,23,8; De ira 2,2-4.

37 Cic. De nat. deor. 1,32,91, [tlum. za:] Kornatowski i Le$niak 1960a: 56; cf. Cic. De nat. deor.
1,21,57; 1,21,60; Lact. De ira 11,10.

3% Cf. Lact. Diu. inst. 1,1,19; 1,2,1.

3 Cf. Mdr 13,10-19.

0 Hor. Serm. 1,8,1-4, [tlum. za:] Lam 2019: 329; cf. Hier. In Is. 12,44.

*1 Drewniane podobizny Priapa, boga ogrodéw, sadéw, winnic i plodnosci (cf. Lact. Diu.
inst.1,21,25-30), z kosg lub sierpem w dloni, mialy zapewnia¢ urodzaj oraz odstrasza¢ szkodliwe pta-
ctwo i zlodziei (Jurewicz 1988: 98, przyp. 2); cf. Ouid. Fast. 1,399-400; Met. 14,639-640; Tert. Apol. 12,7.
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Niechaj strzeze od ptakow, ztodziei, czujna opieka
Boga z wybrzezy Helli, Priapa z kosg wierzbowa™*.

(5) Oddaja wiec pokton rzeczom $miertelnym albo wykonanym przez $miertelnikow.
Moga one przeciez si¢ rozbi¢, sptonaé lub przepasé. Bo zazwyczaj roztrzaskuja sie, gdy
z powodu starosci zawali si¢ na nie dach, obracaja si¢ w proch strawione pozarem i prze-
waznie - jedli nie przyjdzie im z pomocg ich wielko$¢ albo nie otoczy ich czujna straz —
padaja tupem zlodziei®.

(6) Co za szalenstwo leka¢ sie tych, w wypadku ktérych zachodzi obawa zawalenia,
sptoniecia lub kradziezy? Co za glupota spodziewac si¢ jakiej$ ochrony od tych, kto-
rzy siebie nie sg w stanie ochroni¢? Co za przewrotno$¢ uciekaé si¢ pod obrone tych,
ktérzy sami, gdy doznajg przemocy, pozostaja niepomszczeni, chyba ze uczynig to ich
czciciele?*

(7) - Gdzie zatem jest prawda? — Tam, gdzie religii nie moze dosiegna¢ zadna sila,
gdzie nie ma niczego, co mogloby doznac przemocy, gdzie nie mozna dokona¢ §wieto-
kradztwa. Wszystko zas, co poddane jest oczom i dloniom, to wlasnie ze wzgledu na
swa krucho$¢ calkowicie obce jest istocie nie§miertelnosci.

(8) Na prozno wiec ludzie sktadajg czes¢ bogom, zdobiac ich zlotem, koscia stonio-
wa i klejnotami, jak gdyby mogli oni czerpac z tego jakas przyjemnos$¢. (9) Jaki pozytek
z cennych daréw maja ci, ktdrzy niczego nie czujg? Taki jak martwi? Ludzie przeciez
grzebig w ziemi namaszczone wonnosciami i odziane w drogie szaty ciala zmarlych,
kierujac si¢ tg sama zasadg, jaka przyjmujg, obdarzajac czcig bogow, ktdrzy ani nie czuli,
gdy powstawali, ani nie sg $wiadomi, gdy oddaje si¢ im cze$¢. Nie otrzymali przeciez
wskutek ubostwienia zdolno$ci odczuwania.

(10) Persjusz nie pochwalal, by przynoszono do $wiatyn zlote naczynia - sadzit bo-
wiem, ze wérod religii zbyteczne jest to, co zamiast §wigtosci stanowi narzedzie chci-
wosci. (11) By nalezycie odda¢ czes$¢ Bogu, w zupetnosci wystarczy ztozy¢ Mu w darze

Ludzkie i boskie prawo duchem zlaczone i umyst
Swietosci do glebi oddany i serce cnotg szlachetng ptynace®.

Wspaniale i madre spostrzezenie! (12) Dodal jednak $mieszng uwage, ze zloto w $wig-
tyniach jest tym, czym dla Wenus lalki ofiarowane przez dziewczynke'. By¢ moze
wzgardzit nimi ze wzgledu na ich niewielkie rozmiary. (13) Nie dostrzegal, ze same
podobizny i wyobrazenia bogéw wykonane ze zlota i kosci stoniowej reka Polikleta,
Eufranora i Fidiasza sg niczym innym jak przeciez wielkimi lalkami po$wieconymi

2 Verg. Georg. 4,110-111, [tlum. za:] Abramowiczéwna 2006: 138. Wybrzeze Helli, tzn. Helle-
spont, nad ktérym polozone byto miasto Lampsakos, gléwna siedziba kultu Priapa.

# (Cf. Arn. 6,16,5.

“ Tbidem, 6,20,1-3.

4 Pers. 2,73-74; cf. Lact. Diu. inst. 2,2,18.

4 Cf. Pers. 2,69-70. Zgodnie z rzymska tradycja mlode dziewczyny przed wyjsciem za maz skla-
daly w ofierze bogini Wenus swoje lalki, ktérymi bawily si¢ w dziecinistwie (Monat 1987: 59, przyp. 2).
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nie przez dziewczynki, ktorym mozna wybaczy¢ ich zabawy, lecz przez brodatych
mezczyzn¥. (14) Slusznie zatem Seneka wy$miewa réwniez glupote starcéw, mowiac:
»Nie jestesmy dzie¢mi dwa razy - jak sie zazwyczaj powtarza*® — lecz zawsze. Rozni-
ca polega jedynie na tym, ze nasze zabawki staja si¢ wigksze™®. (15) Tym wigc zabaw-
kom - zdobionym i wielkim lalkom przynoszg olejki, kadzidta i wonnosci, im skladaja
w ofierze okazale i ttuste zwierzeta, cho¢ mimo posiadania ust nie postuguja si¢ one
ze¢bami, im ofiarowuja peplosy i cenne szaty, cho¢ nie odnosza one zadnego pozytku
z okrycia®, im poswiecajg ztoto i srebro, cho¢ nie stajg sie one ich wlascicielami.

(16) Dionizjusz, tyran Sycylii, ktéry w nastepstwie zwycigstwa zdobyl wladze¢ nad
Grecja, bez watpienia stusznie odrzucil z pogarda takich bogdw, obrabowat ich i wy$mial,
opatrujac swoje $wietokradzkie czyny zartobliwymi komentarzami. (17) Zerwawszy bo-
wiem z Jowisza Olimpijskiego ztoty plaszcz, kazal nalozy¢ na niego ptaszcz welniany,
mowiac, ze w lecie zloto jest ciezkie, a zimg chiodne, welna za$ jest odpowiednia w oby-
dwu porach. (18) Odrywajac Eskulapowi ztotg brode, méwil, ze jest czym$ nieodpowied-
nim i niesprawiedliwym, iz brodaty syn zdaje si¢ starszy od ojca. Apollo bowiem, jego
ojciec, nie nosit brody, lecz miat gtadka cere®’. (19) Podobnie zabierat puchary, ozdobne
przedmioty i pewne male figurki znajdujace si¢ w wyciagnietych dioniach podobizn,
twierdzac, ze ich nie kradnie, lecz przyjmuje - jest bowiem czyms$ niezmiernie glupim
i niewdzigcznym nie chcie¢ z rak tych, ktérych ludzie blagaja o dobra dla siebie, przyja¢
dobrowolnie ofiarowywanych daréw. (20) Czynit to bezkarnie, gdyz byt zwycigskim kro-
lem. W dodatku zwykle dopisywato mu szczescie — dozyl bowiem starosci i bezposred-
nio przekazal wladze synowi. A poniewaz ludzie nie mogli wymierzy¢ kary za te $wie-
tokradztwa, trzeba byto, zeby sami bogowie stali si¢ mscicielami we wiasnej sprawie®.

(21) Jesliby jednak takich czynéw dopuscit sie¢ czlowiek niskiego stanu, od razu
spadlyby na niego bicze, plomienie, kola tortur, krzyze i wszystko, cokolwiek jeszcze
wymysli¢ moga rozgniewani szalency. (22) Lecz gdy karza przylapanych na $wieto-
kradztwie, sami watpig w site swoich bogow. Dlaczego to wlasnie im nie pozostawig

¥ Poliklet (V w. p.n.e.), Eufranor (IV w. p.n.e.) oraz Fidiasz (V w. p.n.e.) byli jednymi z najstaw-
niejszych rzezbiarzy greckich. Chryzelefantyna byla popularng technika rzezbiarska polegajaca na wy-
konywaniu posagow ze zlota i ko$ci stoniowej. Do najbardziej znanych posagdw chryzelefantynowych
naleza podobizny Zeusa Olimpijskiego i Ateny Parthenos autorstwa Fidiasza oraz posag Hery w Argos
dtuta Polikleta.

* Yac. bis pueri sumus. Nawigzanie do greckiego przystowia di¢ maideg of yépovreg ‘starcy to dwa
razy dzieci’ (Monat 1987: 60-61, przyp. 1); cf. Plat. Leg. 646a.

# Sen. frg. 121 (Haase). Najprawdopodobniej jest to fragment zaginionego dzieta Seneki Ksiggi
filozofii moralnej (Monat 1987: 60, przyp. 1); cf. Lact. Diu. inst. 1,16,10; 2,2,14-15.

" Najwazniejszym wydarzeniem organizowanych co cztery lata Wielkich Panatenajéw bylo zlo-
zenie w ofierze Atenie nowo utkanego peplosu. Wydarzenie to poprzedzala uroczysta procesja (cf.
Bowen i Garnsey 2003: 127, przyp. 11).

51 Cf. Min. Fel. 22,5.

*2 Dionizjusz Starszy (V/IV w. p.n.e.) byt tyranem Syrakuz (tereny tzw. Wielkiej Grecji) w latach
405-367 p.n.e; cf. Cic. De nat. deor. 3,34,83-35,84; Val. Max. 1,1, ext. 3; Min. Fel. 5,12; Arn. 6,21,2-4;
Ambr. De uirg. 2,5,36-37.
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mozliwosci pomszczenia siebie, skoro uwazaja, ze majg oni jakas$ moc? (23) W dodatku
mys$la, ze $wietokradcow schwytano wskutek interwencji bogéw. Szaleja nie tyle z po-
wodu gniewu, ile ze wzgledu na strach, aby - w wypadku gdyby nie pomscili doznanej
przez bogdw krzywdy — nie $ciggnaé kary na samych siebie. Cechuja sie oczywiscie nie-
wiarygodna gltupota, skoro mysla, Ze bogowie wyrzadza im krzywde z powodu cudzych
wystepkow — bogowie, ktorzy w zaden sposéb nie potrafili zaszkodzi¢ nawet tym, kto-
rzy ich zaatakowali i obrabowali! (24) — Ale przeciez bogowie czesto sami karali $wie-
tokradcow. — Mogta to by¢ kwestia przypadku, bo zdarzalo si¢ to tylko czasami, a nie
zawsze. Wkrotce jednak pokaze, w jaki sposdb sie to stato®.

(25) Tymczasem teraz zastanowie si¢, dlaczego za tak liczne i powazne $wigtokradz-
twa bogowie nie ukarali Dionizjusza, ktdry catkiem jawnie wystawil ich na po$miewisko.
Dlaczego nie odsuneli od swoich $wiatyn, obrzeddw i obrazdw tego jakze poteznego swie-
tokradcy? Dlaczego zeglowal pomyslnie réwniez po kradziezy $wietosci? Sam o tym za-
swiadczyl w Zartobliwy jak zwykle sposob: (26) ,,Czy widzicie — powiedzial do swoich to-
warzyszy bojacych si¢ morskiej katastrofy — jak pomyslnej zeglugi udzielili swigtokradcom
sami niesmiertelni bogowie?”. A moze to od Platona dowiedzial si¢, ze bogowie sg niczym?**

(27) Co powiedzie¢ o Gajuszu Werresie, ktorego jego oskarzyciel Tuliusz porow-
nuje do Dionizjusza, do Falarisa i do wszystkich tyranéw? Czy nie obrabowal on calej
Sycylii, bezprawnie zabierajac podobizny bogdéw i swigtynne ozdoby?> (28) Dlugo by
wymienia¢ po kolei wszystkie przypadki. Warto jednak wspomnie¢ o jednym, w kto-
rym oskarzyciel, nie tylko wykorzystujac wszystkie sity wymowy, lecz takze angazu-
jac w pelni swoj glos i cialo, optakiwal Ceres - czy to t¢ z Katanii, czy to t¢ z Henny.
Pierwsza z nich budzita tak wielkg bojazn, Ze mezczyznom nie godzito si¢ wchodzi¢ do
tajemnego sanktuarium jej $wiagtyni. Kult drugiej zas byt tak stary, ze wedtug wszystkich
historycznych relacji sama bogini w ziemi Henny po raz pierwszy odkryla jadalne owo-
ce i z tego tez miasta porwano jej corke dziewice. (29) Wreszcie, gdy wskutek buntow
oraz cudownych znakow panstwo pograzylo sie w chaosie i wyczytano w ksiegach sy-
billinskich, ze nalezy przeblaga¢ najstarsza Ceres, wystano postéw wlasnie do Henny*.
(30) Ta oto Ceres, czy to ta budzaca najwicksza bojazn, ktdrej mezczyzni nie mogli
oglada¢, nawet by oddac jej pokton, czy to ta najstarsza, ktorg Senat i lud rzymski prze-
blagali ofiarnymi darami, zostata bezkarnie zabrana ze swego tajemnego i starozytnego

3 Cf. Lact. Diu. inst. 2,7,14-19.

** Platon mial odwiedzi¢ Sycylie na przelomie 388 i 387 r. p.n.e. i by¢ gosciem na dworze Dio-
nizjusza, ktory nastepnie mial sprzeda¢ filozofa w niewole (cf. Lact. Diu. inst. 3,25,16) (cf. Bowen
i Garnsey 2003: 128, przyp. 14); cf. Lact. Diu. inst. 1,5,23; 1,8,1.

% Falaris (VII/VI w. p.n.e.) byl tyranem sycylijskiego Agrigentum. Miat zamyka¢ ludzi we wne-
trzu spizowego byka, pod ktérym nastepnie rozpalano ogien. Z wnetrza konstrukeji wydobywal sie
wowczas krzyk torturowanych przypominajacy ryk bydlecia; cf. Cic. De off. 2,7,26; 3,6,29-32; Val. Max.
9,2, ext. 9; Plin. Hist. nat. 34,19,89; Min. Fel. 5,12. Gajusz Werres zostal oskarzony o naduzycia, ktérych
mial sie dopusci¢ na Sycylii w latach 73-71 p.n.e. jako jej namiestnik. Na prosbe Sycylijczykow oskar-
zycielem w procesie zostat Cyceron; cf. Cic. In Verr. II 1,62; Lact. Diu. inst. 1,10,14.

% Cf. Cic. In Verr. 11 4,99-102; 4,106-112; Val. Max. 1,1,1.
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sanktuarium przez nastanych przez Gajusza Werresa bandyckich niewolnikéw. (31) Cy-
ceron za$, zapewniajac, ze to Sycylijczycy poprosili go, by podjat sie sprawy obrony ich
prowingji, powiedziat: ,W swoich miastach nie majg juz oni nawet bogéw, do ktorych
mogliby sie uciec, poniewaz Gajusz Werres usunat ich naj$wigtsze podobizny z najczci-
godniejszych przybytkow””’. To tak jakby usungwszy ich z miast i przybytkow, z nieba
ich réwniez usunal! (32) Wynika z tego jasno, ze bogowie ci nie majg w sobie niczego
wigcej poza materig, z ktorej ich wykonano. (33) Bez watpienia stusznie Sycylijczycy
uciekli si¢, Marku Tuliuszu, wlasnie do ciebie, to znaczy do cztowieka, poniewaz w ciagu
trzech lat przekonali sig, Ze owi bogowie nie majg Zadnej mocy. Byliby bowiem nie-
zwykle glupi, gdyby, aby obroni¢ si¢ przed ludzka niesprawiedliwoscia, uciekali si¢ do
tych, ktorzy nie potrafili okaza¢ gniewu na Gajusza Werresa nawet we wlasnej sprawie.
(34) - Ale przeciez skazano Werresa za te przestepstwa. — Owszem, do wymierzenia
kary nie doprowadzili jednak bogowie, lecz intensywne dzialania Cycerona, wskutek
ktérych pokonat on jego obroncéw albo tez ograniczyl ich wplywy. (35) A co z faktem,
ze w wypadku Werresa nie doszto tak naprawde do skazania, lecz do uwolnienia? Bo jak
Dionizjuszowi niesmiertelni bogowie uzyczyli bezpiecznej zeglugi, cho¢ widzt on zabra-
ne im tupy, tak - jak si¢ zdaje — réwniez Werresowi udzielili bezpiecznego odpoczynku,
podczas ktorego mogl on spokojnie korzysta¢ ze swych uzyskanych w wyniku $wieto-
kradztwa débr. (36) Gdy bowiem szalaly pdzniej wojny domowe, slyszal on o cigzkim
potozeniu, w jakim znalezli sie inni, i o ich godnej litosci $mierci, sam pozostajgc z dala
od wszelkiego niebezpieczenstwa i strachu pod ostong skazujacego wyroku. I cho¢ wy-
dawalo sie, ze jako jedyny upadl, podczas gdy wszyscy stali, faktycznie jednak, podczas
gdy wszyscy upadli, on stat jako jedyny do czasu, az proskrypcja triumwirdéw nie po-
zbawita go zycia. Stalo sie to, gdy byt juz stary i wystarczajaco nacieszyl si¢ zyciem oraz
majatkiem zdobytym w wyniku $wietokradzkich czynéw. Byla to oczywiscie ta sama
proskrypcja, w wyniku ktorej zycie stracit Tuliusz — msciciel zniewazonego majestatu
bogdw. (37) Co wiecej, i w tym wypadku Werres byl szczesliwy, poniewaz przed wlasna
$miercig uslyszal o jakze okrutnym koncu swojego oskarzyciela — oczywiscie to wskutek
zrzadzenia bogow oéw $wietokradca i tupiezca ich religii nie umarl, zanim nie zaczerpnat
pociechy z zemsty*®.

ROZDZIALE V

(1) O ile zatem stuszniej jest odstapi¢ od bezuczuciowych préznosci i skierowaé oczy
tam, gdzie znajduja si¢ siedziba i mieszkanie prawdziwego Boga, ktéry ziemig osadzit

57 Cic. In Caecil. 1,3.

% Werres, oskarzony przez Cycerona, nie czekajac na wyrok skazujacy, udal si¢ na dobrowolne
wygnanie na Marsylie, gdzie bezpiecznie mogt korzystaé ze swoich dobr (cf. Bowen i Garnsey 2003:
129, przyp. 18). Zginat w 43 r. p.n.e. w wyniku proskrypcji na polecenie Marka Antoniusza, ktéremu —
jak za$wiadcza Pliniusz (Hist. nat. 34,3,6) - odmoéwil przekazania brazowych naczyn korynckich
(cf. Monat 1987: 69, przyp. 2).
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na trwalym fundamencie, niebo ozdobit I$nigcymi gwiazdami, na §wiadectwo swego je-
dynego majestatu zapalil stonce — najjasniejsze i wyjatkowe swiatto dla spraw ludzkich,
morza otoczyt ladami, a rzekom kazat ptyng¢ nieustannym nurtem®: , Rozkazal, by sie
rozpostarty pola, obnizyly doliny, lasy pokryly zielenia, aby wzniosly sie skaliste gory™.
(2) Z pewnoscia nie uczynil tego wszystkiego Jowisz, ktdry urodzit sie tysiac siedemset
lat temu®!, lecz ,,tworca przyrody®, praojciec lepszego $wiata™®, ktory zwie si¢ Bogiem.
Jego poczatku - gdyz poja¢ go nie mozna — nawet nie powinno si¢ szukac. (3) Do pelnej
i doskonatlej madros$ci wystarczy cztowiekowi zrozumienie, ze Bog jest. W najwyzszym
stopniu realizuje sie ono wowczas, gdy czlowiek przyjmuje i obdarza czcig wspdlnego
Ojca rodzaju ludzkiego i Tworce cudownych rzeczy.

(4) Niektorzy ludzie o tepym i nieczutym sercu czcza jako bogoéw stworzone i pozba-
wione zdolnoéci odczuwania elementy oraz oddajg im pokton. (5) Podziwiajac bowiem
dzieta Boga — niebo z réznymi $wiattami, ziemie z polami i gérami, morza z rzekami,
stawami i zrodtami — oniemieli z zachwytu nad nimi i zapomnieli o samym ich Twor-
cy, ktorego zobaczy¢ nie mogli. Zaczeli wiec czci¢ Jego dziela i nigdy nie potrafili zro-
zumie¢, o ile wigkszy i cudowniejszy jest Ten, ktory je wszystkie stworzyt z nicosci®.
(6) Chociaz widza, ze podlegaja one boskim prawom i z konieczno$ci zawsze stuzg po-
zytkowi ludzi, niewdzigczni jednak wzgledem boskich dobrodziejstw, uznaja je za bo-
géw, nad Boga i najlitosciwszego Ojca przedkladajac Jego wlasne dzieta®.

(7) Lecz c6z dziwnego, ze bladza czy to niecywilizowani, czy tez niedo$wiadczeni
ludzie, skoro réwniez filozofowie wyznajacy doktryne stoicka trwaja przy stanowisku,
ze wszystko, co porusza si¢ po niebie, nalezy zaliczy¢ do grona bogéw? Stoik Lucyliusz
wypowiada si¢ bowiem u Cycerona w nastepujacy sposéb: (8) ,Otdz ta nieodmiennosé
ruchu cial niebieskich oraz tak wielka zgodnos¢ termindw, utrzymujaca sie przez cala
wieczno$¢ pomimo tak rozmaitych obrotdw, nie jest dla mnie zrozumiata, jesli nie ma
tam mys$li, rozumu i madro$ci. A poniewaz widzimy, ze ciala niebieskie majg te rzeczy,
musimy je zalicza¢ miedzy bogdw”®. (9) Podobnie méwi nieco wyzej: ,,Zostaje tedy, ze
ruch gwiazd zalezy od ich woli. Kto to rozumie, a jednak zaprzecza istnieniu bogow,
postepuje nie tylko niemadrze, lecz i bezboznie™ .

(10) My wlasnie zaprzeczamy, i to nieustannie, potwierdzamy za$, ze wy,
o filozofowie, jeste$cie nie tylko niemadrzy i bezbozni, lecz takze Slepi, pozbawieni

% Cf. Rdz 1,1-19; Min. Fel. 17,9.

% Quid. Met. 1,43-44, [ttum. za:] Kamienska i Stabryta 2004: 6.

ol Cf. Lact. Diu. inst. 1,22,28; 1,23,5.

2 Lac. opifex rerum; cf. Lact. Diu. inst. 2,1,14.

8 Quid. Met. 1,79, [thum. za:] Kamieniska i Stabryta 2004: 7-8.

o4 Cf. Mdr 13,1-4; Rz 1,25; Ga 4,9.

% Cf. Cic. De nat. deor. 1,15,39; 2,14,39-15,39; Lact. De ira 2,4.

% Cic. De nat. deor. 2,21,54, [ttum. za:] Kornatowski i Le$niak 1960a: 103. Kwintus Lucyliusz
Balbus jest w O naturze bogéw przedstawicielem filozofii stoickiej.

¢ Cic. De nat. deor. 2,16,44, [ttum. za:] Kornatowski i Le$niak 1960a: 97.
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rozsadku i oblakani — wy, ktdrzy niewiedze niedo$wiadczonych przewyzszyliscie gtupo-
ta®. Tamci bowiem uznajg za bogow stonce oraz ksigzyc, a wy ponadto jeszcze gwiazdy.
(11) Zdradzcie nam zatem ich misteria, aby$my kazdej z nich wzniegli ottarze i $wiaty-
nie, aby$my wiedzieli, wedlug jakiego obrzadku i w jakim dniu mamy oddawac czes¢
kazdej z nich oraz pod jakimi imionami i w jakich modlitwach mamy je przyzywac.
Chyba ze przypadkiem tak niezliczonych, tak drobnych bogéw powinni$my czci¢ zbior-
czo, bez zadnego rozréznienia.

(12) A co z faktem, ze argument, na podstawie ktérego wnosza, iz wszystkie ciata
niebieskie sg bogami, dziata w przeciwnym kierunku? Gdy bowiem uznajg je za bogdw
dlatego, ze maja one stale i zaplanowane orbity, bladza. Z tego przeciez jasno wynika, ze
nie sg one bogami, skoro nie wolno im zboczy¢ z wyznaczonych $ciezek. (13) Poza tym,
gdyby byly bogami, podazatyby w kazdym kierunku bez zadnych ograniczen i bez zad-
nego przymusu, podobnie jak istoty zyjace na ziemi, ktdre, poniewaz posiadaja wolna
wole, poruszaja si¢ swobodnie, jak im sie podoba, i kazda podaza tam, dokad ja mysl
poniesie. (14) Ruch gwiazd nie zalezy zatem od ich woli, lecz jest im narzucony, ponie-
waz podlegaja one ustalonym prawom i spetniaja wyznaczone zadania. (15) Lucyliusz,
rozprawiajac o ruchu gwiazd, na podstawie samej jego cyklicznosci rozumial, Ze nie
jest on przypadkowy, uznal jednak, iz jest zalezny od ich woli, jak gdyby nie mogly one
porusza¢ si¢ w tak uporzadkowany, w tak harmonijny sposob, jesliby nie byly $wia-
dome swojego zadania. (16) Jakze trudna jest prawda dla niewiedzacych i jakze fatwa
dla wiedzacych! ,Jesli ruch gwiazd nie jest przypadkowy — méwi Lucyliusz — pozostaje
tylko, zeby byt zalezny od ich woli”®. - Tymczasem jak jest oczywiste, ze ruch ten nie
jest przypadkowy, tak rowniez, ze nie jest zalezny od ich woli. (17) - W jaki zatem spo-
sOb poruszajg sie one stale po tych samych orbitach? - Bez watpienia sam Bog, Tworca
wszech$wiata, tak je rozmiescit i tak rozplanowal, aby zgodnie ze wspanialym boskim
zamystem przemierzaly niebianska przestrzen i powodowaly cykliczng zmiane okresow.
(18) Sycylijczyk Archimedes potrafil zaprojektowa¢ w spizowej kuli model bedacy od-
wzorowaniem $wiata, w ktérym tak ustawit Stonice i Ksi¢zyc, ze wykonywaly one jakby
dzien po dniu zmienne ruchy podobne do tych zachodzgcych na niebie. Kula ta, obraca-
jac si¢, odwzorowywala nie tylko wschod i zachod Stonca albo przybieranie i ubywanie
Ksiezyca, ale rOwniez zréznicowane orbity czy to stalych, czy tez wedrujacych gwiazd™.
Czy wigc Bog nie potrafil w rzeczywistosci zaprojektowac i wykona¢ tego, co mogla
odwzorowac¢ zreczno$¢ cztowieka? (19) Czy stoik, gdyby zobaczyl umieszczone w owej

% Cf. Cic. De nat. deor. 3,16,40.

¢ Cf. ibidem, 2,16,44.

7 Archimedes z Syrakuz (III w. p.n.e.), jeden z najwazniejszych matematykow i fizykow $wiata
starozytnego, zajmowal si¢ réwniez astronomia — skonstruowal m.in. podziwiane pdzniej przez Cyce-
rona (cf. De rep. 1,14,21-22) planetarium i globus. Mianem gwiazd statych okreslano ciala niebieskie,
ktore dla obserwatora niewyposazonego w przyrzady astronomiczne nie zmienialy wzgledem siebie
swego polozenia na niebie. Nazwy tej uzywano w celu odrdznienia owych cial niebiskich od obiektow
faktycznie lub pozornie poruszajacych sie po niebosklonie, m.in. Stonica, Ksiezyca lub planet; cf. Cic.
De nat. deor. 2,21,54-55; 2,40,103-104; 3,20,51.
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spizowej kuli modele gwiazd, méwilby, Ze poruszaja sie one wskutek wlasnego namystu
czy raczej za sprawg talentu twércy? Ciala niebieskie wedrujg zatem po swoich orbitach
ze wzgledu na pewien zamysl, nie jest to jednak zamyst ich samych, lecz zamyst Boga,
ktory stworzyl wszystko i wszystkim kieruje.

(20) Gdyby bowiem zechcial, by Stonice bylo nieruchome, z pewnoscia nieustannie
panowalby dzien. Podobnie, gdyby nie poruszaly sie gwiazdy, kto watpilby, ze ciagle
bytaby noc? (21) Lecz aby dzien i noc nastepowaly na przemian, zechcial Bég, by ciala
niebieskie sie poruszaly, i to poruszaly si¢ w sposdb do tego stopnia zréznicowany, by
nie tylko kolejno wystepowaly po sobie §wiatlo i ciemnos¢ dla stworzenia naprzemien-
nej sposobnosci do pracy i odpoczynku, lecz takze zeby na zmiang wystepowalo po
sobie zimno i cieplo, aby sita i moc réznych okresow sprzyjaly kietkowaniu i dojrzewa-
niu zb6z™. (22) A poniewaz filozofowie nie dostrzegali owej zreczno$ci boskiej mocy
w planowaniu orbit gwiazd, uznali je za istoty Zywe, tak jakby poruszaly sie one z wias-
nej woli za pomocg stop, a nie wskutek boskiego zamystu. (23) Czy ktos nie rozumie,
dlaczego Bog je wymyslil? Oczywiscie po to, by po zachodzie stonca czarne i przera-
Zajace ciemno$ci mrocznej nocy nie wzmagaly sie nadmiernie ze szkoda dla zyjacych.
Réwnoczes$nie wiec i niebo urozmaicil przedziwng réznorodnoscig, i same ciemnosci
poskromit licznymi malutkimi $wiattami.

(24) O ile zatem wigksza roztropnoscia cechowal si¢ Nazon niz ci, ktdrzy we wlas-
nym mniemaniu poswiecaja si¢ madrosci! Rozumial on, ze $wiatla te ustanowil Bog,
by rozpraszaly wywolujace trwoge ciemnosci. Ksiege, w ktdrej zwiezle ujat Fenomeny,
zakonczyt nastepujacymi trzema wersami:

Liczne i wielkie obrazy na niebie Bég zechciat umiescic.
Wydat tez rozkaz, by w czarnych rozsiane ciemnosciach
Nocy od szronu srebrzystej blyszczace $wiatta dawaly”.

(25) Jesli zatem nie jest mozliwe, zeby gwiazdy byly bogami, réwniez Stonice i Ksiezyc
nie moga nimi by¢, poniewaz ich $wiatlo od $wiatla gwiazd rézni sie nie pod wzgledem
natury, lecz tylko intensywnosci. A skoro Stonce i Ksi¢zyc nie s3 bogami, takze niebo, na
ktérym sie one wszystkie znajduja, nie jest bogiem. (26) Podobnie, jesli ziemia, po kto-
rej stagpamy, ktorg czynimy sobie poddang i uprawiamy w celu uzyskania pozywienia,
nie jest bogiem, rowniez pola i géry nie beda bogami. A skoro pola i géry nie sa bogami,
réwniez calej ziemi nie mozna uznac za boga. (27) Tak samo jesli woda, ktora zywym
istotom stuzy do picia i mycia sig, nie jest bogiem, rowniez zrédla, z ktérych wyptywa,
nie sg bogami. Jesli zrédla nie sa bogami, réwniez rzeki, ktore z nich biora poczatek, nie
sa bogami. Jedli i rzeki nie s3 bogami, takze morza, ktére z rzek si¢ sktada, nie mozna
uzna¢ za boga. (28) Jesli wiec ani niebo, ani ziemia, ani morze, bedace cze$ciami $wiata,

7t Cf. Cic. De nat. deor. 2,40,102; 2,53,132; Min. Fel. 17,6-8; Lact. De ira 13,4.
72 Ouid. frg. 2 (Blansdorf). Z Fenomendw, skomponowanych przez Owidiusza pod koniec zycia
na wygnaniu, zachowalo sie tylko kilka fragmentdw.
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nie moga by¢ bogami, réwniez i caly $wiat nie jest bogiem. Stoicy natomiast utrzymuja,
ze jest on ozywiony oraz odznacza sie¢ madroscia, i dlatego jest bogiem”.

Byli jednak w tym twierdzeniu tak niestali, Ze nie powiedzieli niczego, czego poz-
niej sami by nie obalili. (29) Podaja bowiem nastepujace argumenty - nie jest moz-
liwe, by byto pozbawione zdolnosci odczuwania to, co rodzi z siebie istoty majace te
zdolno$¢. Swiat za$ rodzi czlowieka, ktéry obdarzony jest zdolnoscia odczuwania. A za-
tem i sam $wiat ma te zdolnos¢. (30) I podobnie - nie moze nie posiada¢ zdolnosci
odczuwania to, czego cze$¢ ja ma. A poniewaz czlowiek jest zdolny do odczuwania, row-
niez $wiat, ktdrego czescig jest czlowiek, jest do tego zdolny. (31) Gléwne zalozenia sg
nawet prawdziwe, mianowicie Ze ma zdolno$¢ odczuwania to, co rodzi istote obdarzong
ta zdolnoscig, jak rowniez ze ma zdolno$¢ odczuwania to, czego czgs¢ jest w te zdolnosé
wyposazona. Falszywe sg jednak dodatkowe zalozenia, ktorymi koncza argumentacje,
poniewaz ani §wiat nie rodzi czlowieka, ani cztowiek nie jest czedcig $wiata. Czlowieka
bowiem, podobnie jak §wiat, stworzyt na poczatku ten sam Bég™. Czlowiek za$ nie jest
czeécig $wiata tak jak czlonek jest czedcia ciata. (32) Swiat bowiem moze istnie¢ bez
czlowieka, podobnie jak miasto albo dom. Poza tym, jak dom jest mieszkaniem jednego
czlowieka, a miasto jednego ludu, tak $wiat jest siedzibg catego rodzaju ludzkiego. Czym
innym jest mieszkanie, a czym innym mieszkaniec.

(33) Stoicy jednak, starajac si¢ potwierdzi¢ przyjete przez siebie falszywe twierdzenia,
jakoby $wiat mial zdolno$¢ odczuwania i byt bogiem, nie dostrzegli konsekwencji swo-
ich argumentdéw. (34) Jesli bowiem cztowiek jest czedcig Swiata, a $wiat obdarzony jest
zdolnoscia odczuwania, bo i cztowiek ma te zdolno$¢, wynika z tego, ze $wiat z koniecz-
nosci musi by¢ $miertelny, bo i cztowiek jest $miertelny. Musi by¢ jednak nie tylko $mier-
telny, lecz takze poddany wszelkim chorobom i cierpieniu. (35) I odwrotnie, jesli §wiat
jest bogiem, a jego cze$ci w sposob nieunikniony sa nieSmiertelne, zatem i cztowiek jest
bogiem, gdyz - jak méwicie — stanowi cze$¢ Swiata. Jesli cztowiek jest bogiem, bogami
sg wobec tego takze juczne zwierzeta, bydlo oraz pozostale gatunki dzikich zwierzat,
ptakow i ryb, gdyz i one w taki sam sposob odczuwaja i sg czesciami $wiata. (36) - Ale
przeciez mozna to znie$¢ — Egipcjanie bowiem czcza zwierzeta. — Dochodzi jednak do
tego, ze bogami zdaja sie¢ Zaby, komary i mrowki, poniewaz i one majg zdolnos¢ od-
czuwania, a takze sg czescig $wiata. Tak oto argumenty wywiedzione z falszu zawsze
okazuja sie na koncu niedorzeczne i absurdalne.

(37) A co z faktem, ze ci sami stoicy twierdza, iz $wiat zbudowano ze wzgledu na bo-
gow iludzi jako wspolny dom?” Skoro $wiat zbudowano, nie jest on ani bogiem, ani istota
zywa — istota zywa nie jest bowiem budowana, lecz si¢ rodzi. A jesli swiat zbudowano,
zbudowano go bez watpienia tak jak dom albo statek. Istnieje zatem Tworca $wiata — Bog.
Oddzieli¢ nalezy wiec $wiat, ktory zostal stworzony, od Tego, ktory go stworzyt.

73 Cf. Cic. De nat. deor. 2,8,21-22; 3,20,51-52.
74 Cf.Rdz 1,26-27.
7> Cf. Cic. De nat. deor. 2,61,154-62,154; De rep. 1,13,19.
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(38) Jakze sprzeczne wewnetrznie i absurdalne jest ponadto owo ich twierdzenie,
zgodnie z ktorym skoro niebianskie ognie i pozostate elementy $wiata s3 bogami, row-
niez sam $wiat jest bogiem. W jaki sposob z tak wielkiej liczby bogéw moze powstaé
jeden bdg? (39) Jedli gwiazdy sa bogami, $wiat nie jest bogiem, lecz mieszkaniem bo-
gow. Jesli natomiast Swiat jest bogiem, wszystkie elementy, ktdre si¢ w nim znajduja,
nie s3 bogami, lecz cztonkami boga, ktérych samych mianem boga z pewno$cig nie
mozna okresli¢. (40) Nie mialby przeciez racji ten, kto by twierdzil, ze cztonki jednego
cztowieka to wielu ludzi. — Zestawienie jednak istoty Zywej i $wiata nie jest trafione.
W wypadku bowiem istoty Zywej, poniewaz jest ona obdarzona zdolno$cig odczuwa-
nia, réwniez jej czlonki maja te zdolno$¢, chyba ze utracy ja wskutek oddzielenia od
ciala. (41) - Do czego wiec podobny jest swiat? Oczywiscie pouczaja o tym sami stoicy,
stanowczo twierdzacy, ze $wiat stworzono jako wspdlny dom dla bogéw i ludzi. Jesli
zatem zbudowano go jak dom, ani on sam nie jest bogiem, ani elementy stanowigce
jego czesci, poniewaz ani dom nie moze mie¢ wladzy nad sobg, ani elementy, z ktorych
on sie sklada. (42) Nie tylko wiec prawda wykazuje blad stoikow, lecz takze ich wlasne
stfowa. Jak bowiem dom wzniesiony w celu zamieszkania go sam z siebie niczego nie
odczuwa i jest poddany gospodarzowi, ktéry go wznioést lub w nim mieszka, tak i $wiat,
sam z siebie niczego nieodczuwajacy, poddany jest Tworcy Bogu, ktory go wznidst na
swdj uzytek.

ROZDZIAL VI

(1) Nierozumni ludzie bltadzg wiec z dwdch powoddéw’® — po pierwsze przedkladaja nad
Boga elementy, to znaczy Jego dziela”, nastepnie czcza postacie tych elementow ujete
w ludzkie ksztalty. (2) Na podobienstwo czlowieka ksztaltuja bowiem podobizny storica
i ksiezyca, a takze ognia, ziemi i morza — nazywaja je Wulkanem, Westg i Neptunem,
a tym samym nie skladajg ofiar wprost samym elementom’. Ludzi owtadnela tak wielka
zadza obrazdw, ze to, co prawdziwe, uwazaja za gorsze, a lubuja si¢ w zlocie, klejnotach
i kosci stoniowej! (3) Ich pigkno i blask ujmujg oczy - sadza wiec, ze tam, gdzie one
nie jasnieja, nie ma zadnej religii. Tak oto pod ostong bogéw cze$¢ odbiera chciwosé
i pozadliwos¢. Wierza bowiem, ze bogowie kochaja wszystko, czego pozadaja oni sami —
to wszystko, z powodu czego codziennie dochodzi do kradziezy, morderstw i rozbo-
jow, z powodu czego na calym $wiecie wojny doprowadzaja do upadku ludy i miasta.
(4) Poswiecaja wiec bogom swoje zdobycze i tupy - z koniecznoéci bogowie ci mu-
szg by¢ zatem stabi i pozbawieni najwyzszej potegi, skoro poddani sa pozadliwosciom.

76 Lac. duplici ergo ratione peccatur ab insipientibus. Blad pogan ze wzgledu na swoj batwochwal-
czy charakter jest rowniez wykroczeniem moralnym i grzechem przeciwko prawdziwemu Bogu.

77 Cf. Lact. Diu. inst. 2,5,4-6.

8 Weste uwazano niekiedy rowniez za boginie ziemi (cf. Monat 1987: 88-89, przyp. 1); cf. Ouid.
Fast. 6,299; Arn. 3,32,2; Aug. De ciu. 7,16.
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(5) Bo dlaczego mamy uwaza¢ ich za mieszkancéw nieba, skoro pragna tego, co pocho-
dzi z ziemi? Albo za szczesliwych, skoro odczuwajg jakis brak? Albo za nieskazitelnych,
skoro czerpig przyjemnos¢ z tego, w poszukiwaniu czego bez watpienia stusznie potepia
sie ludzka zadze?

(6) Ludzie przychodza wigc do bogdw nie tyle ze wzgledu na religie, o ktérej nie
mozna méwi¢ w wypadku rzeczy zdobytych na drodze wystepku i podlegajacych znisz-
czeniu, ile po to, by nasyci¢ wzrok widokiem zlota, napatrze¢ si¢ na blask wypolero-
wanego marmuru albo kosci sfoniowej oraz piesci¢ zachtannym spojrzeniem zdobione
kamieniami barwne szaty lub wysadzane blyszczacymi klejnotami puchary. Wierzag, ze
im $wigtynie sa zdobniejsze, a podobizny piekniejsze, tym odznaczaja sie one wigkszym
majestatem. Tak oto ich religia nie jest niczym innym jak tylko tym, co podziwia ludzka
pozadliwos¢.

(7) Sa to religie, ktore przekazali im ich przodkowie - z wielkg uporczywoscig nie-
ustannie ich zatem strzegg i bronig. Nie zastanawiajg si¢, na czym one polegaja, lecz
uznajg je za prawdziwe i wiarygodne dlatego, Ze przekazali je przodkowie. Dawne czasy
cieszg sie u nich tak wielkim autorytetem, ze ich badanie uwaza si¢ za powazne prze-
stepstwo. Z tego powodu bez zastanowienia wierzy sie ich przekazom, jak gdyby byla
to juz poznana prawda. (8) Wreszcie u Cycerona Kotta zwraca sie do Lucyliusza w na-
stepujacych stowach: ,,Oto masz wiec, Balbusie, zdanie Kotty i zdanie kaplana. A teraz
pozwdl, abym i ja poznat doktadnie twoje stanowisko. Bo jesli naszym przodkom trzeba
wierzy¢ nawet bez dowodu z ich strony, to tys, jako filozof, powinien da¢ mi uzasad-
nienie religii””. (9) Jesli wierzysz, dlaczego zatem szukasz uzasadnienia, wskutek kto-
rego mozesz przesta¢ wierzy¢? Jesli sadzisz, ze nalezy go szuka¢, wynika z tego, ze nie
wierzysz. Szukasz go bowiem po to, by za nim podazy¢, gdy je odnajdziesz. (10) A oto
uzasadnienie poucza cig, ze religie bogdéw nie s3 prawdziwe. Co zrobisz? Pojdziesz za
przodkami czy raczej za uzasadnieniem, ktorego przeciez nikt ci nie narzucil, lecz ktdre
sam odnalazte$ i przedstawites, wykorzeniajac doszczetnie wszystkie religie? (11) Jesli
wolisz pdjs$¢ za uzasadnieniem, z koniecznosci musisz sprzeniewierzy¢ sie postanowie-
niom i autorytetowi przodkéw, gdyz tylko to jest wlasciwe, na co wskazuje uzasadnienie.
Jesli zas poczucie szacunku skifania cig, by$ podazyt za przodkami, przyznaj, ze zaréwno
oni byli gtupcami, stuzagc wymyslonym wbrew uzasadnieniu religiom, jak i ze ty jeste$
pozbawiony rozsadku, oddajac czes¢ temu, czego falsz udowodnites. (12) A poniewaz
imie przodkow stanowi dla nas tak wielkg przeszkode, zobaczmy zatem, kim byli owi
przodkowie, ktérych autorytetowi podobno nie godzi si¢ sprzeniewierzy¢.

(13) Romulus, majac zamiar zatozy¢ Rzym, zwolal pasterzy, wsrod ktoérych dora-
stal, a poniewaz ich liczba wydawala si¢ zbyt mata dla zalozenia miasta, ustanowit azyl.
Zbiegaly sie tam z najblizszej okolicy same najgorsze typy bez zadnego rozrdéznienia ze

7 Cic. De nat. deor. 3,2,6, [tlum. za:] Kornatowski i Le$niak 1960a: 169-170; cf. Lact. Diu. inst.
1,6,2.
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wzgledu na stan®. (14) Z nich wszystkich Romulus stworzyl lud, a tych, ktérzy prze-
wyzszali innych wiekiem, wybral do Senatu i nazwat ,,0jcami” - ich radg miat si¢ we
wszystkim kierowac®. O Senacie tym Propercjusz, tworca elegii, wypowiedzial naste-
pujace stowa:

Dzwigk rogu na rade wzywal dawnych Kwirytow:

Stu ich na face zebranych to Senat byl wlasnie.

Cho¢ dzisiaj juz kuria wyniosla toga senacka jasnieje,

Niegdys to jednak byli ojcowe, co skory nosili - serca wiesniacze®.

(15) Oto ,,0jcowie”, ktorych postanowieniom z najwieksza gorliwo$cig maja sie pod-
porzadkowywac wyksztalceni i roztropni ludzie, a potomno$¢ za prawdziwe i niezmien-
ne ma uznawac to, co zechcialo ustanowi¢ stu odzianych w skory starcéw. Pompiliusz
jednak - jak powiedziano w pierwszej ksiedze — naklonit ich, by uwierzyli, ze obrzedy
przekazane przez niego sa prawdziwe®. (16) Czy naprawdg jest jakis powod, dla ktérego
potomni tak bardzo mieliby ceni¢ ich autorytet, skoro za ich zycia nikt - ani sposrod
najwyzszych, ani najnizszych warstw — nie uznal ich za godnych powinowactwa?**

ROZDZIAEL VII

(1) Dlatego wtasnie w tej sprawie, ktora dotyczy istoty zycia, trzeba, zeby kazdy ufal so-
bie, a na drodze poszukiwania i doglebnego badania prawdy opierat si¢ raczej na wtas-
nym osadzie i na wlasnych odczuciach, zamiast, wierzac cudzym bledom, dawat sie
zwodzi¢ niczym czlowiek pozbawiony rozumu. (2) Bég dat udziat w madrosci wszyst-
kim, by mogli oni zaréwno poszukiwac tego, co nieznane, jak i zgtebiac to, co poznane.
I nie jest tak, Ze inni — poniewaz wyprzedzili nas pod wzgledem czasu - wyprzedzili
nas réwniez pod wzgledem madrosci, bo skoro udzielana jest ona kazdemu w réwnym

8% Mianem azylu (gr. &ovdov, tac. asylum) okreslano nietykalne miejsce schronienia. Dawato ono
wszystkim, ktérzy sie w nim znalezli, nawet przestegpcom, gwarancj¢ obrony i nietykalno$ci. Wedlug
legendy Romulus objal w Rzymie prawem azylu gaj debowy na Kapitolu; cf. Liu. 1,8; Min. Fel. 25,2;
Ps.-Cypr. Quod idola 5.

81 W epoce krolewskiej Senat, organ doradczy krola, sktadal si¢ poczatkowo prawdopodobnie ze
100, potem z 300 przedstawicieli rodéw patrycjuszowskich, zwanych ,ojcami” (fac. patres). Pozniej
caly zespol senatorow zaczgto okreéla¢ mianem patres conscripti ‘ojcowie wpisani’ (na liste senatorska)
(cf. Fredouille 1996: 256-257).

82 Prop. 4,1,13-14; 4,1,11-12. Mianem Kwirytéw nazywano obywateli zjednoczonego panstwa La-
tynow i Sabinéw. Proweniencja nazwy nie jest jasna, wigze si¢ ja z imieniem czczonego na Kwirynale
— wzgbrzu zamieszkiwanym poczatkowo przez Sabinéw — boga Kwiryna (potem utozsamianego z Romu-
lusem) oraz z miastem Sabinéw Cures (cf. Fredouille 1996: 152); cf. Lact. Diu. inst. 1,15,8; 1,15,29; 1,15,32.

8 Cf. Lact. Diu. inst. 1,22,1-4.

8 Lac. affinitas. W prawie rzymskim terminem tym okreslano stosunek miedzy maltzonkiem
a krewnymi drugiego matzonka (cf. Litewski 1998: 15). Mdgt on tez oznaczaé wzajemny stosunek
malzonkéw do siebie lub ogélnie pokrewienstwo (cf. Sondel 1997: 41). Laktancjusz nawigzuje tutaj
do nieudanych préb podejmowanych przez Romulusa w celu uzyskania u sgsiednich ludéw prawa
zawierania malzenstw (cf. Boella 1973: 168, przyp. 28; Monat 1987: 94, przyp. 1); cf. Liu. 1,9.
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stopniu, przodkowie nie mogli jej sobie przywlaszczy¢. (3) Nie da si¢ jej pomniejszy,
podobnie jak $wiatla i blasku stonca, bo jak stonce jest swiatlem dla oczu, tak madros¢
jest $wiatlem dla ludzkiego serca. (4) Poniewaz wrodzong cechg kazdego czlowieka jest
mysélenie, to znaczy poszukiwanie prawdy, ci, ktérzy bez zadnego osadu uznaja za praw-
dziwe odkrycia przodkéw, dajac si¢ innym prowadzi¢ jak bydlo, pozbawiaja sie madro-
$ci. (5) Tymczasem blad polega na tym, Ze okresliwszy przodkéw mianem starszych,
sadza, iz nie jest mozliwe, by sami wiedzieli wiecej, gdyz zwa si¢ mlodszymi, albo by
tamci wiedzieli mniej, gdyz zwie si¢ ich starszymi®. (6) Czy zatem stoi co$ na przeszko-
dzie, by$Smy wtasnie od nich wzieli przyktad? Jak bowiem oni odkryli falsz i przekazali
go potomnym, tak my, ktorzy odkrylismy prawde, przekazmy potomnym to, co lepsze.

(7) Jest jeszcze bardzo powazny problem, nad ktérym dyskusja rodzi si¢ nie tyle z na-
tury, ile z nabytej wiedzy. Nalezy go wyja$ni¢ wyczerpujaco, aby nie pozostata nawet naj-
mniejsza watpliwo$¢. Kto§ bowiem moze sie powolaé na liczne i wiarygodne przekazy au-
torow $wiadczace, ze ci, ktorzy — jak pouczyliémy - nie sg bogami, wielokrotnie okazywali
swodj majestat za posrednictwem cudownych znakow, sndw, wrozb i wyroczni. (8) Mozna
wyliczy¢ naprawde bardzo wiele zdarzen zastugujacych na uznanie je za cudowne. Po
pierwsze wymienia si¢ historie Attusa Nawiusza, najwyzszego augura, ktéry napominat
Tarkwiniusza Starego, by ten nie podejmowat zadnych nowych dziatan, nie zasiegngwszy
wrdzb dokonywanych przez auguréw. Krél jednak, podwazajac wiarygodnos$¢ jego sztuki,
poprosil go, by na podstawie wrdzby z lotu ptakéw oswiadczyl mu, czy moze zdarzy¢ sie
to, o czym sobie pomyslal. Kiedy Nawiusz odpowiedzial, ze moze, krdl rzekt: ,\Wez zatem
te oselke i rozetnij ja brzytwa” A on bez wahania wzial oselke i ja rozcigt®. (9) Ponad-
to w czasie wojny latynskiej ujrzano Kastora i Polluksa obmywajacych pot z koni przy
zrodle Juturny po tym, jak ich $wiatynia znajdujaca si¢ przy owym zrédle samoistnie sie
otworzyla¥. (10) Tak samo w czasie wojny macedonskiej zmierzajacemu noca do Rzymu
Publiuszowi Watienusowi ukazali si¢ podobno jezdzcy na bialych koniach, oglaszajac mu,
ze tego dnia zwyciezono i wzieto do niewoli kréla Perseusza. Po kilku dniach list Paulusa
potwierdzil, ze byla to prawda®. (11) Kolejne cudowne zdarzenie — wedlug przekazow

8 Gra stéw miedzy wyrazami maiores ‘wigksi, ale rowniez ‘starsi’ (zwyczajowe okreélenie przod-

kéw), oraz minores ‘mniejsi, ale rowniez ‘mtodsi’; cf. Lact. Diu. inst. 2,6,7-12.

8 Cf. Cic. De diu. 1,17,32; De rep. 2,20,36; De nat. deor. 2,3,9; Liu. 1,36; Min. Fel. 7,4. Auguro-
wie, rzymscy kaplani, przeprowadzali wrdzby z grzmotéw i blyskawic oraz z zachowania sie zwierzat,
zwlaszcza z lotu ptakéw. Ich rady zasiggano przed kazdym waznym przedsiewzigciem. Na temat Tar-
kwiniusza Starego cf. Lact. Diu. inst. 1,6,10-11.

87 Cf. Cic. De nat. deor. 2,2,6; Val. Max. 1,8,1; Min. Fel. 7,3. Zrodto Juturny, rzymskiej nimfy,
znajdowalo si¢ na Forum Romanum, niedaleko $wigtyni Westy, w poblizu $wiatyni Kastora i Polluksa,
ktorych Juturna miata by¢ siostra (cf. Grimal 1990: 166-167).

8 Cf. Cic. De nat. deor. 2,2,6; Val. Max. 1,8,1; Min. Fel. 7,3. W 168 r. p.n.e. wojska rzymskie pod
wodzg Lucjusza Emiliusza Paulusa Macedonskiego pokonaly w bitwie pod Pydng armi¢ macedonska
dowodzong przez krola Perseusza Antygonide. Bitwa ta byta decydujacym starciem III wojny mace-
donskiej (171-168 r. p.n.e.) — w jej wyniku Macedonia stala sie cz¢cia panstwa rzymskiego. Perseusz
trafil w rece Rzymian i w czasie triumfu Paulusa prowadzony byl jako jeniec. Publiusz Watienus (lub
Watyniusz) zarzadzal miastem Reate (dzis. Rieti) w srodkowej Italii.
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niejednokrotnie przeméwila podobizna Fortuny Kobiecej, a takze Junony Monety. Gdy
bowiem po zdobyciu Wejow jeden z zolnierzy wystany w celu przeniesienia jej wizerun-
ku zapytat ja dla zartéw, czy chce si¢ przenies¢ do Rzymu, ona odpowiedziala, ze chce®.
(12) Jako przyktad cudownego zdarzenia podaje si¢ rowniez histori¢ Klaudii. Gdy bowiem
na podstawie ksiag sybillinskich kazano sprowadzi¢ Matke Idajska, a okret, na ktérym ja
wieziono, utknat na mieliznie Tybru i zadna sifa nie byla w stanie go poruszy¢, Klaudia - ze
wzgledu na przesadng dbalos¢ o wyglad fizyczny zawsze uznawana za bezwstydng — padla
podobno na kolana, proszac boginie, by ta — jesli uznaje ja za czysta — podazyla za jej pa-
sem. I tak okret, ktorego nie mogli poruszy¢ wszyscy mlodzienicy razem wzigci, poruszyta
jedna kobieta®™. (13) Roéwnie niezwykle jest to, ze podczas szalejacej epidemii sprowadzo-
ny z Epidauros Eskulap wyzwolit podobno Rzym z dtugotrwalej zarazy®'.

(14) Mozna réwniez wymieni¢ $wietokradcow, ktérych bogowie pono¢ bezzwlocz-
nie ukarali za wyrzadzong im krzywde®. (15) Cenzor Appiusz Klaudiusz, powierzajac
sprawowanie obrzed6w ku czci Herkulesa niewolnikom publicznym, stracit wzrok, a réd
Potitiuszow, ktory zrzekt sie tej funkeji, wygast w przeciagu jednego roku®. (16) Tak
samo cenzor Fulwiusz, gdy zabral ze §wiatyni Junony Lacynskiej marmurowe dachéwki
i przykryl nimi wybudowang przez siebie w Rzymie $wiatynie Fortuny Ekwickiej, po-
stradal zmysly, stracil dwdch synéw walczacych w Ilirii i umarl strawiony ogromnym
wewnetrznym smutkiem®. (17) Réwniez Turuliusz, prefekt Marka Antoniusza, gdy
w poblizu wyspy Kos z wycietego gaju Eskulapa zbudowat flote, ponidst $mier¢ z rak

% Fortuna, rzymska bogini losu i przeznaczenia, utozsamiana byla z grecka Tyche. Wzywano
ja pod réznymi imionami (cf. Grimal 1990: 106); cf. Val. Max. 1,8,4. Junona otrzymata przydomek
Moneta (Ostrzegajaca), poniewaz w czasie najazdu Gallow w 390 r. p.n.e. §wigte gesi, hodowane obok
przybytku bogini na Kapitolu, ostrzegly swym glosnym geganiem Rzymian przed nieprzyjaciétmi (cf.
Grimal 1990: 239). Weje, etruskie miasto lezace na péinoc od Rzymu, zostaty zdobyte w 396 r. p.n.e.
przez Marka Furiusza Kamillusa po dziesi¢cioletnim oblezeniu. Wedlug $wiadectwa Liwiusza (5,22)
Rzymianie mieli zabra¢ z Wejow posag Junony Krolowej, ktérej pdzniej Kamillus ofiarowal $wiaty-
nie na Awentynie. Wersje mowiaca o zabraniu z Wejow posagu Junony Monety przekazuje Waleriusz
Maksymus (1,8,3).

% Cf. Liu. 29,10-11; 29,14; Ouid. Fast. 4,305-328; Sil. Ital. 17,33-47; Min. Fel. 7,3. Posag Kybele
sprowadzono do Rzymu w 204 r. p.n.e. w czasie wojny z Hannibalem - mialo to zapobiec kolejnym
niepowodzeniom wojennym. Przydomek Matki Idajskiej nadano bogini w nawigzaniu do goéry Idy
w Troadzie — osrodku kultu Kybele w Azji Mniejszej (cf. Jaczynowska 1987: 62-64).

°l Cf. Liu. 10,47; Ouid. Met. 15,622-744; Val. Max. 1,8,2; Plin. Hist. nat. 29,22,72; Arn. 7,44,3-6.
Epidauros bylo gléwnym miejscem kultu Asklepiosa (Eskulapa). W czasie szalejacej w 293 r. p.n.e.
zarazy sprowadzono stamtad do Rzymu $wigtego weza symbolizujacego boga. Waz ten miat wélizgnac
sie do Tybru i poplyna¢ na Wyspe Tyberyjska, gdzie pdZniej wzniesiono $wigtynie ku czci Asklepiosa
(cf. Monat 1987: 100, przyp. 2).

%2 Cf. Min. Fel. 7,4.

% Cf. Liu. 9,29; Val. Max. 1,1,17. Potitiuszowie byli starym rodem kaplanskim sprawujacym pie-
cz¢ nad kultem Herkulesa (cf. Monat 1987: 101, przyp. 3); cf. Liu. 1,7. Appiusz Klaudiusz byl cenzorem
w312 p.n.e.

% Cf. Liu. 42,3; Val. Max. 1,1,20. Kwintus Fulwiusz Flakkus byt konsulem w 179 r. p.n.e., a cenzo-
rem w 174 r. p.n.e. Swiatynia Junony Lacynskiej znajdowala sie w miejscowosci Lacinium na potudniu
Italii. Przybytek ku czci Fortuny Ekwickiej — patronki jezdZcow — miat by¢ wotum za zwyciestwo odnie-
sione przez Fulwiusza w Hiszpanii nad ludem Celtoiberéw (cf. Lewandowski 2019: 52, przyp. 64-66).
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zolnierzy Cezara w tym samym miejscu®. (18) Do tych przykltadéw dochodzi jeszcze
Pyrrus, ktéry zabrawszy pieniadze ze skarbca Prozerpiny Lokrenskiej, rozbit sie o bli-
skie bogini brzegi, ulegajac morskiej katastrofie — nie ocalalo z niej nic procz owych
pieniedzy®. (19) Takze Ceres Milezyjska zyskata sobie wsrdd ludzi wielkie uznanie. Gdy
bowiem Milet zostal zdobyty przez Aleksandra, a do miasta wtargneli Zolnierze, by je
obrabowac, nagly blask pozbawil wszystkich wzroku®.

(20) Wynajduje si¢ ponadto sny, ktore zdaja sie pokazywac site bogéw. Plebejuszowi
Tyberiuszowi Atiniuszowi ukazat si¢ podobno we $nie Jowisz i polecit oglosi¢ konsulom
oraz Senatowi, ze w czasie ostatnich igrzysk cyrkowych obrazil go taneczny przewodnik,
poniewaz niejaki Autroniusz Maksymus wyprowadzil na $rodek cyrku wychlostanego
niewolnika z zatozonymi na kark drewnianymi widlami, by go tam straci¢. W zwigzku
z tym nalezalo powtorzy¢ igrzyska. (21) Gdy Atiniusz zlekcewazyt to polecenie, w tym
samym dniu stracil syna, jego samego za$ zmogta powazna choroba. Kiedy ponownie
ujrzal te sama zjawe, pytajaca go, czy poniost juz wystarczajaca kare za niewypetnienie
rozkazu, zaniesiono go w lektyce do konsulow. Po przedstawieniu catej sprawy w Sena-
cie odzyskal sity fizyczne i na wlasnych nogach wrécit do domu®. (22) Nie mniej godny
podziwu byl sen, ktdry pono¢ uratowal Cezara Augusta. Gdy bowiem podczas wojny
domowej przeciw Brutusowi, dotkniety powazng chorobg, postanowil on odstgpi¢ od
walki, jego lekarzowi Artoriuszowi ukazala si¢ posta¢ Minerwy nakazujaca, aby mimo
tizycznej stabosci Cezar nie pozostawal w obozie. Zaniesiono go zatem w lektyce na
pole walki i w tym samym dniu obdz zostal zdobyty przez Brutusa®.

(23) Mozna przedstawi¢ ponadto wiele podobnych przyktadéw, lecz obawiam sig,
ze jesli dluzej zatrzymalbym si¢ przy omawianiu spraw strony przeciwnej, albo zda-
waloby sie, Ze zapomnialem o swoim zamierzeniu, albo spotkatbym sie z zarzutem
wielomowstwa'®.

% Cf. Val. Max. 1,1,19. Turuliusz byt jednym ze spiskowcédw biorgcych udziat w zamachu na Ce-
zara w 44 r. p.n.e. W tym samym roku zostat kwestorem. Zabito go z rozkazu Oktawiana (cf. Lewan-
dowski 2019: 52, przyp. 63).

% Cf. Liu. 29,18; Val. Max. 1,1, ext. 1. Pyrrus (IV/III w. p.n.e.) byt krélem Epiru. W walkach
z Rzymianami odnidst zwycigstwo pod Herakleg w 280 r. p.n.e. oraz Ausculum w 279 r. p.n.e. Po
nierozstrzygnietej bitwie pod Benewentem w 275 r. p.n.e. powrdcit do Epiru. Prozerpina (Persefona)
odbierata czes¢ m.in. w Lokrach w potudniowe;j Italii (cf. Lewandowski 2019: 53, przyp. 69, 71).

7 Cf. Val. Max. 1,1, ext. 5. Aleksander Wielki zdobyt Milet w 334 r. p.n.e.

% Cf. Cic. De diu. 1,26,55; Liu. 2,36; Val. Max. 1,7,4; Min. Fel. 7,3; Arn. 7,39,2-5; Aug. De ciu. 4,26.
Tyberiusz Atiniusz w innych $wiadectwach wystepuje pod réznymi imionami (cf. Monat 1987: 103,
przyp. 1).

# Cf. Val. Max. 1,7,1. Mowa o bitwie pod Filippi w 42 r. p.n.e., w ktérej Marek Antoniusz i Okta-
wian zwyciezyli armig¢ republikanska dowodzona przez Brutusa i Kasjusza.

100 Cf. Lact. Diu. inst. 1,1,21.
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(1) Przedstawig zatem rozumowe uzasadnienie owych wszystkich zdarzen, aby tym ta-
twiej zrozumiano sprawy trudne i niejasne, oraz ujawnie wszystkie sztuczki tej niby
boskiej mocy, ktéorymi omamieni ludzie zeszli z drogi prawdy. (2) Bede jednak sie-
gal o wiele glebiej, aby - jesli do czytania przystgpi kto$ nieznajacy prawdy i jej nie-
$wiadomy - zostal w nig wyposazony i zrozumial, czym w rzeczywistosci jest ,,zrédlo
i nieszczes$¢ tych powdd™, a przyjawszy $wiatlo, dostrzegl zaréwno wlasne bledy, jak
réwniez bledy catego rodzaju ludzkiego. (3) Bog, bedac na wskros przewidujacy, jesli
chodzi o planowanie, i na wskros biegly, jesli chodzi o stwarzanie, zanim rozpoczal dzie-
to $wiata, stworzyl na poczatku dobro i zlo. Jasno i wyraznie wyjasnie, na czym rzecz
polega, aby nikt nie uznal, ze méowie tak, jak maja w zwyczaju poeci, ktérzy sprawy
niematerialne ujmuja w pewne jakby widzialne postacie. Gdy oprocz Boga niczego

jeszcze nie bylo'”

, z uwagi na to, ze w Nim wtasnie znajdowalo si¢ zroédlo pelnego
i doskonatego dobra - i tak jest zawsze, by od Boga dobro brato swéj poczatek niczym
strumien i rozlewalo si¢ szeroko — wydal On podobnego sobie Ducha, obdarzonego
potega Ojca — Boga. O tym za$, w jaki sposob to uczynil'®, chociaz byl sam, posta-
ramy sie pouczy¢ w czwartej ksiedze. (4) Nastepnie za posrednictwem Tego wlasnie,
ktorego zrodzil, uczynit innego, o naturze podlegajacej zepsuciu, w ktéorym mial nie

przetrwac!®

charakter boskiego pochodzenia. Zatrut si¢ on wlasna zazdroécig niczym
jadem, od dobra zwrdcit si¢ ku ztu i dobrowolnie - Bég obdarzyt go przeciez wolna
wolg — przybrat sobie przeciwne imie. (5) Wynika z tego jasno, ze Zrédlem wszelkiego
zla jest zawi§¢!'®. Pozazdroscil on bowiem owemu swojemu poprzednikowi, ktory trwa-
jac przy Bogu - Ojcu, cieszy! sie zar6wno Jego zaufaniem, jak i miloscia. Teraz o Nim
krotko, gdyz Jego potege, imi¢ oraz istote bedziemy musieli opisa¢ w innym miejscu.
Obszerniej zas powiemy o tym drugim, aby poznano boski plan, poniewaz ani do-
bra nie mozna zrozumie¢ bez zla, ani zla bez dobra, a madro$¢ to poznanie dobra
i zla. (6) Tego zatem zlego ducha'® Grecy nazywajg diabtem, a my oskarzycielem, bo
wystepuje on przed Bogiem z oskarzeniami o przestepstwa, do ktérych sam naktania.

(6a) Sprobuje wyjasni¢ - na ile pozwola mi moje przecietne mozliwoséci poznaw-
cze - dlaczego zechcial Bdg, aby duch ten mial wlasnie taki charakter. (6b) Zamie-
rzajac bowiem stworzy¢ ten swiat, ktory mial sie sklada¢ z rzeczy sobie przeciwnych
i miedzy soba niezgodnych, najpierw ustanowil Bog przeciwienstwa i przed wszyst-
kim innym stworzyl dwa zZrodla rzeczy sobie wrogich i ze soba walczacych. Byly to

101 Verg. Aen. 11,361.

12 Tzw. dodatki dualistyczne, bedace efektem drugiej redakeji dzieta, zaznaczono pogrubieniem
(cf. Heck 1972).

103 Pierwotnie: ,,w jaki sposdb tego zechcial”.

104 Pierwotnie: ,w ktorym nie przetrwal”.

105 Cf. Mdr 2,24.

1% Pierwotnie: ,, Tego zatem, ktory samego siebie z dobrego uczynil ztym”.
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wlasnie owe dwa duchy - dobry i zly, z ktorych pierwszy jest jakby prawica Boga,
drugi za$ jakby lewica, by w ich mocy lezaly owe przeciwienstwa, ktore zmieszane
we wlasciwych proporcjach skladaja sie na swiat i na wszystko, co w nim si¢ znaj-
duje. (6¢) Tak samo zamierzajac stworzy¢ czlowieka, ktoremu jako zyciowg zasade
prowadzaca do osiagniecia nie$miertelnosci mial przedstawic¢ cnote, uczynil dobro
i zlo, aby cnota mogla istnie¢. Bo jeéli nie atakowaloby jej zlo, albo stracilaby ona
swoja moc, albo w ogole by nie istniala. (6d) Jak bowiem dostatek zdaje si¢ dobrem
dopiero wsrdd goryczy ubdstwa, jak swiatlo docenia si¢ dopiero wérod mrocznych
ciemnosci, jak przyjemnos¢ plynaca ze zdrowia i dobrego samopoczucia poznaje si¢
dopiero w chorobie i cierpieniu, tak samo w tym zyciu dobro nie moze istnie¢ bez
zla. I chociaz s3 one sobie przeciwne, jednak do tego stopnia sie Iacza, ze jeslibys$
wyeliminowal jedno, usunalbys oba. (6¢) Podobnie nie mozna pojac ani zrozumie¢
dobra bez unikania i wystrzegania sie zla. Nie mozna tez unikac i zwycieza¢ zla bez
pomocy pojetego i zrozumianego dobra. Z koniecznosci zatem musialo istnie¢ zlo,
aby istnialo dobro. (6f) A poniewaz nie godzilo si¢, aby zlo pochodzilo od Boga -
Bog nie bedzie przeciez dzialal wbrew sobie - ustanowil On owego sprawce zla, kto-
rego przy stworzeniu obdarzyl talentem i sprytem do wymyslania niegodziwosci,
tak by obecna w nim byla nikczemna wola i doskonala nieprawos$¢. Zechcial, aby od
niego bralo poczatek to, co przeciwne jest boskim cnotom, a takze by 6w zly duch
podjat z Nim walke, aby okazalo sie, czy Bog da wiecej dobra, czy tez tamten zla'”.
(6g) Lecz znowu, poniewaz nie da sie walczy¢ z najwyzszym Bogiem, wladze nad
swoim dobrem przyznal On owemu mscicielowi, ktory - jak wyzej powiedzieliSmy -
jest dobry i doskonaly'®. Tak oto usposobil Bog i wyposazyl do walki dwa duchy,
przy czym pierwszego z nich ukochal jak dobrego syna, drugiego za$ wyrzekl sie
jak zlego. Nastepnie zrodzil wiele innych stug swoich dziel, ktérych Grecy nazywaja
postancami'® (...)!""°. (6h) Lecz podlegajjca zepsuciu [grupa anioloéw] z pewnoscia
nie ulegla mu natychmiast na poczatku swego istnienia, ale - jak wkrotce pouczy-
my - w swej przewrotnej woli odlaczyla sie od sily niebianskiej substancji po stwo-
rzeniu i uporzadkowaniu swiata. Zreszta na poczatku wszyscy byli rowni i mieli
taka sama pozycje przed Bogiem. Wszyscy zatem byli aniolami, a na ich czele stalo
owych dwdch. (6i) Kiedy za$ Bog jednego z nich postawil nad dobrem, a drugiego
nad zlem, rozpoczal stwarzanie §wiata. Wszyscy, ktorych stworzyl, ustugiwali, ma-
jac do wykonania pewne zadania. (7) Natomiast''' owego pierwszego i najwigkszego
Syna uczynil Bég nadzorcy catego przedsiewziecia''2. W procesie planowania, porzad-
kowania i doprowadzania spraw do konca korzystal z Jego rad i umiejetnosci, poniewaz

107 Cf. Lact. De opif. 19bis,1-5; De ira 15,2.

108 Zagadnienie to jest przedmiotem rozwazan Laktancjusza w czwartej ksiedze Boskich pouczei.
199 Cf. Lact. Diu. inst. 1,7,4-5.

10 Tekst uszkodzony.

" Pierwotnie: ,BOg wiec, rozpoczawszy stwarzanie $wiata”.

12 Cf. Prz 8,22-31; Kol. 1,15-17.
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zaréwno pod wzgledem zdolnosci przewidywania, jak i rozumu oraz mocy jest On do-
skonaly'”. Teraz o Nim krotko, gdyz Jego potege, imi¢ oraz istote bedziemy musieli
opisa¢ w innym miejscu.

(8) Niech nikt nie dopytuje sie, z jakich materialéw stworzyl Bog tak wielkie, tak
zdumiewajace dzieta — wszystko stworzyt z niczego.

Nie nalezy stucha¢ poetéw, ktorzy twierdza, ze na poczatku byl chaos, to znaczy
mieszanina rzeczy i elementow, a dopiero pdzniej Bég porozdzielal calg te sterte, od-
dzielil z pomieszanej masy poszczegdlne rzeczy, poukladat je i w ten sposéb uformowat,
a jednoczes$nie wyposazyt §wiat''*. (9) Z fatwoscig mozna odpowiedzie¢ tym, ktérzy nie
pojmujac mocy Boga, wierza, Ze niczego nie moze On uczyni¢, jesli nie ma pod reka
gotowej materii.

W bledzie tym trwali réwniez filozofowie. (10) Cyceron, rozprawiajac O naturze
bogow, wypowiada si¢ bowiem w nastepujacy sposob: ,,Po pierwsze nie jest prawdopo-
dobne, zeby ta materia rzeczy, z ktorej wszystko wzieto swoj poczatek, powstata wskutek
Boskiej Opatrznosci, lecz prawdopodobnie miata i wcigz ma wlasng sile oraz nature.
(11) Jak wiec rzemie$lnik, gdy ma zamiar co$ zbudowa¢, sam nie wykonuje materii, lecz
korzysta z materii juz przygotowanej, podobnie jak rzezbiarz z wosku, tak i owa Boska
Opatrzno$¢ musiata mie¢ do dyspozycji materig, ktorej nie stworzyta sama, lecz ktora
miala juz przygotowang. Jesli wigc Bog nie stworzyl materii, nie stworzyt rowniez ani
ziemi, ani wody, ani powietrza, ani ognia”'®.

(12) Jak wiele btedow znajduje si¢ w tych kilku linijkach! Po pierwsze - ten, kto-
ry w innych dyskusjach oraz prawie we wszystkich dzietach byt obronca Opatrznosci
i ktory niezwykle mocnymi argumentami obalal poglady oséb zaprzeczajacych jej ist-
nieniu, oto teraz niczym jakis zdrajca albo dezerter probuje zlikwidowa¢ Opatrznosé!''
(13) Jesli chcesz wyrazi¢ przeciwne zdanie, nie musisz sie zastanawia¢ ani trudzi¢ - trze-
ba mu wyrecytowac jego wiasne stowa. Nikt przeciez nie potrafi z wigksza sila odeprze¢
twierdzen Cycerona jak sam Cyceron!

(14) Uznajmy jednak, ze zgodnie z obyczajem akademikéw ludzie rzeczywiscie wol-
ni majg prawo mowic¢ i mysle¢, co chca. Rozwazmy ich twierdzenia. ,Nie jest praw-
dopodobne - moéwi Cyceron - zeby materia rzeczy zostala stworzona przez Boga”. Na
podstawie jakich argumentow tak nauczasz? (15) Niczym bowiem nie uzasadniles, dla-
czego nie jest to prawdopodobne. (16) Mnie natomiast — przeciwnie — wydaje si¢ to az
nadto prawdopodobne, a wydaje mi si¢ tak bynajmniej nie bez powodu. Mysle bowiem,
ze w Bogu, ktorego ty niechybnie sprowadzasz do poziomu stabego czlowieka i ktéremu
pozwalasz jedynie na budowanie, jest co$ wiecej. (17) Bo czym owa boska sita réznitaby
sie od czlowieka, jesli Bog, podobnie jak cztowiek, potrzebowalby czyjego$ wsparcia?

13 Cf. Theophil. Ad Autol. 2,22,3-4.

114 Cf. Hes. Theog. 116-125; Ouid. Met. 1,5-44; Lact. Diu. inst. 1,5,8-9.

15 Cic. De nat. deor. frg. Krytycy sa zgodni, ze jest to zaginiony fragment nastepujacy po passusie
De nat. deor. 3,25,65 (Monat 1987: 116-117); cf. Cic. De nat. deor. 3,39,92.

16 Cf. Lact. Diu. inst. 1,2,3.
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A rzeczywiscie go potrzebuje, skoro niczego nie potrafi utworzy¢, jedli kto$ inny nie
dostarczy mu materii. W takim razie odznacza si¢ On z pewnoscig niedoskonalg potega
i za potezniejszego trzeba bedzie uzna¢ twoérce materii. (18) Jakie wigc imi¢ otrzyma
ten, ktéry w swej mocy przewyzsza Boga, zwazywszy, ze wieksza rzeczg jest tworzenie
wlasnej materii anizeli dysponowanie cudza? (19) Jesli za$ nie jest mozliwe, by co$ bylo
potezniejsze od Boga — z koniecznoéci musi On przeciez odznacza¢ si¢ doskonata pote-

g3, mocy i rozumem'"’

- wynika z tego, Ze jeden i ten sam jest twdrca zar6wno materii,
jak i zbudowanych z niej rzeczy. Bez dzialania Boga i wbrew Jego woli nic bowiem nie
mogloby ani nawet nie powinno byloby powstac.

(20) ,,Lecz prawdopodobnie - méwi Cyceron — materia rzeczy miata i wcigz ma
wlasng sile oraz nature” Jaka site mogla mie¢ owa materia, skoro nikt tej sily jej nie
dal? Jaka nature, skoro nikt jej nie zrodzil? Jesli miata site, od kogo$ ja przejeta. A od
kogo mogta ja przejaé, jesli nie od Boga? (21) Jesli miala nature — a wyraz ten pochodzi
przeciez od wyrazu ,rodzi¢ si¢” — urodzita sie''®. Kto jednak mogt ja wydaé na $wiat,
jesli nie Bog? Natura bowiem, z ktdrej - jak twierdzicie — wszystko wzielo swdj po-
czatek, jedli nie ma rozumu, niczego nie moze uczynic. Jesli natomiast zdolna jest do
rodzenia i czynienia, ma rozum i dlatego z koniecznosci musi by¢ Bogiem. (22) Nie
mozna bowiem innym mianem okreslac tej sily, ktéra odznacza si¢ zaréwno przezor-
noscig w planowaniu, jak i zreczno$cia i moca w wykonywaniu. (23) Seneka, najprzeni-
kliwszy ze wszystkich stoikdw'?, lepiej to rozumial, dostrzegajac, Ze natura to nic innego
jak Bog: ,,Czy zatem nie bedziemy chwali¢ Boga, ktory odznacza si¢ naturalng potega? Od
nikogo jej bowiem nie przejal. A wigc tak, bedziemy Go chwali¢. I cho¢ odznacza si¢ On
naturalng potega, sam jej sobie udzielit, gdyz to wtasnie Bog jest naturg™'*. (24) Gdy zatem
poczatek rzeczy przypisujesz naturze, a odmawiasz go Bogu, ,,0j, Getasie, coraz bardziej
grzezniesz w tym bagnie. Splacasz dlug, zaciagajac nastepny”™?. Zaprzeczasz bowiem, ze
Bog jest poczatkiem rzeczy, a jednocze$nie otwarcie to wyznajesz, zmieniajac tylko imie'*.

(25) Nastepnie pojawia si¢ na wskro$ niedorzeczne poréwnanie: ,,Jak rzemieslnik —
mowi Cyceron - gdy ma zamiar co$ zbudowa¢, sam nie wykonuje materii, lecz ko-
rzysta z materii juz przygotowanej, podobnie jak rzezbiarz z wosku, tak i owa Boska
Opatrzno$¢ musiala mie¢ do dyspozycji materie, ktdrej nie stworzyta sama, lecz kto-
ra miala juz przygotowang’. (26) Alez nie musiata! Bég bedzie si¢ przeciez odznaczat
mniejszg moca, jesli tworzy¢ bedzie z gotowej materii — tak robi czlowiek. Rzemieslnik
bez drewna nie zbuduje niczego, poniewaz nie moze wytworzy¢ samego drewna — nie-
mozno$¢ za$ jest cecha ludzkiej stabosci. (27) Bog natomiast sam tworzy sobie materie,
poniewaz moze - cechg Boga jest bowiem mozno$¢. Bo jesli nie moze, nie jest Bogiem.

17 Cf. ibidem, 1,3,3; 1,3,23.

18 Rzeczownik natura pochodzi od czasownika nasci ‘rodzi¢ si¢’
119 Cf. Lact. Diu. inst. 1,5,26; 1,7,13.

120 Sen. frg. 122 (Haase).

121 Ter. Phorm. 780-781, [tlum. za:] Skwara 2006: 115.

122 Cf. Sen. De benef. 4,7,1; Lact. Diu. inst. 1,5,21.
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(28) Czlowiek tworzy z tego, co jest, gdyz wskutek §miertelnej natury jest staby, a wsku-
tek stabosci odznacza si¢ okreslong i ograniczong mocg. Bog zas tworzy z tego, czego nie
ma, gdyz wskutek nie$miertelnej natury jest silny, a wskutek sily odznacza si¢ niezmie-
rzong mocs, ktora nie ma konica ani miary, podobnie jak zycie Stworcy. (29) Coz wigc
dziwnego, ze Bég, gdy zamierzat stworzy¢ swiat, wczesniej przygotowal materie, z ktorej
miat go stworzy¢, oraz ze przygotowal jg z tego, czego nie byto? Nie godzi si¢ przeciez,
aby Bdg skadinad co$ pozyczal, gdyz z Niego i w Nim jest wszystko'>. (30) Bo jesliby
cos$ istnialo przed Nim, jesliby co$ powstato nie za Jego sprawa, utracitby On wowczas
moc i miano Boga.

— Ale przeciez materia nigdy nie zostala stworzona, podobnie jak Bog, ktéry z ma-
terii stworzyt ten $wiat. (31) - Istnieja zatem dwa wieczne, a jednoczesnie przeciwne
sobie elementy, co musi powodowa¢ niezgode i zniszczenie. Z konieczno$ci bowiem
miedzy elementami o przeciwnej sobie sile i istocie musi doj$¢ do zderzenia. Oba wigc
nie moga by¢ wieczne, bo - jesli walcza migdzy sobg - z koniecznosci jeden musi zwy-
ciezy¢. (32) A zatem z natury wieczny element musi by¢ jeden, aby z niego wszyst-
ko wyplywalo jak ze zrodla. Albo wigc Bég powstal z materii, albo materia z Boga.
Latwo zrozumie¢, ktére z tych zalozen jest prawdziwe. (33) Sposréd bowiem tych
dwoch elementéw jeden ma zdolno$¢ odczuwania, a drugi jest jej pozbawiony. Moc
tworzenia musi znajdowac si¢ w tym, co odczuwa, ma $wiadomos$¢, mysli i porusza sie.
(34) Zadna rzecz nie moze sie rozpoczadé, staé sie ani sie dopelni, jesli kto§ rozumowo
nie zaplanuje, zaréwno w jaki sposob — jeszcze przed jej zaistnieniem — ma dojs¢ do jej
powstania, jak i w jaki sposob - gdy juz ona powstanie — bedzie przebiegac jej trwanie.
(35) Wreszcie ten co$ tworzy, kto ma wole tworzenia oraz rece do spelnienia swojego
zamiaru. Co natomiast pozbawione jest zdolnosci odczuwania, zawsze trwa w bezruchu
i odretwieniu. A gdzie nie ma zadnego dobrowolnego ruchu, tam nic nie moze powstac.
(36) Jesli bowiem kazda zywa istota opiera si¢ na rozumie, z pewnosciag nie moze ona
narodzi¢ si¢ z czego$, co rozumem nie jest obdarzone. Skadinad nie da sie przeciez
pozyskac tego, czego nie ma tam, gdzie si¢ tego szuka. (37) Niech jednak w nikim nie
wzbudza niepokoju, ze zdaje si¢, iz niektdre zwierzeta rodzg sie z ziemi. To bowiem nie
ziemia rodzi je sama z siebie, lecz duch Boga, bez ktdrego nie rodzi si¢ nic. (38) A zatem
to nie Bog powstal z materii, gdyz co$ obdarzonego zdolnoscia odczuwania nigdy nie
moze powsta¢ z czego$ tej zdolnosci pozbawionego, co$ rozumnego z nierozumnego,
co$ niepodatnego na zmiany'* z czego$ na nie podatnego, co$ niecielesnego z cielesne-
go, lecz to raczej materia powstata z Boga.

(39) Wszystko bowiem, co ma stale i namacalne cialo, przyjmuje sile z zewnatrz.
Co przyjmuje sile, podlega rozktadowi. Co podlega rozkladowi, ginie. Co ginie, z ko-
nieczno$ci musiato powstaé. Co powstalo, ma zrddto, z ktérego powstato, mianowicie
jakiego$ odczuwajacego, przewidujacego i doswiadczonego w tworzeniu stworce. Bez

123 Cf. Rz 11,36.
124 Yac. impatibile; cf. Lact. Diu. inst. 1,3,23.
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watpienia jest nim tylko Bog. (40) Poniewaz cechuje si¢ zdolnoécig odczuwania, ro-
zumem, umiejetnoscig przewidywania, mocg i potega, potrafi On zaréwno stworzy¢
istoty ozywione, jak i wykona¢ rzeczy nieozywione, gdyz pojmuje, w jaki sposob nalezy
to wszystko uczynic. (41) Materia natomiast nie moze istnie¢ zawsze, gdyz wowczas nie
podlegalaby zmianom. Co bowiem istnialo zawsze, bedzie istnie¢ zawsze i tam, gdzie
nie bylo poczatku, z konieczno$ci rowniez nie bedzie konica. Doprawdy tatwiej jest nie
mie¢ korica temu, co miato poczatek, niz mie¢ koniec temu, co nie mialo poczatku.
(42) Jesli zatem materia nie zostala stworzona, nic nie moze z niej powsta¢. Jesli nic nie
moze z niej powstac, nie bedzie zatem materia, bo materig jest to, z czego co$ powstaje.
Wszystko za$, z czego co$ powstaje, pod reka twoércy ulega zniszczeniu i zaczyna by¢
czyms§ innym. (43) A zatem, skoro materia miafa koniec wéwczas, gdy stworzono z niej
$wiat, miala rowniez poczatek. Co bowiem ulega zniszczeniu, zbudowano, co podle-
ga rozwiazaniu, zwigzano, a co si¢ konczy, rozpoczeto. Jesli wigc na podstawie zmiany
i konica materii wnioskuje si¢, ze miata ona poczatek, kto inny mogt ja stworzy¢, jesli
nie Bog? (44) Bog wiec jako jedyny nie zostal stworzony i dlatego moze niszczy¢ inne
rzeczy, sam za$ zniszczony by¢ nie moze. Bedzie trwal zawsze taki, jaki byt, poniewaz
nie zostal zrodzony skadinad, a Jego poczatek i narodzenie nie zalezg od jakiej$ innej
rzeczy, ktéra ulegajac zmianie, potozylaby Mu kres. Istnieje On z samego siebie — jak
powiedzielismy w pierwszej ksiedze - i dlatego jest taki, jaki zechcial by¢ — niepodatny
na zmiany, niezmienny, niezniszczalny, szczesliwy i wieczny'®.

(45) Jednakze wniosek, ktorym Cyceron zakonczyl swoj wywod, jest jeszcze bar-
dziej absurdalny: ,,Jesli wiec Bog nie stworzyl materii, nie stworzyt réwniez ani ziemi,
ani wody, ani powietrza, ani ognia”. (46) O, jak sprytnie przemknal obok niebezpie-
czenistwal Przyjal bowiem pierwsze zalozenie tak, jakby nie potrzebowalto ono udowod-
nienia, cho¢ bylo ono jeszcze bardziej niepewne niz to, ze wzgledu na ktore je przy-
jeto. ,,Jesli Bog — mowi Cyceron — nie stworzyt materii, nie stworzyt rowniez $wiata”
(47) Z falszu wolal wnioskowac o falszu anizeli z prawdy o prawdzie. To, co niepewne,
nalezy przeciez udowodni¢ na podstawie tego, co pewne. On natomiast przeprowadzit
dowodzenie z tego, co niepewne, by obali¢ to, co byto pewne. (48) Swiat powstal w wy-
niku dzialania Boskiej Opatrznosci. Niech pomine milczeniem Trismegistosa, ktory to

126, niech poming¢ milczeniem wyrocznie sybillinskie, ktore oglaszaja to samo'?,

glosi
niech poming milczeniem prorokéw, ktérzy pod wptywem jednego natchnienia za-
$wiadczajg jednoglo$nie o stworczym dziele $wiata dokonanym przez Boga'*®. Ale prze-
ciez zgoda co do tego panuje rowniez niemal wsréd wszystkich filozofow'®. Naleza do
nich pitagorejczycy, stoicy i perypatetycy - przedstawiciele wszystkich najwazniejszych
szkot filozoficznych. (49) Za niebudzacy watpliwosci i niepodwazalny uznawano ten

125 Cf. ibidem, 1,3,9; 1,3,23; 1,7,1; 1,7,13.
126 Cf. ibidem, 1,6,3-4.

127 Cf. ibidem, 1,6,14-16.

128 Cf. ibidem, 1,4,1.

129 Cf. ibidem, 1,5,15-28.
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fakt od czaséw owych siedmiu medrcow'*

az do Sokratesa i Platona, dopoki po wielu
wiekach nie pojawit sie taki jeden obfgkany — Epikur, ktéry o$mielit si¢ podwazy¢ to,
co jest bezsprzecznie oczywiste — gorgco bowiem pragnat on odkry¢ co$ nowego i zalozy¢
szkole filozoficzng, ktdra nazwano by jego imieniem". (50) Poniewaz nie mogt wynalez¢é
niczego nowego, postanowil obali¢ stare poglady, by zdawalo sie, ze jednak rézni si¢ od
innych'*2. Tymczasem wszyscy filozofowie, otaczajac go niczym szczekajace psy, wykazali,
ze sie myli. Jest zatem pewniejsze, ze w wyniku dziatania Opatrzno$ci zostat zbudowany
$wiat, anizeli ze w wyniku dzialania Opatrznosci zostala zgromadzona materia. (51) Nie
nalezalo zatem sadzi¢, ze $wiat nie zostal stworzony w wyniku dzialania Boskiej Opatrz-
nosci, poniewaz jego materia nie powstata w wyniku jej dzialania, lecz ze — poniewaz $wiat
powstal w wyniku dziatania Boskiej Opatrznoéci — réwniez materia powstata z boskiego
zrzadzenia. (52) Bardziej przekonujace jest bowiem to, ze materia zostala stworzona
przez Boga - gdyz Bég moze wszystko - niz to, ze $wiat nie zostal stworzony przez
Boga - bez mysli, rozumu i madrosci nic przeciez nie moze powstac'®.

(53) Nie jest to jednak wina Cycerona, lecz jego doktryny. Gdy bowiem podjat on
dyskusje w celu odrzucenia natury bogdw, o ktérej paplali filozofowie nieznajacy praw-
dy, uznal, ze nalezy odrzuci¢ wszelka boskos¢. (54) Mdgl zatem wyeliminowac bogow,
gdyz ci nie istnieli. Probujac jednak obali¢ Boskg Opatrznos¢, bedaca w jednym Bogu,
podjal zdecydowane dzialania przeciw prawdzie i przy braku argumentéw z koniecz-
nos$ci wpadl do rowu, z ktérego nie modgt sie wydosta¢. W nim zatem go trzymam, a on
tam grzeznie, tam tkwi, poniewaz Lucyliusz, ktory wypowiadal sie przeciwnie, zamilkt.
(55) Tutaj jest istota rzeczy, tutaj rozstrzyga sie wszystko. Niech Kotta - jesli moze — wy-
dostanie si¢ z tej dziury, niech poda argumenty, ktérymi udowodnitby, ze materia ist-
niafa zawsze i nie stworzyla jej zadna Opatrznos¢, niech pokaze, w jaki sposob co$ ma-
sywnego i ci¢zkiego albo moglo powstaé bez tworcy, albo potrafilo zmieni¢ swa postac,
a takze jak przestalo istnie¢ to, co istnialo zawsze, aby zacza¢ by¢ tym, czym nigdy nie
bylo. (56) Jesli to udowodni, wtedy dopiero przyznam mu racje, ze rowniez $wiat
nie powstal w wyniku dziatania Boskiej Opatrznoséci — przyznam mu j3 jednak w taki
sposab, ze oplote go innymi wigzami. (57) Zaprowadze go bowiem tam, dokad nie chce,
by przyznal, ze zaréwno materia, z ktorej sktada sie $wiat, jak i $wiat, ktory sklada si¢
z materii, powstaly w wyniku dzialania natury, przy czym bede utrzymywal, ze natura
to wlasnie Bog'*. (58) Rzeczy zadziwiajacych, to znaczy opierajacych sie w pelni na ro-
zumie, potrafi bowiem dokonywac¢ jedynie ten, kto ma umyst, zdolnos¢ przewidywania

130 Cf. ibidem, 1,5,16.

131 Szalenistwo, oblgkanie i glupota to jeden z czgstszych zarzutéw stawianych przez Laktancjusza
Epikurowi i jego zwolennikom (cf. De opif. 2,10; 6,1; Jesiotr 2019: 41, przyp. 57), ateizm natomiast to
w ujeciu apologety degradacja mysli filozoficznej, pierwotnie otwartej na bosko$¢ i transcendentnosé¢
(cf. Ingremeau 1982: 264-265).

132 Podobnymi motywacjami mieli kierowa¢ si¢ rowniez Diagoras (cf. Lact. Diu. inst. 1,2,2) i Teo-
dor Cyrenejczyk zaprzeczajacy istnieniu Boga; cf. Lact. De ira 9,7.

133 Cf. Cic. De nat. deor. 2,21,54; Lact. Diu. inst. 2,5,8.

134 Cf. Lact. Diu. inst. 1,5,21; 2,8,23.
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i moc. (59) Wynika z tego, ze wszystko stworzyl Bog i nic w ogdle nie moze istnie¢, co
swego poczatku nie miatoby w Bogu.

(60) Tymczasem Cyceron za kazdym razem, gdy jest epikurejczykiem i nie chce
uznaé, ze $wiat zostal stworzony przez Boga, zwykle poszukuje, czyimi rekami, przy
pomocy jakich machin, jakich dzwigni i z jakim wysitkiem uczyniono tak wielkie dzie-
to'*. Gdybys mogt zy¢ wtedy, kiedy ono powstawalo, moze bys sie tego dowiedzial.
(61) Bog jednak nie chcial, by cztowiek widzial Go przy pracy, i dlatego wprowadzit
go na ten $wiat dopiero po ukonczeniu wszystkiego. (62) Wczesniej jednak nawet nie
mozna bylo go wprowadzi¢. Jak bowiem czltowiek mogtby sie ostaé, gdy w gorze stwa-
rzano niebo, a na dole ktadziono fundamenty ziemi, gdy zapewne wilgotne elementy
albo $cinaly si¢ porazone przenikliwym mrozem, albo twardnialy wypalone i osuszo-
ne ognistym cieptem? Albo jak cztowiek moglby zy¢, gdy jeszcze nie bylo stonca, gdy
ziemia nie wydawata plonéw i nie zrodzily si¢ zwierz¢ta? Z koniecznosci wiec musiat
on pojawi¢ si¢ na samym koncu, gdy $wiatu i pozostalym elementom nadano juz osta-
teczny szlif. (63) Wreszcie i Swiete Pisma pouczajg, ze cztowiek byl ostatnim dzielem
Boga, wprowadzonym na ten $wiat jak do przygotowanego i urzadzonego juz domu -
wszystko bowiem stworzono ze wzgledu na niego'. (64) To samo otwarcie wyznajg
réwniez poeci. Owidiusz dodaje, ze po stworzeniu $wiata i uksztaltowaniu wszystkich
istot zywych ,braklo jeszcze istoty wyzszej, obdarzonej rozumem, zdolnej przewodzi¢
innym. Narodzit sie cztowiek™*. Nalezy uzna¢ za wielce niegodne zglebianie tego, co
Bog zechcial, by bylo ukryte'*.

(65) Cyceron jednak poszukiwal odpowiedzi powodowany nie pragnieniem stucha-
nia albo zdobywania wiedzy, lecz by obali¢ omawiane poglady - byl bowiem pewny, ze
nikt nie jest w stanie wypowiedzie¢ si¢ na ten temat. To tak jakby nalezalo uznac,
ze $wiat nie powstal w wyniku boskiego dziatania, poniewaz nie mozna w pelni zrozu-
mie¢, jak do tego doszlo. (66) A gdybys wychowywal si¢ w wykonanym zgodnie z zasa-
dami rzemiosta i urzagdzonym domu, ale nie widzialby$ zadnej budowy, uwazalbys, ze
dom ten nie zostal zbudowany przez czlowieka, poniewaz nie wiesz, jak go zbudowano?
Z pewnoscig w wypadku domu zadawalbys te same pytania, jakie zadajesz w wypadku
$wiata - czyimi rekami i przy pomocy jakich narzedzi cztowiek wykonat tak wielkie rze-
czy, zwlaszcza gdybys widzial masywne skaly, ogromne kamienie i olbrzymie kolumny -
cale owo majestatyczne i wzniosle dzieto. Czy nie zdawaloby ci si¢, Ze przekracza ono
miare ludzkich sil? Nie wiedziatby$ przeciez, Ze powstalo ono nie tyle wskutek sily, ile
dzieki rozumowi i bieglosci w sztuce'®. (67) Jesli wiec cztowiek, cho¢ w niczym nie jest
doskonaly, korzystajac z rozumu, czyni wigcej, niz sg w stanie znies¢ jego nieznaczne
sity, dlaczego zdaje ci si¢ czyms niewiarygodnym, ze $wiat zostal stworzony przez Boga,

135 Cf. Cic. De nat. deor. 1,8,19.

136 Cf. Rdz 1,26-29; Lact. De ira 13,13.

7 Quid. Met. 1,76-78, [ttum. za:] Kamienska i Stabryta 2004: 7.
1% Cf. Lact. De opif. 1,15.

139 Cf. Cic. De nat. deor. 2,5,15.
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w ktérym - jako ze jest On doskonaly — ani madros$¢ nie moze mie¢ kresu, ani sita swej
miary?

(68) Jego dzieta ukazuja sie naszym oczom - w jaki zas sposob ich dokonal, nie da si¢
dostrzec nawet umystem, gdyz - jak twierdzi Hermes — $miertelne nie moze zblizy¢
sie do nie$miertelnego, doczesne do wiecznego, zniszczalne do niezniszczalnego, to
znaczy nie moze podejs¢ blizej i zrozumie¢'®’. I dlatego ziemska jeszcze istota nie ma
pojecia o sprawach niebianskich, poniewaz uwigziona jest w ciele, ktdre otacza ja ni-
czym straz, i nie moze dostrzega¢ wszystkiego swobodnie i bez przeszkdd. (69) Kto
zatem bada sprawy nie do opisania, niech wie, jak niedorzecznie postepuje. Przekracza
bowiem swa naturalng miare i nie rozumie, jak daleko wolno posuna¢ sie czlowiekowi.
(70) Wreszcie, ujawniajac czlowiekowi prawde, zechcial Bég, bysmy wiedzieli tylko to,
co pomaga w osiggnieciu zycia. To natomiast, co odnosilo si¢ do ciekawskiego i bez-
boznego pozadania, przemilczat i uczynil tajemnym. (71) Dlaczego wigc szukasz tego,
czego nie mozesz wiedzie¢, a nawet jesliby$ to wiedzial, nie stalbys si¢ szczesliwszy?
Doskonala madro$cia cztowiek odznacza sie¢ wowczas, gdy poznaje, ze jest jeden Bog
i wszystko zostato przez Niego stworzone'*!.

ROZDZIAL 1X

(1) Teraz, poniewaz odparlismy tych, ktérzy maja odmienne od prawdy zdanie na temat
$wiata 1 Boga — jego Tworcy, powrdéémy do opisu boskiego stworzenia przekazanego
w sekretnych pismach $wietej religii.

(2) Jako pierwsze sposrod wszystkich dziet stworzyl Bog niebo, a poniewaz miato
ono by¢ siedzibg samego Boga Stworcy, zawiesit je wysoko w gérze'*2. Nastepnie potozyt
fundamenty ziemi i umiescil j3 pod niebem - ziemie¢ te mial zamieszkiwaé czlowiek
wraz z pozostalymi gatunkami zywych istot. Zechcial Bog, by optywaty ja wody stano-
wigce jej granice'®. (3) Natomiast swoje mieszkanie ozdobil i wypelnit jasnymi $wiat-
tami - stoncem, l$nigcym kregiem ksi¢zyca oraz migotajacymi i blyszczacymi gwiaz-

dami'#

. Ciemno$ciom za$, bedacym przeciwienstwem tamtych, wyznaczyt miejsce na
ziemi. Ziemia bowiem sama z siebie nie ma zadnego $wiatla, lecz musi otrzymac¢ je
z nieba — tam umiescil Bog swiatlo$¢ wiekuista, byty wyzsze i zycie wieczne, na ziemi
za$ — przeciwnie — ciemnosci, byty nizsze i $mier¢. (4) Owe pierwsze elementy tak roz-
nig sie od tych drugich jak dobro od zta i wady od cnét.

(5) Réwniez na ziemi ustanowil Bég dwie przeciwne sobie i réznigce si¢ od siebie
czesci — wschdd i zachdd. Wschdd taczony jest z Bogiem, gdyz On wlasnie jest zrodtem

10 Cf. Corp. Herm.IV 108 (frg. 7).

141 Cf. Lact. Diu. inst. 1,23,8-9; De ira 2,2.

2 Cf. Rdz 1,15 1,6-8; Ps 11(10),4; 33(32),13-14; Iz 66,1.
143 Cf. Rdz 1,9-10.

1“4 Cf. ibidem, 1,14-18.
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$wiatlosci i oswiecicielem $wiata oraz sprawia, ze i my wschodzimy ku zyciu wieczne-
mu. Zachéd natomiast przypisuje si¢ owemu zmgconemu i niegodziwemu umystowi,
poniewaz kryje on $wiatlo, zawsze wprowadza ciemnosci oraz sprawia, ze ludzie zacho-
dza i ging na skutek grzechéw'®. (6) Jak bowiem $wiatlo nalezy do wschodu, a §wiatlo
dotyczy istoty zycia, tak do zachodu nalezy ciemnos¢, a w ciemnosci zawiera si¢ $mierc¢
i zaglada. (7) Nastepnie na tej samej zasadzie wytyczyt Bog jeszcze dwie inne czesci —
potudnie i pdinoc, ktdre z pozostalymi dwiema laczy Scisly zwigzek. (8) Ta bowiem,
ktora jest goretsza wskutek zaru sfonica, sasiaduje ze wschodem i do niego przylega, ta
natomiast, ktéra trwa w odretwieniu z powodu zimna i wiecznego mrozu, nalezy do
krancéw zachodu. Jak bowiem ciemno$¢ przeciwna jest $wiathu, tak zimno przeciwne
jest cieptu. (9) Jak zatem cieplo $cisle wigze sie ze $wiattem, tak poludnie ze wschodem
oraz jak zimno z ciemno$cia, tak obszar potnocny z zachodem. Do kazdej z tych czesci
przypisal Bog jej wlasng pore roku - do wschodu wiosne, do obszaru poludniowego
lato, do zachodu jesien, a do pétnocy zime. (10) Réwniez w tych dwéch czesciach - po-
tudniowej i pdtnocnej - zawiera si¢ obraz zycia i $mierci, gdyz cieplo to Zycie, a zimno
to $mier¢. Jak natomiast ciepto pochodzi z ognia, tak zimno z wody.

(11) Na podstawie wytyczenia tych czesci uczynit Bog réwniez dzien i noc, ktore
wskutek wzajemnego nastepstwa tworzg okresy i nieprzerwanie zataczajace koto czaso-
we okregi, ktére nazywamy latami'*®. Dzien, ktorego uzycza pierwszy promien wscho-
dzacego stonca, z koniecznosci musi naleze¢ do Boga - jak wszystko, co lepsze. Noc
za$, ktorg sprowadza ostatni promien zachodzacego stonca, musi z koniecznosci nale-
ze¢ do tego, ktdrego uznaliémy za rywala Boga'¥’. Bog ten, z gory znajacy przysztosé,
uczynit dzien i noc réwniez po to, by ukaza¢ w nich pewien obraz prawdziwej religii
i falszywych zabobondéw. (12) Jak bowiem wschodzace kazdego dnia stonce, cho¢ jest
jedno - od tego, wedtug Cycerona, podobno wziglo ono swa nazwe, poniewaz jako je-
dyne jest dobrze widoczne wsérdd niewyraznych cial niebieskich'*® - jednak, poniewaz
jest prawdziwym i doskonale pelnym $wiattem, oswieca wszystko przemoznym cieplem
i najjasniejszym blaskiem, tak w Bogu, cho¢ jest jeden, majestat, potega i jasnos¢ sa
doskonalte. (13) Natomiast noc, ktéra - jak twierdzimy - przydzielono owemu niego-
dziwemu antyteuszowi'®’, ukazuje przez podobienstwo jego liczne i réznorodne religie.
(14) Bo chociaz niezliczone gwiazdy zdaja si¢ migotac i $wieci¢, jednak z uwagi na to, ze
nie daja pelnego i mocnego $wiatla, ani nie dostarczaja Zadnego ciepla, ani - mimo swej
wielkiej liczby — nie zwyciezajg ciemnosci.

%5 Gra stow miedzy wyrazami oriens ‘wschod, wschodzace stonice, wschodnia strona $wiata’ i oriri
‘wschodzi¢, pojawiac si¢ nad horyzontem, a takze ‘powstawa¢, podnosic si¢, oraz occidens zachdd, za-
chodzace stonce, zachodnia strona $wiata’ i occidere zachodzi¢, zapada¢ za horyzont, a takze ‘upadac,
ginal.

146 Cf. Cic. De nat. deor. 2,19,49-50.

47 Cf. Lact. Diu. inst. 2,8,4-6; 2,8,6f.

8 Gra stow miedzy wyrazami sol ‘stofice’ oraz solus ‘sam, samotny’; cf. Cic. De nat. deor. 2,27,68;
3,21,54. W rzeczywistoéci wyrazy te nie sg ze soba etymologicznie zwigzane.

9 Yac. antitheus (gr. avtifeog), czyli ‘przeciwnik Boga’; cf. Lact. Diu. inst. 2,9,5-6.
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(15) Wystepuja wigc dwa zasadnicze elementy, ktore réznig sie przeciwng sobie mocg -
cieplo i wilgo¢, ktére Boég w godny podziwu sposdb wymyslit w celu podtrzymywania i ro-
dzenia si¢ wszystkiego'. (16) Bo chociaz potega Boga znajduje sie w cieple i ogniu, jednak
gdyby jego silnego zaru nie ztagodzila materia polaczonej z zimnem wilgoci, nic nie mo-
globy sie ani narodzi¢, ani przetrwac, bo gdy tylko zaczeloby istnie¢, natychmiast zgineto-
by w plomieniach. (17) Niektdrzy filozofowie i poeci twierdzili zatem, ze $wiat opiera si¢
na ,spieciu sprzecznosci”*!. Nie dostrzegali jednak w pelni jego przyczyny. (18) Heraklit
uwazal, ze wszystko zrodzilo sie z ognia, a Tales - ze z wody'*%. Obaj co$ widzieli, obaj
jednak réwniez zbladzili, poniewaz ani woda nie mogtaby zrodzi¢ si¢ z ognia, ani ogien
z wody, w wypadku gdyby ktorys z tych dwoch elementdw istnial jako jedyny. Bardziej
uzasadniona jest opinia, Ze wszystko zrodzilo sie z ich polaczenia. (19) Wprawdzie ogien
nie moze polaczy¢ sie z wodg, poniewaz oba sg wrogami i gdy tylko zblizg si¢ do siebie,
z koniecznoéci to, ktdre zwyciezylo, musi pochfong¢ drugie, jednak polaczy¢ sie moga
ich substancje — substancja ognia jest cieplo, a wody — wilgo¢. (20) Stusznie wiec powie-
dziat Owidiusz: ,,Bo wszystko musi dlugo nabrzmiewac cieptem i wilgocis, z tych dwdch
rzeczy powstaje wszystko; gdy ogien z wodg walczy, parujaca wilgo¢ tworzy ciata. Spie-
cie sprzecznosci jest zrodlem narodzin™*. (21) Jeden element jest bowiem jakby meski,
a drugi jakby zenski, jeden aktywny, a drugi pasywny. Stad ustanowiony przez przodkéw
zZwyczaj uroczystego zawierania zwigzkow malzenskich podczas swigtego obrzedu wody
i ognia'*. Dzieki bowiem cieptu i wilgoci potomstwo zywych istot otrzymuje ciato oraz
pobudzane jest do Zycia. (22) Kazda bowiem zywa istota sktada si¢ z duszy i ciata, materia
ciala ma swoje zrédlo w wilgoci, a duszy w cieple. Widac¢ to na przykladzie jaj, z ktérych
wykluwaja si¢ ptaki - jaja te pelne sg gestej wilgoci i jesli nie ogrzeje ich twdrcze ciepto,
wowczas ani z wilgoci nie moze powsta¢ ciato, ani cialo nie moze zosta¢ pobudzone do
zycia'®. (23) Zwykle tez wygnancéw pozbawiano ognia i wody. Zdawalo si¢ bowiem rze-
cza wielce niegodziwa, by ludziom tym - cho¢ zlym, ale jednak ludziom — wymierza¢ kare
$mierci. (24) Zabraniano im zatem korzystania z tego, na czym opiera si¢ ludzkie zycie,
iuwazano, ze ten, kto poddat si¢ takiemu wyrokowi, jak gdyby zostal skazany na §mier¢**.

150 Cf. Lact. De ira 15,2.

15U Yac. discordi concordia mundum constare; cf. Ouid. Met. 1,433; Hor. Epist. 1,12,19; Luc. 1,98.

152 Cf. Lact. Diu. inst. 1,5,16.

153 Quid. Met. 1,430-433, [thum. za:] Kamienska i Stabryta 2004: 23; cf. Ouid. Fast. 4,787-790.

154 Obrzed ten jest dos¢ stabo znany. Prawdopodobnie polegat on na przyjeciu zony przez me¢za
z jednoczesnym przedstawieniem wody i ognia, symboli zycia i elementéw kultu. Mozliwe tez, ze to
narzeczona przynosila ze soba ogien ze swego paleniska i poddawala si¢ obrzedowi pokropienia woda
na znak oczyszczenia (Monat 1987: 146, przyp. 1).

155 Cf. Lact. De opif. 3,9.

136 Mowa o funkcjonujacej w prawie rzymskim instytucji okreélanej mianem aquae et ignis in-
terdictio (zakaz ognia i wody), polegajacej na wygnaniu polaczonym z wylaczeniem ze spolecznosci
rzymskiej, pozbawieniem praw obywatelskich i odmowa dalszego korzystania z dobrodziejstw dwdch
niezbednych do Zycia zywioléw - ognia i wody. Mimo licznych watpliwosci dotyczacych interpre-
tacji tej instytucji wydaje si¢ bezsporne, ze nalezy ja odczytywaé w $cistym zwigzku z karg $mierci
(cf. Wolodkiewicz 1986: 25; Amielaficzyk 2014: 39-45).
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Do tego stopnia owe dwa elementy uznano za podstawowe, zZe wierzono, iz bez nich zycie
czlowieka nie moze ani sie rozpocza¢, ani si¢ ostac. (25) Jeden z nich mamy wspélny z po-
zostalymi zywymi istotami, drugi dano jedynie cztowiekowi. My bowiem jeste$my istota-
mi niebianskimi oraz niesmiertelnymi i dlatego korzystamy z ognia, ktory otrzymalismy
na dowod nie§miertelnosci'” - ogien przeciez pochodzi z nieba. Z natury peten ruchu
i dazacy ku gorze, zawiera w sobie istote zycia. (26) Natomiast pozostale istoty zywe sa
$miertelne i dlatego korzystaja wylacznie z wody, ktdra jest elementem cielesnym i ziem-
skim. Z natury pelna ruchu i pedzaca ku dolowi, przedstawia ona obraz $mierci. Dlatego
tez zwierzeta ani nie spogladaja w niebo, ani nie pojmuja religii, gdyz obce jest im korzy-
stanie z ognia. (27) Dlaczego za$ i w jaki sposob Bog rozpalit ogien i uczynil przejrzysta
wode — owe dwa zasadnicze elementy — wiedzie¢ moze jedynie Ten, ktéry tego dokonat.

ROZDZIAL X

(1) Po ukonczeniu wiec $wiata rozkazal Bog, aby pojawily sie zroznicowane pod wzgle-
dem gatunku i wygladu zwierzeta — wielkie i mate. Wszystkie one wystepowaly w pa-
rach, to znaczy mialy odmienng ple¢, tak ze ich potomstwem wypelnilo si¢ zaréwno
powietrze, jak i morze'®. Wszystkim tym zwierzetom dat Bég stosownie do ich rodza-
ju pokarm z ziemi, by mogly stuzy¢ czlowiekowi - jedne jako pozywienie, inne jako
odzienie, te za$, ktore odznaczajg si¢ duzg silg, jako pomoc w uprawianiu ziemi - stad
nazwano je zwierzetami jucznymi'®.

(2) Po uporzadkowaniu wszystkiego wedtug godnego podziwu planu postanowit
Bog przygotowac sobie wieczne krélestwo i stworzy¢ niezliczone dusze, ktére obdarzyt-
by niesmiertelnoscia. (3) Na ksztalt swojego obrazu, od ktérego nie ma niczego dosko-
nalszego, uczynit sobie wowczas zdolna do odczuwania i rozumng podobizne - z pro-
chu ziemi uksztaltowal cztowieka'®. Otrzymal on takie miano, poniewaz uformowano
go z ziemi'®'. (4) Wreszcie Platon twierdzi, ze posta¢ ludzka podobna jest do Boga'®.
Podobnie Sybilla, ktdra mowi:

Moim obrazem jest cztowiek, rozum wiasciwy majacy'®.

157 Cf. Lact. De opif. 2,9.

1% Cf. Rdz 1,20-25.

199 Yac. iumenta. Starozytni wywodzili etymologie tego wyrazu albo od czasownika iungere ‘ta-
czy¢, albo od czasownika iuuare ‘wspomagac¢ (cf. Monat 1987: 150, przyp. 1); cf. Rdz 1,30; 9,3; Cic. De
leg. 1,8,25; Lact. De ira 13,8.

160 Cf. Rdz 1,26-27; 2,7; Lact. Diu. inst. 2,2,10.

161 Cf. Lact. De ira 10,43. Etymologia wyrazu homo ‘cztowiek’ wywiedziona od rzeczownika humus
‘ziemia’ siegga Warrona (cf. Perrin 1981: 410; Ingremeau 1982: 288); cf. Lact. Diu. inst. 2,1,16.

162 Cf. Plat. Rep. 501b.

163 Orac. Sib. 8,402.
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(5) Réwniez poeci — cho¢ w sposdb skazony, jednak nie roznigcy sie — przekazali
historie o stworzeniu czlowieka, twierdzac, ze stworzyt go z gliny Prometeusz'®. Nie
wprowadzilo ich w blad samo wydarzenie, lecz imi¢ tworcy. (6) Nie zetkneli si¢ bowiem
z zadnymi pismami zawierajacymi prawde, lecz w swoich piesniach zawarli przechowy-
wane w Bozym przybytku natchnione przekazy prorokéw, zebrane jednak na podstawie
opowiesci oraz niepewnych opinii i w konsekwencji znieksztalcone. Prawda, roztrzasa-
na przez pospolstwo w trakcie wielu rozméw, zwykle przeciez ulega zafalszowaniu, gdy
kazdy doda cos do tego, co uslyszal. Poeci postapili niedorzecznie, poniewaz przypisali
cztowiekowi tak godne podziwu, tak boskie stworcze dzieto. (7) Po co bowiem bylo
tworzy¢ czlowieka z gliny, skoro mégt on zrodzic si¢ na tej samej zasadzie, na jakiej sam
Prometeusz urodzit si¢ z Japeta? Bo jesli byt on czlowiekiem, méglt zrodzi¢ cztowieka,
lecz nie mogt go stworzy¢. Kara, jaka ponidst na Kaukazie, wyraznie za$ wskazuje, ze nie
nalezat do grona bogéw. (8) Za bogdéw nikt tez nie uznal ani jego ojca Japeta, ani stryja
Tytana, gdyz wylacznie w rekach Saturna lezata najwyzsza krolewska wladza, dzieki kto-
rej dostapit on wraz ze wszystkimi swoimi potomkami boskich zaszczytow.

Wieloma argumentami udowodni¢ mozna falsz owego poetyckiego wytworu.
(9) Wszyscy wiedza, ze w celu calkowitego wykorzenienia z ziemi wszelkiej nieprawosci
kiedy$ nastgpit potop. Méwia o tym bowiem zaréwno filozofowie, jak i poeci, a takze
historycy, zgadzajac si¢ catkowicie z wypowiedziami prorokow'®.

(10) Jesli zatem celem potopu bylo unicestwienie nieprawosci, ktoéra wzrosla wraz
z ogromna liczbg ludzi, jak Prometeusz maégt by¢ tworcg cztowieka, skoro - jak twierdza
tamci - ocalal wowczas z powodu swej sprawiedliwosci jedynie jego syn Deukalion?
W jaki sposéb jedno pokolenie i jeden réd mogly tak szybko wypetni¢ ziemie ludzmi?'%
(11) Lecz poeci zafalszowali réwniez te historie, podobnie jak powyzsza, poniewaz nie
wiedzieli, kiedy na ziemi nastgpit potop, kto posrod zaglady rodzaju ludzkiego zastuzyt
z powodu swej sprawiedliwosci na ocalenie oraz w jaki sposéb i z kim ocalal - o tym
wszystkim pouczajg pisma prorockie'®. Wynika zatem jasno, ze opowie$¢ poetow
o stworczym dziele Prometeusza jest falszywa. (12) Powiedzialem jednak wczeéniej, ze
poeci zazwyczaj nie zmyslaja wszystkiego, lecz swoje stowa skrywaja w zawoalowane;j

164 Cf. Lact. De opif. 1,11. Prometeusz, syn tytana Japeta, ojciec Deukaliona, Lykosa i Chimajreusa,
zgodnie z przekazem mitologicznym miat ulepi¢ z gliny pierwszych ludzi. Byl uznawany za dobro-
czynce ludzkosci, ktdrej wielokrotnie przychodzit z pomocg, przekazujac m.in. wykradziony bogom
ogien. Za kare zostal przykuty przez Zeusa do skat Kaukazu, gdzie nekajacy go orzet wyzeral mu
odrastajacg wcigz watrobe. Uwolniony przez Herkulesa, obdarzony zostal darem nie$miertelnosci (cf.
Grimal 1990: 304).

165 Cf. Rdz 6,5-7,24.

166 Zgodnie z tradycja mitologiczng w czasie zestanego przez Zeusa na ziemie potopu ocalalo tylko
dwoje sprawiedliwych — Deukalion i jego zona Pyrra. Za rada Prometeusza zbudowali arke — wielka
skrzynie, w ktorej zeglowali przez dziewig¢ dni i dziewig¢ nocy po wodach potopu. Tak dotarli do
Tesalii, gdzie po opadnieciu wod zeszli na lad. Deukalion i Pyrra mieli liczne potomstwo (cf. Grimal
1990: 73).

167 Cf. Rdz 8,13-22.
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postaci'®®. Twierdze wigc, Ze nie zmyélili tej historii, lecz przekazali, iz Prometeusz jako
pierwszy uformowat z migkkiej, ttustej gliny podobizne cztowieka, dajac poczatek sztu-
ce tworzenia posagow i podobizn. Zyt on bowiem w czasach Jowisza, gdy powstawaly
pierwsze $wiatynie i pojawialy sie nowe kulty bogéw. (13) Tak oto prawde zabarwiono
kfamstwem 1i to, co - jak podawano - uczynil Bdg, zaczeto przypisywaé cztowiekowi,
ktory nasladowat boskie dzielo. Utworzenie za$ z prochu prawdziwego i zywego czto-
wieka to sprawa Boga. (14) Przekazuje to réwniez Hermes, ktory nie tylko stwierdzit, ze
czlowieka stworzyl na swoj obraz Bég, lecz takze sprobowat wyjasnic, z jak wyrafinowa-
nym zamystem uksztalttowal On wszystkie poszczegolne cztonki ludzkiego ciata — nie
ma bowiem wérdd nich takiego, ktéry oprdcz spetniania koniecznych funkeji uzytko-
wych nie stuzytby w réwnym stopniu takze picknu'®. (15) Prébuja uczynic to réwniez
stoicy, prowadzac dyskusje na temat Opatrznosci. Tuliusz w wielu miejscach poszedt ich
$ladem, lecz ze wzgledu na niezwykle obszerny materiat tylko pobieznie si¢ nim zajal'”°.
Pomijam teraz to zagadnienie, gdyz niedawno napisalem na ten temat osobne dzieto
dedykowane mojemu stuchaczowi Demetrianowi'”".

(16) Nie moge poming¢ w tym miejscu twierdzen pewnych znajdujacych si¢ w ble-
dzie filozoféw, wedlug ktérych ludzie i pozostale Zywe istoty powstali z ziemi bez zad-
nego tworcy. Stad taki wers u Wergiliusza:

Z twardej ziemi zelazne plemie ludzkie gtowe podniosto'”.

Takiego zdania byli przede wszystkim ci, ktorzy zaprzeczali istnieniu Opatrznosci - sto-
icy bowiem stworzenie zywych istot przypisujg dzialaniu boskiej zrecznosci.

(17) Arystoteles natomiast uwolnil sie od dokuczliwego trudu, twierdzac, ze Swiat
istnial zawsze. Zaréwno wiec rodzaj ludzki, jak i to wszystko, co znajduje si¢ na swiecie,
nie mialy poczatku, lecz istnialy zawsze i beda istnie¢ zawsze'”. (18) Ale widzimy prze-
ciez, ze wszystkie poszczegdlne zZywe istoty, ktorych wezesniej nie bylo, zaczynaja istnie¢
i przestajg istnie¢. Z konieczno$ci wiec kazdy gatunek kiedys musiat zacza¢ istnie¢ i kie-
dys$ bedzie musial przestac istnie¢, poniewaz istnie¢ zaczat. (19) Wszystko bowiem z ko-
niecznosci musi zawierac¢ si¢ w trzech okresach: przeszlosci, terazniejszosci i przyszto-
$ci. Do przeszto$ci nalezy poczatek, do terazniejszoéci trwanie, do przysztosci rozpad.
(20) Wszystkie te okresy znajduja odzwierciedlenie w czlowieku - gdy bowiem przycho-
dzimy na $wiat, zaczynamy sie, gdy Zyjemy, jestesmy, a gdy umieramy, konczymy sie. Stad

168 Cf. Lact. Diu. inst. 1,11,23-24.

19 Cf. Corp. Herm. 1 10,15-17; 1 62,15-63,18; II 308,20; IV 109 (frg. 8a). Uzytecznos¢ i pigckno
czlonkéw ludzkiego ciata to jeden z przewodnich motywow De opif. (cf. 2,8); cf. Cic. De nat. deor.
1,18,47; 2,54,133-55,139; De leg. 1,9,27; Min. Fel. 17,11-18,1.

170 Cf. Lact. De opif. 1,12-14.

71 Mowa o utworze O Bozym dziele stworzenia (De opificio Dei); cf. Lact. De opif. 1,1-2.

172 Verg. Georg. 2,340-341; cf. Lucr. 5,1411; 5,1426-1427. W cytacie przekazanym przez Laktan-
cjusza zostala przyjeta lekcja ferrea progenies (‘“zelazne plemi¢’) zamiast terrea progenies (‘ziemskie,
gliniane plemi¢’).

173 Cf. Arist. De cael. 1,10; De gen. anim. 2,1; Cic. Acad. 2,38,119; Tusc. 1,28,70.
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tez chciano, by byly trzy Parki: jedna, ktdra by rozpoczynala zycie cztowieka, druga, ktéra
by je tkata, oraz trzecia, ktdra by je przecinata i konczylta'”. (21) W calym rodzaju ludz-
kim znajduje odzwierciedlenie jedynie terazniejszo$¢, na jej podstawie wnioskuje sie jed-
nak réwniez o przesztosci, czyli o poczatku, oraz o przyszlosci, czyli o rozpadzie. (22) Bo
skoro cos jest, wynika z tego jasno, ze kiedy$ zaczeto by¢ - Zadna rzecz nie moze bowiem
istnie¢ bez poczatku - a skoro zaczelo by¢, wynika z tego jasno, ze kiedy$ przestanie. Co
bowiem skfada si¢ ze $miertelnych elementéw, nie moze tworzy¢ niesmiertelnej catosci.
(23) Bo jak kazdy z nas umiera z osobna, tak moze si¢ zdarzy¢, ze jakim$ przypadkiem
zginiemy wszyscy rownocze$nie — albo wskutek nieurodzaju, ktory zwykle przytrafia sie
w poszczegolnych regionach, albo wskutek wszechobecnej zarazy, ktdra przewaznie pu-
stoszy poszczegdlne miasta lub okolice, albo wskutek zestanego na ziemie takiego pozaru,
jaki zdarzyt sie podobno za czaséw Faetona'”, albo wskutek takiego potopu, jaki wedtug
podan zdarzyt si¢ za czaséw Deukaliona, gdy z wyjatkiem jednego czlowieka zostat uni-
cestwiony caty rodzaj ludzki'”®. (24) Jesli potop ten zdarzyl si¢ przypadkiem, z pewnoscia
mogloby tez si¢ zdarzy¢, ze zginalby i ten jeden, ktdry ocalal. Jesli zas zdarzyl si¢ on z woli
Boskiej Opatrznoéci — czemu nie da si¢ zaprzeczy¢ - jego celem byla naprawa ludzi. Wy-
nika z tego jasno, ze w mocy Boga lezy zaréwno zycie, jak i zagtada rodzaju ludzkiego.
Skoro moze on wyging¢ w caloéci, poniewaz ging jego czlonkowie, jest jasne, ze kie-
dy$ powstal, a jego kruchos$¢ wyraznie wskazuje zaréwno na jego poczatek, jak i koniec.
(25) Jesli to prawda, Arystoteles bedzie musial stwierdzi¢, ze §wiat mial poczatek. Jesli
Platon i Epikur wymuszaja na Arystotelesie przyznanie si¢ do tego, to zaréwno Platon,
jak i Arystoteles, wedlug ktérych $wiat bedzie istnial zawsze, beda musieli mimo swej
elokwencji przyzna¢ niechetnie racje Epikurowi, poniewaz w konsekwencji $wiat powi-
nien mie¢ réwniez koniec'””. (26) Znacznie jednak wiecej na ten temat w ostatniej ksie-
dze'”®. Teraz spieszmy z powrotem do poczatku cztowieka.

ROZDZIAL XI

(1) Niektorzy twierdza, ze dzieki pewnym obrotom nieba i ruchom gwiazd nastat
odpowiedni czas na zrodzenie zywych istot'”. Mloda ziemia zawierajaca zyciodajne

174 Cf. Lact. Diu. inst. 1,11,14.

175 Faeton, syn Heliosa (Stonica), poprosit ojca, aby ten pozwolit mu powozi¢ swym rydwanem. Po
wielu wahaniach Helios przystal na proébe syna. Ten jednak, zboczywszy w trakcie jazdy ze zwyczajne-
go stonecznego szlaku na sklepieniu niebieskim, raz za bardzo oddalat si¢ od ziemi, raz niebezpiecznie
sie do niej przyblizal i grozil jej pozarem. Zeus z obawy, ze wszech$wiat splonie, razit Faetona pioru-
nem (cf. Grimal 1990: 97).

176 Cf. Lact. Diu. inst. 2,10,10.

177 Cf. Epicur. frg. 304 (Usener).

178 Cf. Lact. Diu. inst. 7,14,5-26,7.

17 Mowa o epikurejczykach, ktérych poglady Laktancjusz referuje za Lukrecjuszem (Monat 1987:
161, przyp. 3); cf. Lucr. 5,783-820; Cic. De leg. 1,8,24.
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nasienie wydata wigc z siebie pewnego rodzaju woreczki podobne do macicy. Méwi
o nich Lukrecjusz:

Pecznialy tona, wro$niete korzeniem w ziemig'®.

Osiagnawszy dojrzalos¢, pod przymusem natury ulegly one peknieciu, po czym wyszty
z nich delikatne zywe istoty. (2) Nastepnie sama ziemia oplyneta obficie pewnego ro-
dzaju ciecza podobng do mleka, ktérg zywily sie zyjace istoty. - W jaki zatem sposob
mogly one znosi¢ sile mrozu lub goraca albo jej unika¢, badz tez w ogdle sie naro-
dzi¢, gdy stonce prazylo, a mroz scinat wszystko? — Na poczatku $§wiata - mowia — nie
bylo ani zimy, ani lata, lecz panowaty ciggle umiarkowany klimat i nieustanna wiosna.
(3) - Dlaczego wigc nie widzimy, by co$ podobnego dzialo si¢ réwniez dzisiaj? — Bylo
to konieczne tylko jeden raz, by zrodzity si¢ zywe istoty. Kiedy za$ zaczely istnie¢, same
otrzymaly zdolno$¢ rodzenia. Ziemia wigc przestala rodzi¢, a klimat ulegt zmianie'".

(4) O jakze fatwo udowodnic, ze to ktamstwa! Po pierwsze, wszystko, co jest na tym
$wiecie, musi trwa¢ w takim stanie, w jakim si¢ zaczelo. Bez najmniejszych bowiem
watpliwosci istnialy juz wéwczas Stonce, Ksiezyc i gwiazdy, a skoro istnialy, musialy
porusza¢ sie po orbitach. Wraz z nimi musialo rozpocza¢ sie tez boskie kierownictwo,
ktore regulowato ich ruchy i nimi sterowato. (5) Nastepnie — jesli jest tak, jak mowig —
z koniecznosci musi istnie¢ Opatrznos¢. Tym samym wpadaja w to, czego tak bardzo
unikaja. (6) Gdy bowiem nie zrodzily si¢ jeszcze zywe istoty, kto$ z pewnoscia opatrz-
no$ciowo zaplanowat ich narodziny, by niezamieszkana i beztadna ziemia nie budzita
przerazenia. By za§ mogly narodzi¢ si¢ one z ziemi bez udzialu rodzicéw, z koniecznosci
musialo to zosta¢ opatrznosciowo zaplanowane z wielkim zamystem. Nastepnie to, ze
z owej pochodzacej z ziemi zgeszczonej wilgoci uformowaly si¢ réznorodne cielesne
ksztalty, jak réwniez, ze po otrzymaniu Zycia i zdolno$ci odczuwania wyszly one z wo-
reczkow, w ktorych si¢ znajdowaly, niczym z fona matki, jest wynikiem przedziwnego
i nieopisanego opatrznosciowego planu. (7) Lecz uznajmy, ze zdarzylo si¢ to przypad-
kowo. Dzielem przypadku z pewnoscig jednak nie moze by¢ to, co dzialo si¢ pdzniej,
mianowicie ze ziemia nieustannie oplywata mlekiem i ciagle panowal umiarkowany
klimat'®. (8) Skoro wiadomo, ze zdarzylo si¢ to po to, by zywe istoty, ktore dopiero co
przyszly na $wiat, mialy pozywienie oraz nie doznawaly niebezpieczenstwa, z koniecz-
nosci musiat to kto$ opatrznosciowo zaplanowac i to z jakims — boskim chyba tylko -
zamystem. A kto potrafi opatrzno$ciowo planowac, jesli nie Bog?'

180 T ucr. 5,808, [ttum. za:] Zurek 1994: 199.

181 Cf. Lucr. 5,826-836.

182 Cf. ibidem, 5,809-819.

18 Gra slow miedzy wyrazami prouidentia ‘zdolno$¢ przewidywania, Opatrzno$¢, prouisio ‘prze-
widywanie, opatrzno$ciowy plan’ oraz prouidere ‘przewidywaé, opatrznoéciowo planowa¢ (cf. Loi
1970: 68-69); cf. Lact. De opif. 6,4.
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(9) Zastanéwmy sie jednak, czy mogto si¢ zdarzy¢ to, co powtarzaja z takim uporem,

mianowicie ze ludzie zrodzili sie z ziemi'®

. Gdy ktos wezmie pod uwage, jak dlugo i w jaki
sposob trzeba opiekowac si¢ niemowleciem, zrozumie z pewnoscig, ze owe zrodzone
z ziemi dzieci nie mogly wzrasta¢ bez zadnego opiekuna. (10) Z koniecznosci bowiem
musialy leze¢ przez wiele miesiecy i dopiero gdy ich migsnie si¢ wzmocnity, mogly sie
porusza¢ i zmienia¢ miejsce — z trudem dokonuje si¢ to w ciagu jednego roku. (11) Za-
stanow sie¢ teraz, czy niemowle byto w stanie leze¢ przez wiele miesiecy w tym samym
miejscu i w tej samej pozycji, w jakiej przyszto na $wiat. Czy nie umarlo wczesniej wskutek
zgnilizny, pokryte zaréwno owg ciecza, ktorej ziemia dostarczala mu w ramach pozywie-
nia, jak i wszystkimi nieczysto$ciami swojego ciata? (12) W zaden sposéb nie byto zatem
mozliwe, by nikt sie nim nie opiekowal. Chyba ze przypadkiem wszystkie zywe istoty uro-
dzily sie nie jako delikatne, lecz dojrzate. Tamtym jednak nigdy nie przyszlo do glowy, by
tak stwierdzi¢. (13) Cale owo rozumowanie jest zatem bezpodstawne i pozbawione sen-
su, jesli w ogdle dziatanie wbrew rozumowi mozna nazwaé rozumowaniem. Kto bowiem
twierdzi, ze wszystko zrodzilo si¢ samoistnie, i niczego nie przypisuje dziataniu Boskiej
Opatrznosci, ten z pewnoscig nie broni swego rozumowania, lecz je obala. (14) Jesli wiec
nic nie moze ani sie zdarzy¢, ani si¢ zrodzi¢ bez rozumu, wynika z tego jasno, Ze istnieje
Boska Opatrznos¢, ktorej szczegdlng wlasciwoscig jest to, co zwie sie rozumem'®.

Czlowieka zatem stworzyl Bog - konstruktor wszechrzeczy. (15) Cyceron, cho-
ciaz nie znal niebianskich pism, dostrzegl to jednak - w pierwszej ksiedze O pra-
wach przekazal to samo, co prorocy. Przedstawiam jego stowa: (16) ,To przezorne,
zmyslne, wszechstronnie uzdolnione, bystre, majace dobra pamie¢, hojnie obdarzone
rozumem i madroscig stworzenie, ktore nazywamy czltowiekiem, zostato przez Boga
Najwyzszego postawione przy powolaniu do zycia w nader korzystnym potozeniu.
Albowiem tylko ono jedno sposrdd tylu rodzajéow i odmian istot ozywionych otrzy-
malo w udziale rozum i zdolnos¢ myslenia, ktérych pozbawione sg wszystkie stworze-
nia pozostate”®. (17) Widzisz to? Czlowiek ten, cho¢ daleki byl od poznania prawdy,
dzigki uwaznemu przypatrywaniu sie obrazowi madroséci zrozumial, ze czlowieka
mogt zrodzi¢ wyltacznie Bog.

(18) Potrzeba jednak boskich $wiadectw, na wypadek gdyby ludzkie okazaly si¢ nie-
wystarczajace'®. Sybilla zaswiadcza, ze cztowiek jest dzietem Boga:

On to jest Bog i Stworca jedyny, nieposkromiony i zawsze trwajacy.
Obraz swoj w ludziach umiescil, ksztalt im z nim zgodny nadajac.
Nature ulozyl wszechrzeczy — zycia wszelkiego Rodziciel®.

To samo zawieraja $wiete pisma.

184 Cf. Lact. Diu. inst. 2,10,16.

185 Cf. Lact. Diu. inst. 1,2,2.

186 Cic. De leg. 1,7,22, [ttum. za:] Kornatowski i Lesniak 1960b: 210; cf. Lact. Diu. inst. 1,5,24.
187 Cf. Lact. Diu. inst. 1,6,6.

88 Orac. Sib. frg. 5 (Geffcken).
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(19) Bog zatem spelnil zadanie prawdziwego ojca — On utworzyt ciato, On tchnat
w nie dusze, dzigki ktdrej Zyjemy, do Niego nalezy wszystko, czym jeste$my. (20) Gdy-
by$my mieli wiedzie¢, w jaki sposob tego dokonat, pouczytby nas o tym, podobnie jak
zrobil to w wypadku pozostatych spraw, ktdre przyniosty nam poznanie dawnego bledu

i prawdziwego swiatfa'®.

ROZDZIALE XII

(1) Najpierw wiec na swoje podobienstwo uksztaltowal Boég mezczyzne, po czym na
wzdr mezczyzny uformowal réwniez kobiete, tak by polaczone miedzy soba dwie plcie
mogly zrodzi¢ potomstwo i wypelni¢ nim licznie calg ziemie™”. (2) Wtasnie w stworze-
niu czlowieka zawarl Bog caly istote owych dwdch materii - ognia i wody - ktére - jak
powiedzieliémy - sg sobie przeciwne'?'.

(3) Po uformowaniu ciata, czerpiac z zyciodajnego zrédia swego wiecznego Ducha,
tchnal Bég w cztowieka dusze, tak by nosit on w sobie podobienstwo do zbudowanego
z przeciwnych elementow $wiata. Cztowiek bowiem sktada si¢ z duszy i ciata, to znaczy
jakby z nieba i ziemi, poniewaz dusza, dzieki ktdrej zyjemy, pochodzi od Boga jakby
z nieba, a cialo z ziemi, z prochu ktorej - jak powiedzielismy — powstalo'*%.

(4) Empedokles - nie wiadomo, czy nalezy zaliczy¢ go do poetdw czy do filozoféw,
gdyz o naturze rzeczy pisal wierszem, podobnie jak u Rzymian Lukrecjusz i Warron —
wyro6znil cztery elementy - ogien, powietrze, wodg i ziemig¢'”*. By¢ moze nasladowat
Trismegistosa'®, ktdry stwierdzil, ze z tych czterech elementéw zbudowal Bog nasze
ciata. (5) Wedlug Trismegistosa maja one bowiem w sobie troche z ognia, troche z po-
wietrza, troche z wody i troche z ziemi, nie s3 jednak ani ogniem, ani powietrzem,
ani wodg, ani ziemia'®. Nie s3 to falszywe twierdzenia, gdyz istota ziemi znajduje sie
w miesniach, wilgoci w krwi, powietrza w duchu, a ognia w zyciowym cieple. (6) Lecz
nie mozna oddzieli¢ krwi od ciala, jak oddziela sie wilgo¢ od ziemi, ani zyciowego
ciepfa nie mozna oddzieli¢ od ducha, jak oddziela si¢ ogienn od powietrza. Okazuje

18 Cf. Lact. Diu. inst. 2,8,70-71.

19 Cf. Rdz 1,27-28; 2,18-24; Lact. De ira 15,9.

1 Cf. Lact. Diu. inst. 2,9,15-27.

192 Cf. ibidem, 2,10,3; Lact. De ira 15,3; 19,1.

19 Empedokles z Akragas (V w. p.n.e.), tworca klasycznej nauki o czterech elementach, w poema-
cie O naturze (Ilepi pvoews) przedstawit synteze jonskiej kosmologii i ontologii Parmenidesa. Glosit,
ze w przyrodzie nic nie powstaje z niczego ani nic nie obraca si¢ w nicoé¢. Zachodzi jedynie miesza-
nie lub rozdzielanie czterech wiecznych i niezmiennych korzeni (elementéw) wszechrzeczy — ognia,
powietrza, wody i ziemi. Wedlug legendy popelnit samobdjstwo przez rzucenie si¢ do Etny (cf. Kro-
kiewicz 2000: 171-186; Reale 2000: 171-180; Swiderkéwna 2001: 180-181); cf. Diog. Laert. 8,2,51-77;
Lucr. 1,714-733; Lact. De ira 10,4. Wspomniany Warron to Publiusz Terencjusz Warron Atacynski
(I'w. p.n.e.), poeta rzymski - z jego tworczosci zachowaly sie tylko nieliczne fragmenty (cf. Swiderkow-
na 2001: 517); cf. Quint. Inst. 1,4,4-5.

194 Cf. Lact. Diu. inst. 1,6,3-4.

195 Cf. Corp. Herm. 111 3.
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sie, ze s3 tylko dwa elementy wszechrzeczy, ktérych cala istot¢ zawarto w stworzeniu
naszego ciala.

(7) Cztowieka — podobnie jak sam $wiat — stworzono zatem z przeciwnych sobie
i zwalczajacych sie elementéw — dobra i zla, $wiatla i ciemno$ci, zycia i $mierci. Z na-
kazu Boga owe dwa elementy maja walczy¢ ze sobg w cztowieku - jesli zwyciezy pocho-
dzaca od Boga dusza, bedzie ona wowczas cieszy¢ sie niesmiertelnoscia, przebywajac
w wiekuistym $wietle, jesli za$ dusze pokona cialo i podda ja swojej wladzy, bedzie ona
wowczas trwaé¢ w wiecznych ciemnosciach i $§mierci. (8) Sita owej $mierci nie polega na
tym, ze definitywnie ktadzie kres niesprawiedliwym duszom, lecz Ze wymierza im wiecz-
ng kare. Kare t¢ nazywamy druga $miercig — podobnie jak niesmiertelno$¢ trwa ona bez
konca'®. (9) Pierwsza §mier¢ definiujemy nastepujaco — $mier¢ to rozpad natury zyjacych
istot albo — $mier¢ to rozdzielenie ciata i duszy'”’. Drugg zas nastepujaco — $mier¢ to do-
$wiadczanie wiecznego bolu albo — $mier¢ to skazanie dusz na wieczng meke stosownie
do zastug. Druga $mier¢ nie dosi¢ga niemych zwierzat — ich dusze jako niemajace swojego
zrodla w Bogu, lecz w zwyklym powietrzu, na skutek $mierci ulegaja rozkladowi.

(10) W owym zatem polaczeniu nieba i ziemi, ktérych odbicie wyrazono w czlo-
wieku, wyzszg czes¢ zajmuje to, co nalezy do Boga, mianowicie dusza majaca wladze
nad cialem, nizszg za$ to, co nalezy do diabla, czyli cialo, ktére jako ziemskie powinno
by¢ poddane duszy, jak ziemia niebu. (11) Jest ono bowiem jakby naczyniem, z ktérego
6w niebianski duch korzysta jak z tymczasowego mieszkania'*®. Kazde z nich ma rézne
funkcje - to, co pochodzi z nieba i od Boga, ma rzadzi¢, to za$, co pochodzi z ziemi i od
diabla, ma stuzy¢™”.

(12) Nie umkneto to uwadze owego zdeprawowanego Salustiusza, ktory powiedziat:
»Lecz na calo$¢ naszej istoty sktada si¢ duch i ciato: (13) duchem postugujemy sie¢ jako
rozkazodawcg, cialem raczej jako niewolnikiem”®. Stusznie, tylko zeby jeszcze zyt tak,
jak mowil! (14) Stuzyt jednak haniebnym przyjemnosciom, obalajac niemoralnym zy-
ciem swdj wlasny poglad®'. Jesli wiec dusza wiaze sie - jak wykazaliémy - z ogniem,
aby nie zgasta, powinna jak ogienn wznosi¢ sie ku niebu, to znaczy ku znajdujacej sie
w niebie nie$miertelno$ci**. I jak ogien nie moze zywo plona¢, jesli nie karmi si¢ pod-
trzymujaca go jakas oleistg materig, tak dusza utrzymuje si¢ przy zyciu wytacznie dzieki
sprawiedliwos$ci stanowiacej jej materie i pokarm.

(15) Nastepnie owego czlowieka, zrodzonego tak, jak przedstawitem, umiescil Bog
w raju, to znaczy w obfitujagcym we wszystko najprzyjemniejszym ogrodzie*. W jego

%6 Cf. Mt 25,46; Ap 2,11; 20,14; 21,8.

Y7 Cf. Cic. Tusc. 1,29,71; Lact. De opif. 4,2; 4,6.

198 Cf. Lact. Diu. inst. 2,3,8.

99 Cf. idem, De opif. 1,10-11; De ira 10,43-44.

20 GQall. Cat. 1,2, [thum. za:] Kumaniecki 2006: 3.

21 Cf. Gell. 17,18.

22 Cf. Cic. Tusc. 1,9,19; De nat. deor. 3,13,35-36; Lact. Diu. inst. 2,9,25. Uzyty w tym zdaniu cza-
sownik extinguere ‘gasna¢’ moze rowniez znaczy¢ ‘ginaé, ulega¢ zagladzie.

203 Cf. Rdz 2,8-9.
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wschodniej czeéci zasadzit drzewa wszelkiego gatunku, by cztowiek zywil si¢ ich rézno-
rodnymi owocami i wolny od wszelkich trudéw stuzyt Bogu Ojcu z najwiekszym odda-
niem. (16) Cztowiek otrzymal wtedy od Boga pewne nakazy - dzigki ich przestrzeganiu
mial pozosta¢ niesmiertelny, gdyby zas je przekroczyl, miata dosiegna¢ go $mier¢. To
natomiast polecenie polegalo na tym, by nie kosztowal on owocow z jednego drzewa
znajdujacego sie posrodku raju — w nim bowiem umiescil Bég poznanie dobra i zta*™.

(17) Wowcezas 6w oskarzyciel, zazdrosny o dziela Boga, uzyl wszystkich swoich
przebieglych podstepéw, by doprowadzi¢ cztowieka do upadku i pozbawi¢ go nie-
$miertelno$ci*®. (18) Najpierw podstepnie naklonit kobiete, by spozyta zakazany po-
karm, a za jej posrednictwem przekonal samego mezczyzne, by przekroczyl on pra-
wo Boga. Otrzymawszy zatem wiedze¢ na temat dobra i zlta, cztowiek zaczal wstydzi¢
sie swojej nago$ci i ukrywac sie przed obliczem Boga, czego wcze$niej nie robil*®.
(19) Wowcezas Bog, wydajac wyrok na grzesznikow, wypedzil czlowieka z raju, aby
w trudzie zdobywat on sobie pozywienie. Sam natomiast raj otoczyt ognistym murem,
by czlowiek nie mial do niego dostepu az do czasu, gdy na ziemi odbedzie si¢ sad osta-
teczny, kiedy po usunigciu $mierci Bég ponownie przywola w to miejsce sprawied-
liwych ludzi - swoich czcicieli - jak o tym pouczajg swigte stowa?”, a takze Sybilla
Erytrejska, mowiac:

Prawego za$ Boga czciciele, Tego, co trwaé bedzie zawsze,
Zycie posigda w dziedzictwie i w raju — wielce obfitym ogrodzie,
208

Wspdlnie bedg przebywaé, na wieki go zamieszkujac?®.

(20) Sa to jednak rzeczy ostateczne i dlatego bedziemy si¢ nimi zajmowaé w ostatniej
cze$ci tego dzieta. Teraz wyjasnimy, co dzialo sie na poczatku.

Smier¢ dosiegta czlowieka z wyroku Boga. Réwniez o tym Sybilla poucza w swojej
wyroczni, méwiac:

Dlonmi swoimi §wietymi czlowieka Bog uksztaltowal,
Waz za$ podstepem swym sprawil, by w $mierci udzialu dostapil,

~209

By reke wyciagnal po dobrych, jak réwniez ztych spraw znajomo$¢é®.

(21) Tak oto zycie cztowieka stato sie doczesne, wcigz jednak bylo diugie, moglo bo-
wiem trwaé nawet tysiac lat*'®. Wiedza ta, przekazana w boskich pismach, byta wszyst-
kim dobrze znana - mial ja réwniez Warron i dlatego usilnie staral si¢ wytlumaczy¢,
dlaczego uwaza sig, ze starozytni zyli tysigc lat. (22) Twierdzi bowiem, ze u Egipcjan za
lata uwaza si¢ miesiace, gdyz roku nie wyznacza obiegajace dwanascie gwiazdozbiordéw

204 Cf. ibidem, 2,16-17.

205 Cf. Mdr 2,23-24; Lact. Diu. inst. 2,8,4-6.

206 Cf. Rdz 3,1-11; 3,22.

207 Cf. ibidem, 3,17-24.

28 Orac. Sib. frg. 3,46-48 (Geffcken); cf. Theophil. Ad Autol. 2,36,15.
29 Orac. Sib. 8,260-262.

210 Cf. Rdz 5,3-31.
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Stonce, lecz Ksigzyc, ktory ow gwiezdny okrag przemierza w ciagu trzydziestu dni*’.
Bez watpienia jest to falszywy argument. Nikt bowiem nie przekroczyt wowczas wieku
tysigca lat. (23) Ci natomiast, ktdrzy teraz osiagaja wiek stu lat — co zdarza si¢ bardzo
czesto — zyja przeciez tysigc dwiedcie miesiecy. Stosowni autorzy przekazujg, ze zwykle
osiaga si¢ wiek nawet stu dwudziestu lat*'2. (24) Warron jednak nie wiedzial, dlaczego
i kiedy zycie czlowieka uleglo skréceniu — sam wiec je skrocil, majac $wiadomose, ze
czlowiek moze zy¢ tysigc czterysta miesigcy.

ROZDZIAL XIII

(1) Bog natomiast widzac, ze $wiat bez reszty wypelnil sie nieprawoscig i zbrodnia-
mi, postanowil potopem zniszczy¢ rodzaj ludzki. W celu jego liczebnej odnowy wybrat
jednak jednego czlowieka, ktéry wérdd powszechnego zepsucia pozostal wyjatkowym
wzorem sprawiedliwosci. (2) Majac sze$¢set lat, zgodnie z nakazem Boga zbudowal on
arke, dzieki ktorej ocaleli on sam, jego Zona, trzech synow i tylez synowych. Tymczasem
wszystkie — nawet najwyzsze — gory przykryla woda??. (3) Po jej opadnigciu przeklat
Bég niesprawiedliwos¢ poprzedniego pokolenia i — aby dlugo$¢ zycia nie stata si¢ zno-
wu przyczyng obmyslania zta — stopniowo w kazdym pokoleniu skracat wiek cztowieka,
jego granice, ktorej nie wolno przekroczy¢, ustaliwszy na sto dwadziescia lat?'. (4) Na-
tomiast 6w czlowiek, wyszedlszy z arki — jak pouczajg $wiete pisma - starannie uprawiat
ziemig i wlasnorecznie zasadzil winnice?”. Mylg sie zatem ci, ktorzy za wynalazce wina
uznajg Libera. Ow czlowiek byl przeciez o wiele starszy nie tylko od Libera, lecz takze
od Saturna i Uranosa.

(5) Po zebraniu z winnicy pierwszych owocéw upit sie¢ z radosci i lezal nagi. Gdy
zobaczyl to jeden z jego synéw — mial on na imie Cham - nie przykryl nagiego ojca, lecz
wyszedl i powiadomil o tym braci. Oni za$ wzieli szate i wszedlszy z odwroconymi glo-
wami, przykryli ojca. (6) Gdy ojciec dowiedzial si¢ o calym zdarzeniu, wyrzek! sie syna
i go wypedzil*®. Ten za$ jako wygnaniec osiadl w czesci $wiata zwanej dzi§ Arabig -
ziemig te od jego imienia nazwano Kanaanem, a jego potomkdéw Kananejczykami?".
(7) Bylo to pierwsze plemie, ktére nie poznato Boga, gdyz jego przywddca i zalozyciel,

21 7Zrédlo niezidentyfikowane. My$l zaczerpnieta najprawdopodobniej z Ant. rer; cf. Plin. Hist.
nat. 7,48,155.

212 Cf. Plin. Hist. nat. 7,48,156-159; Lact. De opif. 4,3.

23 Cf. Rdz 6,5-7,24.

214 Cf. ibidem, 6,3.

25 Cf. ibidem, 8,14-19; 9,20.

216 Cf. ibidem, 9,21-27.

27 Cf. ibidem, 10,6-20. Genealogia biblijna laczy nazwe Kanaanu - krainy na wschodnim
wybrzezu Morza Srédziemnego, obejmujacej tereny dzisiejszej Palestyny - z wnukiem Noego, synem
Chama - Kanaanem. Rzeczywista etymologia tej nazwy nie jest pewna — wiaze si¢ ja ze starosemicka
nazwg purpury lub akadyjskim wyrazem oznaczajacym kupca (cf. Jankowski 2007: 15; Langkammer
2012: 92-93).
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przeklety przez ojca, nie przejal od niego kultu Boga. Swoim potomkom pozostawit
wiec nieznajomos$¢ boskosci.

(8) Od tego plemienia wziely poczatek wszystkie pobliskie ludy, a ich liczebnoé¢
wzrastala. Potomkow za$ owego ojca nazwano Hebrajczykami — wsrdd nich religia Boga
ostala sie. (9) Pdzniej jednak réwniez ich liczba niezwykle sie pomnozyla, tak ze zajmo-
wany przez nich niewielki teren nie byl w stanie ich pomiesci¢. Wowczas mlodziency -
albo wystani przez rodzicéw, albo z wiasnej woli — zmuszeni niedostatkiem, niczym
wygnancy rozproszyli si¢ w celu poszukiwania nowych miejsc do zamieszkania. W ten
sposob wypelnili wszystkie wyspy i caly $wiat, a oderwani od $wietego korzenia, wedtug
wlasnego uznania wprowadzili sobie nowe obyczaje i zasady.

(10) Przyglada¢ sie jednak cialom niebieskim i oddawa¢ im poklon zaczeli jako
pierwsi ci, ktérzy zamieszkiwali Egipt. Ze wzgledu bowiem na sprzyjajacy klimat nie
potrzebowali oni dachu nad glows, nieba za$ nie spowijaly tam nigdy zadne chmury.
Dzigki temu zauwazyli ruchy gwiazd i ich skutki. Spogladali na nie z wielkg ciekawoscig
i bez przeszkdd, nierzadko kierujac do nich swe prosby. (11) Nastepnie zwiedzeni pew-
nymi cudownymi zjawiskami — ich sprawcoéw wkrétce ujawnimy — wymyslili potworne
tigury zwierzat i oddawali im cze$¢*'®.

(12) Pozostali natomiast, rozproszeni po calej ziemi, podziwiali elementy $wiata — nie-
bo, storice, ziemi¢ i morze — oddawali im cze$¢ bez zadnych obrazéw i §wigtyn oraz skta-
daliim ofiary pod gotym niebem. Z czasem jednak wzniesli $wigtynie poteznym krolom,
stworzyli ich podobizny oraz postanowili czci¢ je ofiarami ze zwierzat i wonno$ciami?”.
W ten sposéb, poniewaz nie mieli zadnej znajomos$ci Boga, stali si¢ poganami. (13) Bladza
zatem ci, ktérzy utrzymuja, ze kult bogow istnial od poczatku $wiata oraz ze poganstwo
pojawilo si¢ wezedniej niz religia Boga®. Uwazaja, ze wymyslono ja pdzniej, poniewaz nie
znaja zrodla i poczatku prawdy. Powr6¢émy teraz do poczatku $wiata.

ROZDZIALE XIV

(1) Gdy wiec liczba ludzi zaczela wzrastaé, postal Bog aniotéw w celu sprawowania
troskliwej opieki nad rodzajem ludzkim, opatrznosciowo przewidujac, ze diabel, kto-
remu od poczatku udzielit wladzy nad ziemig, moze za sprawa swoich podstepow albo
zdeprawowac ludzi, albo - jak uczynil to na poczatku - doprowadzi¢ ich do zguby.
Aniolom tym nakazal przede wszystkim, by nie zatracili godnosci niebianskiej substan-
cji wskutek splamienia si¢ kontaktem z ziemig. Oczywiscie zakazal im tego, czego i tak -
jak wiedzial — mieli sie dopusci¢ — uczynil to jednak, by nie mogli mie¢ nadziei na
przebaczenie. (2) Owych zatem przebywajacych z ludzmi aniotéw 6w najpodstepniej-
szy wladca ziemi stopniowo przyzwyczajal i nakfanial do bledéw oraz plugawil przez

218 Cf. Lact. Diu. inst. 1,20,36; 2,5,36.
219 Cf. ibidem, 1,8,8; 1,15,2-4.
220 Cf. ibidem, 1,23,5.
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stosunki z kobietami. (3) Woéwczas nieprzyjeci do nieba z powodu grzechdw, w ktorych
sie pograzyli, runeli na ziemie. Tak oto z anioléw Bozych diabel uczynit ich swoimi
przybocznymi stugami.

(4) Ci natomiast, ktdrzy sie z nich narodzili - poniewaz nie byli ani aniofami, ani
ludzmi, lecz mieli jakby posrednia nature — nie zostali przyjeci do piekla, podobnie jak
ich rodzice do nieba. (5) W ten sposob powstaly dwa rodzaje demondéw - jeden nie-
bianski, drugi ziemski. S to duchy nieczyste, sprawcy dziejacego si¢ zla, a ich wladca
jest diabel*'. (6) Dlatego Trismegistos nazywa go demoniarcha*?*. Gramatycy natomiast
twierdzg, ze demony wziely swa nazwe od greckiego wyrazu daemones, to znaczy ,,do-

$wiadczeni i majacy wiedze na temat rzeczy”**

- uwazajg ich bowiem za bogéw. Maja
one wprawdzie wiedze¢ na temat wielu przysztych wydarzen, lecz nie wszystkich, gdyz
nie wolno im w pelni pozna¢ zamiaréw Boga. Z tego powodu zazwyczaj tak przekazuja
wyrocznie, by mialy one dwuznaczny charakter.

(7) Poeci nie tylko wiedzg, ze to demony, lecz takze o tym moéwia. Hezjod przeka-

zuje nastepujgce stowa:

Sa teraz demonami z woli wielkiego Dzeusa,
godni, zwigzani z ziemig straznicy ludzi $miertelnych®*.

(8) Powiedziano tak, poniewaz Bog wyslatl ich jako straznikéw rodzaju ludzkiego.
Lecz i oni sami, chociaz sg niszczycielami ludzi, chcg jednak uchodzi¢ za ich straznikéw,
by to im oddawano cze$¢, a nie oddawano jej Bogu.

(9) Réwniez filozofowie prowadzili rozwazania na temat demonoéw. Platon staral si¢
przedstawi¢ w Uczcie ich natury®”, a Sokrates moéwil, ze od dziecinstwa ma ciagle przy
sobie demona, ktory zgodnie z wlasna wolg kieruje jego zyciem**.

(10) Rowniez cata sztuka i moc magdw opiera si¢ na natchnieniach demondw. Wy-
wolane przez nich, zwodza wzrok ludzi zaslepiajacymi sztuczkami, aby ci nie widzieli
tego, co jest, a uwazali, ze widza to, czego nie ma*”’. (11) Te - jak mdéwie — splamione
i zatracone duchy blakaja sie po catej ziemi i szukajgc pociechy w obliczu wtasnej zguby,
dziatajg na zgube ludzi**®. (12) Dlatego wszystko wypelniajg zasadzkami, podstepami,
oszustwami i bledami — przyczepiajg si¢ do poszczegdlnych ludzi, zajmuja wszystkie po
kolei domy i przybieraja sobie nazwe geniuszow — tak bowiem ttumaczy si¢ w naszym

21 Cf. Tert. Apol. 22,3; Min. Fel. 26,8; Aug. De ciu. 15,23.

222 Cf. Corp. Herm. 11 334,5; Clem. Alex. Strom. 5,92,5.

23 0d przymiotnika darjuwv ‘biegly, zreczny, doswiadczony’s; cf. Plat. Crat. 398b.

24 Hes. Op. 122-123, [tlum. za:] Lanowski 1999: 64. Hezjod opowiada w tym miejscu o ludziach
zyjacych w ztotym wieku, ktdrzy po $mierci stali sie demonami, tzn. opiekuficzymi bostwami ludzko-
$ci; cf. Tert. Apol. 22,2; Min. Fel. 26,9.

2 Cf. Plat. Symp. 202d-203a; Min. Fel. 26,12.

226 Cf. Plat. Apol. 31¢c-31d; Tert. Apol. 22,1; Min. Fel. 26,9; Ps.-Cypr. Quod idola 6.

227 Cf. Tert. Apol. 9,205 22,2; Min. Fel. 26,10; Ps.-Cypr. Quod idola 6.

228 Cf. Min. Fel. 26,8.
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jezyku wyraz daemones*. (13) Ludzie czcza je we wnetrzu swych domostw, codziennie
sktadajg im plynne ofiary i cho¢ wiedza, ze to demony, oddaja im jednak cze$¢ jako
ziemskim bogom i jako tym, ktore odpedzajg zto — a przeciez to one si¢ go dopuszczaja
i je wywoluja. (14) Poniewaz duchy te s3 zwiewne i nieuchwytne, wslizguja si¢ w ciala
ludzi i dziatajac skrycie w ich wnetrzu, niszczg zdrowie, powoduja choroby, wywoluja
przerazajace sny i doprowadzajg do szalu umysly — w ten sposob zmuszajg ludzi, by
wérdd tych nieszczes¢ szukali u nich pomocy®®.

ROZDZIAL XV

(1) Przyczyna tych wszystkich podstepow niedostrzegalna jest dla ludzi pozbawionych
prawdy. Uwazajg oni bowiem, ze demony, gdy przestaja szkodzi¢, pomagaja, podczas
gdy one potrafia wylacznie szkodzi¢. (2) By¢ moze powie ktos$, ze nalezy w zwigzku
z tym oddawac im czes$¢, po to by nie szkodzily, skoro moga szkodzi¢. - Owszem, szko-
dza, ale tym, ktorzy sie ich boja, ktorych nie ochrania potezna i wysoko wzniesiona
reka Boga, ktorzy nie znaja najswietszej tajemnicy prawdy?'. (3) Lekajg sie natomiast
sprawiedliwych, to znaczy czcicieli Boga - zaklinani na Jego imie, opuszczajg ciala,
a chlostani jak biczem stowami sprawiedliwych, nie tylko wyznaja, ze s3 demonami,
lecz takze podaja swoje imiona - te, ktére adoruje si¢ w $wiatyniach?2. Czynig to prze-
waznie wobec swoich czcicieli, nie tyle zniewazajac przez to religie, ile swoj wlasny
honor, gdyz nie moga oszuka¢ ani Boga, na ktdérego sa zaklinani, ani sprawiedliwych,
glosem ktorych poddawani sg torturom. (4) Wérdd najczesciej niezwykle glosnego
wycia wykrzykujg zatem, Ze spadla na nie chlosta, ze plong, ze juz wtasnie wychodza.
(5) Tak wielkg moc majg poznanie Boga i sprawiedliwo$¢! Komu wiec demony moga
szkodzi¢, jesli nie tym, ktdrych maja w swej mocy? (6) Wreszcie Hermes zapewnia, ze
ci, ktérzy poznali Boga, nie tylko nie sg narazeni na ataki demonow, lecz — co wigcej —
nie podlegaja nawet przeznaczeniu: ,,Jedyna ochrong jest pobozno$¢. Nad poboznym
czlowiekiem nie majg wladzy ani zly demon, ani przeznaczenie. Bog chroni bowiem

29 Cf. Tert. Apol. 32,2-3; Miin. Fel. 29,5. Geniusze w religii rzymskiej byty bostwami opiekunczymi,
ktore sprawowaly piecze nad ludZmi, miejscami i instytucjami. Symbolizowaly silte zyciowa i duchowa,
a ich gléwnym zadaniem mialo by¢ podtrzymywanie istnienia (cf. Schmidt 1992: 115; Grimal 1990:
111). Rzymskiego geniusza (genius) utozsamiano z greckim demonem (Saipwv) przynajmniej od cza-
séw Lucyliusza (Monat 1987: 190-191, przyp. 1).

0 Cf. Tert. Apol. 22,4-7; Min. Fel. 27,2; Ps.-Cypr. Quod idola 7. W De opif. 18,4-11 Laktancjusz
wyrdznia dwa rodzaje snow - falszywe i prawdziwe. Prawdziwe sny sa darem od Boga — przez nie Bég
poucza czlowieka i objawia czekajace go dobro lub zto. We wczesnym Koéciele sny o tresci religijnej
byly zjawiskiem czestym i traktowano je bardzo powaznie (Dodds 2004: 52). Sen Konstantyna, ktérego
tre$¢ Laktancjusz przekazuje w De mort. 44,5, jest tego dobitnym przykladem.

31 Yac. profani sunt a sacramento ueritatis; cf. Lact. Diu. inst. 1,1,19.

32 Egzorcyzméw dokonywano w imi¢ Jezusa Chrystusa; cf. Dz 16,18; Tert. Apol. 23,15-17; Min.
Fel. 27,5-7; Cypr. Ad Demetr. 15; Ps.-Cypr. Quod idola 7 (cf. Monat 1987: 193, przyp. 1).



148 KSIEGA I

7

poboznego przed wszelkim zlem. Jedynym dobrem w czlowieku jest poboznos¢™.
Czym za$ jest poboznos¢, wyjasnia w innym miejscu tymi sfowami: ,,Pobozno$¢ to
poznanie Boga™**. (7) Jego stuchacz Asklepios szerzej wylozyl to zagadnienie w owej
Mowie doskonalej, ktora napisat do krola**. (8) Obydwaj zatem zapewniajg, Ze demony
sg nieprzyjaciétmi i dreczycielami ludzi. Trismegistos okresla je mianem zlych anio-
tow, poniewaz doskonale wie, ze z istot niebianskich staly si¢ zdeprawowanymi istota-
mi ziemskimi®*®.

ROZDZIALE XVI

(1) Ich wynalazkami sg astrologia i sztuka wrdzenia z wnetrznosci, i sztuka wrozenia
z lotu ptakow, i tak zwane wyrocznie, i nekromancja, i sztuka magiczna, a ponadto cale
zlo, jakiego dopuszczaja si¢ ludzie jawnie badz w ukryciu®’. Wszystko to samo przez sie
jest falszywe, jak zaswiadcza Sybilla Erytrejska:

Bo wszystko to jest zwodnicze,
Czego ludzie z rozumu wyzuci kazdego dnia poszukuja**.

(2) Lecz sami sprawcy tych rzeczy powodujg swoja obecnoscig, Ze uznaje sie je za praw-
dziwe. W ten sposdb kpig sobie z tatwowiernosci ludzi, zwodzac ich pozorem bosko-
$ci — wyjawienie prawdy nie jest bowiem dla nich korzystne. (3) Sg oni tymi, ktérzy
nauczyli, jak tworzy¢ obrazy i podobizny, ktérzy - by odciggnac¢ umysty ludzi od kultu
prawdziwego Boga - sprawili, Ze tworzy si¢ i uswieca ozdobione z wyszukang piek-
noscig portrety zmarltych kréléw - ich imiona przywdziali na siebie niczym aktorskie
maski*’. (4) Lecz magowie i ci, ktérych pospdlstwo zgodnie z prawda nazywa szar-
latanami, w czasie wykonywania swoich przekletych sztuczek przywolujg te istoty za
posrednictwem ich prawdziwych imion, owych imion niebianskich, ktére wymienia sie
w $wietych pismach.

233 Cf. Corp. Herm. 11 336,1-2.

»4 Cf. ibidem, IV,110 (frg. 10).

5 Mowa o jednym z tekstéw wchodzacych w sklad Corpus Hermeticum (Bowen i Garnsey 2003:
162, przyp. 66).

36 Cf. Corp. Herm. 11 329,15; 330,1.

»7 Poczatkowo mianem astrologii okreslano ogolnie nauke o cialach niebieskich. Pdzniej
astrologami zaczeto nazywacl tych, ktorzy przepowiadali przyszlos¢ na podstawie gwiazd. Sztuka ta
zajmowali si¢ m.in. Chaldejczycy i Egipcjanie; cf. Lact. Diu. inst. 2,13,10. Na podstawie haruspicjow —
wrozb z wnetrzno$ci zwierzat ofiarnych - haruspikowie — wrdzbici rzymscy, najczeéciej pocho-
dzenia etruskiego — przepowiadali przysztoé¢é. Obrzedom auspicjow — wrodzenia m.in. z lotu i glosu
ptakoéw — przewodniczyli kaplani rzymscy zwani augurami. Odgrywali oni znaczacg role - ich rady
zasiggano bowiem przed kazdym waznym przedsiewzieciem (cf. Fredouille 1996: 45-46, 112). Nekro-
mancja polegala na przyzywaniu duchéw zmartych w celu poznania przysztosci; cf. Ps.-Cypr. Quod
idola 7 (cf. Monat 1987: 193, przyp. 1).

8 Orac. Sib. 3,228-229.

2% Cf. Min. Fel. 27,1-2.
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(5) Ponadto owe nieczyste i blakajace sie duchy, aby wszystko zmacic¢ i wypelni¢ ble-
dami ludzkie serca, rozsiewaja falsz i mieszajg go z prawda. To one przeciez wymyslily,
ze istnieje wiele niebianskich bytow i jeden jest krdl ich wszystkich - Jowisz, a to dla-
tego, ze w niebie jest wiele anielskich duchéw oraz jeden Pan i Ojciec ich wszystkich —
Bog. Prawde spowita klamliwymi imionami usunely ludziom sprzed oczu. (6) Bog
przeciez - jak pouczylem na poczatku - nie potrzebuje imienia, poniewaz jest jeden,
i podobnie aniolowie — chociaz s3 niesmiertelni — nie dopuszczaja i nie chca, by na-
zywano ich bogami. Ich jedynym zadaniem jest spetnianie woli Boga i wykonywanie
wszystkiego wylacznie na Jego rozkaz**. (7) Méwimy, ze Bog kieruje swiatem tak jak
zarzadca prowincja — nikt przeciez nie powie, ze studzy zarzadcy sa jego wspdlnikami
w kierowaniu nig, cho¢ dokonuje sie to dzigki ich postudze. (8) Owi studzy moga jednak
dopuszczaé sie czego$ wbrew rozkazom zarzadcy ze wzgledu na jego niewiedze, beda-
ca czgscia ludzkiej natury. Tymczasem 6w Zwierzchnik $wiata i Rzadca wszystkiego,
ktory wie o wszystkim i przed ktorego boskimi oczami nic nie jest zakryte, jako jedyny
sprawuje wladze nad wszystkim. Do aniotéw za$ z koniecznosci nalezy wylgcznie po-
stuszenstwo. (9) Nie chca wigc, by obdarzano ich jakgkolwiek czcia — ich wszelka cze§¢
znajduje si¢ w Bogu. Natomiast ci, ktérzy jako nieprzyjaciele prawdy i sprzeniewierzy-
ciele Boga odstapili od stuzenia Mu, domagaja si¢ dla siebie miana bogdw i kultu, jakim
sie tych bogdéw otacza. Czynig tak nie dlatego, ze pragna dla siebie jakiej$ czci - bo jaka
cze$¢ przystuguje stracencom? — ani teZ nie po to, by szkodzi¢ Bogu - Jemu przeciez nie
da si¢ zaszkodzi¢ - lecz po to, by szkodzi¢ ludziom. Usilnie starajg si¢ wiec odciagnac
ich od kultu i znajomosci prawdziwego majestatu, by nie mogli oni osiagna¢ niesmier-
telnosci, ktéra owe duchy same utracity przez swoja nieprawosc.

(10) Roztaczajg zatem ciemno$ci, a prawde pograzaja w mroku, by ludzie nie poznali
swojego Pana, nie poznali swojego Ojca. Aby latwiej ich skusi¢, ukrywaja si¢ w $wia-
tyniach, obecne sg przy skladaniu wszystkich ofiar i nierzadko powoduja cudowne
zjawiska, wskutek ktérych wprawieni w ostupienie ludzie dajg wiare pozorom bostwa
i boskiej mocy. (11) Oto przyczyna tego, ze augur rozcigl brzytwa kamien, ze Junona
z Wejow odpowiedziata, iz chce si¢ przenies¢ do Rzymu, ze Fortuna Kobieca zawia-
domita o niebezpieczenstwie, ze okret podazyl za reka Klaudii, ze na $wietokradcach
zemdcila si¢ i ogolocona Junona, i Prozerpina Lokrenska, i Ceres Milezyjska, a Herkules

241

wzigl odwet na Appiuszu, Jowisz na Atiniuszu i Minerwa na Cezarze*!, wreszcie Ze

sprowadzony z Epidauros waz wyzwolit Rzym spod zarazy**. (12) Przeciez sprowadzo-
no tam wowczas samego demoniarche w jego prawdziwej postaci — wystannicy przy-

wiezli bowiem ze sobg weza nadzwyczajnej wielko$ci**.

240 Cf. Lact. Diu. inst. 1,6,4-5; 1,7,5.

21 Blad Laktancjusza. Zgodnie z opisem Diu. inst. 2,7,22 Minerwa miala przyczyni¢ si¢ do urato-
wania Oktawiana.

242 Cf. Diu. inst. 2,7,8-22; Min. Fel. 27,4.

243 Cf. Lact. Diu. inst. 2,7,13; 2,14,6; Rdz 3,1.
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(13) Najbardziej jednak zwodza ludzi przy pomocy wyroczni. Ci natomiast, nie-
znajacy prawdy, nie potrafig zrozumie¢ ich sztuczek i dlatego sadza, ze udzielajg one
wladzy, Ze sa sprawcami zwyciestw, Ze zapewniajg bogactwo i pomyslny rezultat dziatan,
wreszcie ze wlasnie z ich woli panstwo nieraz unikneto grozacych mu niebezpieczenstw,
gdyz mialy one zaréwno powiadomi¢ o tych niebezpieczenstwach za posrednictwem
wyroczni, jak i odwrdcic je przeblagane ofiarami. (14) Lecz wszystko to jest oszustwem.
Istoty te przeczuwaja bowiem plany Boga — byly przeciez Jego stugami - i wtracaja sie
w owe sprawy, by zdawalo sig, ze to wlasnie one czynia lub uczynily to, co stato sie lub
dzieje sie za sprawg Boga***. Ilekro¢ jakis lud albo miasto zgodnie z Bozym postano-
wieniem ma spotkac jakies dobro, one przez cudowne znaki, sny albo wyrocznie obie-
Cuja, Ze je zapewnia, jesli tylko wzniesie si¢ im $wiatynie, odda cze$¢ oraz ztozy ofiary.
Gdy juz to dostang, zdarza si¢ to, co i tak z koniecznos$ci musialo sie zdarzy¢, a one
odbieraja najwyzszy hold. (15) Z tego powodu konsekruje sie $wiatynie, poswieca sie
nowe obrazy i sktada si¢ w ofierze stada zwierzat, tym samym jednak w ofierze sktada-
ne jest wowczas rowniez zycie i zbawienie tych, ktorzy to czynia. (16) Ilekro¢ natomiast
zagraza niebezpieczenstwo, wyznaja, Ze sa zagniewane z jakiego$ niedorzecznego i bla-
hego powodu, jak na przyklad Junona, ktéra oswiadczyta Warronowi, ze gniewa sie,
poniewaz umiescit on w procesyjnym wozie Jowisza tadnego chlopca, by ten trzymat
atrybuty boga. Oto dlaczego pod Kannami niemal unicestwiono imi¢ rzymskie*.
(17) Jesli wiec Junona obawiala si¢ drugiego Ganimedesa, dlaczego kare poniosta
rzymska mtodziez?**¢ Albo jesli bogowie troszcza si¢ jedynie o wodzow, gardza za$
calg resztg, dlaczego tylko Warron, ktéry popelnit to wykroczenie, uszedt z zyciem,
a Paulusa zabito, cho¢ niczym sobie na to nie zastuzyt?**” Gdy Hannibal dzigki spry-
towi i mestwu pokonat dwie armie ludu rzymskiego, oczywiscie nic nie przytrafito sie

2248

Rzymianom ,,z wyroku wrogiej Junony”*. (18) Junona nie $miata bowiem ani broni¢

Kartaginy, gdzie znajdowaly si¢ jej orez i rydwan, ani szkodzi¢ Rzymianom, gdyz

Uslyszala, ze szczep z rodu Trojan
Wozrasta, co kiedy$ w proch tyryjskie wieze
Zwali*®.

(19) Igraszki te sg dzielem owych istot, ktore kryjac sie pod imionami zmarlych, zasta-
wiajg sidta na zyjacych. Gdy zatem mozna unikna¢ grozacego niebezpieczenstwa, chca,
by zdawalo sig, Ze to one taskawie je odwrdcily, gdy za$ nie mozna, daza do tego, by my-
$lano, ze zdarzylo si¢ ono ze wzgledu na okazang im wzgarde. W ten sposob w ludziach,

24 (Cf. Lact. Diu. inst. 2,14,6.

24 (Cf. Val. Max. 1,1,16.

246 Cf. Lact. Diu. inst. 1,10,12.

7 Gajusz Terencjusz Warron i Lucjusz Emiliusz Paulus byli dowddcami rzymskimi w stoczonej
w 216 r. p.n.e. bitwie pod Kannami w Apulii, w trakcie ktorej Hannibal odnidst miazdzace zwyciestwo
nad wojskami rzymskimi; cf. Min. Fel. 26,3; Ps.-Cypr. Quod idola 5.

8 Verg. Aen. 8,292, [ttum. za:] Kubiak 1987: 255.

9 Verg. Aen. 1,19-20, [ttum. za:] Kubiak 1987: 38; cf. Verg. Aen. 1,12-17.
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ktorzy ich nie znaja, wzbudzaja wzgledem siebie powazanie i strach. (20) Za sprawg tych
przebieglych sztuczek ostabily wérdd wszystkich ludéw znajomosé prawdziwego i jedy-
nego Boga. Zgubione bowiem na skutek wlasnych bledow, srozg sie i pedza, by gubi¢
innych. (21) Z tego réwniez powodu jako wrogowie rodzaju ludzkiego wymyslily ofiary

1250

z ludzi*', aby pozre¢ jak najwiekszg liczbe dusz.

ROZDZIALE XVII

(1) Powie ktos: ,,Dlaczego zatem Bdg na to pozwala i nie zapobiega tak nieszczesnym
bledom?”. Czyni tak, by zlo walczyto z dobrem, by wady przeciwne byly cnotom, by
jednych moc kara¢, a innych nagradzaé. Postanowil bowiem w czasach ostatecznych s3-
dzi¢ zywych i umarlych - o sadzie tym bede dyskutowac w ostatniej ksiedze. (2) Zwleka
zatem az do nadejscia konica czasow, kiedy to w niebianskiej mocy i potedze wyleje swoj
gniew, jak przed tym

Wieszczow dawnych przepowiednie
Przestrzegaja, napawajac lekiem ogromnym™'.

(3) Teraz za$ dopuszcza, zeby ludzie btadzili i lekcewazyli Go, sam pozostajac spra-
wiedliwy, fagodny i cierpliwy. Nie jest przeciez mozliwe, by Ten, w ktérym znajduje
sie doskonata potega, nie odznaczal sie réwniez doskonala madroscia. (4) Niektorzy
zatem twierdza, Ze Bog w ogole si¢ nie gniewa, poniewaz nie podlega afektom beda-
cym wzburzeniami ducha. Kazda bowiem istota, ktdra ulega wptywom i wzruszeniom,
jest krucha. Przekonanie to catkowicie eliminuje prawde i religie. (5) Lecz odlézmy
na razie dyskusje na temat gniewu Boga, poniewaz jest to zagadnienie do$¢ obszerne
i wymaga szczegdltowego omdwienia w osobnym dziele**. Kazdy wigc, kto bedzie ob-
darzal czcig owe zdeprawowane bez reszty duchy i za nimi bedzie podazal, nie zazna
ani nieba, ani $wiatla, ktére naleza do Boga, lecz runie ku temu, co przy rozdzielaniu
rzeczy — jak wykazali$émy - przyznano samemu wladcy zla, czyli ku ciemnosciom, pie-
ktu i wiecznej mece>.

(6) Pouczylem, ze religie bogow pozbawione sa sensu z trzech powoddw. Po pierw-
sze — podobizny, ktore otacza sie czcig, sa wizerunkami zmartych ludzi. Jest za czyms
przewrotnym i niesp6jnym, by podobizna Boga oddawata czes¢ podobiznie cztowieka —
czci bowiem wowczas to, co gorsze i stabsze. (7) Jest zbrodnig nie do odpokutowania
porzucac zyjacego, aby stuzy¢ pomnikom zmarlych, ktérzy nikomu nie mogg udzieli¢

0 Yac. humanas hostias excogitauerunt, ipsi hostes generis humani. Gra stow miedzy wyrazami
hostia ‘ofiara’ i hostis ‘wrog’; cf. Lact. Diu. inst. 1,21,1-15.

1 Cf. Verg. Aen. 4,464-465.

»2 Temu zagadnieniu Laktancjusz poswigcil dzieto O gniewie Boga (De ira Dei); cf. Lact. De ira
1,1-2.

253 Cf. Lact. Diu. inst. 2,9,3-6;2,9,11-13.
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ani zycia, ani $wiatta, gdyz sami ich nie maja. Jest tylko jeden Bog, ktérego osadowi
i wladzy poddana jest kazda dusza®*.

(8) Po drugie - $wiete obrazy, ktorym stuzg absolutnie glupi ludzie, pozbawione sg
wszelkiej zdolnosci odczuwania, poniewaz pochodzg z ziemi. (9) Kto za$ nie pojmuje,
ze nie godzi sig, by istota wyprostowana zginata si¢, oddajac poklon ziemi? Poddano ja
naszym stopom po to, by$my po niej stapali, a nie oddawali jej poklon. Zostalisémy z niej
podniesieni i wérdd wszystkich zyjacych istot jako jedyni otrzymali$émy postawe skiero-
wang ku gorze, aby$my nie staczali si¢ w dot i nie wceiskali owego niebianskiego oblicza
w ziemieg, lecz kierowali oczy tam, gdzie skierowala je sama natura, i aby$my adorowali
oraz czcili wylacznie jedyne imi¢ naszego jedynego Tworcy i Ojca. Nadal On czlowie-
kowi posta¢ wyprostowana, aby$my wiedzieli, Ze powotano nas do tego, co w gorze, do
tego, co niebianskie®”.

(10) Po trzecie — duchy, ktore przewodza religiom, jako potepione oraz odrzucone
przez Boga, tarzaja sie po ziemi. Nie tylko niczego nie moga one udzieli¢ swoim czcicie-
lom - wladza nad rzeczami lezy bowiem w rekach Jednego - lecz takze wskutek smier-
ciono$nych pokus i bledéw doprowadzaja ich do zguby. Ich codzienne zajecie polega
przeciez na roztaczaniu ciemnos$ci wokoét ludzi, by nie szukali oni prawdziwego Boga.
(11) Nie nalezy zatem oddawac¢ im czci, gdyz podlegaja wyrokowi Boga. Poddawanie si¢
bowiem potedze tych, od ktdrych mozesz by¢ potezniejszy, jesli podazysz za sprawiedli-
woscig, oraz ktérych mozesz przepedzic i zmusi¢ do ucieczki dzieki wezwaniu boskiego
imienia, jest domagajacg si¢ przeblagania wielkg zbrodnig®*.

(12) Skoro wiadomo, ze religie te pozbawione sg sensu z tylu - jak pouczylem -
powodow, jest rowniez oczywiste, ze ci, ktdrzy albo zanosza blagania do zmartych,
albo oddaja cze$¢ ziemi, albo zaprzedajg swoje dusze nieczystym duchom, nie zacho-
wuja istoty czlowieka i poniosg kare za swoja wystepna bezbozno$¢. Przyjeli obrzedy
nie do odpokutowania, a tym samym zbuntowali si¢ przeciwko Bogu — Ojcu rodzaju
ludzkiego - i zbezczescili wszystko, co godne i swigte.

ROZDZIAL XVIII

371 zachowad

(1) Kazdy zatem, kto usilnie pragnie ustrzec najswietsza tajemnice czlowieka
istote swojej natury, niech podniesie si¢ z ziemi, wzniesie umyst i skieruje swe oczy ku nie-
bu. Niech nie szuka Boga pod stopami ani nie wycigga spod nich tego, czemu oddawalby
poklon, poniewaz wszystko, co podlega czlowiekowi, z koniecznosci musi znajdowac sie

pod nim. Lecz niech szuka Boga w gorze, niech szuka Go na wysokosciach, poniewaz

»4 Cf. ibidem, 2,2,1-24; 2,4,1-15.

»5 Cf. ibidem, 2,1,14-19.

»6 Cf. ibidem, 2,14,1-2,16,21.

»7 Lac. sacramentum hominis. Mowa o wyjatkowym i nadprzyrodzonym powolaniu cztowieka do
zycia wiecznego z Bogiem i oddawania Mu czci; cf. Lact. Diu. inst. 1,1,19; 2,3,21.
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tylko to moze by¢ wigksze od cztowieka, co znajduje si¢ nad nim. Bog zas jest wigkszy od
czlowieka, znajduje si¢ zatem nad nim, a nie pod nim, i nie nalezy Go szuka¢ w obszarze
najnizszym, lecz najwyzszym. (2) Bez watpienia wigc tam, gdzie jest podobizna, nie ma
zadnej religii. Jesli bowiem religia opiera si¢ na rzeczach boskich, a boski charakter maja
wylacznie rzeczy niebianskie, podobizny obce s religii, poniewaz nie moze by¢ nic nie-
bianskiego w tym, co powstaje z ziemi. Madry cztowiek potrafi to dostrzec na podstawie
znaczenia samego wyrazu. (3) Wszystko bowiem, co wykonywane jest na podobienistwo,
z koniecznosci musi by¢ falszywe i nigdy nie mozna prawdziwym nazwac tego, co prawde
pozoruje, nasladuje i udaje”®. Jesli za$ nasladowanie nie jest czyms$ szczegolnie powaz-
nym, lecz stanowi jakby igraszke i zart, w wypadku podobizn nie ma mowy o religii, lecz
o farsie religii*. (4) Nad wszelki falsz nalezy wiec przedtozy¢ prawde i podeptac to, co
ziemskie, by osiggnac to, co niebianskie. (5) Rzecz bowiem ma si¢ nastepujaco — kazdy,
kto swoja dusze, majaca zrédto w niebie, powala w najglebsze otchtanie, wpada tam, do-
kad sam sie stracil. Trzeba zatem pamigtac o swej istocie i postawie oraz zawsze wytrwale
dazy¢ jedynie ku temu, co w gorze*®. (6) Kto tak postepuje, jest bez watpienia madry, jest
sprawiedliwy, jest czlowiekiem. Ten wreszcie bedzie uznany za godnego nieba, ktdrego
Ojciec rozpozna takim, jakim go stworzyl — nie ponizonego i na wzoér czworonoznych
istot pochylonego ku ziemi, lecz — przeciwnie - stojacego i wyprostowanego.

ROZDZIAE XIX

(1) Ukonczono, jesli sie nie myle, wielka i trudng czes¢ rozpoczetego dzieta. Dzigki bo-
wiem udzielonym nam przez niebianski majestat retorycznym zdolnosciom odparli-
$my uporczywe bledy®'. (2) Teraz jednak czeka nas jeszcze wigksza i trudniejsza walka,
z filozofami, ktérych znakomita nauka i elokwencja staja mi na przeszkodzie niczym
jaka$ ogromna masa. (3) Jak bowiem tam napieraf na nas ttum wszystkich niemal zgod-
nych ze sobg naroddw, tak tutaj czynig to swym autorytetem ludzie pod kazdym wzgle-
dem wyrdzniajacy sie stawa. (4) A ktoz nie wie, ze wigksze znaczenie maja ludzie uczeni,
nawet nieliczni, niz niedo$wiadczeni, choc¢by ich bylo wielu? (5) Nie nalezy jednak tra-
ci¢ nadziei, ze pod przewodnictwem Boga i prawdy réwniez filozoféw uda sie nakloni¢
do porzucenia ich pogladéw. Mysle, ze nie beda oni do tego stopnia zawzieci, by twier-
dzi¢, iz zdrowymi i otwartymi oczami nie widzg najjasniejszego stonca. (6) Oby tylko
rzeczywiscie - jak sami zwykle wyznaja — patali pragnieniem odkrycia prawdy — wow-
czas z pewnoscig sprawie, ze zardwno uwierza, iz prawde, tak dlugo poszukiwang, juz
odnaleziono, jak i przyznaja, Ze nie mogto si¢ to dokona¢ wskutek ludzkich zdolnosci***.

»8 Gra slow miedzy rzeczownikiem simulacrum ‘podobizna’ a czasownikiem simulare ‘upodab-
nia¢, stwarza¢ pozory, falszowaé, symulowac’; cf. Lact. Diu. inst. 2,2,10.

9 Yac. mimus religionis. Nawigzanie do popularnych w Grecji i Rzymie widowisk farsowych.

260 Cf. Kol 3,1-2.

261 Cf. Lact. Diu. inst. 1,1,10.

22 Cf. ibidem, 1,1,5-6.
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ROZDZIAEL 1

(1) Wciaz jeszcze utrzymuje si¢ opinia, ze prawda ukryta jest w ciemnosciach, czy to
wskutek bfedu i niedoswiadczenia pospdlstwa, ktdre stuzy przeréznym niedorzecznym
zabobonom, czy tez za sprawg filozoféw, ktérzy nikczemnie wykorzystujac swoje ta-
lenty, raczej ja zaciemniajg, niz wyjasniaja'. Chcialbym zatem, cesarzu Konstantynie?,
mie¢ zdolno§¢ wymowy — moze nie taka, jakg odznaczal si¢ Marek Tuliusz, gdyz byla
ona wyjatkowa i zastugujaca na podziw - ale przynajmniej jakas bardzo jej bliskg, aby
prawda — na ile jest w stanie dzigki swojej wlasnej sile, na tyle réwniez wsparta sita-
mi talentu — uwolnita si¢ w koncu oraz rozproszywszy i udowodniwszy btedy zaréwno
publiczne, jak i tych, ktérych uwaza si¢ za medrcow, przyniosta rodzajowi ludzkiemu
najjasniejsze $wiatto. (2) Chciatbym tego z dwoch powoddéw — po pierwsze, by ludzie,
ktorzy, zauroczeni ozdobnoscig wymowy i wdzigkiem wyszukanych stow, wierza nawet
klamstwu, mogli uwierzy¢ raczej ozdobionej prawdzie, po drugie, by sami filozofowie
zostali przez nas pokonani wlasng bronia, w ktérej zwykle sie lubuja i poktadajg swa uf-
no$¢’. (3) Bog zechcial jednak, by w naturalnym porzadku rzeczy prawda jasniata jako
czysta i niczym nieokryta, gdyz sama przez si¢ jest juz wystarczajaco ozdobiona i dlate-
go, gdy upigkszy sie ja ozdobami dodanymi z zewnatrz, ulega wypaczeniu*. Klamstwo
natomiast ma znajdowac uznanie dzigki obcemu urokowi, gdyz samo przez sie jest juz
wypaczone i je$li nie zostanie pokryte i przystrojone ozdobami zaczerpnietymi skad-
inad, ginie i rozplywa sie. Ze spokojem wiec znosze, ze udzielono mi przecigtnego talen-
tu’. (4) Podjatem si¢ jednak tego dzieta, ufajgc nie tyle elokwencji, ile prawdzie. I cho¢
przewyzsza ono by¢ moze moje sily, to nawet gdybym ostabl, sama prawda wypelni
je z pomocg Boga, do ktorego nalezy to zadanie. (5) Wiem przeciez, ze przeci¢tni ad-
wokaci nieraz zwycigzali nawet najwiekszych mowcoéw — moc prawdy jest bowiem tak
wielka, Ze sama, nawet w blahych sprawach, broni si¢ ona swg jasnoscig. Dlaczego zatem
mialbym sadzié, Ze w sprawie najwiekszej wagi pokonaja ja utalentowani wprawdzie
i wymowni ludzie, niemniej jednak gloszacy fatsz? (6) Czy nie ukaze si¢ ona w swym
petnym blasku, nawet jesli nie wskutek naszej wyplywajacej z lichego zrodta jakze stabej
przemowy, to za sprawa wlasnego $wiatta?®

Pojawili si¢ filozofowie godni podziwu dzieki przekazanej w ich pismach nauce.
Réwniez im nie przypisalbym jednak wiedzy i poznania prawdy, gdyz nikt nie jest

Cf. Lact. Diu. inst. 1,1,7.

Cf. ibidem, 1,1,13-16; 2,1,2.

Cf. ibidem, 1,1,10; 2,19,1.

Cf. Min. Fel. 16,6.

Skromno$¢ wyrazajaca sie w uznaniu przecietnosci wlasnego talentu (mediocritas) jest topo-

sem w literaturze starozytnej (Jesiotr 2019: 35, przyp. 3); cf. Lact. De opif. 1,1; 20,8; Diu. inst. 2,8,6a.
¢ Cf. Lact. De opif. 20,4-5.
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w stanie doj$¢ do nich na drodze rozmysélania i dyskusji. (7) Nie ganie jednak dazenia
tych, ktorzy chcieli pozna¢ prawde — Bog sprawil przeciez, ze cztowiek z natury usilnie
pragnie ja znalez¢ - lecz to udowadniam, to wykazuje, ze nie urzeczywistnili oni swego
szlachetnego i niewatpliwie dobrego pragnienia. Nie wiedzieli bowiem, czym jest sama
prawda oraz w jaki sposob, gdzie i z jakim nastawieniem nalezy jej szukac. (8) Tak oto,
cho¢ pragneli zaradzi¢ ludzkim bledom, sami uwiktali si¢ w sidla i btedy najwieksze.

Ku temu wigc dzietu udowodnienia falszu filozofii przywiédt mnie sam porzadek
podjetego tematu. (9) Wszelki blad rodzi si¢ bowiem albo z falszywej religii, albo z fal-
szywej madrosci, i dlatego wykazujac go, z koniecznosci musimy obali¢ jedno i drugie.
(10) I chociaz w boskich pismach przekazano nam, ze przemyslenia filozofow sa glupie’,
nalezy jednak pouczy¢ o tym przy pomocy argumentdw rzeczowych, aby ktos zwiedzio-
ny szlachetnym mianem madros$ci albo omamiony blaskiem pr6znej wymowy zamiast
boskim nie wolat uwierzy¢ ludzkim stowom. (11) Przekazano je w sposéb zwigzly i pro-
sty — nie wypadato bowiem, aby Bog, przemawiajac do czlowieka, swoje stowa podpie-
ral argumentami, jak gdyby w przeciwnym razie nie dawano Mu wiary. On jednak - jak
nalezalo — przemowil jako najwyzszy Sedzia wszechrzeczy, ktéry nie musi uzasadnia¢
swoich wyrokdw, lecz po prostu je ogtasza. (12) Jako Bég sam przeciez jest prawda. My
natomiast, poniewaz mamy odnoszace si¢ do poszczegolnych spraw boskie $wiadectwa,
pokazemy z pewnoscia, o ile mocniejszymi argumentami mozna broni¢ prawdy, skoro
nawet falszu broni sie tak, ze zwykle zdaje si¢ prawdg. (13) Nie ma zatem powodu, by
nasz szacunek dla filozoféw byt tak wielki, bysmy lekali si¢ ich elokwencji. (14) Jako
ludzie wyksztalceni potrafili wprawdzie mowi¢ dobrze, w zaden jednak sposéb nie po-
trafili mowi¢ prawdziwie, gdyz nie nauczyli si¢ prawdy od Tego, ktéry ma nad nig wla-
dze. (15) W rzeczywisto$ci nie dokonamy niczego wielkiego, poniewaz wykazemy ich
niewiedzg, do ktdrej sami wielokrotnie sie przyznaja®. (16) W tym tylko nie daje si¢ im
wiary, a przeciez wlasnie tylko w tym powinno bylo si¢ im ja dawa¢. Sprébuje zatem
pokaza¢, ze nigdy nie byli bardziej prawdomoéwni niz wowczas, gdy wydawali wyrok
W sprawie swojej niewiedzy.

ROZDZIAL 11

(1) Poniewaz w poprzednich dwoch ksiegach udowodniono falszywos¢ religii i przed-
stawiono sam poczatek calego bledu, celem tej ksiegi bedzie pokazanie, jak prozna i fat-
szywa jest rowniez filozofia, by po wyeliminowaniu wszelkiego bledu zajasniata ujaw-
niona prawda. (2) Zacznijmy wiec od zwyczajowej nazwy filozofii, by po rozbiciu gtowy
mie¢ tatwiejszy dostep do zniszczenia calego ciala, jesli w ogole ciatem mozna nazwaé
to, czego poszczegolne cztonki kldcg si¢ ze soba i w zaden sposdb sie nie facza, lecz jakby
porozrzucane i rozproszone zdajg si¢ raczej rzuca¢ w konwulsjach, anizeli zy¢.

7 Cf. 1 Kor 3,19-20.
8 Cf. Plat. Apol. 21b; Cic. Acad. 1,12,44-45.
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(3) Filozofia, jak wskazuje jej nazwa i jak definiuja ja sami filozofowie, jest umilowa-
niem madroéci i dazeniem do niej’. Na jakiej podstawie mam zatem udowodni, ze filo-
zofia nie jest madroscia, jesli nie w oparciu o samo znaczenie jej nazwy? Kto bowiem dazy
do madrosci, z pewnoécig jeszcze nie jest madry, lecz dazy do tego, by méc takim by¢.
(4) W wypadku pozostatych rzemiost jest jasne, co sprawia i jaki ma cel dazenie do nich -
gdy ktos, uczac si¢ ich, osiggnie w nich bieglos¢, nie nazywa sie go juz dazacym do rze-
miosta, lecz rzemieélnikiem. (5) — Ale przeciez filozofowie ze wzgledu na skromnos¢ na-
zwali sie dgzacymi do madrosci, a nie medrcami. (6) — Pitagoras, ktory wymyslil te nazwe,
jako nieco madrzejszy od swoich uznajacych si¢ za medrcéw poprzednikéw zrozumial, ze
wskutek zadnego ludzkiego dazenia nie mozna doj$¢ do madrosci i dlatego nieosiagnietej
i niedoskonalej rzeczy nie nalezy nadawa¢ doskonalej nazwy. Kiedy wiec pytano go, za
kogo sie uwaza, odpowiedzial, ze jest filozofem, to znaczy poszukiwaczem madro$ci®.
(7) Jesli zatem filozofia poszukuje madrosci, ani sama nie jest madroscia, poniewaz z ko-
niecznosci czym innym musi by¢ to, co poszukuje, a czym innym to, co jest poszukiwane,
ani samo poszukiwanie nie jest wlasciwe, poniewaz w jego wyniku nie mozna niczego od-
nalez¢. Ja jednak nie uznatbym filozoféw nawet za dazacych do madrosci, poniewaz wsku-
tek owego dazenia nie dochodzi si¢ do niej. (8) Gdyby bowiem sposobnos¢ odnalezienia
prawdy zalezala od tego dazenia, gdyby dazenie to byto jakby droga do madrosci, w koncu
by ja odnaleziono. Jedli jednak na jej poszukiwanie zmarnowano tyle czasu, tyle talentow
i jej nie osiagnieto, wynika z tego jasno, Ze nie ma tutaj zadnej madrosci. (9) Ci zatem,
ktorzy zajmuja sie filozofig, nie daza do madrosci, lecz mysla, ze do niej daza — nie wiedzg
bowiem, gdzie sie znajduje obiekt ich poszukiwan oraz jaki on jest. (10) Czy wigc daza do
madrosci, czy nie dgza, nie s3 medrcami, poniewaz nigdy nie mozna odnalez¢ tego, czego
poszukuje sie w niewtasciwy sposob albo czego w ogdle sie nie poszukuje. Zobaczmy jed-
nak, czy wskutek tego dazenia mozna co$ odnalez¢, czy tez nie mozna odnalez¢ niczego.

ROZDZIAEL 111

(1) Filozofia - jak si¢ zdaje — opiera si¢ na dwoch elementach — wiedzy i przypusz-
czeniu, i na niczym wigcej'. (2) Wiedza nie moze pochodzi¢ z wnetrza cztowieka
i by¢ jego naturalng wlasciwo$cia, nie mozna réwniez poja¢ jej na drodze rozmyslan,

°  Yac. studium sapientiae; cf. Cic. Tusc. 1,1,1; De off. 2,2,5.

10 Cf. Cic. Tusc. 5,3,7-9.

" Wedtug filozoféw greckich wiedza (gr. émotiun, tac. scientia) oznacza taki typ wiedzy racjo-
nalnej (opartej na logosie), ktéry ma cechy bezspornej i absolutnej pewnosci. A taka jest wiedza, ktora
dociera do fundamentéw, do przyczyn i zasad. Rozumiana w ten sposob, przeciwstawia si¢ ona przy-
puszczeniu (mniemaniu - gr. §6éa, tac. opinatio), ktore wiasnie dlatego, Ze opiera si¢ na zmystach
i doswiadczeniu zmystowym, nigdy nie dociera do fundamentéw. Odroéznienie przypuszczenia od ce-
chujacej si¢ pewnoscig wiedzy pochodzi od Platona. Arystoteles zaciesnil pojecie wiedzy do poznania,
ktore nie tylko stwierdza faktyczno$¢ rzeczy, lecz takze wskazuje powody jej istnienia i posiadania
przez nig pewnego zespotu wlasciwosci (cf. Herbut 1997: 537-539; Reale 2002: 248-251).
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gdyz posiadanie w sobie samym wlasnej wiedzy nie jest cecha czlowieka, lecz Boga'.
(3) Smiertelna natura przyjmuje natomiast wiedze pochodzacg jedynie z zewnatrz. Dla-
tego boska zreczno$¢ otworzyta w ciele oczy, uszy i pozostale zmysly, aby przez nie
wiedza miata dostep do umystu®.

(4) Chcie¢ zbadac¢ albo poznaé przyczyny naturalnych zjawisk — czy Stonce ma taka
wielko$¢, jaka wydaje sie mie¢, czy tez jest o wiele wieksze od calej tej Ziemi, czy Ksiezyc
jest kulisty, czy tez wklesty, czy gwiazdy sa przytwierdzone do nieba, czy tez swobodnie
poruszajg si¢ po sklepieniu, jaki rozmiar ma samo niebo, z jakiej materii si¢ sklada, czy
jest spokojne i nieruchome, czy tez obraca si¢ z niewiarygodnag szybkoscia, jaka grubos¢
ma Ziemia i na jakich fundamentach ja zbudowano - (5) chcie¢ - powtarzam - pojac to
wszystko na drodze dyskusji i domystow to tak, jakbysmy chcieli prowadzi¢ rozwazania
na temat zamieszkiwanego przez jakie$ niezwykle odlegle plemie miasta, ktérego nigdy
nie widzieliémy i o ktérym - z wyjatkiem jego nazwy — niczego nie slyszelismy. (6) Jesli
ro$ciliby$my sobie prawo do wiedzy o tym, czego wiedzie¢ si¢ nie da, czy nie zdawaloby
sie, ze postradalismy zmysly, o$mielajgc si¢ zapewnia¢ o tym, czego nieprawdziwo$¢
mozna byloby nam wykaza¢? O ile bardziej za szalonych i oblakanych nalezy uzna¢
tych, ktorzy sadza, ze majg wiedze na temat zjawisk naturalnych, ktérych cztowiek nie
moze przeciez poznal. (7) Sokrates i akademicy, jego nasladowcy, stusznie zatem od-
rzucili jako wiedze to, co nie nalezy do sfery dyskusji, lecz domystow.

(8) Pozostaje, aby w filozofii liczyto si¢ jedynie przypuszczenie. Gdzie bowiem nie
ma wiedzy, tam nad wszystkim ma wladze przypuszczenie. Kazdy przeciez snuje przy-
puszczenia na temat tego, czego nie wie. Ci natomiast, ktérzy dyskutuja o zjawiskach
naturalnych, przypuszczajg, ze ich rozwazania zgodne sg z rzeczywisto$cig. Nie zna-
ja zatem prawdy, poniewaz wiedza dotyczy tego, co pewne, przypuszczenie za$ tego,
co niepewne. (9) Powr6¢my do wyzej przytoczonego przykladu. Wyrazmy przypusz-
czenie na temat polozenia i charakteru owego miasta, ktérego nie znamy pod Zadnym
wzgledem, tylko z nazwy. Prawdopodobnie lezy ono na réwninie, ma kamienne mury,
wznioste gmachy, liczne drogi oraz wspaniale i zdobne $wiatynie. (10) Opiszmy - jesli
mozna — zwyczaje i sposob zycia jego mieszkancdw. Gdy jednak je oméwimy, ktos inny
przedstawi przeciwne stanowisko, a gdy i ten wyrazi swoje zdanie, pojawi sie trzeci,
a pdzniej jeszcze inni i beda snué przypuszczenia znacznie roznigce sie od naszych.
(11) Co zatem z tego wszystkiego bedzie prawda? By¢ moze nic. - Ale wszystko, co
powiedziano, odnosi si¢ do natury rzeczy. Z koniecznosci zatem co$ z tego musi by¢
prawdg. (12) - Nie bedzie jednak wiadomo, kto ja powiedzial. Moze si¢ zdarzy¢, ze
wszyscy po czesci zbladzili, po czesci otarli sie o prawde. Bylibysmy wiec glupi, jesli-
by$my prowadzili poszukiwania za pomocg dyskusji. Moze bowiem niespodziewanie
pojawi¢ sie kto$, kto wysmieje nasza opinie¢ i uzna nas za niespelna rozumu, bo chce-
my snué przypuszczenia na temat charakteru tego, czego nie znamy. (13) Lecz nie ma

2. Cf. Lact. De ira 1,4.
B Cf. Cic. De nat. deor. 2,57,142-144; Lact. De opif. 8,5-17.
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potrzeby poszukiwa¢ tego, co znajduje si¢ daleko, skad nikt by¢ moze nie przyjdzie, zeby
wykaza¢ nam blad. (14) Wyrazmy przypuszczenie na temat tego, co si¢ dzieje teraz na
forum, co dzieje si¢ w kurii. To tez jest odleglte. Powiedzmy wiec, co dzieje si¢ za $ciana.
Nikt nie moze tego wiedzie¢, chyba ze to uslyszy albo zobaczy. Nikt zatem nie o$mieli
sie tego powiedzie¢, poniewaz jego twierdzenie natychmiast obalg nie stowa, lecz same
fakty. (15) Tymczasem to wlasnie czynig filozofowie, dyskutujac o tym, co dzieje si¢ na
niebie. Uwazajg jednak, ze czynig to bezkarnie, gdyz nie pojawil si¢ nikt, kto wykazalby
ich bledy. (16) Gdyby wiec uwazali, Ze zstapi ktos, kto pouczy, iz bredzg i ktamia, nigdy
nie dyskutowaliby o tych sprawach, ktérych nie moga znaé. Nie nalezy jednak sadzi,
ze ich bezczelna zuchwato$¢ uchodzi im na sucho - dlatego iz nikt nie wykazuje im
bledow. Wykazuje je bowiem Bog, ktory — cho¢ zdaje si¢ przymykaé na nie oczy - jako
jedyny zna prawde, a ludzkg madros¢ uznaje za najwyzsza gtupote'.

ROZDZIAL 1V

(1) Zenon i stoicy stusznie wigc odrzucili przypuszczenie. Przypuszczaé bowiem, ze
wie si¢ to, czego si¢ nie wie, nie jest cechg czlowieka madrego, lecz raczej bezmyslnego
i gtupiego. (2) A zatem skoro niczego nie mozna wiedzie¢ - jak uczyt Sokrates — ani
tez nie nalezy wyraza¢ przypuszczen - jak twierdzil Zenon - wyeliminowano filozofi¢
w calosci. A co z faktem, Ze obalajg ja nie tylko owi dwaj mistrzowie filozofii, lecz wszy-
scy, tak ze zdaje si¢, iz juz wcze$niej pokonano jg jej bronig?

(3) Filozofia dzieli si¢ na wiele szkdl, a wszystkie prezentuja odmienne poglady.
W ktérej szkole umie$cimy prawde? Bo z pewnoscig nie mozna umiescic¢ jej wszedzie.
(4) Wybierzmy jaka$ pierwsza lepsza — bez watpienia we wszystkich pozostalych nie
bedzie madrosci. Przejdzmy do kazdej z osobna — w ten sam sposob cokolwiek przy-
dzielimy jednej, odbierzemy pozostalym. Kazda szkota obala przeciez wszystkie inne,
aby uwiarygodnic siebie i swoje poglady. Zadnej innej nie przypisuje madrosci, aby nie
przyzna¢ sie, ze sama jej nie ma. Lecz jak eliminuje inne, tak sama przez wszystkie
inne jest eliminowana. (5) Bo mimo wszystko tymi, ktérzy oskarzajg ja o glupote, sa
filozofowie. Kazdg szkole, ktdrg bys pochwalit i uznat za prawdziwa, oni krytykuja jako
falszywa. (6) Mamy wigc wierzy¢ jednej, ktéra chwali siebie i swoja nauke, czy tez wielu
nawzajem obwiniajacym si¢ o niewiedze? Z koniecznosci stuszniejsze musi by¢ to, co
twierdzi wielu, niz to, co twierdzi jeden. (7) Nikt bowiem nie moze wydawac o sobie
stusznego osadu. Zaswiadcza o tym stawny poeta: ,Natura juz to tak urzadzila, ze lu-
dzie lepiej widzg i oceniaja cudze sprawy niz swoje wlasne!”". (8) Skoro wszystko jest
niepewne, nalezy wierzy¢ albo wszystkim, albo nikomu. Jesli nikomu, filozofowie nie
sa medrcami, poniewaz kazdy z nich uwaza, ze jest medrcem. Jesli wszystkim, réwniez
nie s3 oni medrcami, poniewaz zaden z nich w opinii wszystkich pozostatych nie jest

4 Cf. Lact. Diu. inst. 3,1,10.
> Ter. Heaut. 503-505, [tlum. za:] Skwara 2005: 220.
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medrcem. (9) W ten sposéb ging wszyscy i niczym owi Spartowie poetéw nawzajem
podcinaja sobie gardla, wskutek czego zaden z nich nie pozostaje przy zyciu'®. Dzieje
sie tak, poniewaz maja miecz, ale nie majg tarczy. (10) Jesli wiec kazdej szkole gltupote
udowadnia osad wielu szkdl, wszystkie okazuja sie prozne i pozbawione sensu. Tak oto
filozofia doszczetnie unicestwia sama siebie. (11) Rozumial to Arkezylaos, zalozyciel
Akademii, i dlatego zebral wzajemne zarzuty wszystkich szkot oraz wyznania niewie-
dzy stawnych filozofow i uzbroil si¢ przeciwko wszystkim. W ten sposob ustanowit nowa
filozofi¢ niefilozofowania'’. (12) Za jego wigc sprawa pojawily sie dwa gatunki filozofii —
jeden stary, ktory ro$ci sobie pretensje do wiedzy, a drugi nowy, przeciwny, ktory wiedze
usuwa. Miedzy tymi dwoma gatunkami dostrzegam konflikt i jakby wojne domowa.
(13) Po ktdrej stronie umiescimy madros¢, ktorej rozerwac si¢ nie da? Jesli mozna po-
zna¢ nature rzeczy, zginie zastep mlodych zolnierzy. Jesli nie mozna, pokonani zostana
weterani. Jesli okaza si¢ réwni, przepadnie wddz ich wszystkich - filozofia, poniewaz
ulegta rozdarciu. Wszystko bowiem, co jest ze sobg sprzeczne, musi podlega¢ zagltadzie.
(14) Jesli za$ czlowiek - jak pouczylem - nie moze mie¢ zadnej wlasnej wewnetrznej
wiedzy ze wzgledu na kruchos¢ ludzkiej natury, zwyci¢za oddziat Arkezylaosa’®. Lecz
nawet on sie nie ostoi, poniewaz nie mozna w ogole niczego nie wiedzie¢.

ROZDZIAL V

(1) Jest bowiem wiele rzeczy, do poznania ktorych zmusza nas sama natura, a takze cze-
ste ich wykorzystywanie i zyciowe potrzeby. Musialby$ wiec zgina¢, gdybys nie wiedzial,
jak osiggac to, co przydatne w Zyciu, oraz jak unika¢ tego, co niebezpieczne. (2) Ponad-
to wiele zjawisk odkryto na drodze do$wiadczenia. Dostrzezono rozne ruchy Stonca
i Ksigzyca, orbity gwiazd i regularno$¢ okreséw. Lekarze poznali nature ciala oraz sile
zi61, a rolnicy nature ziemi oraz znaki zapowiadajace nadejscie deszczu lub burzy. Nie
ma zatem takiego rzemiosla, ktdre nie opieraloby sie na wiedzy. (3) Arkezylaos wiec —
gdyby byt troch¢ madry - powinien byt odréznié to, co mozna poznaé, od tego, czego
nie mozna poznac. Gdyby to jednak uczynil, sam sprowadzilby si¢ do poziomu ludu.
(4) Pospolstwo bowiem jest niekiedy madrzejsze, gdyz jest madre w takim stopniu, w ja-
kim jest to potrzebne. Jesli zapytasz kogos z pospOlstwa, czy co$ wie, czy tez nie wie ni-
czego, odpowie, zZe wie to, co wie, i wyzna, Ze nie wie tego, czego nie wie. (5) Arkezylaos

16 Zgodnie z tradycja mitologiczng Spartowie (dost. ludzie posiani) byli uzbrojonym ludem zro-
dzonym z zasianych przez Kadmosa w ziemi smoczych z¢bdw. Zaraz po narodzinach wzajemnie si¢
pozabijali. Nieliczni, ktorzy przetrwali, stali si¢ zalgzkiem ludno$ci przysztych Teb (cf. Grimal 1990:
325); cf. Ouid. Met. 3,101-130.

17 Arkezylaos z Pitane (IV/III w. p.n.e.), zalozyciel tzw. Sredniej Akademii, zwolennik sceptycy-
zmu. Glosit zasade powstrzymywania si¢ od sadow (émoy#) i licznymi argumentami dowodzit ich nie-
pewnosci. Staral si¢ wykaza¢, ze niemozliwe jest wykrycie kryteriow prawdy (cf. Reale 1999a: 499-508;
Krokiewicz 2000: 385-396); cf. Cic. Acad. 1,12,44-46; Diog. Laert. 4,6,28-45.

18 Cf. Lact. Diu. inst. 3,3,2-3.
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stusznie wiec wyeliminowal nauki innych, swoja jednak nauke oparl na nieodpowied-
nim fundamencie. Niewiedza wszystkiego nie moze by¢ przeciez madroscig — charakte-
rystyczng cechg madrosci jest bowiem wiedza. Pokonawszy filozofow i wykazawszy, ze
niczego nie wiedza, sam utracil miano filozofa, gdyz jego nauka opiera si¢ na tym,
ze niczego sie nie wie. (6) Kto bowiem krytykuje niewiedze¢ innych, sam powinien wie-
dzie¢. Gdy jednak nie wie si¢ niczego, cdz to za przewrotnos¢, cdz za arogancja czyni¢
sie filozofem z tego samego powodu, z jakiego eliminuje si¢ innych? (7) Moga przeciez
tak mu odpowiedzie¢: ,,Skoro wykazujesz, ze niczego nie wiemy i nie jesteSmy medrca-
mi wiasnie dlatego, ze niczego nie wiemy, zatem i ty nie jeste§ medrcem, poniewaz wy-
znajesz, Ze niczego nie wiesz”. (8) Czego zatem dokonal Arkezylaos? Chyba tylko tego,
ze po unicestwieniu wszystkich filozoféw réwniez siebie przeszyl tym samym mieczem.

ROZDZIAEL VI

(1) Czy zatem nigdzie nie ma madroséci? Bynajmniej. Znajdowata si¢ ona posréd samych
filozoféw, lecz zaden z nich jej nie dostrzegl. Jedni mysleli, ze mozna wiedzie¢ wszyst-
ko - bez watpienia nie byli me¢drcami. Inni, Ze nie mozna wiedzie¢ niczego - ci tez nie
byli medrcami. Pierwsi, poniewaz dali cztowiekowi za duzo, drudzy, poniewaz za mato.
I jednym, i drugim zabraklo miary po jednej i po drugiej stronie. (2) Gdzie zatem jest
madro$¢? Masz z nig do czynienia wowczas, gdy nie uwazasz, ze wiesz wszystko — co jest
wlasciwe Bogu - ani Ze nie wiesz niczego — co wlasciwe jest zwierzetom. Jest bowiem
co$ posredniego, co wlasciwe bytoby cztowiekowi, mianowicie wiedza w odpowiednich
proporcjach potaczona z niewiedza. (3) Znajdujaca sie w nas wiedza pochodzi z ducha,
ktory ma swoje zrédlo w niebie, niewiedza za$ z ciala, ktére ma swoje zZrédto w ziemi —
w pewien sposob jestesmy zatem zlaczeni zaréwno z Bogiem, jak i ze zwierzetamil.
(4) Poniewaz sktadamy sie z tych dwoch elementoéw, z ktdrych jeden odznacza si¢ §wiat-
fem, a drugi ciemno$cia, dano nam cze¢$¢ wiedzy i czes¢ niewiedzy®. Przez ten jakby
most mozna przej$¢ bez niebezpieczenstwa upadku. Wszyscy bowiem, ktérzy przechy-
lili sie na ktéra$ strone, upadli albo na prawo, albo na lewo. Powiem, w jaki sposéb
zbladzily obie strony.

(5) Akademicy - przeciwnie niz fizycy - na podstawie tego, co niejasne, udowad-
niali, Ze nie ma zadnej wiedzy, i zadowoliwszy si¢ nielicznymi przykladami tego, cze-
go pojac sie nie da, przyjeli niewiedze. Wyeliminowawszy wiedze czesciowo, jak gdyby
wyeliminowali jg w calosci. (6) Fizycy - przeciwnie — na podstawie tego, co oczywiste,
przedstawiali dowdd, ze mozna wiedzie¢, i zadowalajgc si¢ tym, co fatwo zrozumied,
zachowywali wiedz¢. Obroniwszy ja cze$ciowo, jak gdyby obronili ja w catosci. Tak oto
ani tamci nie dostrzegli tego, co jasne, ani ci tego, co niejasne, lecz wdali si¢ ze soba
w walke wrecz i albo trzymajac, albo wyrywajac wiedze, nie zauwazyli znajdujacych

¥ Cf. ibidem, 2,12,3.
2 Cf. Lact. De opif. 15,5.
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sie posrodku drzwi, ktére doprowadzilyby ich do madrosci. (7) Arkezylaos jednak, na-
uczyciel niewiedzy, zazarcie krytykujacy Zenona, mistrza stoikow — by obali¢ filozofie
w calosci — podzielal poglad Sokratesa i utrzymywal, Ze niczego nie mozna wiedzie¢?'.
(8) Wykazal wiec blad mysélenia filozoféw, ktérzy wydobycie i odkrycie prawdy przypi-
sywali wlasnym talentom. Owa madros¢ byta oczywiscie $miertelna i cho¢ ustanowio-
no ja niedawno, osiagneta ona juz szczyt swego rozwoju i z konieczno$ci musiata sie
zestarze¢ i zging¢. I dlatego nagle pojawila sie Akademia, ktéra byla jak gdyby staroscia
przekwitajacej filozofii i miata potozy¢ jej kres®. (9) Arkezylaos stusznie tez zauwazyl,
ze ci, ktérzy uwazaja, iz wiedze o prawdzie mozna zdoby¢ na drodze domyslow, sg aro-
gantami, albo raczej glupcami. (10) Wykazywa¢ falsz moze jednak wylacznie ten, kto
weczesniej dowiedzial sie, jaka jest prawda. Arkezylaos, chociaz nie poznal prawdy, pro-
bowat to uczyni¢ przez wprowadzenie asystatycznego gatunku filozofii, ktéry w naszym
jezyku nazwa¢ mozemy niestatym lub zmiennym®. (11) Z koniecznosci bowiem trzeba
co$ wiedzie¢, aby mozna bylo nie wiedzie¢ niczego. Bo jesliby$ w ogoéle niczego nie wie-
dzial, tym samym przepada poglad, ze niczego nie mozna wiedzie¢. (12) Ten przeciez,
kto jak wyrok oglasza, ze niczego nie mozna wiedzie¢, wyznaje to jako rzecz zrozumiana
i poznang. A zatem mozna co$ wiedzie¢. (13) Podobny przykltad zwykle przedstawia sie
w szkotach w celu zobrazowania gatunku asystatycznego — komus $nilo sie, Ze nie nale-
zy wierzy¢ w sny. Jesliby wiec wierzyt, wskutek tego nie powinien wierzy¢, jesliby za$ nie
wierzyl, wskutek tego wierzy¢ powinien. (14) Tak oto, jesli niczego nie mozna wiedzie¢,
z konieczno$ci to wlasnie wiedzie¢ trzeba, ze niczego sie nie wie. Jesli za$ wie sig, ze
nie mozna wiedzie¢, falszywe jest twierdzenie, ze niczego nie mozna wiedzie¢. W ten
sposdb wprowadza si¢ dogmat, ktdry jest wewnetrznie sprzeczny i obala sam siebie.
(15) Przebiegly czlowiek zechcial jednak wyrwaé wiedze pozostalym filozofom, aby
ukry¢ ja w domu - bo z pewnoscig nie pozbawia si¢ jej ten, kto zapewnia o czyms, by
pozbawi¢ jej innych - lecz niczego nie osiagnat, gdyz ujawnil sie i zdradzit swojego
zlodzieja. (16) Postapitby o wiele madrzej i zgodniej z prawda, gdyby uczyniwszy za-
strzezenie, mowil, ze nie mozna poznac przyczyny i istoty jedynie spraw niebianskich
albo naturalnych, poniewaz sa one ukryte i nikt o nich nie pouczy, oraz ze nie nalezy
ich szuka¢, poniewaz nie da si¢ ich odnalez¢ na drodze poszukiwania. (17) Wprowa-
dziwszy takie zastrzezenie, napomnialby fizykow, aby nie szukali tego, co przekracza
miare ludzkiego myslenia, samego siebie uwolnitby od nienawistnych oszczerstw, a nam
z pewnoscig dalby co$, za czym mogliby$my podazy¢. (18) Teraz zas, odciggnawszy
nas od podazania za innymi, by$my nie chcieli wiedzie¢ wigcej, niz mozemy, tak samo
odciagnal nas réwniez od samego siebie. (19) Kto bowiem chcialby sie trudzi¢, by nicze-
go nie wiedzie¢, albo przyjac taka nauke, wskutek ktorej stracitby rowniez powszechna
wiedze? Jesli jest to nauka, z koniecznosci musi opierad si¢ na wiedzy. Jesli za$ nie jest,

21 Cf. Plat. Apol. 21d; Cic. Acad. 1,12,45.
22 (Cf. Lact. De ira 9,7.
# Lac. asystatus — z gr. dovoTatog ‘nieutrwalony, niestezony, niespoisty’.
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kto jest do tego stopnia glupi, by sadzi¢, ze nalezy uczy¢ sie tego, co albo nie prowadzi
do wiedzy, albo nawet od niej odwodzi? (20) Dlatego skoro nie mozna wiedzie¢ wszyst-
kiego - a fizycy sadzili, Ze mozna - jak rowniez nie mozna nie wiedzie¢ niczego — a aka-
demicy sadzili, ze mozna - zlikwidowano filozofie w calosci.

ROZDZIAEL VII

(1) Przejdzmy teraz do kolejnej gatezi filozofii, ktérg sami filozofowie okreslaja mianem
moralnej — zawiera si¢ w niej istota calej filozofii, poniewaz czerpie si¢ z niej nie tylko
przyjemnos¢ — jak w wypadku filozofii fizycznej - lecz takze korzys¢. (2) Gdy okresla
sie porzadek Zycia i ksztaltuje obyczaje, istnieje wigksze ryzyko popelnienia bledu -
z koniecznoéci zatem w procesie tym nalezy zachowa¢ wiekszg ostrozno$¢, abysmy wie-
dzieli, jak powinnismy zy¢. (3) Przedstawicielom filozofii fizycznej mozna przebaczy,
bo jesli co$§ moéwig, w niczym nie pomagaja, jesli za$ bredza, w niczym nie szkodza. Tutaj
natomiast nie ma miejsca na zaden spdr, nie ma miejsca na zaden btagd. Wszyscy musza
by¢ jednomyslni i naucza¢ filozofii jakby jednym gltosem, bo - jesli zajdzie jaka$ pomyt-
ka - cale zZycie obraca si¢ w ruine. (4) W wypadku owej wczesniejszej galezi o ile zacho-
dzi mniejsze ryzyko, o tyle wigksza trudno$¢, poniewaz niejasna istota rzeczy zmusza
do niejednomyslnosci. Tutaj natomiast o ile zachodzi wieksze ryzyko, o tyle mniejsza
trudnos¢, poniewaz samo postugiwanie sie rzeczami i codzienne do$wiadczenia moga
pouczy¢, co jest lepsze i blizsze prawdy.

(5) Zobaczmy wigc, czy filozofowie sg ze soba zgodni i co nam przedstawiajg w celu
poprawy zycia. (6) Nie ma konieczno$ci wymienia¢ po kolei wszystkich zagadnien —
wybierzmy jedno bezsprzecznie najwazniejsze i zasadnicze, na ktérym opiera si¢ istota
calej madrosci.

(7) Wedtug Epikura najwyzsze dobro znajduje si¢ w rozkoszy duchowej, wedtug
Arystypa w rozkoszy cielesnej. Kallifont i Dinomach do rozkoszy dolaczyli szlachet-
nos$¢. Diodor umiescit najwyzsze dobro w uwolnieniu od cierpienia, Hieronim w nie-
doswiadczaniu cierpienia, perypatetycy natomiast w dobrach duchowych, cielesnych
ilosowych. (8) Najwyzszym dobrem Herillosa jest wiedza, Zenona - zycie zgodne z na-
tura, a niektdrych stoikdéw — podazanie za cnota. Arystoteles umiescit najwyzsze dobro
w uszanowaniu i cnocie. Sg to prawie wszystkie poglady wszystkich filozofow™.

2 Arystyp z Cyreny (V w. p.n.e.), uczen Sokratesa, tworca szkoly filozoficznej zwanej cyrenajska
lub hedonistyczng. Glosil, ze celem aktywnosci cztowieka jest przyjemno$¢ postrzegana zasadniczo
jako stan cielesny. Nie zalecal jednak ulegania namigtno$ciom, lecz uczyl sztuki panowania nad sobg
(cf. Krokiewicz 2000: 271; Reale 2000: 415-428); cf. Plat. Phileb. 66¢; Diog. Laert. 2,8,65-104. Postacie
Kallifonta i Dinomacha s3 malo znane, ich poglady referuje Cyceron. Diodor z Tyru (II w. p.n.e.) byt
uczniem Kritolaosa i scholarchg Perypatu. Probowat stworzy¢ kompromis polegajacy na przyznaniu
racji twierdzeniom perypatetyckim, stoickim, a nawet epikurejskim — uwazal, Ze cnota przewyzsza
inne dobra, a do szczescia wystarczy brak cierpienia (cf. Reale 1999b: 35-36). Hieronim z Rodos (III w.
p.n.e.), cho¢ byt filozofem Perypatu, glosit nauki wyraznie przesigknigte epikureizmem. Utrzymywal,
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(9) Za kim podazymy w tak wielkiej réznorodnosci? Komu uwierzymy? Wszyscy
przeciez w rownym stopniu cieszg si¢ autorytetem. Jesli potrafimy wybiera¢ to, co lep-
sze, filozofia nie jest juz dla nas konieczna, gdyz, jesli wydajemy wyrok w sprawie pogla-
déw medrcdw, sami juz nimi jesteSmy. (10) Skoro jednak przybywamy, by nauczy¢ sie
madroéci, jak mozemy wydawac wyrok, gdy jeszcze nie zaczeliSmy by¢ madrzy, zwlasz-
cza ze zaraz obok stoi akademik, ktdry ciggnie nas za plaszcz i zakazuje komukolwiek
wierzy¢, nie przedstawiajac niczego, za czym moglibySmy podazy¢?

ROZDZIAEL VIII

(1) Co zatem pozostaje, jesli nie to, bySmy opusciwszy oszalale i zaciekle w sporze zwas-
nione strony, przybyli do Sedziego — do owego Dawcy prostej i przynoszacej pokéj ma-
drosci®, ktdra nie tylko mogtaby nas uksztaltowaé i wprowadzié na wlasciwa droge, lecz
takze wyda¢ wyrok w sprawie owych filozoficznych kontrowersji? (2) Poucza nas ona,
czym jest prawdziwe i najwyzsze dobro czlowieka. Zanim zaczne o nim méwi¢, musze
obali¢ wszystkie owe poglady, aby stalo sie jasne, ze zaden z wymienionych filozoféw
nie byl medrcem.

(3) Poniewaz mowa o powinnos$ci czlowieka, najwyzsze dobro najwyzszej zywej
istoty nalezy umiesci¢ w tym, co nie jest jej wspolne z pozostalymi Zywymi istotami.
(4) Lecz jak charakterystyczna cechg dzikich zwierzat sg kly, bydta rogi, a ptakow skrzyd-
ta, tak cztowiekowi nalezy przypisa¢ co$ wlasciwego tylko jemu, bez czego zatracitby on
istote swojej natury. To bowiem, co ze wzgledu na zycie albo rodzenie dano wszystkim,
jest wprawdzie dobrem naturalnym, nie jest jednak dobrem najwyzszym, chyba ze kaz-
dy gatunek ma to jako wlasciwe wylgcznie sobie. (5) Nie byl wiec medrcem ten, ktdry za
najwyzsze dobro uznat rozkosz duchowas, gdyz - czy bylby nig 6w wewnetrzny spokdj,
czy rados¢ — jest ona wspdlna wszystkim.

(6) Arystypowi - jak sadze — nawet nie powinno si¢ odpowiada¢. Nikt nie ma wat-
pliwosci, Ze ten, ktdry na oslep pedzil zawsze ku cielesnym rozkoszom, stuzac wytacznie
zotadkowi i zadzy®, nie byt cztowiekiem. Zyl bowiem w taki sposdb, ze w niczym nie
réznit sie od zwierzat poza chyba tylko tym jednym, iz moéwil. (7) Jeéliby wiec ostowi,
wieprzowi albo psu udzielono zdolno$ci méwienia i zapytalbys ich, do czego daza, gdy
w takim szale gonig za samicami, ze z trudem dajg si¢ powstrzymac i gardza nawet

ze najwyzszym dobrem jest brak cierpienia, samo cierpienie uznajac za najwigksze zto (cf. Reale 1999b:
32-33). Herillos z Kartaginy (III w. p.n.e.) najwyzsze dobro widzial w poznaniu i wiedzy rozumianej
jako zdolnos¢ przyswajania sobie wyobrazen, ktora nie doznaje przeszkdd ze strony rozumowania; cf.
Diog. Laert. 7,3,165-166. Cf. Cic. De fin. 2,6,18-21; 3,13,42-44; 4,16,43; 5,7,17-8,23; 5,25,73-74; Tusc.
2,6,15; 5,30,84-85; Acad. 2,42,129-131; 2,45,139.

» Lac. datorem simplicis et quietae sapientiae. Pochodzaca od Boga prawdziwa madros¢ jako czy-
sta, nieztozona i jednorodna przeciwstawiana jest roznorodnosci sprzecznych ze sobg i wywolujacych
niepokdj pogladow filozofow.

% Yac. uentri et Veneri; cf. Lact. De ira 7,2.
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jedzeniem i piciem, dlaczego z agresja odpychaja innych samcéw i nie odstepuja nawet
w wypadku przegranej, lecz — cho¢ zmiazdzeni przez silniejszych - napierajg jeszcze
bardziej, dlaczego nie boja si¢ deszczu i zimna, dlaczego podejmuja wysitek, dlaczego
nie wzbraniaja si¢ przed niebezpieczenstwem, co innego odpowiedzg, jedli nie to, ze
najwyzszym dobrem jest rozkosz cielesna? A zabiegaja o nig, bo chcg zapewni¢ sobie
najprzyjemniejsze doznania, ktdre sg tak wielkie, Ze w celu ich osiagniecia nie nalezy
w ich mniemaniu wzbrania¢ si¢ ani przed wysitkiem, ani przed ranami, ani nawet przed
$miercia. (8) Czy wskazdwek dotyczacych zycia mamy wiec szukac u tych, ktorzy czuja
to samo, co istoty pozbawione rozumu? (9) Cyrenaicy twierdza, Ze nalezy chwali¢ cnote
dlatego, iz jest przyczyna rozkoszy”. ,To prawda — powie ten sprosny pies albo plugawy
wieprz — bo walczac z przeciwnikiem, do tego stopnia wytezam swoje sily, ze moja cnota
rodzi mi rozkosz, ktdrej z koniecznos$ci nie odczuje, jesli odstapie w wyniku przegrane;j”.
(10) Mamy zatem uczy¢ sie¢ madroéci od tych, ktorych od zwierzat gospodarskich i dzi-
kich nie réznig poglady, lecz rézni tylko jezyk?

Uznawanie za najwyzsze dobro uwolnienia od cierpien z pewnoscig nie jest wlas-
ciwe perypatetykom albo stoikom, lecz filozofom obloznie chorym?®. (11) Bo kto nie
rozumie, ze dyskusje na ten temat prowadzili ludzie chorzy i dotknieci jakims$ cierpie-
niem? Czy uznawanie za najwyzsze dobro tego, co moze da¢ lekarz, nie jest Smieszne?
Aby zazywac dobra, musimy zatem cierpied, i to cierpie¢ powaznie i czesto, by nastepnie
odczu¢ przyjemno$¢ z braku cierpienia. (12) Ten, kto nigdy nie cierpial, jest wiec naj-
nieszczesliwszy, gdyz nie doswiadcza dobra. A my uwazaliSmy go za najszczesliwszego,
gdyz nie doswiadczat zla.

(13) Bardzo bliski tej gtupoty byt réwniez ten, ktory stwierdzit, zZe najwyzszym do-
brem jest niedo$wiadczanie w ogdle Zadnego cierpienia. Oczywiscie kazda zywa istota
go unika, kto jednak potrafi udzieli¢ sobie tego dobra, ktorego ziszczenia mozemy sobie
tylko zyczy¢? (14) Tymczasem najwyzsze dobro nikogo nie moze uczyni¢ szczesliwym,
jesli nie lezy zawsze w jego mocy. Czlowiekowi zas nie udzielaja tego cnota, nauka albo
wysilek, lecz sama natura - jemu i wszystkim Zyjacym istotom.

(15) Ci, ktorzy do rozkoszy dotaczyli szlachetno$¢, chociaz chcieli unikna¢ tego po-
faczenia, stworzyli jednak dobro wewnetrznie sprzeczne, poniewaz ten, kto oddaje sie
rozkoszy, z koniecznosci musi by¢ pozbawiony szlachetnosci, ten zas, kto dazy do szla-
chetnosci, z koniecznosci musi by¢ pozbawiony rozkoszy.

(16) Dobro perypatetykow jest szczegdlnie zrdéznicowane i — z wyjatkiem débr du-
chowych, co do ktdrych trwa powazny spor, czym sa — moze wydawac si¢ wspdlne z dzi-
kimi zwierzetami. (17) Dobra cielesne bowiem, czyli wolno$¢ od szkody, wolnos¢ od

¥ Mowa o przedstawicielach szkoty hedonistycznej zalozonej przez Arystypa.

% Yac. non plane Peripateticorum aut Stoicorum, sed clinicorum philosophorum est. Gra stowna
miedzy wyrazami Peripateticus ‘perypatetyk (z gr. mepimatyixds ‘odbywajacy przechadzki potaczone
z rozprawianiem’ od mepimatéw ‘przechadzal si¢) i clinicus ‘czlowiek obtoznie chory’ (z gr. kAwixdg
‘dotyczacy t6zka’ oraz ‘czlowiek przykuty do 16zka od xdivy ‘toze); cf. Cypr. Epist. 69,13; 69,16 (cf.
Goulon 1973).
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bolu oraz zdrowie, w nie mniejszym niz cztowiekowi stopniu potrzebne sg réwniez nie-
mym zwierzetom, a nie wiem, czy nawet nie w wiekszym, gdyz cztowiek moze otrzymac
pomoc w postaci leczenia i opieki, nieme zwierzeta natomiast nie mogg. (18) Podobnie
w wypadku débr okreslanych przez perypatetykéw mianem losowych - jak bowiem
cztowiekowi do zabezpieczenia zycia potrzebny jest majatek, tak zwierzetom tup i po-
karm. (19) Tak oto wprowadzajac dobro, ktére nie lezy w mocy cztowieka, calego czto-
wieka poddali pod jarzmo obcego panowania.

(20) Postuchajmy réwniez Zenona, poniewaz niekiedy $ni on o cnocie. ,Najwyzszym
dobrem - méwi - jest zycie zgodne z naturg’. Musimy wiec zy¢ jak dzikie zwierzeta.
(21) Tymczasem mozna w nich dostrzec wszystko, od czego cztowiek powinien trzymac
sie z dala - pragna one przeciez rozkoszy, odczuwaja strach, wprowadzaja w blad, zasta-
wiajg sidla, zabijajg i - co najbardziej dotyczy sprawy — nie znaja Boga. (22) Dlaczego
wigc Zenon poucza mnie, bym zyl zgodnie z naturg, skoro ona sama sklania sie do tego,
co gorsze, i wskutek pewnego wdzigcznego powabu gwaltownie popycha ku wadom?
(23) Gdy twierdzi, ze inna jest natura niemych zwierzat, a inna czlowieka, bo czlowieka
zrodzono dla cnoty, w jakiej$ mierze ma racje, lecz wcigz nie podaje definicji najwyzsze-
go dobra, poniewaz nie ma takiej istoty, ktora Zylaby niezgodnie ze swoja natura.

(24) Kto za najwyzsze dobro uznaje wiedze, przyznaje czlowiekowi co$ wlasciwego
tylko jemu - ludzie jednak pragng wiedzy nie ze wzgledu na nig sama, lecz z powodu
czego$ innego. (25) Kto bowiem zadowala si¢ wiedza, a nie chce zebra¢ jakiegos$ jej
owocu? Rzemiosta opanowuje si¢ po to, by je uprawiaé, uprawia sie je natomiast albo
dla podtrzymania zycia, albo dla rozkoszy, albo dla chwaly. Nie jest wigc najwyzszym
dobrem to, czego nie pragnie si¢ ze wzgledu na nie samo. (26) Bo jaka to roznica, czy za
najwyzsze dobro uznamy wiedze czy to, co ona z siebie rodzi, mianowicie pozywienie,
chwale i rozkosz? Nie jest to wlasciwe jedynie czlowiekowi i dlatego nie jest najwyzszym
dobrem. Rozkoszy i pokarmu pragnie przeciez nie tylko czlowiek, lecz takze pragng ich
nieme zwierzeta. (27) A co z zadzg chwaly? Czy nie dostrzega si¢ jej wérod koni, gdy po
zwyciestwie skaczg z radosci, a po przegranej sie smuca?

Taka to milos¢ stawy i tak upragnione zwycigstwo?®.

Bez watpienia stusznie wybitny poeta kaze sprawdzac,
Czyli porazka rumak przygnebion, a palma sie chlubi®.
Wiedza nie jest zatem najwyzszym dobrem, skoro to, co rodzi, jest nam wspdlne z inny-
mi zywymi istotami. (28) Ponadto powazna wada tej definicji polega na tym, ze wiedze
przedstawia si¢ w sposdb absolutny. Szczesliwi beda bowiem zdawac sie wszyscy, ktdrzy
poznali jakie$ rzemiosto, nawet ci, ktérzy nabyli zte umiejetnosci. I tak szczesliwy be-

dzie zaréwno ten, kto nauczyt sie sporzadzaé trucizneg, jak i ten, kto nauczyl si¢ zapobie-
gac jej skutkom. (29) Zastanawiam sie zatem, do czego nalezy odnie$¢ wiedze. Jesli do

¥ Verg. Georg. 3,112, [thum. za:] Abramowiczéwna 2006: 122.
3 Verg. Georg. 3,102, [thum. za:] Abramowiczéwna 2006: 121.
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przyczyn zjawisk naturalnych, jakie to dla mnie szczgécie, gdy poznam, skad wyplywa
Nil albo co fizycy bredzg o niebie? A co z faktem, Ze w wypadku zjawisk naturalnych
nie ma mowy o wiedzy, lecz o przypuszczeniu, ktore rézni sie zaleznie od zdolno$ci??*!
(30) Pozostaje zatem, aby najwyzszym dobrem byfa wiedza na temat dobra i zla. Dla-
czego wiec za najwyzsze dobro filozof ten wolal uwaza¢ wiedze anizeli sama madros¢,
skoro w istocie ich znaczenie jest takie samo? Nikt jednak az dotad nie uznal madrosci
za najwyzsze dobro, a byloby to stuszniejsze twierdzenie. (31) Wiedza bowiem, jesli nie
towarzyszy jej cnota, nie wystarcza do przyjecia dobra i unikniecia zta. Wielu przeciez
filozoféw, chociaz prowadzilo rozwazania na temat dobra i zta, pod przymusem natu-
ry zylto jednak inaczej, niz méwilo, poniewaz brakowato im cnoty. A cnota polaczona
z wiedzg to madros¢.

(32) Pozostaje, abysmy odparli réwniez tych, ktdrzy za najwyzsze dobro uznali samg
cnote — tego zdania byl miedzy innymi Marek Tuliusz*. Postapili oni bardzo nieroz-
waznie. Sama cnota nie jest bowiem najwyzszym dobrem, lecz jest jego sprawczynia
i matkg — nie mozna przeciez go bez niej osiagna¢. Latwo zrozumie¢ jedno i drugie.
(33) Bo zastanawiam sig, czy owo przestawne dobro mozna - w ich mniemaniu - osiag-
na¢ z tatwoscig czy tez z trudem i wysitkiem. Niech pochwalg sie swojg przenikliwoscig
i obronig blad! (34) Jesli mozna osiggna¢ je z tatwoscia i bez Zadnego wysitku, nie jest
ono najwyzszym dobrem. Po co bowiem mamy si¢ zadreczaé, po co mamy sie wynisz-
czaé, wytezajac sily we dnie i w nocy, skoro obiekt naszych poszukiwan lezy wprost
przed nami i kazdy moze go chwyci¢ bez zadnego wysitku ducha? (35) Jesli jednak na-
wet zwyczajne i powszednie dobro osiggamy nie inaczej jak przez wysitek — z natury
bowiem dobro znajduje si¢ na stromej gorze, a zlo lezy w przepasci - z koniecznosci
najwyzsze dobro zdobywac¢ trzeba z najwyzszym wysiltkiem. Jesli to rzeczywiscie praw-
da, potrzeba drugiej cnoty, aby$my osiagneli te, ktorg uznaje si¢ za najwyzsze dobro.
Jest czym$ wewnetrznie sprzecznym i absurdalnym, by cnota przez sama siebie osiggata
sama siebie. (36) Jesli wigc zadnego dobra nie mozna osiagna¢ inaczej jak przez wysitek,
staje si¢ jasne, ze osiaga sie je wlasnie za posrednictwem cnoty — jej zasadnicza funkcja
realizuje si¢ bowiem w podejmowaniu i znoszeniu wysitkéw. Najwyzszym dobrem nie
moze by¢ zatem dobro, ktore konieczne jest do osiggniecia innego dobra. (37) Poniewaz
owi filozofowie nie wiedzieli, co sprawia cnota i ku czemu zmierza, a jednoczes$nie nie
potrafili wymysli¢ niczego odpowiedniejszego, zatrzymali si¢ na nazwie samej cnoty
i stwierdzili, ze nalezy jej po prostu pragna¢, przy czym nie przedstawili zadnej ptynacej
z tego korzysci. Tak oto ustanowili sobie dobro, ktéremu dobra brakowato.

(38) Zbytnio nie rdznil si¢ od nich Arystoteles, ktory za najwyzsze dobro uznat
cnote wraz z uszanowaniem - tak jakby jaka$ cnota mogla nie by¢ szanowana i, nawet
gdyby miata w sobie co$ z niegodziwos$ci, pozostawataby cnota. (39) Dostrzegl jednak,
ze wskutek blednego osadu mozna mie¢ zle mniemanie o cnocie, i dlatego uznal, iz

31 Cf. Lact. Diu. inst. 3,3,1-16.
2 (f. Cic. Defin. 5,26,77-27,79; Tusc. 5,1,1; 5,7,18; 5,8,21.
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trzeba podporzadkowac si¢ opinii ludzi. Kto by tak uczynil, odstepuje od tego, co stusz-
ne i dobre, gdyZz nie w naszej mocy lezy uszanowanie cnoty stosownie do jej zastug.
Czym bowiem jest uszanowanie, jesli nie trwalym szacunkiem okazywanym komus na
podstawie jego dobrej opinii wsrod ludu? (40) Co zatem sie stanie, gdy wskutek bledu
i nieprawosci ludzi pojawi si¢ zta opinia? Czy odrzucimy cnote, bo gtupcy uznali jg za
haniebna i niegodziwa? (41) A poniewaz moze ona podlega¢ naciskom i nienawistnym
atakom, to aby pozosta¢ wlasciwym i trwalym dobrem, nie powinna potrzebowa¢ zad-
nego zewnetrznego wsparcia, lecz musi opiera¢ si¢ jedynie na wlasnych sitach i polega¢
na sobie samej. (42) Dlatego tez nie powinna spodziewac si¢ Zadnego dobra ze strony
czlowieka ani tez wzbrania¢ si¢ przed jakimkolwiek zlem.

ROZDZIAEL 1X

(1) Przechodze teraz do najwyzszego dobra prawdziwej madrosci. Jego nature nalezy
okresli¢ w nastepujacy sposob — po pierwsze musi by¢ ono wlasciwe jedynie czlowie-
kowi i nie moze odnosi¢ si¢ do zadnej innej zywej istoty, nastepnie musi by¢ wlasciwe
jedynie duchowi i nie moze mie¢ niczego wspolnego z cialem, wreszcie nikt nie moze
go osiggna¢ bez wiedzy i cnoty. (2) Okreslenie to wyklucza i obala owe wszystkie pogla-
dy - nic bowiem z tego, co powiedzieli filozofowie, nie jest z nim zgodne. (3) Powiem
teraz, czym jest najwyzsze dobro, by zgodnie ze swym zamiarem pouczy¢, ze wszyscy
tilozofowie byli $lepi i glupi, poniewaz nigdy nie potrafili ani dostrzec, ani zrozumie¢,
ani podejrzewac, jakie dobro ustanowiono dla czlowieka jako najwyzsze.

(4) Anaksagoras, gdy pytano go, po co si¢ urodzil, odpowiedzial, ze po to, by oglada¢
niebo i stonce®. Wszyscy podziwiajg te wypowiedz i uznajg ja za godna filozofa. (5) Ja
tymczasem mysle, Ze nie mial on pomystu na odpowiedz i bez zastanowienia wyrzucit
z siebie te slowa, by tylko co$ powiedzie¢. A przeciez, gdyby byl medrcem, powinien
mie¢ to juz rozwazone i przemyslane, bo kto nie zna celu swego Zycia, nie jest nawet
czlowiekiem. Zalézmy jednak, ze wypowiedz ta nie byla improwizowana. (6) Zobacz-
my wiec, jak liczne i powazne btedy popetnit on w tych kilku stowach. Po pierwsze cala
aktywno$¢ czlowieka sprowadzit wyltgcznie do oczu, niczego nie odnoszac do umystu,
lecz wszystko do ciala. (7) Czy w takim razie gdyby byl Slepy, przestalby wykonywa¢
wlasciwe czlowiekowi zadania? Nie moze si¢ to zdarzy¢, gdy zyje dusza. A co z pozo-
stalymi cze$ciami ciata? Czy nie bedg juz one petni¢ swoich funkcji? (8) A co z faktem,
ze wigksze znaczenie od oczu majg uszy, gdyz samymi uszami mozna przyjaé nauke
i madro$¢, samymi oczami natomiast nie mozna?

(9) Urodezites si¢ po to, by oglada¢ niebo i stonice. Kto zaprowadzil cie na to wido-
wisko albo co twoje ogladanie daje niebu i naturze rzeczy? Oczywiscie masz chwali¢ to
niezmierzone i godne podziwu dzielo. (10) Wyznaj wigc, Ze tworca wszechrzeczy jest

3 Cf. Lact. Diu. inst. 1,5,18; Diog. Laert. 2,3,10.
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Bog, ktory wprowadzil ci¢ na ten $wiat jako $wiadka i chwalce swego jakze wielkiego
dzieta. (11) Uznajesz, Ze ogladanie nieba i slonica jest czyms bardzo doniostym. Dla-
czego zatem nie dziekujesz Temu, ktory jest sprawcg tego dobrodziejstwa? Dlaczego
nie rozwazasz w duchu potegi, Opatrznosci i mocy Tego, ktorego dzieta podziwiasz?
Z koniecznosci bowiem o wiele godniejszy podziwu musi by¢ ten, kto dokonat godnych
podziwu dziel. (12) Gdyby ktos zaprosil cie na uczte i podjat cie bardzo okazale, czy zda-
walbys sie zdrowy na umysle, gdybys wyzej cenit sama przyjemnos¢ anizeli jej sprawce?

Filozofowie odnosza wszystko do ciata, a zupelnie niczego nie odnosza do umystu
i widzg tylko to, co znajduje si¢ w zasiegu wzroku. (13) Tymczasem po odsunieciu na
bok wszystkich funkgji cielesnych istoty czlowieka upatrywac nalezy wylacznie w umy-
$le. Nie rodzimy sie zatem, by ogladac to, co zostato stworzone, lecz by kontemplowac,
to znaczy dostrzega¢ umyslem, samego Stwdrce wszechrzeczy. (14) Dlatego jesliby kto$
czlowieka prawdziwie madrego zapytal o cel jego narodzin, ten bez wahania udzieli
gotowej odpowiedzi, ze urodzit si¢ w celu oddawania czci Bogu, ktory zrodzit nas po to,
by$my Mu stuzyli. (15) Stuzenie Bogu to za$ nic innego jak troskliwe strzezenie sprawie-
dliwoéci za pomocg dobrych uczynkéw. Tamten jednak jako czlowiek niedo$wiadczony
w sprawach boskich kwesti¢ najwazniejsza sprowadzit do rzeczy najmniej waznej — wy-
bral jedynie dwa elementy, ktore uznat za godne, by na nie spoglada¢. (16) Gdyby nawet
stwierdzil, ze urodzil si¢, by spoglada¢ na $wiat, to cho¢by ogarnat wszystko i postugiwat
sie wznioslejszym jezykiem, nie spelnitby jednak wlasciwego czlowiekowi zadania, bo
o ile dusza znaczy wigcej niz cialo, o tyle Bog znaczy wiecej niz $wiat - On go bowiem
stworzyl i On nim kieruje. (17) Nie nalezy wiec oczami kontemplowaé $wiata — jedno
i drugie to przeciez cialo - lecz duchem nalezy kontemplowa¢ Boga. On to, jako nie-
$miertelny, zechcial bowiem, by wieczny byl réwniez duch. Kontemplacja Boga polega
za$ na oddawaniu czci wspélnemu Ojcu rodzaju ludzkiego®. (18) Skoro filozofowie byli
od tego dalecy i wskutek nieznajomosci spraw boskich zostali powaleni na ziemie, trze-
ba uzna¢, ze Anaksagoras nie ogladal ani nieba, ani stonica, chociaz twierdzit, ze urodzit
sie wlasnie w tym celu. (19) Jesli sie pomysli, staje sie rzecza oczywista, czym jest istota
czlowieka. Wtasciwa tylko jemu cechg jest to, co zwie si¢ cztowieczenstwem. A na czym
polega czlowieczenstwo, jesli nie na sprawiedliwo$ci? Na czym sprawiedliwo$c, jesli nie
na poboznosci? Pobozno$¢ zas to nic innego jak poznanie Boga Ojca™.

ROZDZIALE X

(1) Najwyzsze dobro czlowieka opiera si¢ zatem wylgcznie na religii. Wszystko inne -
nawet to, co uwaza si¢ za wlasciwe tylko czlowiekowi - mozna przeciez dostrzec réwniez
wérdd zwierzat. (2) Gdy bowiem rozrdézniaja one i rozpoznaja swe glosy na podstawie

3 (Cf. Lact. Diu. inst. 2,5,3-5.
% (f. ibidem, 2,15,6.
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wlasciwego im brzmienia, wydaje sig, ze ze soba rozmawiaja*®. Ponadto widoczna jest
w nich pewnego rodzaju skltonno$¢ do $miechu - opuszczajg przeciez uszy, Sciskaja
pysk i figlarnie mrugaja oczami, bawigc sie z cztowiekiem albo ze swoimi towarzysza-
mi. A swym partnerom i potomstwu czy nie okazuja czego$ podobnego do wzajemnej
milosci i fagodnosci? (3) Te, ktére z mysla o przyszlosci gromadzg sobie pozywienie, bez
watpienia odznaczajg sie roztropno$cig. W wielu z nich dostrzega sie roéwniez oznaki
rozumu. Gdy bowiem szukaja tego, co dla nich pozyteczne, gdy strzega si¢ przed nie-
szczg$ciem, gdy unikaja niebezpieczenstwa, gdy przygotowuja sobie wyposazone w licz-
ne wyj$cia nory, z pewnoscig co$ rozumiejg. (4) Czy moze kto$ zaprzeczy¢, ze maja
one rozum, skoro nierzadko kpig sobie z samego czlowieka? A te, ktorych zadaniem
jest produkcja miodu? Bo jesli zamieszkujg wyznaczone miejsca, obwarowujg obozy,
budujg domy z niewiarygodnym kunsztem, stuza swemu krélowi, to nie wiem, czy nie
odznaczaja si¢ one doskonalg roztropnoscia™. (5) Nie jest wiec pewne, czy owych cech,
ktdre przypisuje si¢ czlowiekowi, nie majg réwniez inne zyjace istoty. Z pewnoscia jed-
nak nie sg one $wiadome religii. (6) Jesli chodzi o mnie, mam na ten temat nastepujace
zdanie: wszystkim zywym istotom dano rozum - nieme zwierzeta otrzymaly go jednak
wylacznie w celu zabezpieczania Zycia, czlowiek zas$ rowniez w celu jego przekazywania.
A poniewaz rozum w cztowieku jest doskonaly, zwie si¢ go madro$cia. Ona czyni czto-
wieka wyjatkowym, poniewaz wraz z nig otrzymal on dar rozumienia spraw boskich?.
(7) Poglad Cycerona w tej kwestii zgodny jest z prawda: ,,Jakoz sposréd tylu rodzajow
stworzen nie ma procz czlowieka zadnej istoty, ktora by miala jakie$ pojecie o Bogu,
a i migdzy samymi ludZmi nie ma zadnego narodu ani na tyle otepiatego przez starosc,
ani na tyle jeszcze nieuksztalconego, aby nie wiedzial, Ze Boga trzeba mie¢, cho¢by na-
wet lud ten nie zdawal sobie sprawy, jaki to ma by¢ bog. (8) Wynika stad, ze Boga pozna-
je ten, kto jak gdyby przypomni i uswiadomi sobie swoje pochodzenie®.

(9) Filozofowie, ktérzy chca wyzwoli¢ umysty z wszelkiego leku, eliminujg zatem
réwniez religie i pozbawiaja czlowieka wyjatkowego i wlasciwego tylko jemu dobra oraz
oddzielaja go od prawego zycia i od wszystkiego, co ludzkie®. Jak bowiem Bog wszyst-
kie zyjace istoty poddal cztowiekowi, tak samego czlowieka poddat sobie*'. (10) Dlacze-
go wiec filozofowie ci twierdzg jednoczesnie, ze tam nalezy kierowaé umyst, dokad sie
wznosi oblicze?* Bo jesli powinnis$my patrze¢ w niebo wylacznie z powodu religii, to
gdy si¢ ja wyeliminuje, nie mamy z niebem zadnego zwiagzku. (11) Trzeba zatem albo pa-
trze¢ w niebo, albo zgia¢ si¢ ku ziemi. Ku ziemi — nawet gdyby$my chcieli - nie mozemy
sie zgia¢, poniewaz mamy postawe wyprostowana. (12) Nalezy wigc patrze¢ w niebo -

Przeciwny poglad przedstawia Seneka (De ira 1,3,7).

7 Cf. Verg. Georg. 4,149-221.

3% Cf. Cic. De leg. 1,7,22; Sen. Epist. 41,8; Lact. Diu. inst. 2,11,14-17; De ira 7,2; 7,15.

¥ Cic. De leg. 1,8,24-25, [ttum. za:] Kornatowski i Lesniak 1960b: 211; cf. Lact. De ira 7,6.
4 Cf. Lact. Diu. inst. 3,9,19.

4 Cf.Rdz 1,28.

2 Cf. Cic. De leg. 1,9,26; De nat. deor. 2,56,140.
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do tego wzywa natura ciala®. Skoro wiadomo, Ze nalezy tak czyni¢, to powinnis$my to
czyni¢ albo by stuzy¢ religii, albo by poznac¢ istote spraw niebianskich. (13) Istoty spraw
niebianskich w zaden jednak sposéb nie mozemy pozna¢, gdyz - jak pouczytem wyzej —
tego rodzaju wiedzy nie da si¢ zdoby¢ na drodze rozwazan*. (14) Nalezy wigc stuzy¢ re-
ligii - ten, kto jej nie przyjmuje, samego siebie powala na ziemie i jako nasladujacy zycie
zwierzat wyrzeka sie tego, co ludzkie. (15) Madrzejsi sg zatem ludzie niedoswiadczeni,
ktorzy cho¢ bladza w wyborze religii, pamietajg jednak o swojej naturze®.

ROZDZIAL XI

(1) Panuje zatem powszechna zgoda catego rodzaju ludzkiego, ze nalezy przyjmowac
religie. Trzeba jednak wyjasni¢, jak dochodzi w tym procesie do bledu.

(2) Zechcial Bog, by cztowiek z natury pozadal i pragnal dwdch rzeczy - religii i ma-
drosci. Ludzie jednak btadzg, poniewaz albo przyjmuja religie z pomini¢ciem madrosci,
albo daza wylacznie do madrosci z pominieciem religii — tymczasem jedno bez drugie-
go nie moze by¢ prawdziwe*. (3) Tak oto albo sktaniajg si¢ ku przeréznym religiom - sa
to jednak falszywe religie — porzucili bowiem madros¢, ktora mogta ich pouczyé, ze nie
moze istnie¢ wielu bogéw, albo daza do madrosci - jest to jednak falszywa madro$¢ —
porzucili bowiem religie najwyzszego Boga, ktory mogl im przekaza¢ wiedze o praw-
dzie. (4) Tak ludzie, ktorzy przyjmuja tylko jedng z tych dwdch rzeczy, wybierajg pelne
najwiekszych bledow zycie na bezdrozach, poniewaz tylko w nierozerwalnym potacze-
niu religii i madrosci realizuje sie powinno$¢ cztowieka i zawiera pelnia prawdy.

(5) Dlatego dziwie sie, ze nigdy nie pojawil si¢ filozof, ktory odnalaztby siedzibe
i mieszkanie najwyzszego dobra. (6) Mogli bowiem poszukiwaé go w nastepujacy spo-
sOb — cokolwiek jest najwyzszym dobrem, z koniecznoéci musi odnosi¢ sie do wszyst-
kich. Rozkoszy pragng wszyscy, daza do niej jednak réwniez dzikie zwierzeta, a ponadto
nie prowadzi ona do szlachetnosci’, powoduje zaspokojenie, w nadmiernej ilo$ci szko-
dzi, z uptywem lat zmniejsza si¢ i nie przypada w udziale wielu ludziom. Ten bowiem,
kto jest pozbawiony majatku - a takich jest wielu - z konieczno$ci musi by¢ pozbawiony
réwniez rozkoszy. Nie tylko zatem nie jest ona najwyzszym dobrem, lecz nie jest w ogole
zadnym dobrem™. (7) A bogactwo? Tym bardziej. Przypada ono bowiem w udziale nie-
wielu ludziom, przewaznie bezczynnym, zwykle przez przypadek, niekiedy w wyniku
przestepstwa, a ponadto pragng go ci, ktdrzy juz je majg. (8) A wladza? Ona tez nie.
Wszyscy ludzie nie moga jej przeciez sprawowaé. Tymczasem do przyjecia najwyzszego
dobra z koniecznos$ci musi by¢ zdolny kazdy.

4 (Cf. Lact. Diu. inst. 2,1,14-19.
4“4 (f. ibidem, 3,3,4-6; 3,6,16.

4 (Cf. ibidem, 2,3,12; 2,3,22.

4 Cf. ibidem, 1,1,25.

47 Cf. ibidem, 3,8,15.

4 (Cf. Sen. De uita 10,3.
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(9) Poszukajmy zatem czegos, co odnositoby sie do wszystkich. Czy bedzie to cno-
ta? Nie da sie zaprzeczy¢, ze jest ona dobrem, i to bez watpienia dobrem wszystkich.
Jesli jednak jej naturalna sila przejawia si¢ w znoszeniu nieszczes¢*, nie moze by¢ ona
szczedliwa sama w sobie — nie jest wigc z pewno$cig najwyzszym dobrem. Poszukajmy
czego$ innego. (10) Ale przeciez nie mozna odnalez¢ niczego pigkniejszego od cnoty,
niczego godniejszego medrca. Bo jesli wad nalezy unika¢ ze wzgledu na ich brzydote,
cnoty nalezy pragna¢ ze wzgledu na jej pigkno. Czy jest zatem mozliwe, by to, co bez
watpienia dobre, co bez watpienia szlachetne, byto pozbawione swej zaplaty oraz pozo-
stawalo bezowocne i nie rodzito zadnej korzysci? (11) Ow wielki wysilek, trud i wal-
ka z przepelniajacym to zycie zlem z koniecznosci muszg rodzi¢ jakies wielkie dobro.
(12) Czym ono bedzie? Rozkoszg? Z tego, co szlachetne, nie moze jednak zrodzi¢ si¢
nic haniebnego. Bogactwem? Panowaniem? Sg to jednak rzeczy kruche i przemijajace.
Chwala? Zaszczytem? Pamiecig imienia? To wszystko jednak nie zalezy od samej cnoty,
lecz od opinii i osagdu innych. (13) Cnota bowiem czgsto znajduje sie w nienawisci i do-
siega ja zto. To natomiast dobro, ktore rodzi si¢ z cnoty, musi wigzac sie z nig tak $cisle,
by nie mozna go bylo od niej odlaczy¢ ani oderwa¢. Najwyzszym dobrem moze ono
zdawac si¢ tylko wtedy, gdy jest wtasciwe wylgcznie cnocie oraz gdy ma takie cechy, ze
niczego nie mozna do niego doda¢ ani niczego od niego odja¢. (14) A co z faktem, ze
zadania cnoty realizujg si¢ we wzgardzie tego wszystkiego? Gdy bowiem nie pozadamy,
nie pragniemy, nie kochamy przyjemnosci, majatku, wtadzy, zaszczytéw i tego wszyst-
kiego, co uznaje si¢ za dobro - co czynig inni pokonani przez pozadliwo$¢ - to wlasnie
jest cnota. (15) Dokonuje ona zatem czegos$ wznioslejszego i wspanialszego, nie bez po-
wodu tez walczy z dobrami doczesnymi, pragnac dobr wiekszych i blizszych prawdzie.
(16) Nie tra¢my nadziei, ze mozna je odnalez¢. Niech tylko nasze rozwazanie obejmie
wszystkie kwestie — nie zabiegamy przeciez o jaka$ marng i niepowazna zapfate.

ROZDZIAL XII

(1) Powstaje jednak pytanie, z jakiego powodu sie rodzimy oraz co sprawia cnota. Mo-
zemy przyja¢ nastepujaca metode poszukiwan. Sg dwa elementy, z ktérych sktada sie
czlowiek — duch oraz cialo. Wiele rzeczy wlasciwych jest tylko duchowi, wiele wlasci-
wych tylko ciatu, wiele tez wspdlnych obu - taka wlasnie jest cnota. Ilekro¢ odnosi sig
ona do ciala, tylekro¢ dla odroznienia zwana jest dzielno$cia™. (2) A poniewaz dziel-
nos$¢ dotyczy obu, obu przeznaczono walke i obu w tej walce zwycigstwo. Cialo jako
namacalne i uchwytne z koniecznosci musi walczy¢ z tym, co namacalne i uchwytne.
Duch natomiast jako zwiewny i niewidzialny toczy bdj z wrogami, ktérych nie mozna
ani zobaczy¢, ani dotkna¢. (3) A kim sa wrogowie ducha, je$li nie pozadliwo$ciami,
wadami, grzechami? Jesli cnota je pokona i zmusi do ucieczki, duch bedzie nieskalany

¥ (Cf. Lact. De ira 13,24.
30 Cf. idem, Diu. inst. 1,18,3.
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i czysty. (4) Z czego mozna wiec wywnioskowac, jaki skutek przynosi dzielno$¢ ducha?
Oczywiscie na podstawie tego, co jest z nig pofaczone i jest jej rowne, to znaczy dziel-
nosci ciata. Gdy przystapi ono do jakiej$ bitwy, co innego pragnie uzyska¢ w wyniku
zwycigstwa poza zyciem? Walka bowiem zawsze toczy si¢ o ocalenie, bez réznicy, czy
walczysz z czlowiekiem czy z dzikim zwierzeciem. (5) Jak zatem wskutek zwyciestwa
nie ulega zagltadzie cialo, tak wskutek zwyciestwa pozostaje przy zyciu duch. I jak cia-
fo zwyciezone przez swoich wrogéw podlega karze $mierci, tak pokonany przez wady
duch musi z konieczno$ci umrzeé. (6) Na czym zatem polega¢ bedzie réznica miedzy
walka ducha a walka ciafa, jeli nie na tym, ze cialo pragnie Zycia doczesnego, duch
za$ wiecznego? (7) Jedli wiec cnota nie jest szczesliwa sama w sobie, gdyz - jak powie-
dzialem - cala jej sita przejawia si¢ w znoszeniu nieszcze$¢™, jesli gardzi ona wszyst-
kim, czego pozada sie jako dobra, jesli z jej najwyzszego stopnia rozpos$ciera si¢ widok
na $mier¢ — nierzadko przeciez ze wzgarda odrzuca zycie, ktérego inni pragna, oraz
dzielnie przyjmuje $mier¢, ktérej inni si¢ bojg — jesli z koniecznosci musi rodzi¢ jakies
wielkie dobro - podejmowane az do $mierci wysitki nie mogg przeciez pozostac bez
zaplaty — (8) je$li jednak nie ma za nig na ziemi zadnej nalezytej zaplaty - cnota przeciez
z pogarda odrzuca wszystko, co kruche i przemijajace — czy pozostaje co$ innego niz to,
by przynosila ona jakis niebianski skutek, jako ze gardzi wszystkim, co ziemskie, oraz by
piela si¢ ku temu, co wyzsze, jako ze lekcewazy to, co przyziemne? Skutkiem tym moze
by¢ zas wylacznie niesmiertelnos¢.

(9) Stusznie zatem Euklides, bardzo stawny filozof*, zalozyciel szkoly megaryjskiej,
majacy odmienne od innych zdanie, stwierdzil, ze najwyzszym dobrem jest to, co za-
wsze pozostaje niezmienne®. (10) Zrozumial wigc, jaka jest natura najwyzszego dobra,
nie wyjasnil jednak, czym ono jest. A jest nim niesmiertelnos¢ i nic wiecej innego. Ona
bowiem jako jedyna nie moze ulec ani zmniejszeniu, ani zwigkszeniu, ani jakiejkol-
wiek zmianie. (11) Réwniez Seneka mimowolnie przyznal, ze jedyna zaplata za cno-
te jest nieSmiertelno$¢. Chwalac bowiem cnote w dziele traktujagcym O przedwczesnej
Smierci, mowi: ,Jedynie cnota moze obdarzy¢ nas niesmiertelnoscig i uczyni¢ réwnymi
bogom™*. (12) Lecz i stoicy, ktérych byl zwolennikiem, twierdzg, ze bez cnoty nic nie
moze stac sie szczesliwe. Zaplatg za cnote jest zatem szczesliwe zycie, skoro cnota — jak
stusznie powiedziano - czyni zycie szcze¢sliwym. (13) Nie nalezy wiec — jak twierdza -
zabiega¢ o cnote ze wzgledu na nig sama®, lecz ze wzgledu na szczesliwe zycie, ktore

U Cf. ibidem, 3,11,9.

32 Lac. philosophorum non obscurus Euclides. Aluzja do znaczenia imienia Euklidesa utworzonego
na bazie wyrazow ev ‘dobrze, bardzo’ oraz xAéog ‘stawa, rozglos.

>3 Euklides z Megary (V/IV w. p.n.e.), uczen Sokratesa i zalozyciel szkoly megaryjskiej, zwanej
pdzniej takze erystyczng i dialektyczna. W swoich rozwazaniach laczyt filozofie eleatéw z filozofig
Sokratesa. Za dobro uznawal tylko to, co zawsze jest jednakowe — sprowadzal je do jednego, a temu
jednemu przypisywal eleackie cechy absolutnej i nieruchomej tozsamoéci i réwnosci z sobg samym
(cf. Krokiewicz 2000: 270; Reale 2000: 429-437); cf. Cic. Acad. 2,42,129; Diog. Laert. 2,10,106-112.

> Sen. frg. 27 (Haase); cf. Lact. Diu. inst. 1,5,26-27.

% Cf. Lact. Diu. inst. 3,8,37.
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jest jej nieuniknionym nastepstwem. (14) Wnioskowanie to mogto ich doprowadzi¢
do zrozumienia, czym jest najwyzsze dobro. To jednak doczesne i cielesne Zycie nie
moze by¢ szczesliwe, poniewaz za sprawg ciala poddane jest nieszcze¢$ciom. (15) Epikur
nazywa Boga szczeSliwym i niezniszczalnym dlatego, ze jest On wieczny™. Szczescie
musi by¢ bowiem doskonate, tak by nic nie mogto go naruszy¢, zmniejszy¢ ani zmienic.
(16) Niczego wiec, co nie bytoby niezniszczalne, nie mozna uznac za szczgéliwe. A nie-
zniszczalne jest tylko to, co niesmiertelne. Szczesliwa jest zatem wylacznie niesmiertel-
no$¢, poniewaz nie mozna jej naruszy¢ ani zniszczyé¢. (17) Jesli wiec cztowiekowi przypa-
da w udziale cnota - a nikt nie moze temu zaprzeczy¢ - przypada mu w udziale réwniez
szczescie — ten, kto odznacza si¢ cnotg, nie moze by¢ przeciez nieszczesliwy. Jesli przy-
pada mu w udziale szczescie, przypada mu w udziale réwniez niesmiertelnos¢, ktdra jest
szczesliwa. (18) Najwyzszym dobrem okazuje si¢ zatem wytacznie niesmiertelnosé, po-
niewaz nie odnosi si¢ ona ani do zadnej innej zywej istoty, ani do ciala, nikt tez nie moze
jej osiagna¢ bez wiedzy i cnoty, to znaczy bez poznania Boga i sprawiedliwo$ci. (19) Jak
stuszne, jak prawdziwe jest pragnienie niesmiertelnosci, wskazuje samo pozadanie tego
zycia, ktore — cho¢ doczesne i przepelnione trudami - jest jednak przedmiotem dazen
i zyczen wszystkich — pragng go bowiem zardéwno starcy, jak i dzieci, zaréwno krolowie,
jak i nedzarze, zardéwno medrcy, jak i glupcy. (20) Tak cenna jest — jak zdalo si¢ Anaksa-
gorasowi — kontemplacja nieba i samego $wiatla, ze ma si¢ ochote znosi¢ wszelkie udre-
ki*. (21) Jesli wiec nie tylko ludzie, lecz takze pozostale Zyjace istoty owo pelne truddw
i krotkie zycie zgodnie uwazajg za wielkie dobro, jest oczywiste, ze Zycie to staje sie do-
brem najwyzszym i doskonalym, gdy pozbawione wszelkich nieszczes¢ trwa bez konca.
(22) Wreszcie nigdy nie pojawit sie taki, kto wzgardzitby tym krétkim zyciem albo by
je znosil, a nie mial nadziei na diuzsze zycie. Ci bowiem, ktérzy dla ocalenia obywateli
dobrowolnie poniesli §mier¢ - jak Menojkeus w Tebach, Kodros w Atenach, Kurcjusz
i dwaj Musowie w Rzymie — nigdy nie przedlozyliby $mierci nad korzysci ptynace z zy-
cia, gdyby nie uznali, Ze — w opinii obywateli — dostgpia niesmiertelnosci**. Chociaz
nie znali prowadzacej do niej drogi, nie zbtadzili jednak pod wzgledem istoty rzeczy.
(23) Jesli bowiem cnota gardzi bogactwem i majatkiem dlatego, ze sa kruche, oraz
rozkoszami dlatego, ze sg krotkie, rowniez kruchym i krétkim Zyciem gardzi po to, by

% Cf. Epicur. frg. 360 (Usener).

57 Cf. Lact. Diu. inst. 3,9,4.

8 Zgodnie z tradycja Menojkeus byl synem Kreona, wtadcy Teb. Dobrowolnie ofiarowal swoje
zycie za ocalenie ojczyzny w czasie wyprawy Siedmiu Wodzéw przeciwko Tebom - przepowiednia
glosita bowiem, ze odniosa oni zwycigstwo tylko wtedy, gdy poswigci si¢ krolewskiego syna (cf. Grimal
1990: 232); cf. Eur. Phoen. 905-1012; 1090-1092. Podobnie Kodros, krél Aten, w przebraniu niewolni-
ka dal zabi¢ si¢ wrogom — wedtug przepowiedni Ateny mialy zwycigzy¢ tylko wtedy, gdy krol zosta-
nie zabity; cf. Cic. Tusc. 1,48,116. Marek Kurcjusz, mlody patrycjusz rzymski, dla uratowania Rzymu
przed kleska mial w 362 r. p.n.e. rzuci¢ si¢ do znajdujacej si¢ na Forum przepasci, z ktérej wydobywaly
sie zarazliwe wyziewy; cf. Liu. 7,6; Val. Max. 5,6,2. Decjusz Mus zginal w wojnie latynskiej w 340 r.
p-n.e. — wedlug legendy podczas rytuatu zwanego deuotio mial ofiarowa¢ swoje zycie dla uzyskania
zwyciestwa. Tak samo mieli postapi¢ jego syn i wnuk w kolejnych walkach; cf. Liu. 8,9; 10,28; Val. Max.
5,6,5-6; Min. Fel. 7,3.
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osiagna¢ zycie trwale i wieczne. (24) Sama wigc mysl, obejmujgca wszystkie zagadnie-
nia, krok po kroku prowadzi nas do owego nadzwyczajnego i wyjatkowego dobra, dla
ktorego sie rodzimy. (25) Gdyby filozofowie postapili w ten sposéb i nie woleli z uporem
strzec tego, co raz przyjeli, z pewnoscig dotarliby do prawdy, ktéra wlasnie ukazalem.
Nawet jesli nie bylo to przedmiotem zainteresowania tych, ktérzy razem z ciatami uni-
cestwiajg rowniez niebianskie dusze, ci jednak, ktérzy dyskutuja o niesmiertelnosci du-
szy, powinni byli zrozumie¢, ze cnote przedstawiono nam po to, by dusze, ujarzmiwszy
zadze i pokonawszy pozadliwo$¢ rzeczy ziemskich, jako czyste i zwycigskie powrdcity
do Boga, ktory jest ich Zrédlem. (26) Dlatego jako jedyni sposrdd zyjacych istot zostali-
$my wzniesieni ku ogladaniu nieba, aby wierzy¢, ze nasze najwyzsze dobro znajduje sie
w najwyzszym miejscu. (27) I dlatego jako jedyni pojmujemy religie, aby wiedzie¢, ze
ludzki duch nie jest $miertelny, poniewaz zaréwno pragnie, jak i poznaje niesmiertel-
nego Boga.

(28) Ci zatem, ktorzy za najwyzsze dobro uznali wiedze albo cnote, cho¢ jako jedyni
sposrod wszystkich filozoféw obrali droge prawdy, nie zdobyli jednak szczytu. (29) Sa
bowiem dwa elementy, ktore polaczone powoduja odnalezienie tego, czego sie poszu-
kuje - dzieki wiedzy poznajemy, w jaki sposéb i dokad powinni$my zmierza¢, dzieki
cnocie za$ ten cel osiggamy. Jedno bez drugiego nie ma zadnego znaczenia - z wiedzy
bowiem rodzi si¢ cnota, z cnoty — najwyzsze dobro. (30) Szczgéliwe zycie, ktdrego filo-
zofowie zawsze poszukiwali i wciaz poszukuja czy to w kulcie bogdw, czy to w filozofii,
jest zatem niczym. Nie mogli go oni odnalez¢, poniewaz najwyzszego dobra szukali nie
W najwyzszym miejscu, lecz w najnizszym. (31) A czym innym jest najwyzsze miej-
sce, jesli nie niebem i Bogiem — miejscem, w ktérym ma swoje zrodto duch? A najniz-
sze miejsce — czym innym jest, jesli nie ziemig — miejscem, z ktérego pochodzi cialo?
(32) Wprawdzie niektdrzy filozofowie najwyzsze dobro zwigzali nie z ciatem, lecz z du-
chem, jednak odnidslszy je do tego zycia, ktére konczy sie z cialem, powrécili do ciata,
do ktérego nalezy kazda chwila spedzona na ziemi. (33) Nie bez przyczyny nie pojeli
oni najwyzszego dobra, poniewaz cokolwiek odnosi si¢ do ciala i nie ma udziatu w nie-
$miertelnosci, z koniecznosci musi by¢ najnizsze. (34) Szczedcie nie przypada zatem
w udziale czlowiekowi w taki sposob, jak sadzili filozofowie — nie jest on szczesliwy
wowczas, kiedy zyje w ciele, ktdre z koniecznoéci musi ulec zniszczeniu i rozktado-
wi, lecz kiedy po wyzwoleniu sie duszy ze zwigzku z cialem zyje jedynie w duchu.
(35) W tym zyciu mozemy by¢ szczesliwi tylko wtedy, gdy zdawac si¢ bedzie, ze wcale
nie jesteSmy szczesliwi, gdy unikajac kuszacych rozkoszy i stuzac wylacznie cnocie, be-
dziemy zyli wsrod wszelkich nieszczes¢ i trudéw — dzieki nim cnota ¢wiczy sie i wzmac-
nia — wreszcie gdy obierzemy owg ucigzliwg i trudna droge, ktéra nas wiedzie do szczes-
cia®. (36) Najwyzsze dobro, ktdre czyni nas szczgsliwymi, musi zatem trwaé wylacznie
w tej religii i nauce, z ktérymi wigze si¢ nadzieja nieSmiertelnosci.

¥ Cf. Mt 7,13-14.
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(1) Poniewaz pouczylismy, Ze najwyzszym dobrem jest niesmiertelnos¢, rzecz — jak
sie zdaje - wymaga w tym miejscu, aby$my udowodnili, iz nie§miertelna jest dusza.
(2) Wsrod filozoféw trwa w tej kwestii niezwykle zazarta dyskusja i nawet ci, ktérych
poglady na temat duszy byly zgodne z prawda, nie potrafili niczego wyjasni¢ ani po-
twierdzi¢. (3) Poniewaz nie mieli owego boskiego wyksztalcenia, ani nie przytoczyli
prawdziwych argumentdéw, dzieki ktérym mogliby zwyciezy¢, ani tez nie przedstawili
$wiadectw, dzigki ktérym mogliby uzasadni¢ stuszno$¢ swojego rozumowania. Stosow-
niej jednak bedzie zagadnienie to oméwi¢ w ostatniej ksiedze, kiedy naszym zadaniem
bedzie dyskusja o szczesliwym zyciu.

(4) Pozostaje owa trzecia galaz filozofii, okreslana mianem logicznej, w ktorej za-
wieraja si¢ cala dialektyka i wszystkie zasady wymowy. (5) Boskie wyksztalcenie jej nie
pragnie, gdyz madros¢ znajduje sie w sercu, a nie w jezyku, i nie ma znaczenia, w jaki
sposdb bedziesz sie wypowiadal. Przedmiotem poszukiwan jest bowiem istota rzeczy,
a nie stfowa. Nie dyskutujemy o gramatyku albo o méwcy, ktorzy wiedza, w jaki spo-
séb wypada przemawia¢, lecz o medrcu, ktéry uczy, w jaki sposéb powinno sie zyc¢®.
(6) Jesli wiec nie jest konieczna ani owa filozofia fizyczna, ani logiczna, jako Ze nie moga
one uczyni¢ cztowieka szczesliwym, pozostaje, aby sita calej filozofii zawierata sie je-
dynie w etyce. Ku niej podobno, porzuciwszy wszystko inne, skierowal sie Sokrates®'.
(7) A poniewaz, jak pouczylem, filozofowie popadli w blad réwniez w tym zakresie -
nie pojeli bowiem najwyzszego dobra, dla osiggniecia ktdrego zostaliémy zrodzeni® -
staje sie oczywiste, ze cala filozofia jest falszywa i pozbawiona sensu, gdyz ani nie przy-
sposabia do wykonywania dziel sprawiedliwo$ci, ani nie odpowiada powinnosci czto-
wieka i jego istocie. (8) Niech zatem ci, ktérzy filozofi¢ uznaja za madro$é, wiedza, ze
znajduja si¢ w bledzie. Niech nie dajg si¢ ciagna¢ jakiemus autorytetowi, lecz raczej
niech sprzyjajg prawdzie i do niej si¢ zblizg. Nie ma tu zadnego miejsca na zuchwato$¢ —
kogo zwiodtaby albo pozbawiona rozumu osoba, albo falszywa opinia, ten na wieki
bedzie musial ponosi¢ kare za gtupote. (9) Czlowiek zas, kimkolwiek by nie byl, jesli
wierzy sobie, to znaczy jesli wierzy czlowiekowi — by nie nazwa¢ go gtupcem, poniewaz
nie dostrzega swojego bledu - jest z pewnoscig arogantem, poniewaz osmiela si¢ rosci¢
sobie pretensje do tego, co przekracza miare ludzkiej natury.

(10) Jak bardzo myli si¢ nawet 6w niezrownany mistrz jezyka facinskiego, mozna
poznaé dobrze z owego zdania. Powiedziawszy bowiem w dziele O powinnosciach, ze
filozofia to nic innego jak umilowanie madrosci i dgzenie do niej*’, madros¢ z kolei
jest wiedza na temat spraw boskich i ludzkich®, dodat: ,,Skoro zas dazenie do takiej

0 Cf. Lact. Diu. inst. 1,1,9.

ol Cf. Cic. Acad. 1,4,15; Tusc. 5,4,10.
©2 Cf. Lact. Diu. inst. 3,7,5-8; 3,8,3-42.
0 (Cf. ibidem, 3,2,3.

¢ Cf. Cic. De off. 2,2,5.
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madrosci poczytuje kto$ za naganne, to nie wiem doprawdy, co uwazalby za godne
pochwaly. (11) Jezeli bowiem szuka sie rozrywki umystowej i wypoczynku od klopo-
tow, to c6z mozna poréwnac z zajeciem ludzi, ktorzy stale badaja co$ takiego, co zmie-
rza i przyczynia si¢ do szlachetnego i szczgsliwego zycia? A jezeli ma si¢ na wzgledzie
stalo$¢ charakteru i mestwo, to albo ta wlasnie nauka dopomoze nam w osiggnieciu
tych cnét, albo w ogole zadna inna. Wystepowanie z twierdzeniem, ze odnos$nie do tych
najwazniejszych rzeczy nie ma zgola zadnej nauki, podczas gdy nie moze si¢ bez niej
obej$¢ nawet najmniej znaczaca sprawa, jest wlasciwoscia ludzi zabierajacych glos mato
rozwaznie i popelniajacych omylki w najdonioslejszych zagadnieniach. Jesli za$ istnieje
jakas nauka cnoty, to gdzie ja znajdziesz, gdy wylaczysz filozofig? .

(12) Wprawdzie sam staralem si¢ osiaggna¢ jakas choc¢by nieznaczng zdolno$¢ wy-
mowy ze wzgledu na zajmowanie si¢ nauczaniem, jednak nigdy nie bylem wymowny
i nawet nie otartem si¢ o forum®. Lecz z koniecznosci samo dobro sprawy musi mnie ta-
kim uczyni¢ - by broni¢ jej wymownie i kwieciscie, wystarczy wiedza o bosko$ci i sama
prawda®. (13) Chcialbym zatem, zeby Cyceron na chwile powstal z krainy umartych,
tak by najwymowniejszy maz zostal pouczony przez niewprawng w wymowie cztowie-
czyne po pierwsze o tym, co jest godne pochwaly dla tego, kto za naganne poczytuje to
dazenie zwane filozofig, nastepnie, Ze nie jest ona nauka, dzieki ktdrej osiaga sie znajo-
mos¢ cnoty i sprawiedliwosci — jak myslal — ani tez ze nie jest takg zadna inna nauka,
wreszcie gdzie nalezy szuka¢ nauki cnoty - taka bowiem jest — po tym, gdy wylaczysz
filozofie — Cyceron jednak nie poszukiwal tego ze wzgledu na stuchanie albo uczenie
sie. Od kogo bowiem moglby uslysze¢, skoro nikt tego nie wiedzial? (14) Lecz - jak
zwykle czynil podczas proceséw sadowych - za posrednictwem pytania chcial wywrzec
presje na stuchaczu i nakltoni¢ go do przyznania racji, jak gdyby byt przekonany, ze nie
ma zadnej innej mozliwej odpowiedzi jak tylko ta, iz filozofia to nauczycielka cnoty.
Wyznal to otwarcie w Rozmowach tuskulatiskich — do niej samej skierowal swe stowa
tak, jak gdyby chwalit si¢ swoim deklamatorskim sposobem wymowy: (15) ,,O filozofio,
przewodniczko zycia! Ty, ktdra zglebiasz cnoty, zwalczasz wady. Czym byliby$my nie
tylko my, ale w ogole zycie ludzkie bez ciebie? Ty wynalaztas prawa, nauczytas obycza-
jow i porzadku™®. (16) Tak jakby sama z siebie mogta co§ odczuwa¢ i nie nalezaloby
raczej chwali¢ tego, ktdry jej udzielil. W taki sam sposdb mogt podziekowaé jedzeniu
i piciu - bez nich przeciez zycie nie moze si¢ ostac. Lecz jak nie maja one zdolnosci
odczuwania, tak tez nie sg zadnym dobrodziejstwem. Jak jednak jedzenie i picie sg po-
karmem dla ciala, tak madro$¢ jest pokarmem dla duszy.

¢ Idem, De off. 2,2,5-6, [ttum. za:] Kornatowski i Lesniak 1960b: 417-418.

% Laktancjusz byt nauczycielem retoryki i przysposabial do zawodu przysztych adwokatéw, sam
jednak nie wystepowal publicznie. Wspomniane forum - gtéwny plac miasta — byto m.in. miejscem
rozpraw sagdowych przed ludem. Metonimicznie rzeczownik ten oznaczal réwniez praktyke sadowa,
sprawe sadowa i §wiat wymiaru prawa (Korpanty 2001: 786).

%7 Cf. Lact. Diu. inst. 1,1,10; 3,1,4-6.

% Cic. Tusc. 5,2,5, [ttum. za:] Kornatowski, Smigaj i Le$niak 1961: 685.
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(1) Stuszniej wiec postepuje Lukrecjusz, chwalac tego, ktdry jako pierwszy odkryt ma-
dro$¢. Zarazem jednak postepuje niedorzecznie, uznajac, ze odkryl ja czlowiek. To tak
jakby 6w wychwalany czlowiek odnalazl jg gdzie$ lezacg niczym piszczalki przy zrodle,
jak mowia poeci®. (2) Wynalazce madrosci wychwalal tak, jak gdyby byl to bog. Mowi
bowiem:

Nie bedzie to nikt, jak sadze, majacy cialo $miertelne.
Bo jesli mamy powiedzie¢ to, czego sama wymaga
Wspaniato$¢ $wiata, byl bogiem, bogiem, przestawny Memmiuszu™.

(3) Boga jednak chwali¢ nalezy nie dlatego, ze odkryl madro$¢, lecz dlatego, ze stworzyt
czlowieka, ktdry moze ja poja¢. Ten bowiem, kto chwali czg$¢ zamiast catosci, umniej-
sza pochwale. (4) Lecz Lukrecjusz wynalazce madrosci chwalil jako czlowieka, ktérego
wlasnie dlatego, ze odkryl madro$¢, nalezato uznaé za boga. Méwi bowiem:

Czy nie uczynisz wigc stusznie, przyznajac, ze
Cztowiek ten zastuzyl, by wliczy¢ go w poczet bogow?”.

(5) Staje si¢ zatem jasne, ze chcial pochwali¢ albo Pitagorasa, ktéry - jak powiedziatem -
jako pierwszy okreslil sie mianem filozofa™, albo Talesa z Miletu, ktéry podobno jako
pierwszy prowadzil rozwazania o naturze rzeczy”. (6) W ten sposdb, gdy staral sie wy-
wyzszy¢ cztowieka, ponizyl sama rzecz - nie jest ona bowiem wielka, skoro cztowiek byt
w stanie ja odkry¢.

(7) Lukrecjuszowi jednak jako poecie mozna wybaczy¢. Tymczasem éw doskona-
ty méwca, 6w wybitny filozof — nie chce tutaj krytykowaé Grekdw, ktérym cho¢ stale
zarzuca niestalo$¢, to jednak ich nasladuje — samg madros$¢, ktorg raz nazywa darem
bogdw, a raz ich wynalazkiem, przedstawia na wzoér poetéw i chwali wprost™. (8) Co
wiecej, glosno sie skarzy, ze pojawili si¢ jacys jej krytycy: ,,I kt6z o$miela sie gani¢ ro-
dzicielke zycia, kala¢ si¢ ta zbrodnig i by¢ tak bezboznie niewdzigczny?””. (9) Czy to
zatem my, Marku Tuliuszu, jesteSmy mordercami i trzeba nas - zgodnie z twym wyro-
kiem - zaszy¢ w skorzanym worku, poniewaz twierdzimy, ze filozofia nie jest rodziciel-
ka zycia?”® (10) A moze powinno to odnosi¢ si¢ do ciebie, poniewaz jestes tak bezboznie

8 Cf. Ouid. Fast. 6,701-704.

" Lucr. 5,6-8, [ttum. za:] Zurek 1994: 178.

' Lucr. 5,50-51 (cf. Zurek 1994: 179).

72 Cf. Lact. Diu. inst. 3,2,6.

7 Cf. ibidem, 1,5,16.

74 Cf. Cic. Tusc. 1,26,64.

7> Ibidem, 5,2,6, [tlum. za:] Kornatowski, Smigaj i Le$niak 1961: 685.

76 Nawigzanie do tzw. kary worka skorzanego (poena cullei) polegajacej na zaszyciu skazanego
w duzym skérzanym worku i wrzuceniu go do morza lub rzeki. Kara ta miala by¢ stosowana juz za Tar-
kwiniusza Pysznego. W okresie pdzniejszym wymierzano ja prawie wylacznie za morderstwa popelnio-
ne na osobach krewnych (cf. Wolodkiewicz 1986: 119; Debinski 1994; Amielaficzyk 1998; Jorica 2005).
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niewdzieczny wzgledem Boga - nie jednak wzgledem tego, ktorego zasiadajacej na
Kapitolu podobiznie oddajesz cze$¢, lecz wzgledem Tego, ktéry stworzyt swiat, zrodzit
czlowieka i wérdd pozostatych swoich niebianskich dobrodziejstw hojnie udzielil réw-
niez samej madro$ci? Nazywasz filozofi¢ nauczycielka cnoty albo rodzicielka zycia? Kto
by do niej si¢ zblizyl, z koniecznosci musi stac si¢ jeszcze bardziej niepewny, niz byl na
poczatku. (11) Jakiej bowiem cnoty jest nauczycielka? Filozofowie do tej pory przeciez
nie wytlumaczyli, gdzie ta cnota si¢ znajduje. Jakiego Zycia jest rodzicielka? Przeciez
samych mistrzéw pochlonely staros¢ i $mier¢, zanim okreslili, w jaki sposéb powin-
no sie zy¢. Jaka prawde wedlug ciebie ona zglebia, skoro sam wielokrotnie zaswiad-
czasz, ze dotychczas mimo tak wielkiej liczby filozofow nie pojawit si¢ zaden medrzec?”
(12) Czego zatem nauczyla cie owa nauczycielka zycia? Tego, bys$ obrzucat obelgami po-
teznego konsula i za sprawg przepojonych jadem moéw uczynit go wrogiem ojczyzny?”
Pominmy jednak to, co mozna usprawiedliwic¢ zrzgdzeniem losu.

(13) Bez watpienia studiowales filozofie, i to z taka pilnoscig, jak nigdy nikt inny.
Poznale§ bowiem - jak sam zazwyczaj si¢ chlubisz — wszystkie filozoficzne doktryny,
samg za$ filozofi¢ wylozyle$ po lacinie i dale$ sie pozna¢ jako nasladowca Platona”.
(14) Powiedz mi zatem, czego si¢ nauczyles i w ktdrej szkole odnalazte$ prawde. Oczy-
widcie w Akademii, ktérej byte§ nasladowca i zwolennikiem. (15) Tymczasem jej jedyna
nauka jest to, by$ wiedzial, ze niczego nie wiesz.

Twoje zatem pisma wykazujg ci, ze od filozofii niczego nie mozna nauczy¢ sie
o zyciu. Oto twoje stowa: ,Wydaje mi sie, Ze nie tylko jestesmy $lepi wobec madrosci,
lecz takze ociemniali i otepiali wobec tego, co w jakiejs mierze zdaje sie mozliwe do
dostrzezenia”®. (16) Jesli wiec filozofia jest nauczycielka zycia, dlaczego sam uznates si¢
za $lepego, ociemnialego i otepiatego? Dzieki jej nauce powiniene$ przeciez spostrze-
ga¢, mysle¢ i kroczy¢ w najjasniejszym $wietle. (17) Tymczasem jak bardzo zaufate$
prawdzie filozofii, pokazuja skierowane do syna wskazéwki, za posrednictwem ktoérych
napominasz go, ze nakazy filozofii poznawa¢ trzeba, zy¢ jednak nalezy wedlug po-
wszechnie przyjetego sposobu postepowania®’. (18) Czy mozna powiedzie¢ co$ bardziej
wewnetrznie sprzecznego? Bo jesli nalezy poznawaé nakazy filozofii, to z pewnoscia
w tym celu, by zy¢ wlasciwie i madrze. Jesli za$ trzeba zy¢ wedtug powszechnie przy-
jetego sposobu postepowania, filozofia nie jest madroscig, skoro zycie wedlug owego
sposobu jest lepsze od zycia wedlug sposobu proponowanego przez filozoféw. (19) Jesli
bowiem madroscia jest to, co okresla sie mianem filozofii, bez watpienia ten, kto nie
bedzie zyt wedlug wskazan filozofii, bedzie zyl jak gtupiec. Jedli za$ ten, kto zyje wedlug

77 Cf. Cic. Tusc. 2,22,51.

78 Aluzja do wymierzonych w Marka Antoniusza méw Cycerona zwanych Filipikami; cf. Lact.
Diu. inst. 2,3,5.

7 Cf. Cic. Tusc. 1,1,1; De nat. deor. 1,3,6-8; De diu. 2,2,4; Acad. 1,1,3; De leg. 3,1,1; Lact. Diu. inst.
1,15,16.

8 Cic. Acad. frg. 18 (Miiller).

81 Cf. idem, Epist. frg. 8,4 (Watt).
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powszechnie przyjetego sposobu postepowania, nie zyje jak glupiec, wynika z tego, ze
jak gtupiec zyje ten, kto zyje wedlug sposobu proponowanego przez filozoféw. Twoim
zatem wyrokiem filozofia zostata skazana za glupote i bezwartosciowos¢. (20) Podobnie
w Pocieszeniu, bynajmniej nie Zartobliwym dziele, wyrazite$ nastepujacy sad o filozofii:
»Doprawdy nie wiem, jaki to btad, jaka godna pozalowania nieznajomo$¢ prawdy maja
nad nami wladz¢™®2. Gdzie zatem znajduje si¢ nauka filozofii albo czego nauczyla cie
owa rodzicielka zycia, skoro odznaczasz si¢ godng pozalowania nieznajomoscia praw-
dy? (21) Jesli wiec owo wyznanie btedu i nieznajomosci wyrwalo sie z glebi twego serca
niemalze wbrew tobie, dlaczego wreszcie nie przyznasz si¢ przed sobg do prawdy, ze
filozofia, ktorg — cho¢ niczego nie uczy — wychwalasz pod niebiosa, nie moze by¢ na-
uczycielkg cnoty?

ROZDZIAL XV

(1) Seneka, wiedziony tym samym btedem - kto bowiem moglby trzymac si¢ praw-
dziwej drogi, gdy btadzi Cyceron? - powiedzial: ,Filozofia to nic innego jak zasada
prawego zycia albo wiedza o szlachetnym zyciu, albo sztuka wiasciwego postepowa-
nia. Nie zbladzimy, jesli powiemy, ze filozofia to prawo dobrego i szlachetnego zycia,
kto za$ okre$la ja mianem reguly zycia, oddaje jej to, co si¢ jej nalezy”®. (2) Najwy-
razniej nie uwzglednil on tutaj zwyczajowej nazwy filozofii. Bo skoro dzieli si¢ ona na
wiele szkot i doktryn oraz nie przedstawia niczego pewnego, niczego, o czym wszyscy
myéleliby i méwiliby jednakowo, czy moze by¢ co$ bardziej falszywego od nazywania
ja reguly zycia — wielo$¢ jej nakazow stanowi przeciez przeszkode na wlasciwej dro-
dze i wprowadza zamet — albo prawem dobrego zycia - jego paragrafy stoja przeciez
w zupelnej sprzecznosci ze sobg — albo wiedza o postepowaniu - ciagle gloszac prze-
ciwienstwa, nie sprawia przeciez niczego innego jak tylko to, Ze nikt niczego nie wie?
(3) Zastanawiam sie, czy Seneka uznaje Akademie za filozofie czy tez nie. Nie sadze, ze
zaprzeczy. Je$li odpowie twierdzaco, zadne z powyzszych okreslen nie bedzie odnosi¢
sie do filozofii, ktora, by wszystko uczyni¢ niepewnym, uchyla prawo, sztuke ma za nic,
niszczy zasade, famie regule, a wiedze do cna wykorzenia. Wszystkie owe okreslenia sg
zatem falszywe, poniewaz nie moga odnosi¢ sie do rzeczy nieustannie niepewnej, ktéra
dotad niczego nie wyjasnila. (4) Zasada albo wiedza, albo prawo dobrego Zycia znajduje
sie wiec wylacznie w tej jedynej, prawdziwej, niebianskiej madrosci, ktéra filozofom
byta nieznana. (5) Owa bowiem ziemska madros$¢, poniewaz jest falszywa, jest niejed-
norodna, zréznicowana i catkowicie sprzeczna ze sobg. I podobnie jak jeden jest Bog —
Tworca i Rzadca tego $wiata, jedna prawda, tak z koniecznosci musi by¢ tylko jedna
i prosta madros¢, poniewaz wszystko, co prawdziwe i dobre, nie moze by¢ doskonate,

82 Idem, Consol. frg. 2 (Vitelli); cf. Lact. Diu. inst. 1,5,25.
8 Sen. frg. 17 (Haase).
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jesli nie jest jedyne®’. (6) Gdyby wiec filozofia mogta udziela¢ pouczen dotyczacych
zycia, dobrzy byliby wylacznie filozofowie, a wszyscy, ktérzy by sie¢ jej nie nauczyli, za-
wsze byliby zli. (7) A poniewaz jest i zawsze bylo niezliczenie duzo ludzi, ktérzy sg
albo byli dobrzy bez zadnej nauki, wérdd filozoféw zas bardzo rzadko pojawiat sig taki,
ktoéry uczynitby w zyciu co$ godnego stawy, czy kto$ jeszcze nie dostrzegalby, Ze nie sg
oni nauczycielami cnoty, skoro sami jej nie maja? (8) Bo jesli ktos doktadnie zbada ich
obyczaje, odkryje, ze byli oni sklonni do gniewu, pozadliwi, rozpustni, butni, bezczelni,
a swoje wady skrywali pod plaszczykiem madrosci. W domu bowiem dopuszczali si¢
tego, co potepiali w szkotach®.

(9) By¢ moze powodowany checig oskarzania méwie nieprawde. Czy jednak tego
samego z zalem nie wyznaje réwniez Tuliusz? ,,Czy wielu mozna znalez¢ filozoféw —
mowi - ktérzy by mieli takie obyczaje oraz tak mysleli i tak zyli, jak tego wymaga rozum;
ktorzy traktuja swoja nauke nie jako popis madrosci, lecz jako prawo zycia; ktérzy sa
postuszni sobie samym i stuchajg wlasnych nakazow? Mozna wszak obserwowac, jak
jedni sg tak bardzo lekkomyslni i chetpliwi, iz lepiej by dla nich byto, gdyby sie nie uczy-
li; jak inni sa chciwi pieniedzy, a niektorzy stawy; jak wielu jest niewolnikami zadz, tak
iz ich stowa dziwnie kl6cg si¢ z ich zyciem™.

(10) Korneliusz Nepos pisze do Cycerona w taki sposob: ,, Tak daleki jestem od uznania
filozofii za nauczycielke zycia i sprawczynie szczgécia, ze sadze, iz nikomu bardziej nie po-
trzeba nauczycieli Zycia jak wlasnie tym, ktorzy prowadza dyskusje na jego temat. Widze
bowiem, ze wiekszo$¢ z nich, cho¢ z niezwyklg zreczno$cig udziela w szkole nakazow do-
tyczacych wstydliwosci i umiarkowania, oddaje sie wszelkim pozadliwosciom i zadzom™.

(11) Tak samo wypowiada si¢ Seneka w Zachetach: ,W wypadku wigkszosci filozo-
fow bieglos¢ w wymowie obraca sie na ich niekorzys$¢. Jesli ustyszatbys ich, jak przema-
wiajg przeciwko chciwosci, zadzy i niezdrowej ambicji, uznalbys, ze zozyli doniesienie
na samych siebie - z tak wielkg mocg nagany skierowane do ogdtu wracaja do nich
samych. Nie wypada spoglada¢ na nich inaczej jak na lekarzy, ktorych kasetki wedtug
etykiety zawierajg lekarstwa, w rzeczywistosci jednak pelne sa trucizny. (12) Niektorych
nie powstrzymuje nawet wynikajace z wad poczucie wstydu. Tworza oni ochrong dla
swojej niegodziwosci, by zdawalo sie, ze rowniez niemoralnych czynéw dopuszczajg
sie w sposob szlachetny”. (13) Seneka mowi tez: ,,Medrzec uczyni rowniez to, czego nie
pochwala, by znalez¢ przejscie do tego, co wigksze. Nie porzuci dobrych obyczajow, lecz
dostosuje je do potrzeb chwili i tego, czego inni uzywaja do chwaty lub przyjemnosci,
on bedzie uzywa¢ do spetnienia swego zamiaru” (14) Nieco dalej méwi takze: ,Wszyst-
ko, czego dopuszczaja si¢ ludzie oddani zbytkowi i niedo$wiadczeni, uczyni rowniez

8¢ (Cf. Lact. Diu. inst. 3,8,1.

85 Cf. Min. Fel. 38,5.

86 Cic. Tusc. 2,4,11-12, [thum. za:] Kornatowski, Smigaj i Le$niak 1961: 556.

8 Nep. frg. 39 (Marshall). Korneliusz Nepos (I w. p.n.e.) byl rzymskim historykiem, przyjaznit
sie z Cyceronem i Attykiem. Jego korespondencja z Arpinata nie zachowala si¢ do naszych czaséw (cf.
Swiderkéwna 2001: 350-351).
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medrzec, jednakze nie w ten sam sposob i nie w tym samym celu”®. Tymczasem nie ma
zadnego znaczenia, z jaka intencjg czynisz to, co w rezultacie okazuje si¢ niemoralne.
Dostrzega sie bowiem czyny, nie intencje.

(15) Arystyp, kierownik szkoly cyrenaikéw, utrzymywat stosunki cielesne ze stynna
nierzadnica Lais. Swoj bezwstydny czyn éw powazny nauczyciel filozofii usprawied-
liwial nastepujaco. Méwil, ze zachodzi wielka réznica miedzy nim a pozostalymi ko-
chankami Lais — on bowiem ja posiadal, inni za$ przez nia byli posiadani®. (16) O prze-
stawna madrosci, co wzorem powinnas by¢ dla dobrych! Czy takiemu oddalaby$ na
wychowanie dzieci, by nauczyly si¢ obcowac z nierzadnica? Méwil, ze zachodzi réznica
miedzy nim a tymi, ktérzy si¢ zatracili — oczywiscie taka, ze tamci tracili swoj maja-
tek, on za$ oddawal si¢ rozkoszy za darmo. (17) Bez watpienia madrzejsza okazala sie
tutaj nierzadnica — za streczyciela wziela sobie filozofa, aby cala mlodziez zbiegala
sie do niej bez zadnego poczucia wstydu zepsuta przykladem i powaga nauczyciela.
(18) Jakie znaczenie miala zatem intencja, z jaka filozof udawat si¢ do okrytej tak wielka
stawa nierzadnicy, skoro lud oraz jego rywale uznali go za zdeprawowanego bardziej
od wszystkich, ktdrzy sie zatracili? (19) Lecz nie dos¢ mu bylo tak zy¢ — zaczal réwniez
z3dz naucza¢ i swoje obyczaje z domu publicznego przenidst do szkoly. Utrzymywat
bowiem, Ze najwyzszym dobrem jest rozkosz cielesna. Ta przekleta i godna rumienca
nauka zrodzita si¢ nie w sercu filozofa, lecz w objeciach nierzadnicy. (20) A co mam
powiedzie¢ o cynikach, ktérych zwyczajem bylo odbywanie stosunkéw z zonami na
oczach wszystkich? Co w tym dziwnego, ze rowniez swa nazwe wzieli od pséw, skoro
nasladowali ich zycie?*

(21) Doktryna ta nie zawiera zatem zadnej nauki cnoty. Przeciez nawet ci, ktorzy
udzielajg szlachetnych nakazéw, albo sami nie czynig tego, do czego zachecaja, albo,
jesli czynig - co rzadko si¢ zdarza — ku temu, co stuszne, prowadzeni sg nie przez nauke,
lecz przez nature, ktdra czesto rowniez nieuczonych popycha ku chwale.

ROZDZIAL XVI

(1) Skoro filozofowie trwajg w nieustannej bezczynno$ci, skoro nie osiagaja zadnej cno-
ty, a cale swoje zycie spedzaja wylacznie na przemawianiu, czy nie nalezy uzna¢ ich za
prozniakow? (2) Madros¢ bowiem staje si¢ ztudna i falszywa, jesli nie urzeczywistnia sie

8 Sen. frg. 18-20 (Haase); cf. Lact. Diu. inst. 1,5,27.

% Lais (Laida) Starsza (V/IV w. p.n.e.) pochodzila z Koryntu, miala naleze¢ do najpiekniejszych
kobiet swoich czasow; cf. Diog. Laert. 2,8,74-75; Lact. Diu. inst. 3,7,7.

% Pierwszymi przedstawicielami cynizmu byli Antystenes (V/IV w. p.n.e.) i Diogenes z Synopy
(V/IV w. p.n.e.). Glosili, ze najwyzsza wartoécia i jedynym dobrem czlowieka jest cnota polegajaca na
zyciu zgodnym z naturg. Do wszystkich natomiast pozostatych spraw nalezato wedlug nich odnosi¢ si¢
z catkowitg obojetnoscig. Nazwa pradu pochodzi albo od miana ateniskiego gimnazjum Kynosarges,
gdzie nauczal Antystenes, albo od przezwiska xdwv ‘pies’ nadanego cynikom ze wzgledu na ich sposob
zycia (cf. Reale 1999a: 43-72; Reale 2000: 402-414); cf. Diog. Laert. 6,1,13.
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w jakims$ czynie, ktory ukazuje jej sile. Stusznie za wazniejszych od nauczycieli filozofii
Tuliusz uwaza ludzi sprawujacych funkcje publiczne, ktérzy kierujg panstwem, ktdrzy
albo zakladaja nowe miasta, albo sprawiedliwie zarzadzaja tymi juz istniejgcymi, kto-
rzy stoja na strazy bezpieczenstwa i wolnosci obywateli albo ustanawiajac dobre prawa,
albo podejmujac korzystne decyzje, albo wydajac surowe wyroki®'. (3) Dobrzy przeciez
powinni raczej dziataé, niz zamyka¢ sie¢ w czterech $cianach i wskazywad, co nalezy
robi¢ - oni tymczasem mowia, a nie czynig. Skoro powstrzymywali si¢ od konkretnych
czynodw, jest jasne, ze sztuke filozofii wynalezli w celu jezykowych ¢wiczen albo odwroé-
cenia uwagi. Ci natomiast, ktorzy tylko nauczaja i niczego nie robig, sami odbieraja
znaczenie swoim nakazom. Kto bowiem bedzie im postuszny, skoro sami nauczyciele
uczg niepostuszenstwa? (4) Udzielanie stusznych i szlachetnych nakazéw jest oczywi-
$cie dobre, jednak - jesli nie idg za nimi czyny - staja si¢ one klamstwem - jest czyms$
wewnetrznie sprzecznym i niedorzecznym mie¢ dobro na ustach, a nie mie¢ go w sercu.
(5) W filozofii nie szukajg oni zatem korzysci, lecz przyjemnosci. Zaswiadczyt o tym
Cyceron: ,Wprawdzie kazda ich dyskusja stanowi z pewnoscig najobfitsze zrddlo cnoty
i wiedzy, jednak gdy zestawiam z nig ich czyny i dokonania, obawiam sie, ze stuzyla
ona - jak sie zdaje - nie tyle korzysci ludzkich spraw, ile uprzyjemnianiu wolnego
czasu™. (6) Nie powinien byl si¢ obawia¢, poniewaz méwil prawde, lecz bat si¢ jakby
tego, ze filozofowie pozwa go do sadu i oskarzg o zdrade misteriéw - nie o$mielit sie
bez leku wyzna¢ prawdy, iz prowadzg oni dyskusje nie po to, by naucza¢, lecz by uprzy-
jemnia¢ sobie wolny czas. Poniewaz wzywaja do dzialania, a sami go nie podejmuja,
nalezy ich uznac¢ za paplaczy. (7) Bez watpienia nie wniesli w zycie Zadnego dobra - ani
sami nie stosowali sie do swoich postanowien, ani tez przez tyle wiekow nie pojawil sie
nikt, kto zytby wedlug ich praw. Odrzuci¢ trzeba zatem calg filozofie, nie nalezy bowiem
dazy¢ do madrosci — dazenie takie nie ma konica ani miary - lecz nalezy by¢ madrym,
i to szybko. (8) Nie dano nam przeciez drugiego zycia, abysmy w tym poszukiwali ma-
drosci, a w nastepnym mogli by¢ madrzy - z konieczno$ci w tym zyciu musi nastgpi¢
jedno i drugie. Madros¢ trzeba znalez¢ szybko i tym samym przyjaé szybko, tak by nie
traci¢ zycia, ktorego koniec nie jest znany.

(9) Hortensjusz Cycerona, prowadzacy dyskusje przeciwko filozofii, sam wpadt
w pulapke sprytnego rozumowania. Bo chociaz twierdzil, Ze nie nalezy filozofowac,
zdawal si¢ jednak to czyni¢ - zadanie filozofa polega przeciez na rozwazaniu, co nalezy,
a czego nie nalezy robi¢ w zyciu®. (10) My natomiast jeste$my bezpieczni i wolni od
takiego oskarzenia - eliminujemy filozofi¢, poniewaz jest ona wynalazkiem ludzkiego
umystu, a bronimy zofii, to znaczy madroséci®, poniewaz przekazal ja Bog, i zaswiadcza-

1 Cf. Cic. De rep. 1,2,2-3; De off. 1,43,153-155.

%2 Cic. Hortens. frg. 55 (Grilli) = 18 (Straume-Zimmermann).

% Cf. ibidem, 54 (Grilli) = 49 (Straume-Zimmermann); cf. Lact. Diu. inst. 1,7,4.

% Yac. philosophiam tollimus (...), sophiam defendimus. Podkreslenie opozycji miedzy filozofig
(studium sapientiae) - umilowaniem madroéci i dazeniem do niej a prawdziwa madroscig pochodzaca
od Boga; cf. Lact. Diu. inst. 3,2,3-10; 3,8,1.
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my, ze wszyscy powinni jg przyjac. (11) A poniewaz Hortensjusz wyeliminowat filozofie
i nie przedstawil niczego lepszego, uznano, ze wyeliminowal réwniez madro$¢, i tym
tatwiej obalono jego poglady — wiadomo przeciez, ze cztowiek rodzi si¢ nie dla gltupoty,
lecz dla madrosci. (12) Oprocz tego szczegolnie istotne znaczenie ma nastepujacy, przy-
toczony przez Hortensjusza, argument przeciwko filozofii: ,,To, ze filozofia nie jest ma-
droscig, zrozumie¢ mozna z faktu, iz jej poczatek i zrédfo sg znane. (13) Kiedy zaczeli
pojawiac sig¢ filozofowie? Pierwszym - jak sadze — byl Tales. To catkiem niedawne czasy.
Gdzie zatem u ludzi zyjacych wczedniej ukrylo si¢ owo zamilowanie do poszukiwania
prawdy?”. (14) To samo twierdzi Lukrecjusz:

A wreszcie sama natura rzeczy zostata odkryta
Niedawno, ja sam dopiero teraz znalaztem si¢ pierwszy,
Ktdry ja moge przetozy¢ na nasza mowe ojczysta™.

(15) Rowniez Seneka méwi: ,,Nie mineto tysiac lat, odkad wzeszty zalazki madrosci™”.
Przez wiele wiekéw rodzaj ludzki zyt zatem bezrozumnie. Wysmial to Persjusz:

Madro$¢ w miescie nastata®®
Wraz z pieprzem i palmy owocem®”.

To tak jakby madro$¢ wprowadzono razem z towarami o nowych smakach!'® Jesli jest
ona zgodna z ludzka natura, z koniecznosci musiata pojawi¢ sie razem z czlowiekiem,
jesli za$ nie jest, ludzka natura nawet nie moglaby jej pojac. (16) Ale przeciez ja przyj-
muje i dlatego madros¢ bez watpienia musiala by¢ od poczatku. Filozofia wiec, ponie-
waz nie bylo jej od poczatku, nie jest prawdziwg madroscig. Grecy jednak, nieznajacy
swietych pism prawdy, nie wiedzieli, w jaki sposob madros¢ ta ulegla znieksztalceniu.
(17) Sadzili, ze w ludzkim Zzyciu jej nie ma, i dlatego wymyslili filozofie, to znaczy za
posrednictwem dyskusji chcieli wydoby¢ ukryta i nieznang sobie prawde. Z uwagi na jej
nieznajomos¢ owo dazenie uznali za madros¢.

ROZDZIAL XVII

(1) Omowitem — mozliwie zwiezle — zagadnienie samej filozofii'"'. Przejdzmy teraz do
tilozoféw, nie po to jednak, by toczy¢ z nimi walke — nie moga si¢ przeciez osta¢ — lecz
by $ciga¢ owych wypedzonych z naszego pola uciekinierow.

% Cic. Hortens. frg. 52 (Grilli) = 52 (Straume-Zimmermann).

% Lucr. 5,335-337, [thum. za:] Zurek 1994: 186.

7 Sen. frg. 21 (Haase).

% Lac. postquam sapere urbi (...) uenit. Gra miedzy dwoma znaczeniami czasownika sapere -
‘mie¢ smak, smakowa¢ oraz ‘by¢ madrym’

% Pers. 6,38-39.

10 Yac. tamquam sapientia cum saporis mercibus fuerit inuecta. Gra stébw miedzy rzeczownikami
sapientia ‘madroé¢ i sapor ‘smak’

101 Cf. Lact. Diu. inst. 1,1,21.
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(2) Nauka Epikura cieszyla si¢ zawsze o wiele wieksza stawg niz pozostale nie dla-
tego, ze przekazuje jaka$ prawde, lecz ze wzgledu na kuszace wielu ludzi pospolite sto-
wo ,,rozkosz”'%2. Nie ma bowiem takiego, kto nie skfania si¢ ku wadom. (3) Ponadto
aby przyciagna¢ do siebie ttumy, nauka ta glosi poglady dostosowane do obyczajow
kazdego cztowieka. Leniwemu zakazuje si¢ uczy¢, chciwego uwalnia od publicznego
rozdawnictwa, proznego powstrzymuje od spraw panstwowych, gnusnego od ¢wiczen,
a strachliwego od stuzby wojskowej. (4) Bezbozny styszy, ze bogowie o nic si¢ nie trosz-
czga, pozbawiony ludzkich uczué i stuzacy swoim wygodom dostaje rozkaz, by nikomu
niczego nie dawa¢ — medrzec bowiem czyni wszystko ze wzgledu na siebie. (5) Unika-
jacy ttumoéw otrzymuje pochwale za samotno$¢, ktos nazbyt oszczedny dowiaduje sie,
ze mozna przezy¢ na wodzie i kaszy. Temu, kto nienawidzi zony, wymienia si¢ zalety
bezzenstwa, temu, kto ma zle dzieci, glosi si¢ bezdzietno$¢, a temu, kto nie okazuje
szacunku rodzicom, ze nie ma zadnych naturalnych wiezéw. Niewytrzymalemu i deli-
katnemu moéwi sie, Ze cierpienie to najwigksze ze wszystkich nieszcze$¢, a silnemu, ze
réwniez wérod tortur medrzec pozostaje szczesliwy. (6) Temu, kto dazy do stawy i wla-
dzy, nakazuje si¢ szanowac kroloéw, temu, kto nie potrafi znosi¢ utrapien - stroni¢ od

krolewskiego patacu'®

. (7) Tak oto przebiegty cztowiek wszystkie réznorodne obyczaje
wrzuca do jednego wora i cho¢ stara si¢ przypodoba¢ wszystkim, sam toczy ze sobg
bardziej zacigta walke niz wszyscy miedzy soba. Nalezy wyjasnié, skad wzigla si¢ cala
jego nauka i jakie jest jej Zrodto.

(8) Epikur widzial, ze dobrym zawsze zdarzaja si¢ nieszczescia — ubostwo, trudy,
wygnanie, utrata bliskich - podczas gdy Zli sg szczesliwi, rosna w sile i dostepuja za-
szczytow. Widzial, Ze za niewinno$¢ grozi skazujacy wyrok, zbrodnie zas popelnia si¢
bezkarnie. Widzial, Ze $mier¢ szaleje, nie uwzgledniajgc ani obyczajow, ani wieku - jed-
ni bowiem dozywaja starosci, drudzy odchodzg jako niemowleta, jedni umieraja w doj-
rzaltym wieku, drugich przedwczesna $mier¢ dosigga w kwiecie mtodosci, na wojnie
natomiast ponoszg porazke i ging przewaznie ci lepsi. (9) Najbardziej jednak poruszat
go fakt, ze powazniejsze nieszczescia zdarzajg sie przede wszystkim ludziom poboznym,
ci zas, ktorzy albo w ogodle lekcewaza bogdw, albo nie czczg ich jak nalezy, doswiadczaja
mniejszych niedogodnosci, albo nawet zadnych'*. Réwniez same $wigtynie nierzadko
stawaly w plomieniach w wyniku uderzenia pioruna. (10) Zastanawia si¢ nad tym Lu-
krecjusz, gdy méwi o bogu:

Miota pioruny, niekiedy nawet
Roztrzaska¢ wlasny przybytek potrafi i na pustkowia uchodzac,
Bawi si¢ srogim pociskiem, co czesto omija winnych,
A niezasluzenie zycia pozbawia wolnych od zmazy'®.

102 Zmierzenie si¢ z pogladami Epikura Laktancjusz zapowiada w De opif. 6,15.
103 Cf. Epicur. frg. 401, 467, 526, 529, 553, 557, 571, 581 (Usener).

104 Cf. ibidem, 370 (Usener); Min. Fel. 37,7.

105 Tucr. 2,1101-1104 (cf. Zurek 1994: 122).
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(11) Gdyby wigc musnat go cho¢ wiaterek prawdy, nigdy nie powiedzialby, ze Bog roz-
trzaskuje wlasny przybytek - roztrzaskuje go bowiem dlatego, Ze nie nalezy do Niego.
(12) Kapitol - gléwne miejsce Rzymu i jego religii'® - wiele razy stawal w ptomieniach
po uderzeniu pioruna. (13) Jakie zdanie mieli o tym bystrzy ludzie, jasno wynika ze stéw
Cycerona, ktéry mowi, ze 6w plomien zestano z nieba, jednak nie w celu zniszczenia
owej ziemskiej siedziby Jowisza, lecz by zazada¢ siedziby wznio$lejszej i wspanialszej'”.
(14) W ksiegach O swoim konsulacie powiedzial na ten temat to samo, co Lukrecjusz:

Ojciec, grzmiacy wysoko na niebie, o Olimp oparty gwiazdzisty,
Sam w swoje twierdze uderzal i stawne burzyt przybytki —
Kapitolinskie siedziby niszczyl ogniem zestanym!®.

(15) W swej uporczywej gtupocie nie tylko nie pojeli wiec sity i majestatu prawdzi-
wego Boga, lecz takze pomnozyli bezbozno$¢ swojego btedu, poniewaz wbrew boskiej
woli starali si¢ odbudowa¢ $wiatyni¢ wielokrotnie skazana niebianskim wyrokiem na
zniszczenie.

(16) Gdy Epikur zastanawial si¢ nad tym, zwiedziony rzekoma niesprawiedliwos-
cig owych zdarzen - nie znal bowiem ich przyczyny - stwierdzit, ze nie istnieje Zadna
Opatrznos¢'”. Kiedy nabrat co do tego przekonania, podjat sie obrony swojego pogla-
du. (17) Tak oto uwiklal si¢ w btedy, z ktérych uwolni¢ si¢ nie da. Jesli bowiem nie ma
zadnej Opatrznosci, jak to mozliwe, ze $wiat powstal w sposob tak uporzadkowany, tak
pouktadany? Epikur méwi, ze nie ma zadnego uporzadkowania — wiele rzeczy powsta-
o bowiem inaczej, niz powinno'"’. Boski cztowiek znalazt co$, co mogt skrytykowac!
(18) Gdybym miat czas obali¢ po kolei wszystkie jego poglady, z tatwoscig udowodnit-
bym, Ze nie byl on ani medrcem, ani czlowiekiem o zdrowych zmystach. Jesli nie ma
zadnej Opatrznosci, jak to mozliwe, Ze ciala Zywych istot zostaly tak opatrznosciowo
zbudowane, iz wszystkie poszczegdlne cztonki, rozmieszczone z godnym podziwu za-
mystem, spelniajg wiernie swe funkcje?'"! (19) — W przyjsciu na $wiat zywych istot nie
wida¢ zadnego dzialania ani zamystu Opatrzno$ci. Ani bowiem oczy nie powstaly do
patrzenia, ani uszy do stuchania, ani jezyk do méwienia, ani nogi do chodzenia, gdyz
narodzily si¢ one wczesniej, niz zaczeto sie mowienie, widzenie, stuchanie i chodzenie.
A zatem to nie one narodzily si¢ dla pozytku, lecz to pozytek narodzit si¢ z nich'*.
(20) - Jesli nie ma zadnej Opatrznosci, dlaczego pada deszcz, zboza kietkuja, a drzewa

196 Yac. Capitolium, quod est Romanae urbis et religionis caput summum; cf. Lact. Diu. inst. 1,11,49.

107 Cf. Cic. In Verr. 11 4,69.

108 Z trzech ksiag autobiograficznego poematu O swoim konsulacie (De consulatu suo) pozosta-
to tylko kilka fragmentéw. Cytowane (w nieco zmienionej postaci) przez Laktancjusza wersy Cyce-
ron przytacza rowniez dwa razy w dziele O wrozbiarstwie (1,12,19; 2,20,45); cf. Lucr. 2,1093-1104;
6,379-422.

19 Cf. Epicur. frg. 370 (Usener); Lucr. 4,823-857; Lact. Diu. inst. 1,2,2.

10 Cf. Lucr. 5,195-234.

1 Cf. Lact. De ira 10,22.

112 Cf. Lucr. 4,822-857; Lact. De opif. 6,8-14.
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wypuszczajg liScie? — Rzeczy te nie dziejg sie ze wzgledu na zyjace istoty, poniewaz w ni-
czym nie stuzg one Opatrznosci. Z koniecznos$ci wszystko musi sie dzia¢ spontanicz-
nie'". (21) - Skad zatem pochodzi i w jaki sposob dokonuje sie¢ to wszystko? — Nie jest
to dzielo Opatrznoéci. Istnieja bowiem poruszajace si¢ w prozni ziarna, w wyniku ich
przypadkowego polaczenia wszystko si¢ rodzi i wzrasta. (22) — Dlaczego wiegc
ich nie czujemy i nie dostrzegamy? — Poniewaz nie majg ani koloru, ani ciepta, ani
zapachu. Pozbawione sg rowniez smaku i wilgoci oraz s3 tak male, ze nie mozna ich
rozcig¢ ani podzieli¢'*. (23) - Tak oto w nastepstwie przyjetego na poczatku falszu
nieuniknienie popadl w obtagkanie. Gdzie bowiem sg albo skad pochodza owe czg-
steczki? Dlaczego $nil o nich jedynie Leukippos, ktorego uczen - Demokryt — pozo-
stawil Epikurowi dziedzictwo glupoty?''s (24) Jesli sa to czasteczki, a ponadto - jak
mowig - s3 one zwarte, z pewno$cig mozna je zobaczy¢. Jesli wszystkie maja te samg
nature, w jaki sposéb tworza réznorodne rzeczy? - Laczg si¢ bowiem w réznym po-
rzadku i uktadzie niczym litery, ktore cho¢ sg nieliczne, odmiennie jednak zestawione
tworzg niezliczone stowa''®. (25) — Ale litery maja przeciez rozne ksztalty. — Tak samo
i owe zalazki - jedne bowiem sg chropowate, drugie haczykowate, a inne gladkie!"”.
- Mozna je wiec rozcigé i podzieli¢, skoro majg jakie$§ wystajace elementy. Jesli zas sg
gladkie i nie majg haczykow, nie moga sie polaczy¢. A zatem musza by¢ haczykowate,
by moéc si¢ wzajemnie powigzac. (26) Skoro jednak sa podobno tak male, ze nie da si¢
roztupac ich Zadnym zelaznym ostrzem, jak moga mie¢ haczyki albo wierzchotki? Ale
skoro je majg, z koniecznos$ci muszg by¢ podzielne. (27) Ponadto w ramach jakiego
sojuszu, w ramach jakiego planu schodzg si¢ ze sobg tak, ze co$ z nich powstaje? Jesli
pozbawione sg zdolnosci myslenia, nie moga taczy¢ sie w sposob tak uporzadkowany,
poniewaz czegos$ rozumnego potrafi dokona¢ wylgcznie rozum'®.

(28) Jak wieloma argumentami mozna wykaza¢ te glupote! Lecz mowa przynagla.
Oto

Ten, co gérowat umystem nad calym rodzajem ludzkim
I wszystkich za¢mil, gdy wzeszedt: tak gasng gwiazdy przy stoncu'®.

Nigdy nie moge powstrzymac $miechu, gdy czytam te wersy. (29) Ich autor nie moéwit
przeciez o Sokratesie albo o Platonie, uchodzacych niemalze za krélow wsrod filozo-
fow, lecz o czlowieku, ktdry jako zdrowy i pelny sit bredzil jeszcze niedorzeczniej niz

13 Cf. Lucr. 5,156-194.

14 Cf. ibidem, 1,483-634; 2,62-166; 2,842-864; 2,1048-1066.

15 Leukippos (VI/V w. p.n.e.) byl twérca atomistycznej teorii materii, ktérg nastepnie rozwinat
jego uczen Demokryt z Abdery; cf. Lact. Diu. inst. 1,2,2.

16 Cf. Lucr. 2,478-480; 2,686-699.

17 Cf. ibidem, 2,333-477.

18 Z atomistyczng teoria materii Laktancjusz polemizuje obszernie réwniez w De ira (10,1-33)
oraz nawigzuje do niej w De opif. (4,13; 6,2).

19 Tucr. 3,1043-1044, [thum. za:] Zurek 1994: 142.
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jakikolwiek chory'®. Na wskro$ prozny poeta nie obdarzyt zatem myszy pochwatami
naleznymi lwu, lecz zgniétt ja i zmiazdzyt.

(30) Tymczasem Epikur uwalnia nas od strachu przed $miercig — do niego naleza
nastepujace stowa na jej temat: ,,Gdy jeste$my my, nie ma $mierci, a gdy jest $mier¢, nie
ma nas. Smier¢ zatem nie ma z nami nic wspélnego”'?'. Ale sprytnie nas zwiod!! (31) To
tak jakby 6w strach odnosil si¢ do $mierci, ktdra juz nastata i pozbawila nas zdolnosci
odczuwania, a nie do samego momentu umierania, w ktérym te zdolno$¢ tracimy. Jest
bowiem taki czas, kiedy nie ma juz nas, a jeszcze nie ma $mierci, i wlasnie ta chwila
wydaje sie godna pozatowania, gdy $mier¢ nastaje, a my ustajemy. (32) Stusznie powie-
dziano: ,,To nie $mier¢ jest godna pozatowania, lecz droga, ktéra do niej prowadzi”'?.
A drogga ta jest choroba, ktéra nas wyniszcza, ciosy, ktorych doswiadczamy, miecz, ktéry
nas przeszywa, ogien, ktory nas trawi, i kly, ktore nas rozszarpuja. (33) To wlasnie wy-
woluje lek - nie dlatego jednak, ze sprowadza $mier¢, lecz dlatego, ze powoduje wielki
bol. Postaraj si¢ wiec raczej, zeby to bdl nie byt nieszczesciem. Epikur mowi: ,,Jest to
najwieksze nieszczescie ze wszystkich”'#. Jak zatem moge sie nie ba¢, skoro to, co po-
przedza $mier¢ i ja sprowadza, jest nieszczg$ciem? A co z faktem, Ze caly ten argument
jest falszywy, poniewaz dusze nie ging? (34) ,,Bynajmniej. To bowiem, co rodzi si¢ wraz
z cialem, z konieczno$ci wraz z cialem musi zging¢™'*. Jak powiedziatem wyzej, pomi-
jam na razie to zagadnienie i zostawiam je na ostatnig ksiege'?, by za pomoca argumen-
tow i boskich §wiadectw wykazac falsz owego przekonania Epikura przejetego czy to od
Demokryta, czy od Dikajarchosa'®. (35) On jednak by¢ moze przyrzekt swoim btedom
bezkarnos¢. Byl przeciez obroncg najohydniejszej rozkoszy, dla osiagniecia ktdrej — jak
sadzit - rodzi sie cztowiek. (36) Kto bedzie trzymat sie z dala od wad i niegodziwosci po
uslyszeniu takiego zapewnienia? Jesli bowiem dusze zgina, zabiegajmy o bogactwa, by
moc doswiadczy¢ wszelkich przyjemnosci. Jesli nie mamy bogactw, ukradkiem, pod-
stepem, przemocy odbierajmy je tym, ktorzy je posiadaja. Tym bardziej, skoro zaden
bdg nie troszczy si¢ o ludzkie sprawy, ilekro¢ pojawi sie nadzieja na unikniecie kary,
porywajmy i mordujmy'%. (37) Zle postepowanie jest zatem wiasciwe medrcowi, skoro
zaréwno przynosi korzys¢, jak i pozostaje bezkarne - jesli jest w niebie jaki$ bdg, na
nikogo si¢ przeciez nie gniewa. Tak samo dobre postepowanie jest wlasciwe gtupcowi,

120 Cf. Lact. Diu. inst. 2,8,49.

2L Cf. Diog. Laert. 10,125.

122 Cf. Quint. Inst. 8,5,5.

123 Epicur. frg. 401 (Usener).

124 Tdem, 336 (Usener); cf. Lucr. 3,634-641.

125 Cf. Lact. Diu. inst. 3,13,1-3.

126 Dikajarchos (Dikiarchos) z Messyny na Sycylii (IV w. p.n.e.), uczen Arystotelesa i wszech-
stronny uczony, autor m.in. dialogéw filozoficznych i politycznych, opowiadal si¢ za epifenomeniczng
koncepcja duszy jako harmonii czterech elementéw. Tym samym negowal substancjalno$¢ duszy, co
w konsekwencji oznaczalo réwniez zanegowanie jej niesmiertelnosci — zgodnie bowiem z jego kon-
cepcja dusza przestaje istnie¢ w momencie, w ktérym ginie harmonijne zestrojenie elementéw (cf.
Reale 1999a: 161-162).

127 Cf. Lact. De ira 8,5.
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bo podobnie jak bdg ten nie unosi si¢ gniewem, tak réwniez nie porusza go faska'?.
(38) Na wszelki mozliwy sposob stuzmy wiec rozkoszom - niedlugo w ogoéle nas prze-
ciez nie bedzie. Nie pozwdlmy zatem, by chocby jeden dzien, choc¢by krétka chwila
uplynety nam bez rozkoszy. Skoro sami kiedy$ zginiemy, niech nie zginie to, co dane
nam za zycia. (39) Nawet jesli Epikur nie méwi tego wprost, w istocie jednak tak naucza.
Gdy bowiem dowodzi, ze medrzec czyni wszystko ze wzgledu na siebie'?’, wszystkie
swoje dziatania sprowadza do wlasnej korzysci. (40) Ten, kto stucha tych okropnosci,
ani nie uzna, ze nalezy czyni¢ dobro - dobre postepowanie odnosi si¢ bowiem do cudzej
korzysci — ani ze nalezy trzymac sie z dala od niegodziwosci — ze ztym postepowaniem
zwigzany jest bowiem tup. (41) Jesliby jaki$ herszt piratow albo przywddca bandytow
nawolywal swoich towarzyszy do dzialania, czy mdglby powiedzie¢ co$ innego poza
powtodrzeniem stow Epikura? (42) Mianowicie ze bogowie o nic si¢ nie troszczg, ze nie
unosza sie gniewem ani nie wzruszaja si¢ laska, ze nie nalezy ba¢ sie kar piekielnych,
poniewaz dusze po $mierci ging i nie ma w ogole Zadnego piekla, ze rozkosz jest najwyz-
szym dobrem, ze nie ma zadnej wspolnoty miedzy ludzmi, ze kazdy troszczy si¢ o siebie,
ze kazdy kocha drugiego jedynie z wlasnego powodu, ze silny czlowiek nie powinien
ba¢ si¢ $mierci ani zadnego bdlu, lecz nawet gdyby go torturowano, nawet gdyby go
przypalano, powinien méwi¢, Ze nic go to nie obchodzi. (43) Wiadomo, dlaczego kto$
uznaje, Ze s3 to sfowa medrca — najbardziej pasuja one przeciez do bandytow!

ROZDZIALE XVIII

(1) Inni natomiast — przede wszystkim pitagorejczycy i stoicy - glosza przeciwny po-
glad, mianowicie ze dusze po $mierci nadal istniejg. I cho¢ powinienem okaza¢ im po-
blazliwos¢, poniewaz pojmujg prawde, nie moge ich jednak nie skrytykowa¢, poniewaz
na prawde natkneli si¢ nie dzigki wiedzy, lecz przypadkiem. W pewnej mierze zbtadzili
zatem nawet w tym, odnoénie do czego mieli stusznos¢. (2) Z obawy przed argumentem
prowadzacym do wniosku, Ze dusze z koniecznoéci musza gina¢ z cialami, poniewaz
z cialami sie rodza, stwierdzili, ze dusze si¢ nie rodza, lecz raczej wslizguja si¢ w ciala
i przechodza z jednych do drugich'®. (3) Sadzili, ze nie jest mozliwe, zeby dusza nadal
istniala po $mierci ciala, jesliby nie istniala wowczas, gdy go jeszcze nie bylo. Po jednej
i po drugiej stronie tkwi rownie powazny i bardzo podobny blad. Raz jednak odnosi si¢
on do przesztosci, a raz do przysztosci. (4) Nikt bowiem nie dostrzegt calej prawdy, mia-
nowicie ze dusze zaréwno si¢ rodzg, jak i nie gina — nie wiedzieli bowiem, dlaczego tak
sie dzieje i na czym polega istota czlowieka. (5) Wielu zatem tych, ktdrzy przeczuwali,
ze dusze sg wieczne, popelnito samobojstwo z zamiarem jakby przejscia do nieba. Na-
lezeli do nich na przyktad Kleantes, Chryzyp, Zenon oraz Empedokles, ktéry w $rodku

128 Cf. ibidem, 4,10-11.
129 Cf. Lact. Diu. inst. 3,17,4.
130 Cf. idem, De opif. 17,7.
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nocy rzucil sie w otchlan rozpalonej Etny, by wskutek jego naglego zniknigcia uwazano, ze
odszed! do bogdw'*'. Wéréd Rzymian mozna wymieni¢ Katona, ktory przez cate zycie byt
nasladowca sokratejskiej glupoty'*. (6) Demokryt wprawdzie miat inne zdanie, jednak

Sam wyszed! naprzeciw $§mierci, sam wydal si¢ na jej pastwe'®,

co jest najwigkszg zbrodnig. Bo jesli morderca jest zbrodniarzem dlatego, ze u$mierca
czlowieka, te samg zbrodnie¢ popelnia ten, kto zabija siebie — zabija przeciez czlowieka.
(7) To przestepstwo nalezy uzna¢ nawet za powazniejsze, gdyz podlega karze samego
Boga. Jak bowiem na ten $wiat nie przychodzimy z wlasnej woli, tak z owego cielesne-
go mieszkania, ktore nam dano, by$my si¢ o nie troszczyli, mozemy odej$¢ dopiero na
rozkaz Tego, ktory nas do tego ciala wprowadzil**. Mamy mieszka¢ w nim tak dlugo,
dopoki nie rozkaze On nam go opusci¢. Ze spokojem nalezy tez znosi¢ wszelkie ata-
ki, poniewaz dusza sprawiedliwego nie moze pozosta¢ niepomszczona. Mamy przeciez
wielkiego Sedziego, do ktdrego wylacznie, zawsze i w pelni nalezy wymierzanie kary'®.
(8) Wszyscy owi filozofowie byli zatem mordercami. Byl nim réwniez sam mistrz rzym-
skiej madrosci Katon, ktory przed popelnieniem samobojstwa przeczytal podobno
dziefo Platona poswiecone zagadnieniu nie§miertelnosci dusz — do najwigkszej zbrodni
sklonil go autorytet filozofa'**. Zdaje sie jednak, ze mial on jakis powdd, by umrze¢ -
odraze do niewoli. (9) A co powiedzie¢ 0 owym mieszkancu Ambrakii, ktéry po prze-
czytaniu tego samego dzieta rzucil si¢ w przepas¢ tylko dlatego, ze uwierzyl Platonowi?**’
Co za przekleta i godna odrzucenia doktryna, ktéra pozbawia ludzi zycia! (10) Gdyby
wiec Platon wiedzial, kto, w jaki sposdb, komu, za co i kiedy udziela niesmiertelnosci,
oraz tego nauczal, nie popchnaltby ku dobrowolnej $mierci ani Teombrota, ani Katona,
lecz pouczylby ich raczej o zyciu i sprawiedliwosci. (11) Wydaje mi sie, zZe Katon szukat
powodu, by umrze¢, nie zeby uciec przed Cezarem, lecz zeby okaza¢ postuszenstwo
postanowieniom stoikéw, ktorych byt nasladowcy, oraz zeby swoje imie wstawi¢ jakims
wielkim przestepstwem. Bo nie wiem, jakie nieszczescie mogloby go spotka¢, gdyby zyt.

1 Kleantes z Assos w Troadzie (IV/III w. p.n.e.), uczen Zenona i jego nastepca w kierowaniu
szkolg stoicka, mial umrze¢ w wyniku podjecia dobrowolnej glodowki; cf. Diog. Laert. 7,5,176. Chry-
zyp mial wypi¢ niezmieszane stodkie wino, dozna¢ zawrotu glowy i umrze¢ po pigciu dniach. Wedtug
innej wersji umart od ataku $miechu; cf. Diog. Laert. 7,7,184-185; Lact. Diu. inst. 1,5,20. Zenon na-
tomiast mial upas¢ i ztama¢ palec. Zapukal wtedy reka w ziemig i natychmiast umarl w wyniku udu-
szenia; cf. Diog. Laert. 7,1,28; Lact. Diu. inst. 1,5,20. Na temat Empedoklesa cf. Lact. Diu. inst. 2,12,4.

132 Yac. Socraticae uanitatis imitator. Tak w manuskryptach - jest to blad autora, mowa bowiem
o doktrynie stoickiej. Jej wyznawcg byt Katon Mlodszy (95-46 r. p.n.e.), nieprzejednany zwolennik
rzymskiego ustroju republikanskiego, ktory po klesce republikanéw w wojnie domowej popelnit sa-
mobojstwo; cf. Aug. De ciu. 1,17-27.

133 Lucr. 3,1041, [ttum. za:] Zurek 1994: 142.

134 Cf. Lact. Diu. inst. 2,3,8.

135 Cf. ibidem, 1,1,15.

136 Cf. Plut. Cato Min. 68,2. Najpelniej zagadnienie niesmiertelnosci duszy przedstawil Platon
w Fedonie.

137 Teombrot (Kleombrot) z Ambrakii nad Morzem Jonskim (IV/III w. p.n.e.) byl filozofem cynic-
kim (cf. Bowen i Garnsey 2003: 203, przyp. 63); cf. Cic. Tusc. 1,34,84; Aug. De ciu. 1,22.
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(12) Gajusz Cezar jako cztowiek taskawy nawet w szale wojny domowej pragnal prze-
ciez wylacznie tego, by zdawalo sie, ze dobrze zastuzyl sie dla panstwa, zachowawszy
przy zyciu dwdch najwybitniejszych obywateli — Cycerona i Katona'*. Lecz powr6¢émy
do tych, ktérzy smier¢ wychwalaja jako dobro.

(13) Narzekasz na zycie, jak gdybys juz je przezyl albo jak gdyby$ znalazt wyjas-
nienie, dlaczego w ogdle si¢ urodzites. Czy zatem 6w prawdziwy i wspdlny Ojciec
wszystkich nie udzieli ci stusznej nagany, przywolujac nastepujace wersy Terencjusza:
»Najpierw naucz sie, jak zy¢. Kiedy zycie straci dla ciebie urok, wtedy mozna skorzy-
sta¢ z tego pomystu”?'* (14) Skarzysz sie, ze doswiadczasz nieszczes¢ — ale jak mozesz
zastuzy¢ na jakie$ dobro, skoro nie znasz swojego Ojca, swojego Pana, swojego Krola?
Chociaz oczami dostrzegasz najjasniejsze $wiatto, umyst jednak jest slepy i trwa w gle-
bokich ciemnosciach niewiedzy. W jej nastepstwie niektdrzy nie wstydzg sie twierdzié,
ze urodzili$my si¢ po to, by ponies¢ kare za zbrodnie. Nie wiem, czy mozna powiedzie¢
cos bardziej szalonego. (15) Gdzie i jakiego rodzaju zbrodnie mogliémy popetni¢, skoro
jeszcze w ogole nas nie bylo? Chyba ze mamy wierzy¢ owemu pozbawionemu rozsagdku
starcowi, ktéry zmyslal, Ze w poprzednim zyciu byt Euforbosem. Nie pochodzit z wy-
sokiego rodu i dlatego - jak sadze — przybral sobie rodzing z piesni Homera'*. (16) O,
przedziwna i nadzwyczajna pamieci Pitagorasa! O godna pozalowania niepamieci nas
wszystkich, skoro nie wiemy, kim byliémy wczesniej! By¢ moze jednak wskutek jakiego$
bledu albo zyczliwosci jako jedyny nie dotart on do letejskiego strumienia i nie skosz-
towal wody zapomnienia. Oczywiscie glupi starzec, jak to zwykle czynig niemajace nic
do roboty staruszki, nazmyslal po prostu te bajki jakby tatwowiernym niemowletom.
(17) Bo gdyby dobrze wiedzial, kim sg jego stuchacze, gdyby uwazat ich za ludzi, nigdy
nie roscitby sobie prawa do tak bezczelnego klamstwa. Nalezy wy$miacé gltupote tego
na wskro$ niepowaznego cztowieka. (18) Ale co zrobimy z Cyceronem? Na poczatku
swojego Pocieszenia powiedzial przeciez, ze ludzie rodza si¢ po to, by ponies¢ kare za
zbrodnie, a pdzniej powtdrzyl to samo, niejako ganigc tego, ktdry by sadzil, ze Zycie nie
jest karg'*!. Stusznie wigc wspomnial na wstepie, Ze maja nad nim wladze bfad i godna

pozalowania nieznajomos$¢ prawdy'*.

ROZDZIAE XIX

(1) Tymczasem ci, ktorzy dyskutujg na temat szczescia ptynacego ze $mierci, w ogole
nie znajg prawdy i dlatego przytaczaja nastepujace argumenty. Jesli po $mierci nie ma

1% Cf. Plut. Cato Min. 72,1-2. Mniej przychylnie na temat Cezara Laktancjusz wypowiada sie
w Diu. inst. 1,15,29-30.

139 Ter. Heaut. 971-972, [thum. za:] Skwara 2005: 275.

140 Mowa o Pitagorasie; cf. Ouid. Met. 15,160-164; Diog. Laert. 8,1,4. Euforbos byt jednym z wo-
jownikow w czasie wojny trojanskiej; cf. Hom. II. 16,807-815.

11 Cf. Cic. Consol. frg. 1; 2a; 7 (Vitelli).

142 Cf. Lact. Diu. inst. 3,14,20.
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niczego, $mier¢ nie jest nieszczg$ciem, poniewaz odbiera zdolnos¢ jego odczuwania.
Jesli natomiast dusze nadal istniejg po $mierci, jest ona szcze$ciem, poniewaz jej na-
stepstwem jest nieSmiertelnos¢. (2) Opinie te w nastepujacy sposob wyjasnil Cyceron
w dziele O prawach: ,Mozemy sobie pogratulowa¢, poniewaz §mier¢ przyniesie nam
albo lepszy stan od tego, w ktorym trwamy za zycia, albo przynajmniej nie gorszy. Gdy
bowiem duch zyje bez ciala, jest to zycie boskie, gdy za$ traci zdolnos¢ odczuwania,
z pewnoscig nie ma juz zadnego nieszczescia®'®. (3) Sprytnie - jak im sie zdaje - to
wymyslili, tak jakby nie bylo Zadnej innej mozliwosci. Tymczasem oba poglady sa fal-
szywe. Boskie pisma pouczaja bowiem, ze dusze nie ging'*, lecz otrzymujg albo nagro-
de za sprawiedliwos¢, albo wieczna kare za zbrodnie'®. (4) Nie godzi si¢ bowiem, aby
zbrodniarz, ktory szczesliwie przezyl swe zycie, uniknat tego, na co zastuzyl, a ten, kto
z powodu sprawiedliwoéci doswiadczal wszelkich nieszcze$¢, pozbawiony byt swojej
zaplaty. (5) Prawda ta jest tak oczywista, ze Tuliusz o$§wiadczyl w Pocieszeniu, iz spra-
wiedliwi i wystepni nie zamieszkujg tych samych siedzib. (6) ,,Owi medrcy stwierdzili,
ze nie dla wszystkich stoi otworem do nieba ta sama droga. Nauczali bowiem, ze spla-
mieni wadami i zbrodniami ludzie stracani s3 w ciemnosci i lezg w blocie, podczas gdy
duchy wolne od zmazy, czyste, niewinne i nieskalane, udoskonalone przez szlachetne
postepowanie, ptynnym - by tak rzec - i lekkim ruchem ulatuja do bogéw, to znaczy
do podobnej sobie natury”'*. (7) Opinia ta stoi w sprzecznosci z owym wcze$niejszym
argumentem. Przyjeto go bowiem z zalozeniem, jakoby kazdy narodzony cztowiek
z koniecznosci musial by¢ obdarzony niesmiertelnoscia. (8) Jaka bedzie zatem rdznica
miedzy cnota a zbrodnig, skoro nie ma zadnego znaczenia, czy ktos$ jest Arystydesem
czy Falarisem, Katonem czy Katyling?'¥” Owg niezgodno$¢ opinii z rzeczywisto$cia do-
strzega jednak wytacznie ten, kto trzyma si¢ prawdy. (9) Jesli wiec ktos zapyta nas, czy
$mier¢ jest szcze$ciem czy nieszczg$ciem, odpowiemy, ze zalezy to od sposobu Zycia.
Jak bowiem zycie jest szczesciem, gdy zyje si¢ cnotliwie, nieszczesciem zas, gdy zZyje
sie wystepnie, tak $mier¢ nalezy oceni¢ na podstawie popelnionych w zyciu czyndw.
(10) Dla tego wiec, kto za zycia wyznawal religie Boga, $mier¢ nie jest nieszcze$ciem,
poniewaz przenosi go do nie$miertelnosci. Dla tego za$, kto postepowal inaczej, z ko-
nieczno$ci musi by¢ nieszcze$ciem, poniewaz — jak powiedziatem - zsyta go na wieczne

5 Cic. De leg. frg. 1 (Ziegler i Gorler).

"4 Yac. non extingui animas; cf. Lact. Diu. inst. 2,12,14.

145 Cf. Mt 25,46; Lk 16,19-31; ] 11,25-26; Rz 2,5-8.

16 Cic. Consol. frg. 22 (Vitelli).

7 Arystydes z Aten (VI/V w. p.n.e.), zwany Sprawiedliwym, atefiski polityk i dowddca, uchodzit za
wzdr prawosci i uczciwosci (cf. Sacks 2001: 64-65); cf. Cic. De off- 3,4,16; 3,11,49; 3,22,87; Nep. Arist. 1,2.
Falaris, tyran Sycylii, znany byl ze swego okrucienstwa; cf. Lact. Diu. inst. 2,4,27. Lucjusz Sergiusz Katylina
(109-62 r. p.n.e.), rzymski polityk, przywddca udaremnionego gltéwnie za sprawg Cycerona spisku,
ktorego celem bylo przejecie wladzy; cf. Sall. Cat. 5,1-5. Katon Mtodszy (cf. Lact. Diu. inst. 3,18,5),
zwolennik idei republikanskich, popieral stanowisko Cycerona w sprawie Katyliny i opowiadat si¢ za
wyrokiem $mierci dla wszystkich spiskowcow (cf. Fredouille 1996: 132-133; Bowen i Garnsey 2003:
205, przyp. 69).
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meki. (11) Co wigc powiemy poza tym, ze ci, ktdrzy albo pragng $mierci jako szczeécia,
albo unikaja zycia jako nieszczgscia, bladza i s3 na wskro$ niegodziwi, skoro malego
nieszczescia nie oceniajg w poréwnaniu z wielkim szczesciem? (12) Cale zycie spedzaja
na wyszukanych i réznorodnych przyjemnosciach i dlatego, gdy tylko spotka ich przy-
padkiem jakie$ gorzkie do§wiadczenie, pragng umrzec. I jesli raz zdarzy si¢ im nieszcze-
$cie, mysla, ze nigdy nie zdarzylo si¢ im Zadne szczg$cie. Przeklinajg wiec cale zycie
i twierdza, ze jest ono przepelnione samymi nieszczesciami. (13) Stad zrodzila si¢ owa
niedorzeczna opinia, ze $miercig jest to, co my uznajemy za zycie, a zyciem to, czego my
lekamy sie jako $mierci. Tak oto pierwszym szcze$ciem jest sie nie narodzi¢, drugim za$
jak najszybciej umrzeé™*.

(14) By nadac¢ tej opinii wicksze znaczenie, przypisuje si¢ ja Sylenowi'®. Cyceron
mowi w Pocieszeniu: ,,Nie narodzi¢ sie i nie rozbi¢ o skaly Zycia jest najwiekszym szczes-
ciem, kolejnym za$ — jesli juz bys si¢ narodzit - jak najszybciej ujs¢ z pozaru losu™*. Sta-
je sie jasne, Ze uwierzyl on temu jakze niedorzecznemu powiedzeniu, poniewaz dodat
od siebie troche ozdobnikdéw. (15) Zastanawiam sie zatem, dla kogo — wedtug niego —
nienarodzenie si¢ jest najwigkszym szczesciem, skoro ten, ktéry miatby je odczuwac,
w ogole nie istnieje. A przeciez to zdolno$¢ odczuwania sprawia, ze co$ jest szczesciem
albo nieszczesciem. (16) Ponadto dlaczego uznal, Ze cale zycie to nic innego jak tylko
skaly i pozar? Jakby w naszej mocy lezalo, bysmy sie nie narodzili, albo jakby zycia
udzielal nam los, a nie Bdg, albo jakby zycie w swej istocie wykazywalo jakie$ podo-
bienstwo do pozaru.

(17) Niczym nie roznig si¢ od tej opinii owe stowa Platona, ktory mowil, ze dzigki
sktada naturze — po pierwsze dlatego, Ze urodzit sie jako czlowiek, a nie jako nieme
zwierze, nastepnie, ze jest mezczyzna, a nie kobietg, Ze jest Grekiem, a nie barbarzynca,
wreszcie, ze jest Atenczykiem i zyje w czasach Sokratesa''. (18) Nie da si¢ wyrazi¢, jak
wielka slepote umystu, jak liczne btedy rodzi nieznajomos¢ prawdy. Z pelnym przeko-
naniem moge zapewni¢, ze nigdy w dziejach ludzko$ci nie powiedziano niczego bardziej
szalonego. To tak jakby uwazal, ze gdyby urodzil si¢ jako barbarzynica albo jako kobieta,
albo nawet jako osiol, bylby tym samym Platonem, a nie tym, czym by si¢ urodzit.

(19) Najwidoczniej jednak uwierzyl Pitagorasowi, ktory, by zakaza¢ ludziom je-
dzenia zwierzat, stwierdzil, ze dusze z jednych cial wedruja do cial innych zwierzat'*
Twierdzenie to jest bezsensowne i niemozliwe. Bezsensowne, poniewaz nie byto ko-
nieczne, by do nowych cial wprowadzac¢ stare dusze, gdyz ten sam Tworca, ktory kiedy$
stworzyl pierwsze dusze, zawsze moze stwarza¢ nowe. Niemozliwe, poniewaz dusza,
w swej istocie skierowana wprost ku gorze, nie jest w stanie zmieni¢ swojej natural-
nej postawy, podobnie jak ogienl nie moze ani skierowac¢ si¢ do dotu, ani rozla¢ swego

148 Cf. Cic. Tusc. 1,31,75.

4 Cf. ibidem, 1,48,114.

150 Cic. Consol. frg. 9 (Vitelli).

151 Cf. Plut. Marius 46,1; Lact. De opif. 3,19.

152 Cf. Quid. Met. 15,171-175; Min. Fel. 34,6; Lact. Diu. inst. 1,5,17.
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plomienia na bok niczym rzeka'?*. (20) Medrzec uznal wi¢c za mozliwe, by dusze, ktéra
niegdy$ byla w Platonie, zamknieto w jakim$ niemym zwierzeciu i obdarzono zdolnos-
cig ludzkiego odczuwania, tak by zrozumiata, ze obarczono jg nieodpowiadajacym jej
cialem, i odczuta z tego bdl.

(21) O ile rozsadniej uczynilby, gdyby dzickowal za to, ze urodzil si¢ jako cztowiek
utalentowany, jako czlowiek uzdolniony, i to w takich warunkach materialnych, ktore
umozliwily mu odebranie wyksztalcenia godnego cztowieka wolnego. (22) Bo jakie to
dobrodziejstwo, ze urodzit si¢ w Atenach? Czy w innych miastach nie pojawilo si¢ wielu
wyrozniajgcych sie wybitnym talentem i nauka, wsrod ktorych kazdy z osobna byt lepszy
niz wszyscy Atenczycy razem wzieci? (23) Na ile tysiecy mamy oszacowa¢ liczbe ludzi,
ktérzy cho¢ urodzili sie w Atenach w czasach Sokratesa, byli nieuczeni i glupi? To bowiem
nie $ciany ani miejsce, w ktérym czlowiek wyszedt z fona matki, zapewniaja mu madros¢.
(24) Czy urodzenie si¢ w czasach Sokratesa to istotny powdd do chluby? Czy Sokrates
mogl obdarzy¢ uczniéw inteligencja? (25) Czy Platonowi nie przyszto na mysl, ze réwniez
Alkibiades i Kritiasz gorliwie stuchali Sokratesa, a mimo to pierwszy z nich byt najzacie-
klejszym wrogiem ojczyzny, a drugi najokrutniejszym ze wszystkich tyrandw?'**

ROZDZIAL XX

(1) Zobaczmy teraz, co wielkiego bylo w Sokratesie, skoro nawet medrzec stusznie dzie-
kowal, Ze urodzil sie w jego czasach. (2) Nie zaprzeczam, ze byl on nieco rozsgdniejszy od
pozostalych filozoféw, ktorzy twierdzili, iz nature rzeczy mozna poja¢ umystem. Sadze,
ze skoro wyznawali ten poglad, byli oni nie tylko glupi, lecz takze bezbozni, poniewaz
zechcieli wetkng¢ swoj ciekawski wzrok w tajemnice owej niebianskiej Opatrznosci'®.
(3) Wiemy, ze w Rzymie i w wielu innych miastach sprawuje si¢ pewne obrzedy, ktorych
w powszechnej opinii nie godzi sie oglada¢ mezczyznom'*. Ci zatem, ktorzy mogliby je
zbezczesci¢, powstrzymuja si¢ od ich ogladania, a gdyby przypadkiem wskutek pomytki
albo jakims trafem zobaczyl je me¢zczyzna, dokonuje si¢ ekspiacji tej zbrodni, najpierw
wymierzajac kare owemu mezczyznie, a nastgpnie powtarzajac obrzed ofiarny. (4) Jak
postapitbys z tymi, ktorzy chca zglebiaé to, co niedozwolone? Bez watpienia o wiele
wigkszej zbrodni dopuszczajg si¢ ci, ktorzy tajemnice $wiata i owa niebianska $wigtynie
chcg zbezczesci¢ bezboznymi dyskusjami, niz ci, ktorzy by weszli do przybytku Westy,
Dobrej Bogini albo Ceres. Chociaz me¢zczyznom nie wolno wstepowa¢ do ich sanktu-
ariow, mezczyzni jednak je zbudowali. (5) Ci natomiast nie tylko unikaja oskarzenia

153 Cf. Lact. Diu. inst. 2,1,18; 2,12,14.

154 Alkibiades (V w. p.n.e.), atenski polityk i strateg, miat cechowac si¢ brakiem zasad moralnych,
hulaszczym trybem zycia i brakiem rozwagi (cf. Sacks 2001: 33-36). Kritiasz, jeden z czolowych przed-
stawicieli trzydziestu tyranow, ktdrzy przejeli wladze w Atenach w 404 r. p.n.e. po wojnie pelopone-
skiej, wyrdznial si¢ bezwzglednoscia i okrucienstwem (cf. Sacks 2001: 224-225); cf. Cic. De orat. 3,139.

155 Cf. Lact. Diu. inst. 3,3,4-7; 3,6,16-17.

156 Cf. ibidem, 1,22,11; 2,4,28.
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0 bezboznos¢, lecz — na co tym bardziej nie zastuguja — dostepuja stawy ptynacej z ta-
lentu wymowy. (6) Co by to dalo, gdyby potrafili co§ odkry¢? W gloszeniu pogladow sg
bowiem tak samo glupi, jak niegodziwi w poszukiwaniach - niczego bowiem nie po-
trafig odnalez¢, a nawet gdyby co$ odnaleZli, nie sg w stanie tego obroni¢. (7) Bo kiedy
przypadkiem dostrzega prawde — co zdarza si¢ dos¢ czesto — doprowadzaja do tego, ze
inni odrzucajg ja jako falsz. Nie zstapil bowiem z nieba taki, kto wydatby wyrok w spra-
wie opinii poszczegdlnych ludzi. (8) Nie ma zatem watpliwosci, ze ci, ktérzy prowadza
takie poszukiwania, sg glupi, pozbawieni rozumu i szaleni.

(9) Sokrates wykazywal zatem troche zdrowego rozsadku — poniewaz rozumial, ze
nie mozna odnalez¢ odpowiedzi na owe pytania, zrezygnowal z tego rodzaju poszu-
kiwan'¥’. Obawiam si¢ jednak, ze tylko z tego rodzaju. Wiele bowiem jego pogladdw
nie tylko niegodnych jest pochwaly, lecz takze najgodniejszych jest nagany — w pelni
podobny byl on przez nie do swoich towarzyszy. (10) Sposrod nich wybiore jeden, ktory
wszyscy uznali za stuszny. Sokrates miatl takie stawne powiedzenie: ,Nic nam do tego,
co ponad nami”**®. (11) Padnijmy zatem na ziemie i rece dane nam do spelniania prze-
stawnych dziet skierujmy do stép. Niech nas nie obchodzi niebo, ku kontemplacji kto-
rego nas wzniesiono, niech nas nie obchodzi nawet $wiatlo. Tymczasem przyczyna na-
szego istnienia bez watpienia tkwi w niebie. (12) Sokrates wprawdzie zrozumial, ze nie
nalezy dyskutowac o sprawach niebianskich, wcigz jednak nie mégt pojaé istoty tego, co
miat pod stopami. Czy zatem si¢ przejezyczyl? To mato prawdopodobne. Z pewnoscia
myslal to, co powiedzial, mianowicie ze w ogdle nie nalezy stuzy¢ religii. Gdyby
jednak wyznat to otwarcie, nikt by tego nie znidst. (13) Bo czy kto$ nie zrozumialby, ze
$wiatem tym, stworzonym z jakze godnym podziwu zamystem, kieruje jakas Opatrz-
no$¢, zwlaszeza ze bez kierownika nic nie moze si¢ osta¢? (14) Skoro opuszczony przez
mieszkanica dom popada w ruing, okret bez sternika idzie na dno, a cialo, z ktorego
uszla dusza, ulega rozkladowi, tym bardziej nie powinni$my uwazaé, ze ta ogromna
masa mogla powstac bez tworcy i bez zarzadcy tak diugo sie ostaé. (15) Nie ganie Sokra-
tesa, jesli chcial obali¢ owe publiczne religie, a nawet go pochwale, jesli sam znajdzie co$
lepszego. On jednak sktadat uroczyste przysiegi na psa i ges'**. Co za btazen - jak mowi
epikurejczyk Zenon'® - pozbawiony rozumu, stracony i niegodziwy, skoro zachcialo
mu si¢ drwié z religii, a takze oblgkany, skoro na wskro$ odrazajace zwierz¢ powaz-
nie uznal za boga! (16) Kto o$mielilby sie krytykowa¢ teraz egipskie zabobony, skoro
Sokrates potwierdzit je w Atenach swoim autorytetem?'®' Czy nie bylo to przejawem

157 Cf. Cic. Acad. 1,4,15; Min. Fel. 13,1-2; Lact. Diu. inst. 3,3,7; De ira 1,6.

1% Cf. Min. Fel. 13,1. Sentencja niepewnego pochodzenia — Tertulian (Ad nat. 2,4,15) przypisuje
te stowa Epikurowi.

199 Cf. Tert. Ad nat. 1,10,42; Apol. 14,7; Aug. De uera rel. 2,2.

1 Zenon z Sydonu (II/T w. p.n.e.) byt uczniem Apollodora z Aten. Jego wykladom przystuchiwat
sie w Atenach Cyceron (cf. Reale 1999a: 540; Bowen i Garnsey 2003: 208, przyp. 76). Wedtug Dioge-
nesa Laertiosa (7,1,35) mial odznacza¢ si¢ wnikliwoscia i doskonalg umiejetno$cia wyrazania mysli;
cf. Cic. De nat. deor. 1,34,93.

161 Cf. Lact. Diu. inst. 2,5,36.
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najwyzszej glupoty, ze przed $miercig poprosil on swoich bliskich, by w ofierze zlo-
zyli Eskulapowi koguta, ktérego byl mu przyrzeki?'s* (17) Najwidoczniej bal sie, ze
AsKklepios oskarzy go przed sedziag Radamantysem o niewypelnienie ztozonej przysie-
gi'®. Uznalbym, ze czlowiek ten postradat zmysty, gdyby umart dotkniety choroba. Sko-
ro jednak czynil to w pelni sil, niespelna rozumu jest ten, kto uznaje go za madrego. Oto
w czyich czasach narodzit si¢ medrzec - rzeczywiscie jest si¢ czym chlubi¢!

ROZDZIAL XXI

(1) Zobaczmy jednak, czego Sokrates go nauczyl. Po odrzuceniu calej filozofii fizycznej
zaczal zastanawia¢ sie nad cnotg i powinnoscig. Nie watpie zatem, ze udzielil swoim
stuchaczom nakazéw dotyczacych sprawiedliwosci. (2) Dzigki naukom Sokratesa nie
uszlo wiec uwadze Platona, ze podstawa sprawiedliwosci jest rownos¢ — wszyscy prze-
ciez, przychodzac na $wiat, znajduja si¢ w takim samym polozeniu. ,Niech nie majg —
moéwi — zadnej prywatnej wlasnosci, lecz by byli réwni - czego domaga sig istota spra-
wiedliwosci — niech wszystko maja wspolne™¢’. (3) Mozna to jeszcze znie$¢, dopoki
zdaje sie, Ze mowa o pienigdzach. I cho¢ na wielu przykladach moge wykazac, ze na-
wet to jest niemozliwe i niesprawiedliwe, dopu$¢my jednak takg mozliwosé. Wszyscy
zostang medrcami i bedg gardzi¢ pieniedzmi. (4) Dokad jednak doprowadzita go owa
wspolnota? ,Rowniez malzenstwa - moéwi — powinny by¢ wspdlne™'®. Oczywiscie
w tym celu, by do jednej kobiety niczym psy zbiegalo sie wielu mezczyzn i by zdobyt ja
najsilniejszy albo — jesli wzorem filozoféw byliby cierpliwi — by kazdy czekat na swoja
kolej jak w domu publicznym. Co za przedziwna réwnos¢ Platona! Gdzie zatem jest
cnota czysto$ci? Gdzie wierno$¢ malzenska? Jesli je usuwasz, usuwasz calg sprawiedli-
wos¢. (6) Platon mowi: ,,Panstwa bylyby szczesliwe, gdyby krélowali w nich filozofowie
albo filozofowali krolowie™®. Czy powierzylby$ wladze temu jakze sprawiedliwemu,
jakze prawemu cztowiekowi, ktory jednym by odbieral ich dobra, drugim dawat dobra
cudze, a wstyd kobiecy wystawial na pohanbienie? Czyndéw tych nie dopuscil sie nigdy
nie tylko krol, lecz takze nawet tyran.

(7) Jak jednak uzasadnit te na wskro$ odrazajacg rade? , Panstwo bedzie zgodne -
mowi - i polaczone wiezami wzajemnej mitosci, gdy wszyscy beda naleze¢ do wszystkich —

122 Mialy to by¢ ostatnie stowa Sokratesa wypowiedziane przed $miercig (cf. Bowen i Garnsey
2003: 209, przyp. 77). Kogut byl ofiarg skladang Asklepiosowi w podzigkowaniu za uleczenie z choro-
by; cf. Plat. Phaed. 66,118; Tert. Apol. 46,5; Ad nat. 2,2,12.

163 Radamantys, bohater kretenski styngcy z madroéci i sprawiedliwo$ci, mial po $mierci zostaé
powotany do Podziemia, by wraz ze swymi bra¢mi sprawowac¢ sady nad zmarlymi (cf. Grimal 1990:
310); cf. Tert. Apol. 23,13; Ad nat. 1,19,5.

164 Cf. Plat. Rep. 3,22,416d.

165 Cf. ibidem, 5,7,457¢c-457d.

166 Cf. ibidem, 5,18,473c-473d.
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mezowie, ojcowie, zony i dzieci™®. (8) Co za pomieszanie rodzaju ludzkiego! Jak mozna
zachowa¢ milo$¢, kiedy nie ma okreslonego zadnego jej obiektu? Czy mezczyzna bedzie
kochat kobiete, a kobieta mezczyzne, jesli nie beda zawsze zgodnie mieszka¢ ze sobg,
jesli oddany umyst i dochowana wzajemna wiernos$¢ nie zrodza niepodzielnej mitosci?
W owej wspdlnej rozkoszy nie ma miejsca dla tej cnoty. (9) Podobnie jesli wszyscy by-
liby dzie¢mi wszystkich, kto méglby kocha¢ swoich syndéw jako swoich, skoro albo nie
wiedzialby, ktorzy to jego synowie, albo mialby co do tego watpliwoséci? Kto obdarzatby
szacunkiem swego ojca, skoro nie wiedzialby, z kogo sie narodzil? Skutkiem tego nie
tylko uznalby kogos obcego za ojca, lecz takze ojca za kogo$ obcego. (10) A co z faktem,
ze cho¢ zona moze by¢ wspolna, to jednak syn nie moze? Z konieczno$ci musi on si¢
pocza¢ za sprawg jednego mezczyzny. Wskutek protestu samej natury jako jedyny jest
on zatem wylaczony z owej wspolnoty. (11) Pozostaje stwierdzi¢, ze Platon zechcial,
by zony byly wspdlne wylacznie ze wzgledu na zgode. Tymczasem nie ma zadnej po-
wazniejszej przyczyny niezgody jak pozadanie jednej kobiety przez wielu mezczyzn.
(12) Nawet jesli nie mogt przekonad go do tego sam rozum, z pewnoscig mogly uczyni¢
to przyktady i niemych zwierzat, ktdre z tego powodu walcza z najwigksza zaciekloécia,
i ludzi, ktorzy zawsze toczyli o to miedzy sobg najokrutniejsze wojny.

ROZDZIAL XXII

(1) Pozostaje stwierdzi¢, ze owa wspolnota prowadzi wylgcznie do cudzoldstwa i roz-
pusty — do ich doszczetnego wykorzenienia absolutnie konieczna jest cnota. (2) Pla-
ton nie odnalazl zatem poszukiwanej zgody, poniewaz nie widzial, skad ona pochodzi.
Sprawiedliwos$¢ upatrywana w rzeczach zewnetrznych, nawet gdy chodzi o cialo, nie
ma bowiem zadnego znaczenia - w calo$ci spelnia si¢ ona w umysle cztowieka. (3) Kto
wiec chee zréwnaé ludzi, powinien usuwaé nie malzenistwa i majatek, lecz arogancje,
pyche i wyniosto$¢, by mozni i wysoko postawieni wiedzieli, ze rowni sg najnedzniej-
szym zebrakom. (4) Bo kiedy bogatym odbierze si¢ zuchwalo$¢ i niesprawiedliwo$é,
nie bedzie Zadnej réznicy miedzy bogatymi i biednymi, poniewaz wszyscy beda réwni
duchem - sprawi¢ to moze wylacznie religia Boga. (5) Platon wiec, cho¢ uwazal, ze
odnalazl sprawiedliwos$¢, w rzeczywistosci ja obalil, poniewaz prawdziwa wspdlnota
powinna by¢ wspolnotg umyslow, a nie rzeczy nietrwatych. Gdy bowiem usuwa si¢ po-
szczegdlne cnoty, do upadku doprowadza si¢ réwniez samg sprawiedliwos¢, skoro jest
ona matkg ich wszystkich. (6) Platon za$ usunal przede wszystkim oszczedno$¢ - bez
watpienia nie mozna o niej moéwié, gdy nie ma si¢ Zadnej wlasnosci — usunat wstrze-
miezliwo$¢ — nie ma przeciez niczego obcego, od czego mozna by si¢ powstrzymywac —
usungl umiarkowanie, usunat czysto$¢ — cnoty tak wazne w wypadku obojga plci — usu-
nat powsciagliwo$¢, wstydliwos¢ i skromnosé, skoro szlachetne i wlasciwe zaczyna by¢

167 Cf. ibidem, 5,11,463c-464a.
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to, co zazwyczaj uwaza sie za haniebne i niegodziwe. (7) Tak oto wszystkim chce da¢
cnote, a wszystkim ja odbiera. Wasno$¢ prywatna stanowi bowiem okazje zaréwno do
wad, jak i do cnot, wspdlnota natomiast to przyzwolenie wytacznie na wady. (8) Mez-
czyzn, ktérzy maja wiele kobiet, mozna przeciez okre$li¢ jedynie mianem rozpasanych
i rozrzutnych. Podobnie kobiety, ktére oddane sa wielu mezczyznom, z koniecznosci
muszg by¢ prostytutkami i nierzagdnicami, bo na pewno nie cudzoloznicami, skoro nie
ma zadnego ustanowionego malzenstwa. (9) Nie powiem wiec, ze Platon sprowadzit
ludzkie zycie do poziomu niemych zwierzat — on sprowadzit je do poziomu zwierzat go-
spodarskich i dzikich. Prawie wszystkie ptaki zawierajg przeciez malzenstwa, taczg sie
w pary, zgodnie strzega swojego gniazda jak malzenskiego loza, kochaja swoje potom-
stwo, poniewaz jego pochodzenie jest pewne, odrzucajg zas$ piskleta, ktore by$ im pod-
rzucit. (10) Tymczasem medrzec wbrew ludzkim obyczajom i wbrew naturze wybrat
sobie do nasladowania jeszcze glupsze przyklady. Poniewaz widzial, ze wsrod zwierzat
nie ma podzialu na meskie i Zeniskie zadania, uznal, Ze rowniez kobiety powinny stuzy¢
w wojsku, uczestniczy¢ w publicznych naradach, pelni¢ urzedy i sprawowaé wladze.
Przyznal im zatem bron oraz konie. W konsekwencji do me¢zczyzn naleza welna, krosna
oraz noszenie niemowlat. (11) Nie dostrzegt jednak, Ze to, co méwil, jest niemozliwe,
réwniez dlatego, ze az dotad nie pojawil si¢ na ziemi zaden lud - ani tak glupi, ani tak
madry - ktory by zyl w taki sposdb.

ROZDZIALE XXIII

(1) Skoro nawet samych filozoficznych mistrzéw przylapuje sie na tak wielkiej gtupocie,
co bedziemy mysle¢ o filozofach majacych mniejsze znaczenie? Zazwyczaj wydaje im
sie, ze nigdy nie sg tak madrzy jak wéwczas, gdy chlubig si¢ wzgardg pieniedzy. - Duch
jest silny. — Zobacze jednak, co zrobig i dokad zaprowadzi ich owa wzgarda.

(2) Przekazany im przez rodzicdw majatek uznajg za zto, wyrzekaja si¢ go i porzu-
caja. Aby nie ulec katastrofie w czasie sztormu, dobrowolnie rzucaja si¢ w spokojne
morze - silni nie cnoty, lecz przewrotnym strachem, podobni do tych, ktdrzy ze strachu
przed zarznig¢ciem przez wroga sami sie zarzynaja, by $miercig unikna¢ $émierci. (3) Bez
uznania, bez wdzigcznoéci marnujg to, dzieki czemu mogliby osiagna¢ stawe hojnosci.
(4) Chwali si¢ Demokryta, bo opuscil swoje pola i pozwolil, by staly sie publicznymi
pastwiskami'®®. Uznalbym za stuszne, gdyby je darowal. Nie ma za$ zadnej madro-
$ci w tym, co - je$li dokonywaloby sie za sprawa wszystkich - jest bezuzyteczne i zte.
(5) Mozna jednak znie$¢ te niedbalos¢. Ale co z tym, ktory pienigdze uzyskane z ma-
jatku rodzinnego wrzucit do morza?'® Mam watpliwosci, czy byt on zdrowy na umysle,

168 Cf. Cic. De fin. 5,29,87.

199 Krates z Teb (IV/III w. p.n.e.), jeden z najwazniejszych przedstawicieli ruchu cynickiego, w bo-
gactwie i stawie upatrywal warto$¢ negatywna, a za dobro uwazal ich przeciwienstwa — ubdstwo i nie-
stawe — za ich posrednictwem mozliwe stawalo si¢ bowiem urzeczywistnienie ideatu autarkii, czyli
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czy tez niespelna rozumu. ,,Idzcie - méwi — w glebiny, zte pozadliwosci, zatapiam was
ja, abyscie wy nie zatopity mnie”. (6) Jesli tak bardzo gardzisz pieniedzmi, zamien je
w dobrodziejstwo, zamien je w dobro¢, hojnie obdarz biednych. Tym, co masz zamiar
zmarnowacé, mozesz przyj$¢ z pomoca wielu, tak by nie umierali z gtodu, pragnienia lub
nagosci. (7) Wez za przyklad przynajmniej szalenstwo i obtakanie Tuditanusa - rozrzu¢
pieniagdze ludowi, niech sobie je wezmie'”’. Mozesz pozby¢ sie pieniedzy, a jednocze$nie
dobrze je spozytkowaé - to bowiem, co pomaga wielu, nie idzie na zmarnowanie.

(8) A kto uzna za stuszng nauke Zenona o réwnosci przewinien?'”! Pominmy jednak
to, co wszyscy zawsze wySmiewali. Do wykazania bledu szalenica wystarczy fakt, ze do
wad i choréb zaliczyt on réwniez milosierdzie. Odebrat nam uczucie, w ktérym niemal
w calosci zawiera si¢ istota ludzkiego zycia. (9) Bo chociaz natura czlowieka jest stab-
sza od natury pozostalych zywych istot, ktore niebianska Opatrzno$¢ w celu znoszenia
gwaltownosci por roku i obrony cial przed atakami wyposazyta w naturalne zabezpie-
czenia, to jednak czlowiek - jako Ze nie dano mu owych zabezpieczen - otrzymal w za-
mian uczucie litosci zwane dobrocig, aby$my si¢ wzajemnie o siebie troszczyli. (10) Bo
gdyby wpadal on w szat na widok drugiego — widzimy, Ze zachowuja si¢ tak zwierzeta
o samotniczej naturze — nie bytoby zadnej jednosci wérdd ludzi, zadnej troski o zakta-
danie miast i zadnej do tego podstawy, i nawet Zycie nie byloby dostatecznie bezpieczne,
gdyz stabo$¢ ludzi rzucona bytaby na pastwe zwierzat, a oni sami srozyliby si¢ na siebie
niczym dzikie bestie.

(11) Nie mniejszym oblakaniem dotknieci byli rowniez inni. Bo co mozna powie-
dzie¢ o tym, ktory stwierdzil, ze $nieg jest czarny? Jakze logiczne byloby, by stwierdzil,
ze smota jest biata! To ten, ktéry mowil, ze urodzit sie, by ogladac niebo i stonce - ten,
ktéry na ziemi nie widzial niczego, cho¢ stonice $wiecito'”>. (12) Ksenofanes, cechujacy
sie najwigksza glupota, dal wiare matematykom, ktdrzy utrzymywali, ze Ksiezyc jest
osiemnascie razy wigkszy od Ziemi, i podzielajac 6w niedorzeczny poglad, stwierdzil,
ze w zaglebieniu Ksi¢zyca znajduje si¢ inna ziemia, na ktérej zyje inny rodzaj ludzki
w podobny sposéb, w jaki my zyjemy na tej Ziemi'”. (13) Owi mieszkajacy na Ksig-
zycu ludzie maja zatem drugi ksiezyc, ktory stuzy im za $wiatto nocne, podobnie jak
ten Ksiezyc stuzy nam — by¢ moze to nasz $wiat jest ksiezycem drugiej, gltebszej ziemi.
(14) Seneka mowi, ze jeden ze stoikow zastanawiat sie, czy réwniez Slonicu nie przyznaé

niepotrzebowania niczego (cf. Reale 1999a: 58-64). Za radg Diogenesa mial wrzuci¢ swoje pienigdze
do morza, cho¢ podaje si¢ réwniez, ze srodki uzyskane w wyniku spieniezenia majatku mial przekaza¢é
rodakom; cf. Diog. Laert. 6,5,87.

170 Gajusz Semproniusz Tuditanus byl konsulem w 129 r. p.n.e. Mial rozstrzyga¢ spory w sprawie
reformy rolnej Grakchéw (cf. Bowen i Garnsey 2003: 212, przyp. 80); cf. Cic. Phil. 3,16.

71 Nawigzanie do jednego z zalozen doktryny stoickiej dotyczacego niestopniowalnosci cnét
i przewinien; cf. Cic. De fin. 4,28,77; Diog. Laert. 7,1,127.

12 Mowa o Anaksagorasie; cf. Cic. Acad. 2,23,72; Lact. Diu. inst. 1,5,18; 3,9,4.

17 Ksenofanes z Kolofonu (VI/V w. p.n.e.) byl greckim filozofem i poeta. Krytykowal przede
wszystkim zalozenia tradycyjnej religii greckiej z antropomorfizmem bostw na czele (cf. Krokiewicz
2000: 117-126; Reale 2000: 129-138); cf. Cic. Acad. 2,39,123.
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wlasnych ludéw'”. Niedorzecznie postapil, ze si¢ wahal. Co bowiem by stracil, gdyby je
przyznal? Mysle jednak, Ze to zar powstrzymywal go od narazenia tak wielkiego ttumu
na niebezpieczenstwo. Bo gdyby ludy te zginety wskutek nadmiernego goraca, wina za
tak wielka tragedi¢ z pewno$cia spadtaby na niego.

ROZDZIAL XXIV

(1) Coz zatem? Czy maja jakikolwiek sens wypowiedzi filozoféw, wedtug ktorych istnieja
antypodzi, czyli ludzie stawiajacy kroki przeciwne do naszych?'”® Czy kto$ jest do tego
stopnia pozbawiony rozsadku, by uwierzy¢, ze ich $lady znajduja si¢ wyzej od ich gtéw?
Albo ze to, co u nas lezy, tam — odwrotnie — wisi, Ze zboza i drzewa rosng tam do dolu,
a deszcz, $nieg i grad padajg na ziemie do gory? Czy bedzie kogo$ dziwi¢, ze wérdd sied-
miu cudéw wymienia sie wiszace ogrody, skoro za sprawg filozoféw wisza i pola, i miasta,
i morza, i gory? Musimy odkry¢ zZréddio rowniez tego bledu. (2) Bladza oni bowiem za-
wsze tak samo. Wiedzeni pozorem prawdy, przyjmuja na poczatku falsz, z ktdrego nastep-
stwami z koniecznosci muszg si¢ pozniej zmierzy¢. Tak oto dochodza do wielu $miesz-
nych wnioskéw, poniewaz nieuniknienie falszem musi by¢ to, co z falszem jest zgodne.
(3) Dajac wiare pierwszym zalozeniom, nie zastanawiajg si¢ nad ich konsekwencjami,
lecz bronig ich na wszelki sposéb, a przeciez to wlasnie na podstawie konsekwencji po-
winni osgdzaé, czy owe pierwsze zalozenia sg prawdziwe czy falszywe.

(4) Jakie rozumowanie doprowadzito ich zatem do owych antypodéw? Widzieli ru-
chy zmierzajacych na zachdd cial niebieskich, widzieli, ze storice i ksiezyc po tej samej
stronie zawsze zachodzg i po tej samej stronie zawsze wschodzg. (5) Nie wiedzieli jed-
nak, jaki mechanizm rzadzi ich ruchami ani w jaki sposéb powracajg one z zachodu
na wschadd, a takze sadzili, ze samo niebo jest pochyte z kazdej strony - z konieczno$ci
bowiem takie si¢ zdaje z powodu niezmierzonej rozciagtoéci. Uznali wiec, ze $wiat jest
kulisty jak pitka, a z ruchu gwiazd wywnioskowali, ze niebo si¢ obraca. Tak oto gwiazdy
i stonice, chociaz zachodza, wskutek obracania sie $wiata wschodza na nowo. (6) Jakby
na jego ksztalt utworzyli wiec powietrzne okregi i ozdobili je pewnymi fantastycznymi
podobiznami, o ktorych mowili, ze sg gwiazdami. (7) W nastepstwie kulistego ksztaltu
nieba Ziemia musialaby zatem znajdowa¢ si¢ w jego $rodku. Gdyby tak bylo, réwniez
ona przypominataby kule - to bowiem, co otoczone jest przez kuliste, samo musi by¢
kuliste. (8) A jedli réwniez Ziemia bytaby kulista, z konieczno$ci z kazdej strony nieba
musialaby wyglada¢ tak samo — musialaby wypietrza¢ gory, rozciaga¢ pola, rozposcie-
ra¢ morza. Gdyby tak bylo, w ostatecznym wyniku kazdg jej czes¢ musieliby zamieszki-
wacé cztowiek i inne zywe istoty. Tak oto kulisty ksztalt nieba doprowadzit do odkrycia
owych wiszacych antypoddw.

174 Cf. Sen. frg. 22 (Haase).
175 Cf. Cic. Acad. 2,39,123; Aug. De ciu. 16,9.
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(9) Jesli zapytasz obroncow tych cuddw, jak to mozliwe, Ze nic nie spada w owq niz-
szg czg$¢ nieba, odpowiedza, ze taka jest natura rzeczy, iz wszystko, co ciezkie, przylega
do $rodka i z nim sie taczy, podobnie jak szprychy w kole, to zas, co lekkie, jak mgta,
dym albo ogien, oddala si¢ od srodka i kieruje si¢ do nieba. (10) Nie wiem, co powie-
dzie¢ o tych, ktorzy raz zbladziwszy, nieustannie trwaja w gltupocie i niedorzecznoscia
bronig niedorzecznosci. Czasami mysle, ze albo filozofujg dla zartu, albo $wiadomie
i z rozmyslem podejmuja si¢ obrony kltamstwa, aby przez podejmowanie niegodziwych
tematow niejako ¢wiczy¢ i ukazywacé swoje talenty. (11) Mogtbym przytoczy¢ wiele ar-
gumentow za tym, ze to niemozliwe, by niebo znajdowalo si¢ nizej od ziemi — nalezy
juz jednak konczy¢ te ksiege, a pozostaje jeszcze kilka zagadnien, ktorych omoéwienia
bardziej domaga si¢ niniejsze dzieto'”. A poniewaz przesledzenie bledow wszystkich po
kolei filozoféw nie jest zadaniem jednej ksiegi, wymienienie owych kilku przyktadéw
pozwalajacych zrozumie¢, na czym polegaja pozostale bledy, powinno wystarczy¢.

ROZDZIALE XXV

(1) Teraz musimy powiedzie¢ nieco o filozofii w ogélnosci, by wygrana juz sprawe do-
prowadzi¢ do konca. Nasz wybitny nasladowca Platona'”” uznal, ze filozofia nie jest
pospolita, gdyz moga ja poja¢ wylacznie wyksztalceni ludzie. (2) ,Filozofia - mdéwi —
zadowala si¢ bowiem niewielu sedziami; sama tez rozmyslnie unika pospolstwa”’%. Nie
jest zatem madroscia, skoro stroni od ludzi - bo jesli cztowiekowi udzielono madrosci,
to udzielono jej wszystkim bez zadnej réznicy, by kazdy mogt ja osiagna¢. (3) Tym-
czasem tamci tak przylgneli do danej rodzajowi ludzkiemu cnoty, ze zdaje sig, iz sami
chca korzysta¢ z publicznego dobra wszystkich - zazdrosni o nia, tak jak gdyby chcieli
zawigza¢ innym oczy albo je wylupa¢, by ci nie widzieli stonica. (4) Bo czy pozbawienie
ludzi madrosci nie polega wlasnie na odebraniu ich umystom prawdziwego i boskiego
$wiatla? (5) Jesli wiec natura cztowieka jest zdolna do pojecia madrosci, nalezalo uczy¢
i rzemieslnikow, i wiesniakow, i kobiety — stowem wszystkich, ktérzy majg ludzka po-
sta¢, by byli madrzy, i zgromadzi¢ lud ze wszystkich jezykow i standw, w kazdym wieku
i obu plci. (6) Dlatego najpowazniejszy argument za tym, ze filozofia ani nie zmierza
do madrosci, ani sama nig nie jest, to fakt, iz jej misterium sprawuja wylacznie odziani
w plaszcze brodacze'”.

(7) Rozumieli to stoicy, ktorzy stwierdzili, ze powinni filozofowaé zaréwno niewol-
nicy, jak i kobiety*®, Epikur, ktory do filozofii zachecal ludzi bez zadnego wyksztalcenia,

76 Cf. Lact. Diu. inst. 1,1,21; 1,23,6.

177 Cf. ibidem, 1,15,16; 3,14,13.

78 Cic. Tusc. 2,1,4, [ttum. za:] Kornatowski, Smigaj i Le$niak 1961: 552.

17 Cf. Min. Fel. 38,6; Lact. De ira 22,3. Dlugi plaszcz i brod¢ uznawano w starozytnoéci za istotne
atrybuty filozofa odrézniajace go od innych ludzi (cf. Monat 1973: 39; Ingremeau 1982: 361-362).

1% Jedna z diatryb, bedaca przekazem nauki rzymskiego stoika Muzoniusza Rufusa (I w.), miata by¢
poswigcona zagadnieniu uprawiania filozofii przez kobiety (Bowen i Garnsey 2003: 215, przyp. 87).
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a ponadto Platon, ktéry z medrcéw chcial utworzy¢ panstwo'®. (8) Wprawdzie starali
sie oni spetni¢ wymogi prawdy, nie mogli jednak wyj$¢ poza stowa. (9) Przede wszyst-
kim dlatego, ze potrzeba wielu umiejetnosci, by moc zajac sie filozofig. W celu zdobycia
umiejetnos$ci czytania nalezy nauczy¢ si¢ powszechnie uzywanych liter - ze wzgledu na
tak wielka réznorodnos¢ tematoéw nie da sie przeciez wszystkiego nauczy¢ i zapamie-
ta¢ tylko ze stuchu. (10) Niemalo uwagi poswieci¢ trzeba takze gramatyce, by poznaé
zasady wymowy - z koniecznosci zajmuje to wiele lat. (11) Nie powinno si¢ rowniez
lekcewazy¢ retoryki, by potrafi¢ wypowiedzie¢ to, czego si¢ nauczylo. Konieczne sg po-
nadto geometria, muzyka i astrologia, poniewaz w pewien sposob tacza sie z filozofig'®.
(12) Tego wszystkiego dokladnie nie moga nauczy¢ si¢ ani kobiety, ktore w mtodzien-
czym wieku muszg zdobywa¢ umiejetnosci przydatne im w spetnianiu bliskich juz obo-
wigzkdéw domowych, ani niewolnicy, ktorzy muszg stuzy¢ zwlaszcza w tych latach, ktore
mogliby poswigci¢ na nauke, ani ubodzy, rzemieslnicy i wiesniacy, ktorzy codziennie
musza pracowaé na swe utrzymanie. Z tego powodu Tuliusz stwierdzil, ze filozofia
wzdraga sie przed pospolstwem.

(13) — Ale przeciez Epikur przyjmie niewyksztalconych - W jaki wigc sposéb zro-
zumieja oni zagadnienia zaczatkow rzeczy, skoro nawet obyci ludzie pojmuja je z tru-
dem ze wzgledu na ich zawilo$¢ i niejasnosé?'® (14) Czy wsrdd tematow spowitych
ciemnoscig, zmaconych réznorodnoscia interpretacji i zabarwionych wyszukanym
stylem elokwentnych mezow znajdzie si¢ jakie$ miejsce dla niedo$§wiadczonego i nie-
wyksztalconego? (15) Epikurejczycy - jak pamie¢ ludzka siega — nigdy nie nauczyli

filozofowania ani zadnej kobiety - z wyjatkiem jednej Temisty'#

- ani zadnego nie-
wolnika - z wyjatkiem jednego Pitagorasa'®, ktorego jako zle stuzacego podobno wy-
kupili i wyksztalcili. (16) Wymieniaja takze Platona i Diogenesa, ktorzy cho¢ nie byli
niewolnikami, w wyniku schwytania zaznali jednak niewoli. Platona mial wykupi¢
za osiem sestercow niejaki Annikeris'*. Owego odkupiciela Seneka obrzucatl obelga-
mi za to, ze tak nisko wycenit Platona'¥. (17) Wydaje mi sig, ze to szaleniec, sko-
ro gniewal sie na cztowieka, bo ten nie stracit duzo pieni¢dzy. Oczywiscie powinien
byl zaplaci¢ odwazonym ztotem jak za zmartego Hektora'®® albo wysypac tyle monet,

ile sprzedawca nawet nie zazadal. (18) Natomiast wsrdd barbarzyncéw wymienia sie

181 Cf. Plat. Rep. 4,6,428d-429a; Lact. Diu. inst. 3,21,6.

182 Na temat powigzania sztuk wyzwolonych z filozofia cf. Guillaumin 2003.

183 Cf. Lact. Diu. inst. 3,17,21-27.

184 Temista z Lampsakos (IIT w. p.n.e.) miala pobiera¢ nauki u Epikura i by¢ adresatka jego listow;
cf. Cic. In Pis. 26; De fin. 2,21,68; Diog. Laert. 10,5.

185 Yac. praeter unum Pythagoram. Tak w manuskryptach. Inni poprawiaja na praeter unum
Phaedonem ‘z wyjatkiem jednego Fedona.

186 Cf. Diog. Laert. 3,19-20; 6,2,29-30; Lact. Diu. inst. 3,15,20.

87 Cf. Sen. frg. 23 (Haase).

188 Cf. Hom. II. 24,228-237.
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tylko jednego Scyte Anacharsisa, ktory nawet nie $nilby o filozofii, gdyby wczeéniej

nie nauczyl si¢ jezyka i pisma'®.

ROZDZIALE XXVI

(1) Zrozumieli oni zatem, czego domaga si¢ natura i co nalezy czyni¢, sami jednak tego
nie mogli sprawi¢ ani nie mieli ztudzen, ze moze dokona¢ si¢ to dzieki filozofom -
jako jedyna dokonuje tego bowiem niebianska nauka, poniewaz tylko ona jest ma-
droscig. (2) Czy mogli przekona¢ kogo$ do swoich racji, skoro sami nie byli do nich
przekonani? Albo czy poskromia czyje$ pozadliwosci, czy pow$ciagna czyj$ gniew,
czy opanuja czyja$ zadze, skoro sami obcigzeni s3 wadami i wyznaja, Ze natura jest
silniejsza?

(3) Z jak wielka natomiast moca wplywaja na ludzkie umysty proste i prawdziwe
nakazy Boga, wskazuja codzienne doswiadczenia. (4) Przyprowadz do mnie cztowie-
ka gniewnego, zlorzeczacego, gwaltowanego, a sprawig, ze dzigki kilku tylko stowom
Boga stanie sie potulny jak baranek'*. (5) Przyprowadz do mnie czlowieka pozad-
liwego, chciwego, skapego, a oddam ci go jako szczodrego i rozdajacego swoje pie-
nigdze pelnymi gar§ciami. (6) Przyprowadz do mnie cztowieka, ktory boi si¢ bélu
i $mierci, a wzgardzi krzyzami, plomieniami i bykiem Perillusa'!. (7) Przyprowadz
do mnie rozpustnika, cudzotoznika, zartoka, a ujrzysz go trzezwym, czystym i wstrze-
miezliwym. (8) Przyprowadz do mnie cztowieka okrutnego i zadnego krwi, a 6w szat
zmieni si¢ w prawdziwg taskawo$¢. (9) Przyprowadz do mnie czlowieka niesprawied-
liwego, nierozumnego, grzesznego, a natychmiast stanie si¢ prawy, roztropny i nie-
winny - jednym bowiem obmyciem zmazana zostanie wszelka nieprawos¢. (10) Tak
wielka jest sita boskiej madrosci, ze wlana w serce cztowieka jednym ruchem raz na
zawsze wypedza glupote — matke przewinien. Nie trzeba za to placi¢, nie trzeba do
tego ani ksigzek, ani pracy po nocach. (11) Dzieje si¢ to za darmo, fatwo i szybko —
oby tylko uszy byly otwarte, a serce pragneto madrosci. Niech nikt sie nie leka — nie
sprzedajemy wody ani nie Zgdamy zaplaty za stonice. Przeobfite i najpetniejsze zrodio
Boga stoi otworem dla wszystkich, a niebianskie $wiatlo wschodzi dla kazdego, kto
tylko ma oczy.

(12) Czy ktorys z filozoféw kiedykolwiek tego udzielit albo - gdyby chcial - moze
udzieli¢? Bo chociaz cale swoje zycie po$wiecaja oni filozofii, nie potrafig jednak
uczyni¢ lepszymi ani innych, ani samych siebie, jesli natura cho¢ troche staneta im na
przeszkodzie. Ich madro$¢ nie wyplenia wigc wad, lecz — co najwyzej - je przyslania.

1% Anacharsis (VI w. p.n.e.) mial pochodzi¢ z krélewskiej rodziny scytyjskiej i z poczatkiem
VIw. p.n.e. przyby¢ do Aten, gdzie podobno zaprzyjaznil si¢ z Solonem. Pdzniejsza tradycja zalicza go
do grona siedmiu medrcow; cf. Diog. Laert. 1,8,101-105; Lact. Diu. inst. 1,5,16.

0 Yac. tam placidum quam ouem reddam; cf. Ter. Ad. 534.

1 Mowa o spizowym byku stanowiagcym narzedzie tortur, stworzonym przez rzemie$lnika Peril-
lusa na polecenie tyrana Falarisa; cf. Lact. Diu. inst. 2,4,27; 3,19,8.
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(13) Nieliczne natomiast nakazy Boga tak przemieniajg catego czlowieka i czynia go

nowym, zniszczywszy starego, ze wcale go juz nie poznajesz'®.

ROZDZIAL XXVII

(1) Céz zatem? Czy filozofowie nie udzielaja podobnych nakazéw? Owszem, udzielaja,
nawet bardzo wielu, i czesto zblizaja si¢ do prawdy. Nie maja one jednak zadnej powagi,
poniewaz sg ludzkie i brakuje im wigkszego, to znaczy boskiego, autorytetu. (2) Nikt
wiec nie daje im wiary - ten bowiem, kto stucha, uznaje sie za takiego samego czlowieka,
jakim jest ten, kto udziela nakazow. (3) Owi filozofowie nie proponujg ponadto niczego
pewnego, niczego, czego zrédlem byta wiedza, lecz wszystko opierajg na przypuszcze-
niach oraz przedstawiajg wiele sprzecznych i odmiennych pogladéw. Chcie¢ okazywaé
postuszenstwo ich nakazom, co do ktdrych zachodzi watpliwo$¢, czy sa prawdziwe czy
falszywe, wlasciwe jest cztowiekowi cechujacemu si¢ najwyzsza gltupota'®. Nikt zatem
nie jest im postuszny - nikt przeciez nie chce trudzi¢ si¢ nad tym, co niepewne.

(4) Stoicy twierdza, ze istnieje cnota, ktdra jako jedyna czyni zycie szczesliwym. Nic
blizszego prawdy! Co jednak, gdy zostaniemy poddani torturom albo dotknie nas cier-
pienie? Czy kto$ moze by¢ szczesliwy posrdd katow? Chyba ze zadane ciatu cierpie-
nie jest materig cnoty, wowczas nawet wéréd meczarni nie bedzie si¢ nieszczesliwym.
(5) Epikur wypowiedziat si¢ z o wiele wigkszg stanowczoscig: ,Medrzec jest zawsze
szczesliwy. Nawet zamkniety w byku Falarisa'®* wykrzyknie: «Jakie to stodkie, o nic si¢
nie troszcze!»”*. Kto go nie wy$mieje, zwlaszcza ze jako cztowiek oddany rozkoszom
przywdzial na siebie maske silnego meza, i to silnego ponad miare? To przeciez niemoz-
liwe, zeby kto$ cielesne tortury uznal za rozkosze - zeby wypelni¢ powinnosci cnoty,
wystarczy owe tortury znies$¢ i przetrzymac. (6) Co powiecie, stoicy? Co ty, Epikurze? —
Medrzec jest szczesliwy, nawet gdy doznaje meczarni. — Jedli doznaje ich ze wzgledu na
chwale wytrwatosci, nie bedzie sie nig cieszyl, bo zapewne umrze podczas tortur. Jesli
ze wzgledu na pamie¢, albo - jedli dusze ging — nie bedzie jej swiadomy, albo nawet jesli
bedzie, nie odniesie z niej zadnej korzysci. (7) Czy jest zatem jakis inny pozytek z cnoty?
Jakie$ szczedcie zycia? Mowia, ze to umieranie ze spokojem. Przedstawiacie mi dobro
trwajace godzine albo i chwile, dla ktorego nie warto przez cale zycie znosi¢ nieszczesé
i trudow. (8) Ile trwa $mier¢? Gdy nadejdzie, nie ma zadnego znaczenia, czy poniesiesz
ja ze spokojem czy bez. Tak oto dzieki cnocie mozna osiagna¢ wylacznie chwale. (9) Jed-
nak albo jest ona do niczego niepotrzebna oraz krétkotrwala, albo wskutek falszywych
ludzkich osadow sie jej nie osiaga. Gdy zatem cnota jest $miertelna i przemijajaca, nie
ma z niej zadnego pozytku.

192 Cf. Ef 4,22-24.

193 Cf. Lact. Diu. inst. 3,3,8-15; 3,4,1; 3,7,5-10.

4 Cf. ibidem, 2,4,27; 3,19,8; 3,26,6.

%5 Epicur. frg. 601 (Usener); cf. Cic. Tusc. 2,7,17-18; 5,10;31; 5,26,73.
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(10) Autorzy tych twierdzen widzieli jaki$ cien cnoty, samej cnoty jednak nie wi-
dzieli. Wbici w ziemig, nie podnosili bowiem swych gléw do géry, by mdc dostrzec te,
€0 objawia sie z nieba”'*. (11) Dlatego nikt nie stosuje si¢ do ich nakazdw, poniewaz
albo nauczaja oni wad, bronigc rozkoszy, albo broniac cnoty, ani nie groza zadng karg za
grzech poza hanbg, ani nie obiecuja Zadnej zaplaty za cnote poza zaszczytem i stawg —
modwig, Ze o cnote nalezy zabiega¢ wylgcznie ze wzgledu na nig sama.

(12) Szczesliwy jest wiec medrzec wérdd meczarni. Gdy jednak do$wiadcza on tor-
tur z powodu wiary, z powodu sprawiedliwosci, z powodu Boga, wowczas owa wytrwa-
to$¢ w cierpieniu czyni go w pelni szczedliwym. (13) To bowiem Bdg jako jedyny moze
nagrodzi¢ cnote, za ktorg zaplate stanowi wylacznie niesmiertelnos¢'”. Niepragnacy jej
i niewyznajacy religii, z ktérag wiaze si¢ zycie wieczne, z pewnoscig ani nie wiedzg, jaka
jest sita cnoty - za te zapfaty nie znaja - ani nie spogladaja w niebo, cho¢ sami mysla, ze
to robia, zastanawiajac si¢ nad sprawami, ktérych zbadac¢ sie nie da. Jedynym powodem
patrzenia w niebo jest bowiem albo przyjecie religii, albo uwierzenie w niesmiertelnos¢
wlasnej duszy. (14) Kazdy przeciez, kto albo rozumie, ze nalezy oddawac czes¢ Bogu,
albo zywi nadziej¢ nieSmiertelnosci, umystem znajduje si¢ w niebie i chociaz nie wi-
dzi tego oczami, dostrzega to jednak dzigki swiatlu ducha. (15) Ci natomiast, ktdrzy
nie przyjmuja religii, nalezg do ziemi, poniewaz religia pochodzi z nieba. Podobnie ci,
wedlug ktdérych dusza ginie wraz z cialem, spogladaja w ziemie, poniewaz poza ciatem,
ktore jest ziemia, nie widza niczego, co bytoby nie$miertelne. (16) Czlowiek otrzymat
wiec przy stworzeniu postawe wyprostowang i spoglada w niebo jedynie w tym celu, by
wznosit tam réwniez swo6j umysl, by widzial nim Boga i by wszystkie swoje mysli kiero-

wal ku nadziei zycia wiecznego'*®.

ROZDZIALE XXVIII

(1) Dlatego zycie w swej najglebszej istocie opiera si¢ wylacznie na poznaniu Boga,
ktéry nas zrodzil, oraz na oddawaniu Mu czci z bojaznig i poboznoscia. Filozofowie,
zboczywszy z tej drogi, z pewnoscig nie byli medrcami. (2) Wprawdzie poszukiwali
madroéci, czynili to jednak w niewtasciwy sposdb, skutkiem czego stoczyli si¢ tak ni-
sko i popadli w tak wielkie btedy, Ze nie zachowali nawet zwyczajnej madrosci. (3) Nie
tylko bowiem nie chcieli broni¢ religii, lecz takze ja wyeliminowali, probujac wyzwoli¢
umysly z wszelkiego leku, wiedzeni pozorem falszywej cnoty. Owemu obaleniu religii
nadali nazwe natury. (4) Bo albo nie wiedzieli, kto stworzyl $wiat, albo chcieli wzbudzi¢
przekonanie, Ze nic nie powstalo w wyniku dziatania boskiego umystu. Stwierdzili za-
tem, ze matkg wszechrzeczy jest natura, tak jakby twierdzili, ze wszystko zrodzilo sie
samoistnie. MOwigc to, otwarcie przyznaja si¢ do swej bezmy$lnoéci. Natura bowiem

1% Tucr. 1,64.
197 Cf. Lact. Diu. inst. 3,12,11.
198 Cf. ibidem, 2,1,14-19; 2,18,1; 2,18,5-6; 3,10,10-14.
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po usunieciu Opatrznosci i boskiej mocy staje si¢ niczym. (5) Jesli wiec Boga nazywaja
naturg, czy to nie przewrotno$¢ okresla¢ Go mianem natury, a nie Boga? Jesli za$ na-
tura jest zasadg albo koniecznoscig, albo warunkiem rodzenia si¢, sama z siebie nie ma
zdolnosci odczuwania, lecz musi istnie¢ boski umyst, ktory w swej Opatrzno$ci sprawia,
ze wszystko sie rodzi. Albo jesli naturg jest niebo, ziemia i wszystko, co si¢ narodzilo,
natura nie jest bogiem, lecz dzietem Boga'®”.

(6) Popelniaja taki sam blad, gdy utrzymuja, Ze istnieje fortuna i ze jest ona jakby
pewna boginig igrajacg ludzkimi sprawami za posrednictwem réznorodnych wypad-
kow?™. Nie znajg bowiem Zrddla swojego szcze$cia i nieszczescia. (7) Sadza, Ze zostali
przysposobieni do walki z nig, nie podaja jednak zadnego uzasadnienia, kto ich przy-
sposobil i dlaczego, lecz tylko chlubig si¢, Ze w kazdym momencie niczym gladiatorzy
zaciekle walczg z fortung. (8) Wszyscy, ktorzy pocieszaja kogo$ po $mierci i stracie bli-
skich, rzucaja najci¢zsze oskarzenia przeciwko fortunie — bez ataku na nig nie obejdzie
sie w ogodle Zadna ich dyskusja o cnocie. (9) Marek Tuliusz méwi w swoim Pocieszeniu,
ze zawsze walczyl przeciw fortunie, Ze zwyciezal ja, odpierajac meznie ataki nieprzy-
jaciol, ze nie zlamala go ona nawet wtedy, gdy wygnany z domu przebywat z dala od
ojczyzny. W sposéb hanbigcy wyznaje jednak, ze gdy stracit najdrozsza corke, fortuna
go pokonata. Méwi: ,,Poddaje si¢ i rece podnosze do gory”*'. (10) Co moze by¢ godniej-
szego pozalowania od cztowieka, ktory lezy powalony w taki sposob? Moéwi, ze poste-
puje niemadrze, a uznaje si¢ za medrca. Po co zatem przybierac to imie? Po co gardzi¢
rzeczami i rozgtasza¢ to we wspaniatych stowach? Po co wygladac i zachowywa¢ sie
inaczej od innych? I w ogdle dlaczego udzielacie nakazéw dotyczacych madrosci, skoro
az dotad nie pojawil si¢ nikt, kto bylby madry? Czy kto§ moze wzbudzi¢ nienawis¢ do
nas dlatego, ze twierdzimy, iz filozofowie nie s medrcami, skoro oni sami wyznaja, ze
ani niczego nie wiedzg, ani nie sa madrzy?

(11) Gdy bowiem opadna z sit tak bardzo, ze nie s juz nawet w stanie niczego zmy-
$li¢ - co czynig w pozostalych sytuacjach — wowczas wypomina im si¢ niewiedze, a oni
skaczg jak szaleni i wykrzykuja, ze sg $lepi i tepi. (12) Anaksagoras twierdzi, ze wszystko
spowijaja ciemnosci**?. Empedokles skarzy si¢ na waskie $ciezki zmyslow, tak jakby do
mys$lenia potrzebny byt mu woéz albo zaprzeg®®. (13) Demokryt glosi, ze prawda lezy
pograzona w studni bez dna. Alez to glupie, zresztg jak cala reszta®. (14) Prawda bo-
wiem nie jest pograzona w studni, do ktorej wolno mu bylo zejs¢ lub nawet wpas¢, lecz
znajduje sie na najwyzszym szczycie wyniostej gory albo — lepiej — w niebie, co w pelni

9 Cf. Lact. De ira 10,34-40; 15,7. Inaczej jednak w innych miejscach Diu. inst. (1,5,21; 2,8,23;
2,8,57), gdzie Laktancjusz uznaje za wlasciwe utozsamienie natury i Boga.

200 Cf. Hor. Carm. 3,29,49-52; Lact. Diu. inst. 2,7,11.

1 Cic. Consol. frg. 3 (Vitelli). Cyceron zostal skazany na wygnanie z Rzymu w 58 r. p.n.e,,
a powrdcil tam rok pdzniej. W 45 r. p.n.e. za$ zmarla jego corka Tulia; cf. Lact. Diu. inst. 1,5,25.

22 Cf. Lact. Diu. inst. 1,5,18; 3,9,4; 3,23,11.

203 Cf. ibidem, 2,12,4; 3,18,5.

24 Cf. Cic. Acad. 1,12,44-45; Lact. Diu. inst. 1,2,2; 3,17,23; 3,23 4.
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odpowiada rzeczywistosci. (15) Dlaczego twierdzil on, ze prawde raczej zepchnigto
w glebiny, anizeli wyniesiono na szczyt? Wolat chyba umiesci¢ umyst w stopach albo gte-
boko w pigtach anizeli w sercu lub gtowie. (16) Filozofowie byli tak dalecy od prawdy, ze
nawet postawa ich ciata nie u§wiadomita im, iz owej prawdy powinni szuka¢ na szczy-
cie. (17) Z braku nadziei zrodzilo si¢ owo wyznanie Sokratesa, ze nie wie niczego oprdcz
tego jednego, ze niczego nie wie*®. Stad wyplyneta tez nauka Akademii, jesli w ogodle
nauka mozna nazwac to, za posrednictwem czego niewiedz¢ zaréwno si¢ zdobywa, jak
tez sie jej naucza®®. (18) Lecz nawet ci, ktorzy uznali, ze majg wiedze, nie potrafili sku-
tecznie obroni¢ swojej opinii o tym, iz wiedzg. (19) A poniewaz wskutek nieznajomosci
spraw boskich brakowalo im rozumu, ich poglady byly tak réznorodne, tak niepewne,
a nierzadko réwniez tak sprzeczne ze sobg, Ze nie jestes w stanie ustali¢ ani rozstrzyg-
na¢, co mysleli, czego chcieli. (20) Po co zatem mialby$ toczy¢ walke z ludzmi, ktérzy
gina od wlasnego miecza? Po co mialbys sie trudzi¢ nad pokonaniem tych, ktérych
pokonuja i obalaja ich wlasne stowa? Cyceron méwi: ,, Arystoteles, ganigc dawnych filo-
zofow, ktorzy byli zdania, ze dzieki ich geniuszowi filozofia doszta do doskonatosci, po-
wiada, iz byli oni albo bardzo glupi, albo nadmiernie chefpliwi; niemniej jednak widzac,
jak w niewielu latach filozofia uczynita wielkie postepy, uwaza, iz niedlugo zblizy sie¢
ona do doskonatosci™®”. (21) Co znaczylo ,niedlugo”™? Kiedy albo dzigki komu
stala si¢ ona doskonata? Twierdzenie, ze ci, ktorzy mysleli, iz dzieki ich geniuszowi ma-
dros¢ doszla do doskonatosci, byli bardzo glupi, jest prawdziwe. Sam Arystoteles nie
postapit jednak zbyt roztropnie, uwazajac, ze przodkowie zapoczatkowali madros¢, ich
nastepcy ja pomnozyli, a potomni doprowadzg ja do doskonatosci. Nigdy bowiem nie
da si¢ odkry¢ tego, czego poszukuje si¢ na niewlasciwej drodze.

ROZDZIALE XXIX

(1) Powr6¢my jednak do zagadnienia, ktére opuscilismy. Fortuna sama przez sie jest ni-
czym i nie nalezy sadzi¢, Ze zmysly moga ja w jakis sposob uchwycic¢ - jest ona bowiem
nieoczekiwanym i niespodziewanym wynikiem losowych wypadkdéw. (2) Filozofowie
za$, chociaz ostatecznie i tak bladza, chca by¢ madrzy w glupiej sprawie — zmieniaja
ple¢ fortuny i twierdza, ze nie jest ona boginig, jak uwaza pospdlstwo, lecz bogiem.
(3) Owego boga raz jednak nazywaja naturg, raz fortuna, ,gdyz - jak méwi Cyceron -
powoduje wiele zdarzen, ktérych nie mozemy przewidzie¢ ze wzgledu na niezrozumia-

o$¢ czy tez nieznajomo$¢ ich przyczyn™®. Poniewaz nie znaja przyczyn, dla ktérych
nastepuje jakie$ zdarzenie, z koniecznosci nie moga znac¢ rowniez jego sprawcy. (4) Cy-

ceron w bardzo powaznym dziele, w ktorym udzielal synowi zaczerpnietych z filozofii

205 Cf. Cic. Acad. 1,4,16; Lact. Diu. inst. 3,4,2.

206 Cf. Cic. Acad. 1,12,46.

27 Idem, Tusc. 3,28,69, [ttum. za:] Kornatowski, Smigaj i Le$niak 1961: 626.
28 Cic. Acad. 1,7,29, [thum. za:] Kornatowski, Smigaj i Le$niak 1961: 29-30.
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nakazéw dotyczacych zycia, mowi: ,,Ktéz nie wie, iz wielki wplyw w obu kierunkach
wywiera los? Bo gdy los, niby wiatr pomyslny, jest nam przychylny, tatwo dochodzimy
do zamierzonych celow, ale gdy powieje w przeciwng strong, wowczas spadajg na nas
utrapienia””. (5) Po pierwsze — cho¢ twierdzil, ze niczego nie mozna wiedzie¢, powyz-
szg opinie wyrazit tak, jakby on sam i wszyscy inni wiedzieli. Po drugie — cho¢ probowat
uczyni¢ watpliwym réwniez to, co jest oczywiste, za oczywiste uznal to, co powinno
w nim budzi¢ szczegélne watpliwosci. Dla medrca bowiem opinia ta jest calkowicie fal-
szywa. (6) Mowi: ,, Ktz nie wie?”. Otdz ja nie wiem. Niech mnie pouczy - jesli moze — co
to za wplyw, co to za wiatr, ktdry raz wieje w jedng, a raz w przeciwng strone. To hanba,
zeby utalentowany cztowiek glosil poglady, ktérych stusznosci - gdy podasz je w wat-
pliwos¢ — nie potrafi wykazac. (7) Wreszcie — cho¢ méwil, Ze nalezy powstrzymywac si¢
od przyjmowania twierdzen za prawdziwe, gdyz pochopne uznawanie niepoznanych

spraw jest cecha glupca®

, oto dal wiare pogladom niedoswiadczonego pospolstwa, ktd-
re uwaza fortune za sprawczynie ludzkiej pomyslnosci i nieszczes¢. Tworzy bowiem jej
podobizny i przedstawia jg z rogiem obfitoéci oraz sterem, tak jakby miata ona zapew-
nia¢ bogactwo i sprawowa¢ kontrole nad sprawami ludzkimi. (8) Z opinig tg zgadza sie

zaréwno Wergiliusz, ktéry okresla fortune mianem wszechmogacej*'!

, jak i historyk,
ktéry mowi: ,,Lecz zaiste we wszystkim rzadzi Fortuna™'2. (9) Ile miejsca pozostaje wiec
dla innych bogéw? Dlaczego nie uznaje sie, ze to wlasnie ona panuje, skoro moze wie-
cej, albo tylko jej nie oddaje si¢ czci, skoro moze wszystko? Jesli zsyta wylacznie nie-
szczescia, niech podadzg jaki$ powdd, dlaczego - skoro to bogini - jest wroga ludziom
i pragnie ich zguby, cho¢ odbiera od nich peing bojazni cze$¢, dlaczego sprzyja zlym,
a nie dobrym, dlaczego zastawia sidla, dreczy, zwodzi, wypedza? (10) Kto ustanowit
ja wieczng dreczycielka rodzaju ludzkiego? Wreszcie dlaczego przypadla jej w udziale
wladza tak niegodziwa, ze ,wszelkim sprawom uzycza $wiatel i cienia, raczej wedlug
swej zachcianki niz kierowana prawdg’?*"* (11) Tego wlasnie powinni byli dociekaé
filozofowie, zamiast bezpodstawnie oskarza¢ niewinng fortune. Lecz nawet gdyby miata
ona jaka$ posta¢, oni nie potrafiliby poda¢ zadnej przyczyny, dlaczego jest tak wroga
ludziom, jak si¢ sadzi.

(12) Owe wszystkie przemowy, w ktdrych zaciekle atakuja niesprawiedliwos¢ for-
tuny i przepelnieni pycha wymachuja przed nig swoimi cnotami, to zatem nic innego
jak tylko bezmyslne i bezsensowne brednie. (13) Dlaczego nie patrza z zawiscig raczej
na nas? To przeciez nam Bog objawil prawde, bo jak wiemy, Ze fortuna jest niczym, tak
samo wiemy, Ze istnieje zdeprawowany i przebiegly duch - nieprzyjaciel dobrych i wrég
sprawiedliwosci, ktérego czyny przeciwne sa czynom Boga. Przyczyne jego zawisci

29 Cic. De off. 2,6,19, [tlum. za:] Kornatowski i Le§niak 1960b: 425.
210 Cf. Cic. Acad. 1,12,45; De nat. deor. 1,1,1.

AL Cf. Verg. Aen. 8,334.

212 GQall. Cat. 8,1, [thum. za:] Kumaniecki 2006: 9.

23 Tbidem.
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wyjasnilismy w drugiej ksiedze?'*. (14) On to zastawia sidfa na wszystkich. Tych, kto-
rzy nie znaja Boga, wikla w bledy, zalewa glupota, pograza w ciemnosciach, tak by nie
mogli oni doj$¢ do poznania boskiego imienia, w ktorym jako jedynym zawarta jest
madro$¢ i zycie wieczne. (15) Tych zas, ktorzy Boga znaja, atakuje przebiegle i spryt-
nie, by ztapac ich w sieci chciwosci lub pozadliwosci, by zdeprawowanych powabem
grzechu przywies¢ do $mierci. A jesli podstep nie zadziata, probuje powali¢ ich silg.
(16) Nie zostal on skazany przez Boga na kare bezposrednio po przekroczeniu boskiego
prawa w tym celu, by swoimi nikczemnymi dziataniami zaprawia¢ czlowieka do cnoty.
Jesli bowiem nie doswiadcza ona atakéw, jesli nie wzmacniajg jej nieustanne udreki, nie
moze by¢ doskonata - cnota przeciez to trwala i niezwyciezona zdolnos$¢ do znoszenia
nieszczes¢. Jesli wiec nie ma przeciwnika, nie ma i cnoty*”. (17) Filozofowie dostrzegali,
ze sila owej przewrotnej mocy sprzeciwia sie cnocie, ale z uwagi na to, iz nie znali jej
imienia, wymyslili sobie nic nieznaczacy wyraz ,fortuna”. Jak dalekie jest to od madro-
$ci, o$wiadcza Juwenalis w nastepujacych wersach:

Boskiej to ty mocy nie masz zadnej, jesliby nieco pomysle¢.
To my boginie z ciebie czynimy, fortuno, i w niebie stawiamy?'¢.

(18) To zatem gtupota, blad, slepota, oraz — jak méwi Cyceron — nieznajomos¢ rze-
czy i przyczyn wprowadzily okreslenia ,,natura” i ,,fortuna™. (19) Filozofowie jednak
jak nie znaja swojego przeciwnika, tak nie znaja réwniez cnoty — wiedza o niej po-
chodzi przeciez z poznania przeciwnika. Skoro faczy si¢ ona z madroscig albo - jak
twierdza — sama jest madroécig, z koniecznoéci nie moga wiedzie¢, gdzie si¢ ona znaj-
duje. (20) Nikt bowiem nie moze zaopatrzy¢ sie w skuteczng bron, jesli nie zna wroga,
w ktorego miatby ja wymierzy¢. Nikt tez nie moze zwycigzy¢ przeciwnika, jesli w czasie
walki zamiast prawdziwego wroga atakuje cienn. Ten bowiem, kto zwrdcony w innym
kierunku nie zauwazy i nie ustrzeze si¢ wymierzonego w jego serce ciosu, padnie po-
walony na ziemie.
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218 _ 7e filozofowie kro-

(1) Pouczylem - na ile pozwolily mi moje przecietne zdolnosci
czyli drogg bardzo daleka od prawdy. Zdaje sobie sprawe, ze wiele zagadnien pomina-
tem, gdyz moim gléwnym zamiarem nie byla polemika z filozofami. (2) Z koniecznosci
jednak musiatem podnies$¢ te kwestie, by pokaza¢, jak wiele wspanialych talentéw po-
chlonat falsz, tak aby ktos, porzuciwszy przewrotne religie, nie zechcial przypadkiem

zwrdci¢ sie do filozoféw w celu odnalezienia czego$ pewnego. (3) Jedyna nadzieja

24 Cf. Lact. Diu. inst. 2,8,4-6; 2,14,11; 2,16,9-10.

25 Cf. Sen. De prou. 2,4; Diu. inst. 2,8,6¢-6f; 2,17,1; 3,11,9; 3,12,7.
216 Tuuen. 10,365-366.

217 Cf. Lact. Diu. inst. 3,29,3.

218 Cf. ibidem, 3,1,3.
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czlowieka, jedyne zbawienie znajduje si¢ zatem w tej nauce, ktorej bronimy, cala za$
jego madrosé¢ polega na tym, by poznal on Boga i oddawat Mu cze$¢ - oto nasz dogmat,
oto nasz wyrok.

(4) Najglosniej wiec, jak tylko moge, o§wiadczam, oznajmiam, oglaszam - tutaj, tutaj
jest to, czego wszyscy filozofowie poszukiwali przez cale swoje zycie, a mimo to nie byli
w stanie tego nigdy odkry¢, poja¢ ani zachowa¢, gdyz albo wyznawali przewrotna reli-
gie, albo religie catkowicie wyeliminowali. (5) Niech zatem odejda ci wszyscy, ktorzy nie
wprowadzaja porzadku do ludzkiego Zycia, lecz je maca. Czego bowiem ucza albo kogo
pouczajg ci, ktérzy samych siebie jeszcze nie pouczyli? Kogo moga uleczy¢ chorzy,
kogo prowadzi¢ $lepi? Tutaj wigc zwrdémy si¢ wszyscy, ktorym madros¢ lezy na sercu.
(6) Bo chyba nie bedziemy czekad, az Sokrates bedzie co§ wiedzial, az Anaksagoras
znajdzie $wiatto w ciemno$ciach, az Demokryt wyciggnie prawde ze studni, az Em-
pedokles rozszerzy $ciezki swojego umystu, a Arkezylaos i Karneades zobacza, pojma
i zrozumiejg?*"® (7) Oto bowiem glos z nieba uczacy prawdy i ukazujacy nam $wiatlo
jasniejsze od storica. Dlaczego jestesmy nieprzyjazni wobec samych siebie i zwlekamy
z przyjeciem madrosci, ktorej uczeni ludzie nigdy nie mogli odnalez¢, chociaz na jej
poszukiwanie zmarnowali cale Zycie? (8) Kto chce by¢ madry i szczgsliwy, niech ustyszy
glos Boga, niech nauczy si¢ sprawiedliwosci, niech pozna naj$wietsza tajemnice swoich

narodzin??

, niech wzgardzi tym, co ludzkie, a przyjmie to, co boskie, by mdc osiagnaé
owo najwyzsze dobro, dla ktérego sie urodzit.

(9) Po obaleniu wszystkich religii i odparciu wszystkich argumentdw, jakie zwy-
kle przytacza si¢ lub mozna przytoczy¢ w ich obronie, oraz po wykazaniu falszu nauk
filozofii musimy przejs¢ do prawdziwej religii i madrosci - jedno i drugie, jak poucze,
taczy sie bowiem ze sobg - tak by broni¢ jej przy pomocy argumentow, przykladéw
i odpowiednich $wiadkéw oraz pouczy¢, ze glupota, ktéra nieustannie zarzucajag nam
czciciele bogow, nie znajduje si¢ bynajmniej po naszej, lecz wylacznie po ich stronie.
(10) I cho¢ zaréwno w poprzednich ksiegach, gdy obalalem falszywe religie, jak i w tej,
gdy eliminowalem falszywa madros¢, pokazatem, gdzie znajduje sie prawda, nastepna
ksiega wyrazniej wskaze, ktdra religia i ktora madro$¢ jest prawdziwa.

29 Cf. ibidem, 3,3,7; 3,4,2; 3,4,11-12; 3,5,5-7; 3,6,7; 3,28,12-13. Karneades z Cyreny (III/II w.
p.n.e.), zalozyciel tzw. Trzeciej Akademii, przedstawiciel sceptycyzmu i probabilizmu. Uwazal, Ze nie
istnieje kryterium prawdy, i glosil teorie sagdéw prawdopodobnych (cf. Reale 1999a: 509-518; Krokie-
wicz 2000: 398-407); cf. Cic. Acad. 2,6,16; Diog. Laert. 4,9,62-66.

220 Y ac. sacramentum natiuitatis suae; cf. Lact. Diu. inst. 2,18,1.
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Anaksymander z Miletu 43

Anaksymenes z Miletu 43
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Annikeris 204

Antioch z Askalonu 36

Antystenes z Aten 43, 184

Apollo 26, 49-52, 55,72, 74,77, 111

Apollodor z Aten 197

Apollodor z Erytrei 47

Appiusz Klaudiusz 122, 149

Aratos z Soloj 65

Archimedes z Syrakuz 115

Ares zob. Mars

Argonauci 40, 54, 78, 90, 96

Ariadna zob. Libera

Arkezylaos z Pitane 162-164, 212

Arnobiusz z Sicca 5, 21

Artemida zob. Diana

Artoriusz 123

Arystoteles 25, 44, 46, 137-138, 159, 165,
169, 190, 209

Arystydes z Aten 194

Arystyp z Cyreny 165-167, 184

Asklepiades 8

Asklepios zob. Eskulap

Ataburus 96

Atamas 64
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Atlas 64, 97

Attis 77
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Awentyn 64-65
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36, 114-115,119, 130

Barnes Timothy D. 7, 11

Bebiusz, konsul rzymski 94

Bellona zob. Virtus

Belos 97
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Bibakulus (wtasc. Furiusz Bibakulus) 93

Bielecka Elzbieta 92

Blaise Albert 12-13, 50-51

Boella Umberto 33, 36, 106, 120

Bogini Niema zob. Lara
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Bowen Anthony 20, 48, 68, 74, 76, 83,
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Brandt Samuel 65

Brocca Nicoletta 26

Brozek Mieczystaw 90

Brutus (wlasc. Marek Juniusz Brutus) 123

Bufano Antonietta 25

Butes 78

C

Campenhausen Hans von 6-7, 10, 13-14,
17,22, 26

Casey Stephen 21

Celus zob. Uranos

Ceres (Demeter) 69, 77, 79, 81, 90, 112,
123, 149, 196

Cerny Jaroslav 46

Chadwick Henry 7, 24, 26

Cham 144

Chilon ze Sparty 42

Chimajreus 136

Chiron 55

Chloris 83

Chryzyp z Soloj 43, 47, 191-192

Ciarlo Domenico 49

Coleman Anthony P. 35-36

Colish Marcia L. 7
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20-21, 25, 32, 35-36, 42-45, 50, 55, 57,
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-127,129-131, 133, 137, 140, 157, 165,
169, 172, 179-183, 185, 188, 193-195,
197, 204, 208-209, 211

Cyprian z Kartaginy 21-23, 27

Cyrus II Wielki 47

Czuj Jan 7, 20, 27

D

Damazy I, papiez 8

Danae 59
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71, 76-77, 81, 84-85, 88, 93, 101, 106,
110-111, 113, 118, 120, 122-123, 126,
134-135, 138, 147-148, 203

Mucja Tercja 90

Mutunus Tutunus (Mutinus Tutinus) 86

Muzajos 92
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186, 201, 204

Septymiusz Sewer (wlasc. Lucjusz Septy-
miusz Sewer) 89

Sewer 8

Simonetti Manlio 8-9, 12, 14

Skwara Ewa 127, 161, 193



236 INDEKS OSOBOWY

Sokrates 43, 106, 130, 146, 160-161, 164-
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Warron, konsul rzymski (wlasc. Gajusz
Terencjusz Warron) 150

Warron Atacynski (wtasc. Publiusz Te-
rencjusz Warron) 141

Warron z Reate (wlasc. Marek Terencjusz
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Wiktoryn z Patawii 27

Winiarczyk Marek 35, 61, 63, 65, 67, 69,
96

Wipszycka Ewa 33

Wlosok Antonie 27, 65, 103

Wojtczak Jerzy 21

Wolodkiewicz Witold 32-33, 52, 54, 134,
180
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Ow przektad to udana préba przyblizenia polskim
odbiorcom fascynujgce] tworczosci apologetycznej
Laktancjusza. Ogolnie jezyk ttumaczenia dobrze oddaje
piekny styl oryginatu: quasi quidam fluuius eloquentiae
Tullianae. Calo$¢ czyta sie znakomicie i przyjemnie.
W miare mozliwosci zastosowano w jezyku polskim te
same kategorie estetyczne, zwlaszcza figury jezykowe
wystepujace w teksScie oryginalnym. Za zalete komen-
tarza zamieszczonego w przypisach nalezy uznac inte-
resujgce filologa — nie tylko klasycznego — odniesienia
do konkretnych fraz i wyrazen w dzietach klasycznych,
ktore, zgodnie z zasadami sztuki translatorskiej i kon-
kretyzacji literackiej, wystepuja jako dowod oczytania
Autora. Przypisy z pewnoscig utatwig lekture czytelni-
kom nieobeznanym z kulturg starozytng. Ponadto tekst
umozliwia wglad w mentalno$¢ rzymskich elit III i IV
wieku n.e., dzieki temu bedzie niewatpliwie ksztatcaca
lekturg, w pierwszej kolejnosci dla specjalistow, ale row-
niez dla czytelnikéw mniej obznajomionych z jezykiem
tacinskim.

Z recenzji dr hab. Anny Kucz, prof. US
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