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STANISLAW ANTONI SZCZUKA — POCZATKI KARIERY
PATRONA!

...albowiem potrzebniejsza nam jest przyjaZn ludzka anizeli ich pieniqdze,
a kto nam pieniqdze daje, tak rozumie, Ze non obligatur ad jura amititiae
proestanda.

(fragment listu opata paradyskiego Kazimierza Jana Szczuki do Stanistawa
Antoniego Szczuki, APP, 163a, t. 6, s. 729-730)

Osoba Stanistawa Antoniego Szczuki do$¢ rzadko pojawia si¢ w badaniach nad
Rzeczapospolita korica XVII i poczatku XVIII w.2 Nie pochodzac ze znacznego rodu,
osiagnal Szczuka swoja pozycje polityczna 1 majatkowa przede wszystkim dzigki
wlasnym nieprzecigtnym zdolnosciom i pracowitosci. Trzeci, nie mniej wazny czynnik
jego pozycji, wytrwale budowane spoleczne zaplecze jego dziatalnosci politycznej
1 gospodarczej, nie moze zosta¢ pominigty ani traktowany jako drugorzgdny. Nieade-
kwatno$¢ piastowanych urzedéw i posiadanych majatkéw do pozycji polityczno—spo-
tecznej (co w przypadku Stanistawa Antoniego Szczuki jest bardzo wyraZznie widocz-
ne) sklania do dostrzezenia w nieformalnych strukturach spotecznych czynnika wiel-
kiej wagi. To, Ze mamy tu do czynienia z czlowiekiem, ktérego nie mozna zaliczyé do
warstwy magnacko—dygnitarskiej, a juz na pewno nie w poczatkowym okresie, u§wia-
damia powszechno$¢ wystgpowania zaleznosci typu klientarnego na wszystkich
szczeblach struktury spotecznej, a nie tylko na poziomie wielkich rodéw magnackich.

Na przykladzie struktur spolecznych powstajacych wokét Szczuki widaé réwniez
bardzo wyraZnie wzajemne przeplatanie si¢ zaleznosci nieformalnych (klientarnych)
z formalnymi (rodzinnymi).

Niniejsza praca po§wigcona jest mechanizmom powstawania i funkcjonowania
systemu klientarnego Szczuki. Ma ona na celu przedstawienie ,,stronnictwa” Szczuki
w oparciu o materiat korespondencyjny, polegajace jednak nie na zebraniu biograméw
korespondentéw, ale na pokazaniu modelowych sytuacji i typdw korespondentéw oraz
tematyki dominujacej w korespondenc;ji.

! Niniejszy artykul jest skrécong wersja pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem prof. Antoniego
Maczaka.

2 Dziewietnastowieczny artykul J. Bartoszewicza i nowsze prace I. Grochowskiej, M. Konopki
i J. Wisniewskiego koncentruja si¢ na karierze politycznej Szczuki, na jego aktywno$ci dworskiej
i parlamentarnej oraz na jego dziatalno$ci gospodarczej. System wigzi spotecznych powstajacych wokét Szczuki
traktowany jest w nich marginalnie.
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Podstawe Zrédlowa pracy stanowia listy do Stanistawa Antoniego Szczuki. Ta
cz¢$¢ archiwum Szczukéw przechowywana jest w warszawskim Archiwum Giéwnym
Akt Dawnych w zespole Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP)?. Koresponden-
cje t¢ stanowia prawie wylacznie listy pisane do Szczuki, jedynym znacznicjszym
wyjatkiem sa jego listy pisane do zony (APP 163a, teki 38 1 42). Te jednak podobnie
jak listy Konstancji Szczuczyny do me¢za (APP 163a, teki 38 i 43) i innec materiaty
rodzinne, zostaly przeze mnie pominigte ze wzgledu na ich znikoma wartos¢ dla badari
nad strukturami klientarnymi.

Po tych zabiegach otrzymatam liczbg 9 500 listéw pisanych do Stanistawa Anto-
niego Szczuki w latach 1671-1710. Pojawia si¢ tu pytanie o kompletnosc i reprezen-
tatywnos$¢ zachowanego materiatu. Jest wiclce prawdopodobne, ze gdzics jeszcze
moze znajdowac si¢ cz¢§¢ rozproszonej spuscizny Szczukéw i Potockich, by¢ moze
zawierajaca listy do Stanistawa Antoniego. Jak pisze Wiadystaw Semkowicz, czgscé
zbioru Szczukoéw dostata sie, nie wiadomo jaka droga, do biblioteki Stanistawa Septy-
ma Potockiego, syna Szczgsnego, a stamtad do zbioréw Biblioteki Ossoliriskich we
Lwowie*. Zdaja si¢ takze o tym $wiadczy¢ zbyt duze rdznice w liczbie listéw otrzymy-
wanych w poszczegdlnych latach, zwtlaszcza spora luka w latach 1695-1697, nie
dajace si¢ wytlumaczy¢ okresowymi tendencjami wzrostu i1 spadku liczby listow.
Obecnos¢ w zachowanej korespondencji duzej liczby listéw oséb mato znaczacych,
listéw w sprawach drobnych, a takze notatek 1 fragmentéw listéw wskazuje, ze nic
przeprowadzano tu selekcji.

Masowy charakter korespondencji do S. A. Szczuki spowodowat koniccznosc
wyznaczenia cezur czasowych i selekcji materiatu. Za badany okres przyjgto pierwsze
18 lat zachowanej korespondencji, do momentu objecia przez Szczuke urzedu referen-
darza koronnego. W tym okresie petnit on dwa urzedy: sekretarza krélewskiego i re-
genta kancelarii koronnej. Analizie poddano listy najczestszych korespondentéw, tych,
ktérzy napisali do niego powyzej pieciu listéw. Wyselekcjonowano w ten sposob
grupe okoto stu korespondentéw, ktérych listy stanowia okoto 60% korespondencji
otrzymanej przez Szczuk¢ w rozpatrywanym okresie.

Autorka zdaje sobie spraw¢ z niedoskonatosci pracy. Do uzyskania petniejszego
obrazu systemu klientarnego Szczuki konieczne bytoby przejrzenie calej jego giganty-
cznej korespondencji oraz siggnigcie do korespondencji innych, wspétczesnych Szezu-
ce osOb, dostarczajacej spojrzenia ,,z zewnatrz” na budowane przez niego zaplecze
spoteczne. Oddzielnym zagadnieniem pozostaje zaleznos¢ wigzi klientarnych od sieci
powiazan majatkowo—gospodarczych splatajacych cale 6wczesne spoteczeristwo.

1. Stanistaw Antoni Szczuka — biogram

Szczukowie herbu Grabie, drobna szlachta mazowiecka, osiedlili si¢ w ziemi
wiskiej przed 1425 r. W 2 pot. XV w. rodzina rozdzielita si¢ na trzy gal¢zie rodu
Szczukdéw: osiadia na Rusi, Mazowszu (w ziemi wiskiej) i na Litwie.

3 Wykorzystane przeze mnie listy znajduja si¢ w APP pod nastepujacymi sygnaturami: 162 (I-1I), 163
(I-1V), 163a (tzw. ,Teki Szczuki” — 51 tek zawierajacych w sumie 13 783 listy), 164 i 173.
4 W. Semkowicz, Przewodnik po zbiorze rekopiséw wilanowskich, Warszawa 1961, s. 132
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Z wiskicj gatezi Szczukow wywodzit si¢ Kazimierz Jan (16225-1694), opal para-
dyski 1 biskup chetminski (1693). Stale przebywajac na dworze krélewskim, byt
protektorem wielu karier, zwltaszcza duchownych, czym zyskat sobie przydomek
Creator Episcoporum. Bratem Kazimierza Jana byt Wactaw Szczuka, stolnik
1672/73-1693) a potem podkomorzy wiski (od 1693) oraz kuchmistrz koronny
1694-1699). Takze z wiskiej galezi rodu Szczukéw pochodzit Seweryn (ok. 1650-
1727), robiacy karicer¢ duchowna, i Jan, podczaszy wiski.

Stanistaw Antoni pochodzit z litewskiej, zamoznej galezi rodu Szczukéw, co
1ajmniej od trzech pokolen osiadlej na Litwie. Jego ojciec Stanistaw, zonaty z Zofia
szpilewska Neronowiczéwna, zostat wzigty do niewoli moskiewskie) razem z Domi-
iikiem Pacem i tam zmarl w 1655 lub 1656 r. Pozostawit po sobie dwdch synéw:
Sracjana Michata i1 Stanistawa Antoniego oraz cérkg Anng.

Data 1 miejsce urodzin Stanistawa Antoniego nie s dokiadnie znane. On sam
srzyjmowat, ze jest urodzony w roku 1654. Czynnikiem, ktéry zadecydowat o losach
ntodego Szczuki bylo zainteresowanie, jakic przejawit nim okoto 1671 r. ksiadz
{azimierz Jan Szczuka, opat paradyski. Wczesniej mtody Szczuka ksztatcit sig w Wil-
1ie, gdzie byt zwiazany z domem Hieronima Kryspina-Kirszenszteina, podskarbiego
itewskiego. W latach 1671-1672 przebywat wspélniec z mtodymi podskarbcami
v Krakowie. Opat Szczuka protegowal go u profesoréw Akademii Krakowskicj, ksig-
iza Marcina Winklera, profesora wymowy, p6Zniejszego wychowawcy krélewicza
.akuba, oraz ksiedza Stanistawa Biezanowskiego, profesora poetyki.

Stanistaw Antoni spedzit nastgpnic siedemnascie miesigcy w Trybunale Lubel-
ikim, gdzie uczyt si¢ praw koronnych. Wiele lat péZniej opozycja zarzucata mu zbyt
lobre wyksztalcenie, to, ze mu ,,rozum nauka skazita”, i obludnie ubolewata, ze ,to
:naczna strata madrego ksigdza opata, co mu tozyt na nauki”®.

W roku 1675, dzigki protekcji opata Szczuki, Stanistaw Antoni otrzymal stanowi-
:ko sekretarza krdlewskiego, a w 1684 r. zostal regentem kancelarii koronnej (poczat-
rowo mniejszej, polem chyba wigkszej), a nastgpnie referendarzem koronnym (1688).
3yt takze rotmistrzem choragwi husarskiej i brat udziat w kampanii wiederskie;.

Zwiazany z Sobieskimi, dzieki swej inteligencji, znakomitej wymowic i znajomo-
sci praw koronnych, z czasem wysunat si¢ na czotfo partii dworskiej. Byt rzecznikiem
cynastycznego programu Sobieskich, majacego na celu zapewnienie korony krélewi-
«zowi Jakubowi. Petnil funkcje dyplomatyczne (postowat do Krélewca i1 Moskwy,
rrowadzit tez rozmowy w sprawic matzeristwa cérki Jana III, Teresy Kuncgundy
Sobicskiej, z elektorem bawarskim). Spod jego r¢ki wychodzity koncepty najwazniej-
szych dokumentéw panstwowych, byt takze zaufanym doradca kréla.

Byt bardzo aktywny na forum dziatalnosci parlamentarnej, nalezat do grupy
.wiecznych” postow. Wielokrotnie reprezentowatl na sejmie ziemi¢ wiska, byt takze
rostem lubelskim i podolskim. Dwukrotnie zostal marszatkiem sejmu, w latach
1688/89 1 1699. Wspdiczesni zgodnie podkreslali jego talenty krasomdwceze.

Mimo poparcia dla domu Sobieskich, po §mierci Jana IIl w 1696 r. realnie oceniat
tktad sit i przychylit si¢ do obioru na tron polski Augusta II. Krél nagrodzit go za to

5 W liscie z 28 IX 1685 r. Kazimierz Jan Szczuka informuje Stanistawa Antoniego, ze spisuje testament
bzdac w 63 roku zycia APP 163a, t. 11, s. 795-796.

6 J. Diirr—Durski, Stanistaw Herakliusz Lubomirski w czasie spisku przeciwko Janowi Il Paszkwile na
S:anistawa Antoniego Szczuke, ,,Pamigtnik Literacki”, 56, 1965, z. 3, s. 187.
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ministerialnym urzgdem podkanclerzego litewskiego (1 sierpnia 1699 r.). Byt doradcy
Augusta II, petnit funkcje dyplomatyczne w mediacji litewskiej w 1700/1701 r. i w
rokowaniach z Moskwa. Chyba jednak nie cieszyt si¢ catkowitym zaufaniem krdla,
skoro mimo sporych zastug nie otrzymat wakujacego kanclerstwa koronnego. Latem
1706 r. opowiedziat si¢ za Stanistawem Leszczyriskim. U jego boku przebywat w Sa-
ksonii. Po Pottawie powrdcit do Augusta II, ktéry wybaczyt mu zdradg ze wzgigdu na
jego popularno$¢ wsréd szlachty.

Poczatkiem pokaZnych débr dziedzicznych zgromadzonych przez Stanistawa An-
toniego Szczuke byt dziat odziedziczony po rodzicach — dobra Rady w powiecic
upickim. Na poczatku lat osiemdziesiatych XVII w. Szczuka rozpoczat gromadzenie
débr w ziemi wiskiej z zamiarem stworzenia tu gtéwnej rezydencji rodu. Akcja wyku-
pywania czesSci wsi, przewaznie gospodarstw drobnoszlacheckich, przybrata na sile
w 1688 1 1689 r., kiedy Szczuka dysponowat juz duzymi dochodami z uzyskanych
krélewszczyzn. W latach 1689-1692 wytyczono miasto Szczuczyn, ktére byto przed-
miotem szczegdlnej troski Stanistawa Antoniego (w 1696 r. ufundowat on tam kole-
gium pijarskie). Réwnoczesnie z budowa miasta postgpowato dalsze wykupywanic
czesci okolicznych wsi. Opér ze strony szlachty wiskiej, ktérego przejawem byto
zaprzestanie (do 1697 r.) wybierania Stanistawa Antoniego Szczuki na posta ziemi
wiskiej, wptynat na zmiang koncepcji tworzenia débr szczuczynskich — ograniczenic
do minimum wykupu wsi drobnoszlacheckich i rozpoczgcie skupowania posiadtosci
zamoznicjszej szlachty.

Na poczatku lat osiemdziesiatych Szczuka otrzymat od kréla Jana Radzyd, lezacy
w wojewoddztwie lubelskim, w wieczysta dzierzawe. Wtedy zaczal podpisywac si¢
uzywajac przydomka ,.na Radzyniu i Szczuczynie”.

Nabywat takze dobra w wojewddztwie lubelskim. Powazne powigkszenie fortuny
stanowito przejecie spadku po bezpotomnie zmartym w 1693 r. Adamie Kotowskim,
stolniku wyszogrodzkim i superintendencie cet koronnych. Przez dtugi czas arendowat
klucz pomnichowski od opactwa czerwiriskiego, zarzadzat takze posiadtosSciami Jaku-
ba Sobieskiego na Zmudzi (ekonomia szawelska) i w wojewddztwie lubelskim. Jako
doradca majatkowy oddawat réwniez ustugi krélowej Marii Kazimierze, udzielat takze
pozyczek Stanistawowi Leszczyriskiemu.

Waznym skladnikiem fortuny Stanistawa Antoniego Szczuki byly krélewszczy-
zny, z ktérych dochody w znacznym stopniu umozliwialy rozszerzanie i gospodaro-
wanie dobrami dziedzicznymi. Z kilkunastu nadan Jana IIl najwazniejszymi byty:
starostwo wareckic (1683), wéjtostwo wareckie (1685), starostwo wawolnickie (ok.
1685), starostwo wilkijskie na Zmudzi (1686), dochodowe starostwo grodowe lubel-
skie (1687). August II réwniez dokonal wielu nadan na jego rzecz, m.in. nadat
dzierzawg tajeriska (1698), administracje cet litewskich (1701), oraz starostwa plotel-
skie (1702) i wiekszniariskie (1703) na Zmudzi.

Gromadzone przez Szczukg przez ponad ¢wieré wieku nadania krélewskie zdu-
miewaja nie tyle swoimi rozmiarami, co rozrzutem terytorialnym. Lezaly one na
terenie kilkunastu wojewddztw, jednak najwicksze ich skupisko znajdowato si¢ w wo-
jewoédztwie mazowieckim, lubelskim, podlaskim, trockim oraz na Zmudzi. Byly to
jednoczesnie tereny, na ktérych lezaty prywatne dobra Szczuki, a takze administrowa-
na przez niego ekonomia szawelska nalezaca do krélewicza Jakuba.

Stanistaw Antoni Szczuka ozenit si¢ w 1695 r. z dama dworu Marii Kazimiery,
Konstancja Potocka (zm. 1733). Trzech synéw pochodzacych z tego zwiazku (August



Stanistaw Antoni Szczuka — poczatki kariery patrona 65

Michat, Marcin Leopold i Jan Kanty) zmarto bezdzietnie w mtodym wieku. Stanistaw
Antoni zmart w Warszawie 19 maja 1710 r. na zapalenie ptuc. Zgodnie ze swoja
ostatnia wola zostat pochowany w podziemiach kosciota w Szczuczynie.

Jedyna spadkobierczynia zgromadzonych przez niego dobr zostata jego corka
Wiktoria, a potem wnuczka Marianna Katska. Ta ostatnia, zawierajac w 1741 r. zwia-
zck matzenski z Eustachym Potockim, wniosta w dom Potockich, obok ogromnych
débr, takze i archiwum Szczukow.

2. Listy do Stanistawa Antoniego Szczuki i ich autorzy

Znajdujaca sic w APP korespondencja otrzymana przez Stanistawa Antoniego
Szczukg obejmuje 9500 listow pisanych w latach 1671-1710. Istotny jest tu rozktad
liczby listéw w okresie petnienia przez Szczukg kolejnych urzedéw: sekretarza kréle-
wskiego (10%), regenta kancelarii koronnej (20%), referendarza koronnego (33%)
1 podkanclerzego litewskiego (31%). Listy bez daty stanowia 6% korespondencji.
Czynnikiem istotniejszym, lepiej pokazujacym intensywnos$¢ korespondencji, jest
Srednia liczba listéw otrzymywanych rocznie przez Szczukg w kolejnych okresach
»urzedniczych™. Wynosi ona odpowiednio: ok. 100, ok. 470, ok. 290 i ok. 290 listéw
rocznie.

Ciekawe, chociaz niekiedy trudne do jednoznacznego zaklasyfikowania, jest okre-
Slenie przynaleznosci spotecznej korepondentéw Szczuki w omawianym okresie (do
1688). Bardzo wyraznic widac tu réznice migdzy okresem petnienia funkcji sekretarza
(1675-1684) 1 okresem rejencjt (1685-1688). W drugim okresie udziat listéw ,.rodzin-
nych” zmniejsza si¢ gwaltownie, wzrasta natomiast 1lo$¢ korespondencji otrzymywa-
nej od grupy magnacko-senatorskiej oraz od szlachty urzg¢dniczej. Wynikac to moze
z rosngcego znaczenia i popularnosci Szczuki 1 jego swiadomych dziatan zmierzaja-
cych do umocnienia swoich wplywow.

W korespondencji kierowanej do Szczuki do roku 1688 widaé dos¢ wysoka
koncentracje — istnieje stosunkowo mata grupa os6b, ktére napisaty do niego kilka-
nascie do kilkudziesigciu listéw. Absolutnym rekordzista jest tu opat paradyski Kazi-
m:erz Jan Szczuka, autor 220 listéw. Wsrdd nazwisk najwigkszych ,potentatéw”
korespondencyjnych zwraca uwage obecnoS¢ 0s6b piastujacych najwazniejsze urzedy
w Rzeczypospolitej, zasiadajacych na pierwszych krzestach w senacie. Co cickawsze,
s3 to postacie zwiazane z r6znymi obozami politycznymi. Obok cztonkéw stronnictwa
dworskiego, w ktérym zreszia sam Szczuka odgrywat aktywna rolg, takich jak Marek
Matczynski, Stefan Bidziriski, Jan Matachowski, Jan Stanistaw Zbaski, Marcin Katski
widzimy takZe osoby niewatpliwie nalezace do opozycji: Jana Odrowaza Pieniazka,
Feliksa Potockiego, Stanistawa Jabtonowskiego, Krzysztofa Grzymuttowskiego czy
Sapiehéw.

Widoczna jest takze grupa korespondentéw ,,rodzinnych” oraz kilka oséb, ktére
mozna okresli¢ jako oficjalistéw zwiazanych z administracja dobr Szczuki.

3. Rodzinne podstawy ,,stronnictwa”

System patronacko—klientarny oparty jest na zwiazkach nieformalnych, a wiec
nierodzinnych, tym niemniej powiazania rodzinne odgrywaly bardzo istotng role
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w tworzonym przez Stanistawa Antoniego zapleczu spotecznym. On sam zawdzigczat
poczatek swej kariery protekcji wspéirodowca, opata Szczuki, przebywajacego na
dworze i cieszacego si¢ zaufaniem krélewskim. Pierwsze kroki na forum publicznym
stawiat Stanistaw Antoni w oparciu o dziatajaca wokoét opata i innych Szczukéw siec
klientéw i1 stug. Stale poparcie wptywowego opata Szczuki, jego rady i protekcja
towarzyszyly Stanistawowi Antoniemu nieprzerwanie przez 24 lata, w tym w najtrud-
niejszym okresie zdobywania pozycji i wptywow. Opat wskazywal mu ludzi moga-
cych dostarczy¢ potrzebnych informacji oraz osoby, z ktérych ustug i protekcji mozna
byto skorzystac. Oprécz rad czysto praktycznych dzielit si¢ takze swoimi refleksjami
na temat sytuacji Rzeczypospolitej, a takze przemysleniami filozoficznymi, dotycza-
cymi celu 1 sensu zycia.

W péZniejszej korespondencji kierowanej do Stanistawa Antoniego krewni sa
w dalszym ciagu obecni. Posrednicza w przekazywaniu informacji i prosb o protekcje,
biora udzial w administrowaniu i zarzadzaniu dobrami. Obok konwencji klientarnych,
w ich listach widoczne sa takze akcenty rodzinne, §wiadczace o istnieniu poczucia
wigzéw 1 Swiadomosci wspdlnych intereséw.

Z zewnatrz widziano rodzing Szczukéw jako spdjnie dziatajaca spétke rodzinna,
wewnatrz ktorej istniata okreslona hierarchia waznosci poszczegdlnych jej cztonkow.
Stanistaw Antoni, sam poczatkowo zawdzigczajacy swoja pozycj¢ opatowi Szczuce,
z czasem stal si¢ posrednikiem w przekazywaniu mu présb od mniej znaczacych
wspétrodowcéw, a nastgpnie wysunat si¢ na czoto rodziny. W nim zaczgto poktadac
nadziej¢ zwiazana z wyksztatceniem i mozliwoscia kariery najmiodszych cztonkow
rodu. Laczyto si¢ to miedzy innymi ze stata obecnoscia Stanistawa Antoniego na
dworze i petnieniu przez niego urz¢déw zwiazanych z kancelaria krélewska. Uzyska-
nie zatrudnienia w kancelarii lub innej funkcji na dworze umozliwiato start do dalszej
kariery. O protekcj¢ swoich dzieci zabiegat u Stanistawa Antoniego jego stryj, Stani-
staw Szczuka. Cztonkowic rodziny zwracali si¢ réwniez do niego z prosbami o wyjed-
nanie im u krdla wakujacych urzedéw czy krélewszczyzn.

W listach pisanych do Stanistawa Antoniego Szczuki przez jego wspétrodowcow
solidarnos¢ rodzinna jest bardzo wyraznie widoczna. Czg¢sto pojawiaja si¢ okreslenia
,,dom (domek) nasz” albo ,to samo (nasze) imi¢”. Zle zachowanie jednego cztonka
rodziny uderzato w dobre imi¢ catego rodu. Wiele klopotéw przysparzat Szczukom ich
krewny Jan Michat Szczuka, nieuk i hulaka. Narzekania na niego pojawiaja si¢ w wielu
listach, gtéwnie tych pisanych przez opata Szczuke¢ 1 Wactawa Szczuke. Natomiast
piastowanie godnosci 1 urzedéw, a takze dzierzawa krélewszczyzn byly uwazane za
przynoszace zaszczyt calej rodzinie. Stad tez dazono do utrzymania posiadanych juz
urz¢déw 1 majetnosci w rgkach rodziny.

Zwiazki rodzinne postrzegano jako silniejsze od nieformalnych, a protekcje ro-
dzinna uwazano za skuteczniejsza. Bardzo czg¢stym zjawiskiem byto takze wykorzy-
stywanie przez osoby obce posrednictwa cztonkéw rodziny Szczukéw przy zwracaniu
si¢ do Stanistawa Antoniego. Miato to zwigkszy¢ wiarygodnos¢ petenta, jako osoby
znanej ktdremus ze wspotrodowcow.

W korespondencji kierowanej do Stanistawa Antoniego widoczne jest takze prze-
konanie, ze przystugi wyswiadczone poszczegélnym cztonkom rodziny, nawet tym
mniej znacznym, sa wyrazem szacunku wobec calego rodu i jego ,,przywodcow”.
Czeste jest rowniez korzystanie w obrebie rodziny z tych samych stug, posrednikéw
czy informatoréw. Co wigcej, takze i ludzie pozostajacy w systemie zaleznosci klien-
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tarnych czuja si¢ zwiazani z rodzina, a nie tylko z poszczegélnymi jej przedstawi-
cielami.

4. Otrzymywanie 1 przekazywanie informacji

W $wietle korespondencji kierowanej do Stanistawa Antoniego Szczuki informa-
cja jawi si¢ jako ,towar” o podstawowym znaczeniu, a wymiana wiadomosci jest
najczestszym sposréd wzajemnych §wiadcezen. W listach co krok pojawiaja si¢ prosby
i podzigkowania za ,,uwiadomianie” czy ,komunikacyja sciendorum”. Zapewnienie
sobie stalego i stosunkowo szybkiego doptywu wiarygodnych informacji warunkowa-
to skutecznos¢ wszelkiego rodzaju dziatan. Byto to niezbedne zaréwno ze wzgledu na
skuteczno$§¢ dziatan protekcyjnych patrona, jak i §wiadczen ze strony klienta. Nie
mozna przy tym zapomnieé, ze korespondencja stanowi odbicie tylko cz¢sci kontaktow
mi¢dzy korespondentami i ze zawarte w listach informacje czy prosby sa sita rzeczy
niekompletne. Na og6t wszystkie sprawy starano si¢ zatatwiac osobiscie, a do listu
uciekano sig¢ tylko w ostatecznosci. Wspétczesni doceniali jednak mozliwo$¢ konta-
ktow korespondencyjnych. ,,Wielka by podobno odlegto$¢ miejsca w przyjazni fudz-
kiej czynita odmiang — pisat Aleksander Kulesza — gdyby lotem letkiego pidra za
indenacyja (sic) szczerego afektu nie mogta by¢ doscigniona’”.

Korespondencjaotrzymywana od Szczuki byta okreslana jako taska, honor, dowdd
pamieci, zyczliwosci czy przyjaZni, tym cenniejszy, Ze okazywany mimo jego licznych
zajeC. Samuel Chrzonowski pisatl: | Ile liter kazdego listu WMM pana liczg i odbieram,
tyle bior¢ na si¢ obligéw, ktére mnie nie tylko devovent, ale mancipant kazdemu
WMM pana rozkazaniu i ustudze™®. , Wyrazi¢ tego piérem nie mogg, jako mi¢ wielce
korespondencyja WMM pana wiaze i krepuje”™ —— stwierdzat biskup Kazimierz Opa-
lidski. Otrzymywana korespondencja obligowata do wzajemnosci, stad w wielu listach
spotykamy usprawiedliwianie si¢ korespondentéw Szczuki, dlaczego do niego nie
pisali (z powodu choroby, zaje¢ domowych czy publicznych, oddalenia od poczty itd.).

Brak listéw od Szczuki trwozyt jego korespondentéw, byt powodem zmartwienia
1 obaw o statos¢ taski przyjaciela czy patrona. Biskup Opaliriski pisal z wyrzutem:
,,Ukarates mnie WMM pan przez wszystkie czasy, kiedy$ mnie tylko jednym obestat
listem, i to tym tylko, ktéry mi umy§$lny méj kozak przyniést”!°.

Docenicnie przy éwcezesnym systemie komunikacji informacji dostarczanej w li-
$cie kaze interpretowad w nieco innym $wietle deklaracje korespondentow §wiadczace
o ich radosci z otrzymania listu czy zaniepokojenia z powodu braku korespondenc;ji.
Nie sa to tylko frazeologiczne ozdobniki, ale wyraz rzeczywistych emocji. Cztowiek
odciety od swojego przyjaciela lub patrona, od Zrédta informacji i protekcji, przestawat
odgrywac jakakolwiek rolg w zyciu publicznym, stawat si¢ wyizolowany i bezuzyte-
czny. Korespondencja kierowana do Szczuki pokazuje, jak powszechna byta obawa
przed tego rodzaju wyobcowaniem. Czasem wysytano list tylko po to, aby przypo-
mnieé przyjacielowi czy patronowi o swoim istnieniu, o swojej pamigci | gotowosci do
przystug. Obecnos¢ Szczuki na dworze, przy boku krélewskim, powodowata, ze na

7 APP, 163a, t. 27, s. 460 (list z 30 XI 1676 r.).
& APP 163a,t. 8,s. 827-828 (list z30 1 1682 r.).
9 APP 163a, 1. 10, s. 899 (list z 24 1X 1684 r.).
10 APP 163a, t. 2, s. 383-384 (listz4 V 1688 r.)
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jego rece kierowano listy do monarchy, proszac o ich przekazanie. Wiedzac zapewne,
ze to Szczuka bedzie je czytal krélowi, odsytano go do zawartych w nich informacji,
nie powtarzajac ich w listach do niego samego: ,,Awizy tutejsze — pisal Stanistaw
Jablonowski — wyczytasz WM Pan w liscie moim et in adiunctis, pisanym do kréla
JM”11, Czesto w listach do Szczuki przy przysylanych wiadomosciach pojawiaja si¢
pros$by o przekazanie danej informacji krélowi.

Niekiedy przy listach przesytano réznego rodzaju awiza, kopie czy listy od i do
innych oséb. Czasami w listach znajdujemy uwagg o poufnosci przekazywanych wia-
domosci lub prosbe o spalenie listu po przeczytaniu. Biskup Opaliriski przestrzegat
Szczuke: ,,Konkreduj¢ poufale WMM Panu listu tego, prosz¢ a bardzo prosze¢ Tibi soli,
bo to dla tego czynig, aby§ WMM Pan widzial moja ku sobie konfidencyja™!?. Do
przekazywania szczegdlnie poufnych tresci uzywano specjalnych szyfréw. Niektore
sprawy bano si¢ powierzac listom, nawet przy uzyciu wszelkich §rodkéw ostroznosci.
Czes¢ informacji przekazywano przez postaricow, co wzmiankowano w listach.

Korespondencja kierowana do Szczuki dostarcza takze wiedzy o realiach wymia-
ny listéw. Pelno w niej narzekar na zta, niepunktualng i niepewna pocztg. Niekiedy
kilka listow od tego samego nadawcy docieralo do adresata jednoczesnie. Stad tez
starano si¢ wysylac listy przez ,,pewna okazj¢” — umys$inych albo ludzi jadacych do
dworu. Dla lepszej orientacji w obiegu korespondencji podawano doktadne daty wy-
stania i otrzymania listu oraz sposéb jego przestama (jaka poczta, przez jakiego
postarica).

W listach do Szczuki znajduja si¢ takze informacje o przechwytywaniu kierowanej
do niego korespondencji. Opat Szczuka obawial sig, ,,aby listdw naszych nie przejmo-
wano i nie tracono” '3, podobnie jak i Jan Gniniski, ktéry zastanawiat sie, czy jego listy
,.nie dochodzity, czy tez ktokolwiek z przyjaciét chce mig eludere i z rejestru korespon-
dujacych z WMM Panem wymazac”'4.

W listach kierowanych do Stanistawa Antoniego Szczuki znajdujemy informacje
dotyczace réznych dziedzin: spraw migdzynarodowych, spraw wewngtrznych Rze-
czypospolitej, sytuacji w ,,centrum’ i na ,,rynku urzedniczym” oraz spraw osobistych.
Czasami w jednym liscie przeplata si¢ wiele réznorodnych watkéw. Jesli juz byta
okazja wystania listu, starano si¢ w nim poruszy¢ wszystkic nurtujace nadawcg problemy.

Wiadomosci dotyczace polityki migdzynarodowej stosunkowo rzadko pojawiaja
si¢ w korespondencji kierowanej do Szczuki. Zapewne wynika to z tego, ze czgs¢é
informacji — co korespondenci wzmiankuja w swoich listach — przekazywana byta
w dotaczonych do listu awizach, ktére prawdopodobnie byty potem przesytane dalej.
Ze szczegblna uwaga Sledzono wiadomosci dotyczace potudniowych i wschodnich
sasiadow Rzeczypospolitej, zwtaszcza Imperium Osmarskiego, oraz probleméw soju-
szy antytureckich. Informowano takze Szczuke o przebiegu dziatai wojennych na
kresach Rzeczypospolitej. Hetman Stanistaw Jabtonowski donosit mu regularnie
o przebiegu kampanii na Podolu w 1688 r. Uwagg przyciagaty réwniez sprawy mo-
skiewskie. O przebiegu poselstwa do Moskwy (1686) informowat stojacy na jego czele
wojewoda poznariski Krzysztof Grzymuttowski, a takze inny jego uczestnik, Marcjan

11" APP 163a. t. 15, s. 1015 (list z 27 V 1688 r.).

12 APP 163a. t. 15, s. 1519-1524 (list z 7 VII 1688 r.).
13 APP 163a. t. 13, 5. 289-291 (list z 4 VI 1686 r.).

14 APP 163a,t. 14, s. 1311-1312 (list 2 7 X 1687 r.).



Stanistaw Antoni Szczuka — poczatki kariery patrona 69

Oginski. Wiadomosci dotyczace Brandenburgii przesytat Szczuce Kazimierz Bielifiski
wystany do Berlina z misja dyplomatyczna. Dostarczano takze Stanistawowi Antonie-
nu réznych drobnych wiadomosci zagranicznych, migdzy innymi z Francji, Rzymu,
Danii, czasami dodajac do listéw kopie dokumentéw. W pdZniejszym okresie Szczuka
rnacznie ulepszy swoj system informacyjny, w latach dziewigédziesiatych jego staty-
ni informatorami beda rezydenci krélewscy, Samuel Proski w Wiedniu i Jerzy Domi-
11k Dowmont w Moskwie.

Informacje z dziedziny spraw wewngtrznych Rzeczypospolitej sa bardzo czgsto
»becne w listach do Szczuki i daja chyba stosunkowo kompletny obraz sytuacji we-
wnetrznej Rzeczypospolitej. Dosyé mato jest w nich wiadomosci o sejmach, gdyz nie
syto potrzeby, aby Szczuke, aktywnego dziatacza sejmowego, o nich informowaé.
3ardzo czesto pojawiaja sie w listach wiadomosci dotyczace sejmikéw, na ogdt o ich
rerwaniu lub odroczeniu, o wybranych postach czy podjetych uchwatach. Czasami
yroszono takze Szczuke o informacje o poszczegdlnych sejmikach (zwtaszcza posel-
skich i elekcyjnych). Wyjatkowo liczne sa takze informacje z Trybunatu Koronnego,
: Lublina 1 Piotrkowa. Opisywano, niekiedy bardzo szczegétowo, sadzone sprawy,
srzesytano dekrety. Informowano réwniez o pracach Trybunatu Radomskiego (Stani-
staw Swigcicki, Kazimierz Rostkowski i Michat Warszycki, ktéry postat Szczuce
<opie dekretu tego Trybunatu) oraz réznego rodzaju komisji skarbowych, podatko-
vych 1 wojskowych. Cyprian Pawel Brzostowski, wystany przez kréla na rozmowy
> magistratem Gdanska, opisywat Szczuce sytuacje w tym miescie. Wiadomosci z Po-
lola przysytat Jedrzej Potocki, starajacy si¢ blokowaé dostarczanie przez Turkow
:ywnosci do Kamienica. Pojawiaja si¢ takze w korespondencji do Szczuki sprawy
vojskowe. Proszono go o informacje, kiedy i dokad ruszy wojsko, oraz o podanie
‘ozlokowania wojska na leza zimowe. Donoszono takze ,,pro informatione” o spra-
wvach drobnych, czgsto lokalnych, o obchodach karnawatu, narodzinach, weselach,
zgonach, tupicstwach ze strony oddziatéw wojskowych, ,,de valore monety”, o spra-
wach kryminalnych, klgskach zywiotowych, krazacych paszkwilach. Czasem dostar-
czano Szczuce miejscowych plotek.

Dwér, stanowiacy najwazniejsze centrum wiadzy, stanowit takze centrum infor-
macji. Stata obecno$é Stanistawa Antoniego Szczuki na dworze, przy boku kréla, byta
gtownym czynnikiem decydujacym o jego atrakcyjnosci, zar6wno protekcyjnej, jak
1 informatorskiej. Z zewnatrz Szczuka byl postrzegany jako osoba bardzo dobrze
roinformowana. ,,Zaszta mig¢ dzi$ po drodze poczta, ktéra mi przynosi konajacego juz
sejmu fatale nuntium, bardzo mi nie na reke, ze listu od WMMM pana nie byto, ktdry
by mi dat lumen i informacyjg lepsza nizeli ja od inszych odbieram”'® — pisat Michat
Radziejowski. Krzysztof Grzymuttowski nastgpujaco tlumaczyt Szczuce przyczyny
swojej korespondencji z nim: ,,Bedac juz z woli Jego KMci in functione publica, bacz¢
raleze¢ do powinno$ci mojej jako najczesciej korespondowac z tymi, ktérzy sa assidui
rrzy boku Krélestwa Ich Mciow. Wigc tedy zaczynam z WMM Panem™!6,

Bardzo czgsto zwracano sie do Szczuki proszac o informacje o stanie zdrowia
kréla i krélowej, o miejscu ich pobytu i trasie przejazdéw. Pozadanymi informacjami
byly wiadomosci o przebywaniu na dworze réznych innych oséb, a co jeszcze wazniej-

15 APP 163a, t. 15, 5. 655-656 (list z 5 II1 1688 r.).
16 APP 163a, t. 11, 5. 383-386 (list z 30 X 1685 r.).
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sze, o ich pozycji w ,,centrum”. ,,Pan referendarz koronny in quo statu taski Parniskiej
racz mi oznajmié, unizenie prosze”'7 — pisat Stanistaw Jablonowski. Czasem oczeki-
wano od niego dosy¢ poufnych informacji, obiecujac przy tym zachowanie ich w taje-
mnicy.

Zwracano si¢ takze do Szczuki z pytaniami dotyczacymi dziatania instytucji cen-
tralnych funkcjonujacych przy dworze, zwlaszcza kancelarii, w ktérej sam Szczuka
odgrywat aktywna rolg. Piotr Opalifiski prosit o wyjasnienie, w jaki sposéb kancelaria
mogta wyda¢ dwém réznym osobom nominacj¢ na miecznikostwo poznariskie, a Se-
bastian Sasin chcial wiedzied, ,,jezeli si¢ teraz sady jakie zadworne sadzi¢ bgda, albo
sie po Swietach sadzity”!8. Nieobecnemu na dworze Szczuce donoszono o sytuacji
w ,centrum”. W 1680 r. Jan Matachowski informowat go o pobycie kréla w Wilano-
wie i1 uspokajal, ze Szczuka zdazy jeszcze wrdcic, zanim zakoriczy si¢ rada krélewska.

Rzetelna i punktualna informacja byta warunkiem skutecznej protekcji na urzad
lub wakujaca krélewszczyzne. Stad tez wszystkie informacje o zgonach i awansach
byty bardzo skrupulatnie odnotowywane. Donoszono przy tym nie tylko o rzeczywis-
tych zgonach, ale takze o spodziewanych oraz o szczegdlnie ,,obiecujacych” choro-
bach. ,,Gotuje si¢ tez podobno na tamtenze $wiat ks. biskup poznarnski extra spem
omnem zycia zostajacy”'? — pisat ksiadz Bogustaw Leszczyriski.

Przekazywano réwniez Szczuce (badZ o nie proszono) wiadomosci o konkurencji
do wakansu — kto si¢ o niego stara, ile oferuje za jego otrzymanie oraz kto go popicra.
Pytano o wynik zabiegéw protekcyjnych i informowano o wlasnych checiach konku-
rowania o wakujacy urzad. Czgsto proszono patrona o rad¢ i oceng szans, zawiadamia-
no go réwniez o juz podjetych dziataniach, o tym, kogo proszono o protekcje w tej
sprawie, z kim rozmawiano albo do kogo wystano list.

Bardzo duzo miejsca w korespondencji zajmuja wlasne sprawy nadawcéw. Pisali
oni 0 miejscu swojego pobytu, swoim zdrowiu i powodzeniu spraw (np. sadowych)
oraz o swojej dziatalnosci publiczne;j. ,,Na z6twiu moja fortuna czotga si¢”?® — skarzyt
si¢ Stefan Bidziriski, narzekajac na brak mozliwoséci awansu. ,,O swoim [zdrowiu]
oznajmuje, Zzem do ustug WMMM Pana zdréw dobrze”?! — pisat Aleksander Kulesza,
co znakomicie pokazuje intencje towarzyszace przesytaniu tego rodzaju informacji.
Niekiedy donoszono Szczuce takze o czlonkach swojej rodziny, a zwlaszcza o dzie-
ciach (gtéwnie o ich nauce). Zapecwne bylo to spowodowane chgcia zwrdcenia na nie
uwagi Szczuki, konsekwencja czego bytoby ,,wciagnigcie” ich pod jego patronat.

Jedna z przyczyn doktadnego informowania o sobie byta obawa przed pojawic-
niem si¢ (z braku informacji lub w wyniku §wiadomych dziatart) wiadomosci o swoim
zgonie, a co za tym idzie o wakansie piastowanego urzedu. Jak silna byta ta obawa,
pokazuje list opata Szczuki, ktéry pisze do Stanistawa Antoniego: ,,Kiedy si¢ zdarzy,
ze wam posylam statum valetudinis meae, wyrazony w liScie do brata albo do Jm
ksigdza referendarza kor., jako to 1 teraz czynig, przeczytajcie wigc haec contenta Ichm
ksiezom sufraganowi Witwickiemu, Orliriskiemu, Fennerowi, i komu wigcej rozumie-
cie, albo ekstrakt z mego listu uczyrcie, a to dlatego, aby wiedzac gdzie si¢ obracam

17 APP 163a, t. 14, s. 755 (list z 24 V1 1687 r.).

18 APP 163a, t. 8, 5. 407410 (list z 13 1V 1682 r.).
19 APP 163a, t. 14, s. 1117-1119 (list z S 11 1687 r.).
200 APP 163a, t. 8,s. 1169-1172 (list z 14 111 1682 r.).
21 APP 163a, t. 6, s. 263-265 (list z 10 XII 1679 r.).
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1 co si¢ ze mna dzieje, informowali drugich, do ktérych to nalezy. Bywa albowiem to
czasem, ze po Zywych beneficyja upraszaja, pusciwszy poglos, ze pomarli”?2,

Czesto w listach zapewniano Szczuk¢ o swoich przychylnych uczuciach wobec
niego, o checi wyswiadczenia mu przystug. Informowano go takze o swoich dziata-
niach na jego rzecz, majac zapewne nadziej¢ na wdzigcznos$é i §wiadczenia z jego
strony. Zwracano si¢ réwniez do Szczuki z prosbami o informacje dotyczace samego
piszacego. Najczgsciej proszono o wiadomos¢ o stanie taski kréla wobec swojej osoby.
Marcin Zamoyski chciat wiedzie¢ ,,jako si¢ tu mam w lasce Pariskiej” i czy ,tam
znowu jaki zty cztowiek nie nasiat jakich plotek”23. Stefan Bidzinski pisal do Szczuki
.proszac WMM Pana, zebys si¢ cicho wywiedzied raczyl, jezeli ten list méj doszedt
rak Jego Krélewskiej Mci i jezeli jaka znalazt gratiam in oculis domini”?4,

Z radoscia odnotowywano wiadomosci dotyczace sukces6w Szczuki. Gratulowa-
no mu ,,pomys$inych fortun”, kolejnych awanséw urzgdniczych, zyczono zdrowia
i dalszego powodzenia jemu i ,,calemu zacnemu domowi WMM Pana”. Proszono, aby
uwazat na swoje zdrowie i nie nadwyre¢zat go zbytnig praca. Choroby Szczuki smucity
Jjego przyjacioét, a jeszcze bardziej niepokoity jego klientéw. Kazimierz Bremer pisat:
,Dobrodziej miat tak zachorowac, iz doktorowie juz mieli desperare o zdrowiu
WWMWM, na ktérym i fortuna i zdrowie moje zawisty”?*. Bardzo wymowne jest to
stwierdzenie klienta, zawdzigczajacego swoja pozycj¢ patronowi i od jego protekcji
uzalezniajacego swoje dalsze losy. Stad pytanie w listach o zdrowie i powodzenie
Szczuki byto nie tylko wyrazem grzecznosci i zado$cuczynieniem konwencjom listo-
piSmiennym, ale rzeczywistym zainteresowaniem podstawa wlasnej egzystencji.
Smier¢ patrona, stanowiacego dla klienta swojego rodzaju inwestycje, bytaby dotkli-
wym ciosem.

Niekiedy korespondenci udzielali Szczuce rad. ,,Na komisyja nie radz¢ WMM
Panu jechad, bo tam halas na dwor 1 dworskich o plenipotencyja nie wydana, o asyg-
nacyje do skarbu zatrzymane”?6 — ostrzegat opat Szczuka. Informowano Stanistawa
Antoniego o krazacych na jego temat wiadomos$ciach i opiniach, wskazywano mu
ludzi zyczliwie 1 wrogo do niego nastawionych. Niekiedy wskazywano ludzi, ktérzy
mogliby by¢ mu uzyteczni jako klienci, studzy czy informatorzy. ,,Syn pana Stareri-
skiego stuzy z jm panem pisarzem polnym W.Ks.L., od tego mogtaby by¢ doskonata
informacyja”?’ — donosit opat Szczuka.

5. Prosby kierowane do Stanistawa Antoniego Szczuki

...tak tu trudno si¢ dostuzyc bez promocyi, choc¢ by byt najzastuzeriszy.
(list Gracjana Michata Szczuki z 8 IV 1674; APP 163a, t. 7, s. 153-154
i 157)

Obfitos¢ prosb wystepujacych w listach kierowanych do Stanistawa Antoniego
Szczuki $wiadczy o powszechnosci takiego mniemania. Proszenie bylo nie tyle wyra-

22 APP 163a, t. 7, s. 205-208 (list z 27 IX 1675 r.).
23 APP 163a, t. 15, 5. 561-563 (list z 10 IV 1688 r.).
24 APP 163a,t. 15, s. 11-13 (list z 13 V 1688 r.).

25 APP 163a, t. 12, s. 693-695 (list z 25 1V 1686 r.).
26 APP 163a, t. 9, s. 417424 (list z 30 XII 1683 r.).
7 APP 163a,t. 9, s. 417424 (list z 1 1 1684 1.).
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zem zazytosci, uprawniajacej do tego bliskosci, co oznaka uznania osoby proszone;j,
przekonania o jej mozliwosciach i wptywach. Stad swoje prosby kierowali do Szczuki
takze ludzie mu nie znani.

Formutowaniu présb towarzyszyty zabiegi majace na celu pozyskanie sobie zycz-
liwosci adresata 1 skonienie go do przychylnego przyjecia prosby. Nie ma w listach
tresci przypadkowych, ich dobdr i uktad ma na celu wywotanie okre§lonego efektu
u odbiorcy. Czesto byly to komplementy oraz powinszowania i Zyczenia dla adresata.
Powszechne byto sktadanie adresatowi powinszowarn z okazji §wiat Bozego Narodze-
nia 1 Wielkanocy, powrotu z kampanii wojennej, nominacji urz¢dniczej, poprawy
zdrowia po chorobie. Zyczono Szczuce dobrego zdrowia i ,,fortunnych pociech” na
dlugie lata, a takze ,,hojnych Eask Boskich i Faworéw Pariskich”. Przepraszano Szczu-
ke za zajmowanie mu czasu swoim listem (i swoimi pro§bami), za odrywanie go od
waznych zajeé. W kilku listach zawarte jest przekonanie, ze to Bég wyznaczyt kore-
spondentowi Szczuke na protektora.

W ogromne;j liczbie listéw znajdujemy stwierdzenia wyrazajace przekonanie, ze
taska Szczuki jest ,,nieodmienna’” i ,nieustajaca”, a autor listu jest pewien, ze obejmuje
réwniez 1 jego. Zapewne czg¢S$ciowo bylo to rzeczywiste odczucie, ale chyba takze
1 wishful thinking. Byl to swego rodzaju trick psychologiczny — patronowi bylo
trudno i niezr¢gcznie odmowié komu$§ wyrazajacemu takie przekonanie wobec jego
osoby. Podkreslano catkowite powierzenie swoich spraw faskawosci Szczuki, niekiedy
autorzy listow dodawali przy tym, ze poza Szczuka nie maja nikogo, kto by im pomdgt.
Powotywano sie czesto na dawna przyjazii czy wczesniej otrzymana laske, co w prze-
konaniu nadawcéw pozwalato liczy¢ na jej kontynuacj¢. Przypominano takze swoje
powiazania i taski doznane od innych Szczuk6éw, zwlaszcza od opata Kazimierza Jana
Szczuki. Korespondenci podkreslali swoje catkowite oddanie Szczuce, akcentowali
swoja wierno$¢ i statosé. Deklarowali chec¢ petnienia woli dobroczyncy oraz ,,zastugi-
wania” doznanych badZ upraszanych fask, 1 to nie tylko wobec samego Stanistawa
Antoniego, ale i calego ,,przeczacnego domu”. Czasem uznawano si¢ za niegodnych, aby
przyja¢ dobrodziejstwa od swego patrona, albo pisano o doznawaniu fask ,,super merita”.

W kilku listach uderza stosowanie przez piszacych modlitewnych sformutowan.
Stanistaw Matachowski zapewnia: ,Na kazdym miejscu jestem cultor nominis
WMMM Pana”?8, a w innym liscie prosi Szczukg, aby ,raczyt si¢ cultori suo commu-
nicare”?. Jan Michat Szczuka, zapewniajac, ze wykona wszystkie polecenia Stanista-
wa Antoniego, pisal: ,fiet tibi secundum verbum Tuum’3°, podobnie Samuel Chrzo-
nowski koriczyt swoja prosbe o przystanie poleceni stwierdzeniem: ,,A ja upewniam, zc
audiret servus tuus”3!. Natomiast Teodor Potocki obiecywat ,,przed niebem i ziemia
wyznawac”, Ze jest ,,szczerze zyczliwym bratem i unizonym stuga” Szczuki?,

Proszenie o co$§ w imieniu osoby trzeciej bylo zabiegiem niezwykle rozpowszech-
nionym. ,,Uznawajac tak wiele razy taski i dobroczynnosci WMM Pana mnie ultra
merita o$wiadczone, odwazam si¢ i drugich do tejze promowa¢”?3 — pisat do Szczuki

28 APP 163a, t. 8, s. 823-825 (list z 29 1 1682 r.).
29 APP 163a, t. 10, 5. 569-571 (list z 30 XI 1684 r.).
30 APP 163a, t. 6, 5. 255-258 (list z 4 IX 1679 r.).
31 APP 163a, t. 8, s. 827828 (list z 30 I 1682 r.).

32 APP 163, t. 2, s. 531-532 (list z 19 IX 1683 r.).
33 APP 163a,t. 15,5. 75-76 (list z 7 VIII 1688 r.).
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Bznedykt Zuchorski. Rekomendacja dawata mozliwos¢ lepszego zachwalenia zastug
i orzymiotéw rekomendowanego, co jemu samemu wypadato robi¢ tylko w niewiel-
kim stopniu. Dzigki rekomendacji mogty trafi¢ do Szczuki prosby oséb mu nie
znanych, ktére zapewne w wigkszosci przypadkéw bezposrednio nigdy by sie do niego
nie zwréceity. Czasami w listach rekomendujacy podawali przyczyne swojego zaanga-
zowania si¢ w interesy 0séb polecanych Szczuce. Posrednicy uwiarygadniali polecana
osobg 1 zapewniali, Ze na réwni z nia beda si¢ czu¢ zobowigzani za wyswiadczona
taske.

Najczesciej zalecano tasce Szczuki osoby z rodziny (,,krew domku mego”), gtow-
nie synéw lub braci, a takze dalszych krewnych, domowych i stugi. Bardzo duza grupe
wiréd rekomendowanych stanowili zotnierze, na ogét podwladni autora listu, stuzacy
pod jego ,znakiem”, a takze weterani. Osobna grupe stanowily osoby, kiére juz
otrzymatly jakas$ task¢ od Szczuki, okreslane w listach jako jego ,beneficiarius”,
»cliens” lub ,creatura”. NajwyraZniej uwazano, Ze patron jest zobowiazany do dalszej
opieki nad ludZmi, ktérzy jemu zawdzigczali swoje stanowiska i Ze on jest pierwsza
osoba, do ktdrej powinni si¢ oni zwracac. Czasem podkrestano Swietnos$¢ 1 zacnos¢
rodziny kandydata (,,syn wielkiego rodzica”), opisywano zaslugi (przewaznie wojen-
ne) jego ojca. Rekomendowano réwniez osoby uposledzone przez los, giéwnie wdowy
i sieroty. Przy konkurencji o urzgdy dobrze wida¢ uznawana wéwczas hierarchig
wartosci. Na pierwszym miejscu stawiano zastugi zoinierskie i dobre imig u ludzi.
Petna listg pozadanych u kandydata cech zawiera rekomendacja Michata Czartoryskie-
go. Polecat on Szczuce ,,czteka wojne lat kilkanascie traktujacego 1 pod moim znakiem
stuzacego, rozumnego i rozsadnego, do takiej zgodnego funkcyji [na urzad podsedka
tukowskiego], w wojewddztwie lubelskim 1 naszej ziemi lukowskiej dosy¢ u braci
majacego respektu i zastuzonego, bene possessionatum w ziemi tukowskiej”**. Pod-
kreslano powiazanic kandydatow z poszczeg6inymi regionami kraju oraz ich wptywy.
Akcentowano, ze kandydat jest wiernym poddanym czy stuga krdla, Ze jest krélowi
znajomy (chocby z widzenia).

Istotna zalety rekomendowanego byla jego zyczliwos¢ wobec Szczuki 1 cheé
$§wiadczenia mu ustug. Rekomendacja wtasciwej, czyli zalecanej przez nadawcg listu
osoby miata przynies¢ korzysci krélowi i samemu Szczuce. Jerzy Oledzki nastepujaco
zachgcal Szczuk¢ do poparcia swego ojca na urzad ciwuna wilenskiego: ,,Facias sibi
crcaturam, et compares gloriam nomini tuo, ze umiesz (...) garnacych si¢ do ustug
pariskich akomodowac” ™.

Prosby, ktdre kierowano do Stanistawa Antoniego, dotyczyty zaréwno débr kon-
kretnych, konkretnego urzgdu czy przystugi, jak réwniez débr abstrakcyjnych, jak
pamigc¢ czy patronat. W tej pierwszej grupie zdecydowanie przewazaja prosby o wy-
jednanie urzgdu publicznego, ktdry nalezat wéwczas do débr najbardziej pozadanych.
Korespondenci Szczuki zwracali si¢ do niego o nastepujace urzedy:

e urzedy senatorskie

wojewoda — smoleriski, betski, witebski, nowogrédzki, pomorski, ptocki, trocki

kasztelan wigkszy — gnieZnienski, wojnicki, wotynski, podlaski, czerski, kijowski,

bractawski, teczycki, trocki, chetminski, czernihowski, brzeski

34 APP 163a, t. 8. 5. 163-164 (list z 25 X 1682 r.).
35 APP 163a, t. 13, 5. 259-266 (list z 7 IX 1686 r.).



74

Anna Michatowska

kasztelan mniejszy — mig¢dzyrzecki, przemecki, kamienski, sierpski
* urzedy centralne niesenatorskie

sekretarz wielki litewski

referendarz §wiecki koronny

referendarz duchowny litewski

* dygnitarie dworskie

cze$nik koronny

krajczy koronny

fowczy koronny

chorazy koronny

podstoli litewski

chorazy litewski

¢ dygnitarie i urzedy wojskowe

generaf artylerii litewskiej

pisarz polny litewski

* urzedy ziemskie

koronne:

podkomorzy — tomzynski, poznanski, rézariski

starosta grodowy — radomski, krakowski, wielunski, o§wigcimski,
ptocki, ciechanowski, wiski, kosciariski

starosta (dzierzawca) — niegrodowy: kozienicki, golubski, grybowski, guzowski
chorazy — bielski, buski, krakowski, rézanski, wiski

sedzia ziemski — inowroctawski, betski, ciechanowski, liwski
stolnik — tomzyniski, halicki, krakowski, brzesko—kujawski, warszawski
podstoli — czernihowski

podsedek — tukowski, wschowski, czerski, tomzyniski, betski
podczaszy — wiski

cze$nik — tomzyriski, podlaski, sandomierski

towczy — zydaczowski, warszawski, wiski

wojski — tomzyriski

pisarz ziemski — tomzynski, wiski, kaliski, wschowski, lubelski
miecznik — wiski, poznanski, wyszogrodzki

skarbnik — Iwowski, podlaski

litewskie:

ciwun — wileriski

marszatek — oszmiariski

podkomorzy — nowogrédzki, oszmianski

starosta — niegrodowy: tryski, m$cibowski, radoszkowski, wilkijski, pieniariski
chorazy — wotkowyski, witkomirski, oszmiariski

sedzia ziemski — oszmiariski

wojski — rzeczycki

stolnik — inflancki, rzeczycki

pisarz ziemski — grodzieniski, oszmianski, trocki

horodniczy — mohylowski

skarbnik — nowogrédzki

podsedek — witkomirski, Zmudzki
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* urzedy grodzkie

burgrabia — clblaski, toruniski

podstaro$ci — lubelski

regent grodzki — piotrkowski, lubelski

pisarz grodzki — halicki

* urzedy miejskie i wiejskie

woéjt — wladystawowski, mokotowski, tomzyniski, lidzki, mizewicki

pisarz wéjtowski (nie wiadomo jaki)

* urzedy duchowne

sufragan — wilenski

opat — bledzowski

archidiakon™ — wilenski

kanonik — lwowski, sandomierski, warmiriski, warszawski, wileriski

dziekan" — warmirski

kustosz™ — wileriski, sandomierski

scholastyk™ — ptocki, sandomierski

proboszcz — miastkowski, wileriski, grodzieniski, sokalski, kowalewski, trocki,
mechowski, rodatycki, jemnienski, terczewski, linowski, rohatyniski, piasecki, marku-
szrywski, brodnicki, augustowski

* inne

podzupek

porucznik choragwi husarskiej

gubernator — tukowski

poczmistrz — grudziadzki

O znajdujace si¢ w powyzszym zestawieniu urzgdy ubiegano si¢ nieraz kilkakrot-
nic; czynita to albo ta sama osoba, albo rézne. Proszono o nie dla siebie oraz w interesie
0sb trzecich. Najdtuzsza jest tu lista urzedow ziemskich, zaréwno koronnych, jak
i ltewskich. Rzuca si¢ w oczy ich lokalizacja geograficzna w trzech rejonach: Mazo-
weze (zwlaszcza ziemia wiska i tomzyriska), Litwa oraz tereny wojewddziwa lubel-
sk.ego i ruskiego. Proszono Szczuke rowniez o urzedy duchowne, zwiaszcza nizsze.
W ¢kszo$¢ z nich zwiazana byla z terenem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Takie proporcje w obrgbie urzgddw, o ktére zabiegano u Szczuki, dobrze pokazuja
jego pozycie. Byt on na tyle wptywowy (a raczej uwazany za tak wptywowego), ze
kicrowano do niego, i to nawet masowo, prosby o urzedy. Ale jego wplywy nic byty
naltyle silne, aby mégt decydowac o obsadzaniu pierwszoplanowych stanowisk w par-
stwie. Tym niemniej wywieral pewien wptyw na nominacje wyzszych urzgdnikow.
Jego dziatania odgrywaly jednak w najlepszym razie drugorz¢dna rolg. Czasami w li-
stach od 0séb majacych bardziej wptywowych protektordw i starajacych si¢ o wysokie
urzedy pojawiaja si¢ prosby takze do Szczuki o pomoc 1 poparcie ich zabiegéw.

Wiele prosb kierowano (czasem nawet réwnoczesnie) do innych Szczukow, gtéw-
nie do opata Kazimierza Jana, ktéry czg¢sto przekazywal potem sprawg Stanistawowi
Antoniemu. By¢ moze osoba opata Szczuki tlumaczy taka obfitos¢ kierowanych do
Stanistawa Antoniego présb o urzgdy duchowne. W wielu przypadkach mozemy za-

*" archidiakon, dziekan, kustosz i scholastyk byli kanonikami



76 Anna Michatowska

obserwowac zlecanie sprawy ,,spélce rodzinnej” Szczukéw, ktérzy dalej zajmowali sig
nia wewnatrz rodziny, wykorzystujac wplywy réznych jej czlonkéw.

Niekiedy przy prosbach ,,urzedniczych” podawano kilka wariantéw obsady dane-
go urzedu lub proszono o caty ciag urzedéw, ktérych zwolnienie pociagnatby awans
proponowanego kandydata. Zdarzato sig, ze zwracano si¢ do Szczuki z prosba o po-
moc przy uzyskaniu (najczesciej dla krewnego) urzgdu wakujacego po swoim wias-
nym awansie. Zapobiegliwi starali si¢ zapewnié sobie pozadane dobra zanim jeszcze
zawakowaty. Dos¢ rozpowszechnione bylo takze proszenic o przywilej na urzad
z ,,okienkiem” — pustym miejscem pozostawionym na wpisanie nazwiska nominata
(lub rzadziej daty nominacji). Na ogét oznaczato to che¢é sprzedania uzyskanego
przywileju. Proszono réwniez Szczukg¢ o czujna obserwacja ,,rynku urz¢dniczego”
1 zazwyczaj ogdlnie okreslano, w jakim rejonie chciano by uzyskac urzad. Wybdr
stanowiska pozostawiano samemu Szczuce, proszac go jedynie o zalecenie ,,na jakie
stuszne miejsce™.

Kolejna grupa prosb o rzeczy konkretne dotyczyta spraw sadowych 1 majatko-
wych. Zwracano si¢ o pomoc w poszczegdlnych sprawach sadowych, podawano przy-
czyng 1 strony sporu. Proszono o uzyskanie u kréla przywilejéw na krélewszczyzny
(najczescie] jednowioskowe) i o konsensy na ich cesje.

Bardzo czgsto kierowano do Szczuki prosby zwiazane z dziatalnoscia kancelarii:
o zapiecz¢towanie réznego rodzaju dokumentéw, mandatéw i zaswiadczen, o wydanie
kopii dokumentéw. Wobec potrzeby uchwalenia podatkéw na zaptacenie wojsku
wielokrotnie proszono o wydanie uniwersatéw na sejmiki, na ogét zalecajac przy tym
pospiech. Przy czgstym zrywaniu sejmik6éw proszono o przystanie nowych ekspedycji
sejmikowych. Starano si¢ takze o podpisanie u kréla konsensu na zniesienie infamii,
o uzyskanie listu zelaznego, przywilejéw dotyczacych dziatalnosci gospodarcze;j. Nie-
zwykle rzadko formutowano prosby ,,negatywne” — o zaprzestanic dziatania, np.
wstrzymanie wydania jakiego$ dokumentu.

Proszono o rézne drobne przystugi i réznego rodzaju posrednictwo: przekazywa-
nie listdw 1 présb innym osobom, o przekazanie podzigkowarn czy ukionéw.

Oddzielna grupg stanowia prosby, w ktérych zwracano si¢ o dobra abstrakcyjne,
zwigzane z samym Stanistawem Antonim Szczuka. Byty to prosby o patronat, bardzo
istotne z punktu widzenia tworzonego przez niego zaplecza spofecznego. Zabiegano
o opieke, obejmujaca wszystkie sprawy 1 problemy czy to wiasne, czy tez osoby
rekomendowanej. Czesto zabiegano o patronat Szczuki nad dzieémi i zapewne z ta
intencja informowano go wczesniej o ich zdrowiu, zdolnosciach 1 edukacji. Oddanie
syna na wychowanie wskazywato jednocze$nie na chgc trwalszego zwiazania si¢ ze
SWym patronem.

Ciekawym rodzajem starania si¢ o patronat Szczuki jest nastepujaca prosba Kazi-
mierza Stefanowicza: ,,Ze za§ mi Boég dat wczora corkg, w nadziei taski pariskiej
powazam sie unizenic upraszac, za bytnoscia swoja w Lublinie abys raczyt na chrzcie
by¢ ojcem, panem i dobrodziejem”?. Jest tu widoczna cheé wejscia ze swoim patro-
nem w powiazania silniejsze od nieformalnych, che¢é stworzenia wigzi rodzinnych,

36 APP 163a, t. 9, s. 209-212 (list Gracjana Michata Szczuki z 10 1 1683 r.).
37 APP 163a, t. 14, s. 1753-1755 (list z 26 VI 1687 r.).
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iprawniajacych do dobierania wigkszej taski od tej, jaka jest udzielana osobom spoza
'odziny.

Objecie kogo$ przez Szczukg patronatem oznaczalo wytworzenie bardziej trwa-
ych zwiazkéw niz w przypadku udzielenia jednorazowego wsparcia. Klient, majacy
:‘wiadomo$¢ ,,przynaleznosci” do swojego patrona, stawal si¢ pewnym elementem
talym w otaczajacym systemie spofecznym. Znalezienie patrona oznaczato osiagnig-
:ie pewne]j stabilizacji. Miato to szczegdlne znaczenie dla niezbyt zamoznych mtodych
udzi, udajacych si¢ na dwor krélewski ,,za chlebem”. Pozycja Szczuki na dworze,
« zwlaszcza jego zwiazki z kancelaria, stale potrzebujaca rak do piéra i innych prac
,biurowych”, czynita go potencjalnym patronem takich witasnie ludzi. W 1679 r. opat
{zczuka rekomendowal Stanistawowi Antoniemu miodego cztowieka, niejakiego
Rembowskiego, ktérego zalecatl jako specjaliste ,,do piéra”. Odnajdujemy pézniej
goz Rembowskiego na liscie korespondentéw i klientéw Szczuki. Wytrwate prote-
fowanie 0séb niezamoznych, nie majacych poza Szczuka innego oparcia, doprowadzi-
b do utworzenia wokét niego grupy oddanych mu ludzi, jemu wszystko zawdzigcza-
jicych i catkowicie od niego zaleznych. Juz w badanym, poczatkowym okresie grupa
t1 jest dosy¢ dobrze widoczna.

Starania o protekcje wymagatly przedstawienia argumentéw, ktére miaty sktonicé
{zczuke do poparcia prosby. Czg$ciowo pojawily sie one przy omawianiu rekomenda-
gi. Pokazuja one sposéb rozumowania osdb zwracajacych sie o protekcje, sa takze
rewnym odbiciem uznawanych przez Szczukg zasad udzielania protekcji. Przy przed-
sawianiu argumentéw na pierwszy plan wysuwano te, ktére uwazano za szczegdlnie
przekonywajace dla proszonego. UZzywano nast¢pujacych argumentéw:

a) Zta sytuacja materialna

Wskazywano na ubdstwo proszacego lub jego protegowanego, na ,,ukrzywdzenie”
pzez los, klgski zywiotowe (np. pozar) czy $Smierc bliskich, zwlaszcza sieroctwo lub
vdowienistwo. Oprécz wspbiczucia, do poparcia tego typu spraw mogly skianiac
Szczuke réwniez wzgledy natury propagandowej. Z pewnoscia zalezalo mu na stwo-
reniu wlasnego obrazu jako niezawodnego patrona, wspierajacego ludzi nawet w sy-
ttacjach, gdy sa bezuzyteczni z punktu widzenia jego systemu klientarnego, kiedy nie
s¢ w stanie niczym mu si¢ odwdzigczy¢. Niekiedy proszacy wskazywali, jak mizerny
jest ich majatek.

b) Zastugi

Bardzo czgstym argumentem bylo przedstawianie zastug, 1 to zaréwno wobec
k-6la i Rzeczypospolitej, jak 1 wobec samego Szczuki. Szczegdlnie podkreslano zastu-
g wojenne — przodkoéw, wilasne lub protegowanego oraz wierna stuzbg krélowi.
Ziciagniete dlugi wdzigcznosei byly réwniez waznym argumentem. Opat Szczuka
wswych listach przypominatl o zastugach osob przez siebie rekomendowanych wobec
Sianistawa Antoniego oraz calej rodziny Szczukéw.

c) Wczesniejsze obietnice

Powszechnie argumentowano konieczno$¢ zalatwienia sprawy ze wzgledu na
weczesniej uzyskane obietnice, najczesciej od kréla.

d) Korzysci dla kréla, Kosciota 1 dobra publicznego

Najczesciej podkreslano, ze okazana faska zobowiaze proszacego do wdzigcznosci
i wiernej stuzby krélowi. Opat Szczuka, rekomendujac na burgrabstwo toruriskie pana
Wachszlagera, zapewne luteranina, widziat przy tym mozliwosci ,,zysku” dla Koscio-
ta.,,Dawno ten cztowiek obiecuje zostaé katolikiem — pisat do Stanistawa Antoniego
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— expediret uczyni¢ mu nadzieje urzedu, ale Zeby cho¢ prywatnie coram sacerdote
Soc. Jesu uczynit abiurationem haeresis”®. Inne korzysci upatrywatl opat Szczuka
w promocji na kasztelani¢ ptocka pana Narzymskiego, ,,z ktérego miatby JM pan Fos
wielkiego sekundanta na sejmikach, bo by Plocczanéw za soba pociagnat do ustugi
JKMci, ktérymi stoja sejmiki pruskie”?.

e) Korzysci dla proszacego

Czasem proszacy przedstawiali swoje racje przemawiajace za spetnieniem ich
pro$by. Argumentowano, Ze dobra, o ktére zabiegano, leza w bezposredniej bliskosci
débr proszacego, lub ze dany urzad czy tez inne urzedy tej ziemi juz dawniej byty
sprawowane przez przedstawicieli jego rodziny. Niekiedy podawano tez wzgledy
bardziej osobiste. Wtadystaw Silnicki starat si¢ o probostwo kaplicy i grobu Sw.
Kazimierza w Wilnie, ktére — mimo Ze nie jest bogate — on by uwazat ,,za najwyzsze
1 szczedniej pocieche moje, bo dlugo P. Bdg dziatek rodzicom moim nie dawat, a ten
patron mnie i stan i zycie uprosit™.

Czasem autor listu pisal, Ze jego honor i reputacja ucierpiataby na skutek niezata-
twienia prosby. ,,Niech si¢ tu dla Boga nie wstydzg, ze tak marnej rzeczy uprosi¢ nie
moge” — pisal Jan Gninski i dodawal: ,,c6Z mi za importancyja wojstwo tomzyni-
skie™!, Jerzy Sokolnicki zwracajac sie z prosba o stolnikostwo argumentowat: ,,przy-
najmniej dla sasiad abym si¢ zaszczycat jakakolwiek taska kréla pana mego™+2.

f) Powotywanie si¢ na wigzy rodzinne, klientarne i na wczesniej otrzymana taske

Czgsto wskazywano zwiazki krwi z rodzing Szczukéw, co szczegdlnie zobowia-
zywalo do udzielenia wsparcia. Réwniez jako zobowiazujace postrzegano prosby
pochodzace od klientéw Szczuki, powotywano si¢ takze na wczesniej otrzymane od
Szczuki taski.

Wazna czes¢ ,,argumentacji” stanowity korzysci, jakie sam Szczuka miat odnies¢
ze spetnienia prosby. Obiecywane wynagrodzenie byto dwojakiego rodzaju: obejmo-
wato dobra abstrakcyjne oraz konkretne dobra materialne. W prawie kazdym liscie
- zapewniano Szczuke o swojej wdzigczno$ci i zobowiazaniu do ,,odstugiwania” dozna-
nej taski. Czasem podkreslano rowniez, Ze uzyskane taski uczynia proszacego zdol-
niejszym do odwdzieczenia si¢ Szczuce. Natomiast nietaska patrona powstrzymywata
klienta od dziatari na jego rzecz. Kazimierz Bremer zauwazal: ,, Tepieje ochota do
dalszej ustugi, kiedy w tej lichej okazyji taka zazywam trudno$¢™. Waznym czynni-
kiem byla obietnica zjednania sobie nie tylko proszacego, ale réwniez jego krewnych
1 przyjaciot. Opat Szczuka wskazywat Stanistawowi Antoniemu na propagandowe
znaczenie udzielenia protekcji.

Inny typ wynagrodzenia stanowity konkretne dobra materialne. Przede wszystkim
byty to pieniadze. Czgste sa w listach zapewnienia o wyptaceniu ,,stusznego honora-
rium” czy ,rekompensaty” za fatygi. Cz¢sto deklarowano konkretne sumy. Na przy-
ktad Piotr Opalinski pisat: ,,Prosz¢ chcife)] insinuare pro sua dexteritate Panu tysigc
czerwonych zlotych za te kasztelani¢ [poznanska], WMW Panu za$ sto czerwonych

38 APP 163a,t. 8, s. 1187-1190 (list z 6 11 1682 r.).
39 APP 163a,t. 9,s. 417-424 (listz 1 1 1684 r.).
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41 APP 163a, t. 8, s. 319-325 (list z 5 VI 1682 r.).
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ztotych za podjeta pracg i fatyge, ktére zaraz przy$lemy za odebrang deklaracyjg ™.
Obiecywano takze i inne dobra, przewaznie konie (jednego konia lub cug koni) a takze
wino, ,,flasze srebrne wewnatrz ztociste”, siodto, rgkawiczki rzymskie, fuzyjki francu-
skie. Oprécz wynagrodzenia za uczyniong przystuge przysytano Szczuce takze i rézne
drobne przedmioty (np. wino czy tososia), co byto gestem zyczliwosci, ktéry jedno-
czesnie zobowiazywat odbiorcg do odwzajemnienia przychylnosci przy nadarzajacych
si¢ okazjach.

6. Strategia dziatan protekcyjnych Szczuki

Brak listow od Stanistawa Antoniego Szczuki, w ktérych tlumaczytby swoim
korespondentom motywy sktaniajace go do podjgcia lub zaniechania dziatan prote-
kcyjnych, powaznie utrudnia odtworzenie stosowanej przez niego strategii. Wskazo-
wek dostarczaja jednak otrzymywane listy. Obecnosc na dworze i staty kontakt Szczu-
ki z monarcha (od 1675 r.) umozliwiat mu zatatwianie na biezaco spraw protekcyjnych.
W postepowaniu Szczuki widoczne sa dwie drogi. Pierwsza, zdecydowanie dominuja-
ca w poczatkowym okresie, polegata na pozyskiwaniu sobie zyczliwosci 1 zaciaganiu
dlugéw wdzigcznosci u ludzi wptywowych, piastujacych eksponowane stanowiska.
Druga metoda bylo uzaleznianie od siebie ludzi ,,nowych”, niezamoznych, zawdzig-
czajacych wszystko Szczuce i w nim jedynie poktadajacych nadzieje co do swej
przysztosci. Tego typu ludzie stanowili podstawe¢ tworzonego przez Szczuke¢ zaplecza
spolecznego, umozliwiajacego mu dziatalno$c polityczna i gospodarcza.

W Swietle korespondencji widoczna jest takze ogromna rola cztonkéw rodziny
Szczukéw w dziataniach Stanistawa Antoniego, i to zaréwno politycznych, jak 1 go-
spodarczych. Jedna z jego gléwnych zasad byto wspieranie wspétrodowcéw, zapew-
nianie im mozliwosci awansu oraz dazenie do utrzymania posiadanych juz urz¢déw
i majatkéw wewnatrz rodziny. Wywieralo to z pewnoscia wptyw na budowany system
klientarny. Opinie i uwagi najblizszych (gléwnie opata Szczuki) oraz ludzi zaufanych
byty podstawg orientacji Stanistawa Antoniego i w znacznym stopniu umozliwialy mu
podejmowanic korzystnych decyzji personalnych. Opat Szczuka czgsto wskazywat
Stanistawowi Antoniemu ludzi, ktérzy moga by¢ szczegdlnie uzyteczni, doradzajac
dokonanie wysitku w celu ich pozyskania. ,,Nasz ks. Rostkowski capax rerum, chce
w Krélewcu stuzyé WMM Panu — informowat opat Stanistawa Antoniego i dodawat:
Zaczym wielce prosze, cheiej go do siebie przygarnaé cho¢ dobrym wspomnieniem,
[...] gdyz expedit, aby§ MW Pan pares tibi creaturas, ten cztowiek moze si¢ znis¢ do
Trybunatu, na sejmiki, do ekonomijej i do pidra, probujac go teraz w tacinskich
i polskich ekspedycyjach doznatem, ze bardzo dobrze pisze i charakter ma czytelny”#5.

Gléwny cel dziatari protekcyjnych widziat opat Szczuka w zyskiwaniu sobie
przyjaciot i klientéw oraz wciaganiu ich w trwalszy system wzajemnych zobowiazar.
Na pewno nie mialy to by¢ dziatania nastawione na jednorazowe wyciagnigcie korzy-
$ci materialnych. Jak pisat opat w jednym ze swoich listéw: ,,Grati animi demonstra-
tiones prodibunt successu temporis, albowiem potrzebniejsza nam jest przyjazi ludzka
anizeli ich pieniadze, a kto pieniadze daje tak rozumnie, ze non obligatur ad jura
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amicitiae praestanda™6. O tym, Ze nie zawsze wyznawal konsekwentnie te zasadg,
$wiadczy list pisany przez opata rok péZniej. Oznajmiat w nim Stanistawowi Antonie-
mu: ,,List panu Gabszewiczowi odeslg, przywileju nie wydam na ciwonstwo, chyba
deposito in manibus meis honorario™#,

Generalnie jednak w zabiegach Stanistawa Antoniego widoczne jest podporzadko-
wanie dziatan protekcyjnych tworzeniu grupy zobowiazanych i zaleznych od siebie
ludzi. Tlumaczy to udzielanie wsparcia ludziom biednym, nie majacych nic do zaofe-
rowania poza wlasnymi ustugami. Tym niemniej Szczuka przyjmowat takze dosy¢
czgsto roznego rodzaju honoraria za wyswiadczone przystugi, co stanowito zapewne
sporg cz¢$¢ jego dochodow, zwlaszcza w poczatkowym okresie.

Informacje udzielane przez korespondentéw umozliwiaja w sposob posredni spoj-
rzenie na stosowang przez Szczuke hierarchi¢ wartosci. W listach podkres§lano bowiem
argumenty, ktére uznawano za wazne i atrakcyjne dla promotora. Przy przedstawianiu
cechy 0s6b proszacych, szczegdlnie obszernym przy rekomendacji, akcentowano nie
kwalifikacje kandydata, ale jego ,,poczciwos$¢” i chec stuzenia Szczuce. Byta to pod-
stawowa cecha dobrego klienta. Niekiedy dodawano, ze wySwiadczona taska (gléwnie
awans urzgdniczy) uczyni polecanego cztowieka sposobniejszym do ,,zastugiwania”
Szczuce, czyli podniesie jego warto$¢ jako klienta. Czgsto akcentowano réwniez, ze
poprzez wyswiadczenie taski Szczuka zobliguje do wdzigcznosci nie tylko samego
proszacego i osobg przez niego rekomendowana, ale takze jej krewnych i zwolenni-
kéw. Niekiedy podawano, kto popiera danego cztowieka. ,, Kaptan to dobry — pisat
Kazimierz Opaliniski polecajac ksigdza Szmeltera — z promocyji tez JM pana podko-
morzego malborskiego™*8. Dla Szczuki oznaczato to mozliwosé zdobycia swoja ustuga
nie tylko wdzigcznosci samego kandydata, ale i jego promotora. Wskazywano réwniez
na wptywy polecanego cztowieka wéréd szlachty w danym rejonie, wojewddztwie lub
ziemi. Najprawdopodobniej byt to bardzo skuteczny argument. Popieranie oséb wply-
wowych, mogacych pociagnac za soba i innych do §wiadczenia ustug na rzecz Szczuki,
lezalo jak najbardziej w jego interesie.

Wykorzystanie jako gléwnego Zrédla listow kierowanych do patrona, przewaznie
zawierajacych prosby o protekcje, narzuca ich czytelnikowi mylaca optyke petenta.
Wywoluje ona wrazenie, Ze to proszacy odnosi tutaj korzysci, a Szczuka jest strong
dajaca. Nie bylo to zgodne z rzeczywistoscia. Patron takze czerpal korzysci z uzalez-
nionych od siebie ludzi, a niektdre listy pokazuja, ile trosk 1 wysitkdw przysparzato mu
pozyskaniec odpowiednich ludzi do swojego ,stronnictwa”. Szerokie i sprawnie fun-
kcjonujace zaplecze spoleczne stanowito warunek niezbedny do dziatalnosci politycz-
nej, a takze gospodarczej. Stanowito ono trzeci czynnik — obok urzedéw i majatkéw
— okreslajacy pozycj¢ spoteczng dwcezesnego cztowieka.

Powszechne przypominanie, ze zalecany cztowiek jest klientem (kreatura) Szczuki
pokazuje, 1z kierowat si¢ on w swoich dziataniach takze i innymi motywami. Obok
stalego zabiegania o pozyskanie sobie nowych ludzi, musial takze zapewni¢ opieke
i mozliwo$¢ awansu juz posiadanym klientom, bezustannie staraé si¢ o ich zyczliwosc¢.
Elementem, majacym §wiadomie zwigkszy¢ poczucie stabilnosci sytuacji Zyciowej

46 APP 163a, t. 6, s. 729-730 (list bez daty).
47 APP 163a,t. 9, s. 425-427 (list z 3 1 1683 r.).
48 APP 163a,t. 15, s. 149-152 (list z 8 X 1688 r.).
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0:6b zwigzanych ze Szczuka, bylo udzielanie przez niego wsparcia osobom dotknig-
tym przez los, niezdolnym do wynagrodzenia mu przystugi.

W swictle listéw korespondentéw wydaje sig, Ze Szczuka nie promowat specjalnie
ari nie faworyzowat zadnej osoby. Ludzie z grupy, kt6ra mozna okresli¢ jako klientele
S:czuki, zdaja si¢ by¢ obdarzani w miar¢ réwno tak zadaniami, jak i faska patrona.

Rowniez nie znajdujemy w listach §ladéw konfliktéw protekcyjnych. Nie ma
w listach présh, ktoérych spetnienie wymagatoby jawnego 1 wyraznego wystapienia
przeciwko komu$ innemu. Zapewne zdawano sobie sprawe, ze byloby to wielce
ryzykowne. Przy konkurencji urzg¢dnicze] co najwyzej proszono o wstrzymanie na
jaci$ czas ckspedycji odpowiednicgo przywileju. Trudno jednak na tej podstawie
stvierdzi¢, ze unikaniec wchodzenia w konflikt , kompetencyjny” z innym promotorem
byto jedna z zasad, ktérymi si¢ kierowat Szczuka w swoim dziataniu.

Elementem zapewniajgcym trwatosé wptywow spoteczno—politycznych byto zdo-
bicia stawy i popularnosci. Réwniez i Szczuce bardzo na tym zalezato. Swiadczy
o ym chociazby zamdéwienie u Stanistawa Biczanowskiego, profesora poetyki Akade-
mi Krakowskiej, panegiryku na swoja cze$¢ z okazji wjazdu na starostwo lubelskie.
Wydrukowany w duzej liczbie egzemplarzy tekst dopetnit przygotowanej z ogro-
m1ym rozmachem i kosztami uroczystosci.

Opat Szczuka napominal krewniaka, aby dbat o dobra stawe 1 reklame nie tylko
svoja, ale 1 calej rodziny, i tak postgpowal, aby wszyscy wiedzieli, ,,z¢ non destituun-
tu- opportuno solatio, ktérzy interesa swoje collocant in sinu aplikacyjej 1 staraniu
dcmu naszego™.

NajwyraZniej korespondenci Szczuki doskonale widzieli jego dazenia do uzyska-
niz wptywow 1 popularnosci za pomocg dziataii protekcyjnych. Stosowana w ich
lis:ach argumentacja byta wyraZnie do tego dostosowana. Spodziewano sig, nie wiado-
mo na ile stusznic, ze poruszenie ,,czutego” punktu honoru i ambicji Szczuki wywotla
pozadane efekty. Bogustaw Leszczynski, motywujac wzgledami propagandowymi
koaiecznos¢ poparcia przez Szczukg zalecanej przez siebie sprawy pana Gurowskiego,
pisal: ,,aby$ mu i w teraZniejszej potrzebie zechcial pokazac, jaka WM Pana promocyja
u JKMci ma respekt”%. Podobnie zachgcat Szczuke do podjecia dziatan protekcyjnych
Jgdrzej Potocki: ,,Cokolwick WM Pan swojej w tym pracy i zyczliwosci przydasz,
dadis gloriam nomini suo, Ze si¢ tantum potuisse w tasce pariskiej pokazesz, quantum
w ‘asce WM Pana kazdy meruisse intendit”>!.

O trafnosci tego stwierdzenia Swiadczy powszechnie panujaca opinia o olbrzymich
mczliwosciach protekcyjnych Szczuki 1 czynione masowo zabiegi o te protekcje.

49 APP 163a,t. 14, 5. 93 (list z 17 IX 1687 r.).
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7. Ocena skutecznosci protekcji

Nie tylko ja, ale i wszystek swiat przyznac to musi WMM Panu, e moZesz
u Majestatu JKM PMM wielmozing swoja, kogo raczyc zechcesz, diwigngc

protekcyjq.
(list biskupa lwowskiego Jézefa Szumlanskiego z 16 VIII 1685 r.; APP

163a, t. 11, 5. 629-630)

Trudno jest na podstawie samych tylko listéw korespondentéw wyciagnac wy-
mierne wnioski na temat skutecznosci protekcji Stanistawa Antoniego Szczuki. W li-
stach znajduja sig, co prawda, dos¢ liczne podzigkowania, ale w wielu przypadkach sa
one bardzo ogdlne. Dzigkowano za wy$§wiadczenie faski, nie piszac dokltadniej, o jaka
sprawe chodzi, przy czym materia prosby nie jest zawarta w poprzednich listach.
Mozna takze sprawdzac zbiezno$¢ w czasie kierowanej do Szczuki prosby oraz nomi-
nacji urzgdniczej odnotowanej w spisach urzedniczych. Sytuacjg bardzo jednak utrud-
nia brak kompletnych spiséw dla wszystkich wojewddztw Rzeczypospolitej, a zwlasz-
czadla Litwy.

Wobec powszechnej tendencji do ustnego zatatwiania spraw, obok ustnego przed-
stawiania présb, w ten sam sposéb odbierano tez informacje o wyniku podjetych przez
Szczuke starari 1 ustnie za nie dzigkowano. Zatem brak listu z podzigkowaniem wcale
nie musi oznaczac niezalatwienia sprawy. Nie mozna takze przypuszczac, ze protekcji
Szczuki zawdzigczali swe stanowisko wytacznie jego korespondenci, i to ci, ktérych
listy znalazty si¢ w APP.

Nieraz przy podzigkowaniach podawano doktadniej przedmiot sprawy. Ale nawet
w tym przypadku nie wiadomo, czy Szczuka byt jedyna osoba, ktéra si¢ do tego
przyczynita. Wielokrotnie juz z samych listow widaé, ze byt on jedynie wspéttwérca
sukcesu.

W listach znajdujemy podzigkowania nie tylko za skuteczne spetnienie prosby, ale
takze za podejmowanc przez Szczukg¢ wysitki. Niekiedy tez dzigkowano, mimo ze
protekcja okazata sig by¢ spézniona lub nieskuteczna. Swiadczy to o tym, ze nadawca
zamierzat dalej korzysta¢ z ustug Szczuki.

Listy do Stanistawa Antonicgo Szczuki, pojawiajace si¢ ,,masowo” od 1679 r.,
swiadcza o wzroScie jego popularnosci. Zawarte w nich prosby dowodza, zc dosc
szybko zorientowano si¢ o jego mozliwosciach wplywania na decyzje krdlewskic.
Przez kolejne lata naptywaja do Szczuki olbrzymic ilosci présb. Ich autorzy musieli
chyba wierzy¢ — choéby tylko czgSciowo — w to, Ze zostana one spetnionc.

W korespondencji znajdujemy takze wyrazane wprost przekonanic o duzych
wplywach Szczuki i1 skutecznosci jego protekcji. Nawet jesh byly to w jakims stopniu
komplementy, to musialy kry¢ w sobie spora doz¢ prawdy. Najwymowniejsze jest tu
stwierdzenie Jozefa Szumlanskiego, ktére stanowi motto tego podrozdziatu. Natomiast
Wojciech Konstanty Breza zauwazat: ,,Wiem, ze nemo recedit tristis a facie WM Pana,
gdy si¢ kto uda do protekcji WM Pana™2. Posiadanic wielkich wptywéw u krola
przyznawali Szczuce z zazdro$cia takze i jego przeciwnicy. Przypisywali to jego
pochlebstwom, ,ktérym fatszem znamienitym zostate§ w tasce krélewskiej obfitym”
1 stwierdzali zgodnie, ze ,,kokoszym szczesciem taskad sie trafita™?.

52 APP 163a,t. 10, s. 383 (list z 30 1X 1684 r.).
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Miejsce Szczuki na liscie wptywowych protektoréw byto zapewne dla wspéiczes-
nych precyzyjnie okreslone. Uzyskanie ,,skutecznej” taski zalezato w duzym stopniu
takze od kierowania do niego présb o zatatwienie spraw adekwatnych do jego mozli-
woscl. Stad na liScie upraszanych u Szczuki urzgdéw przewazaja urzedy ,.Srodkowe”
i nizsze w hierarchii urzedniczej. Obsada najwyzszych stanowisk w paristwie uzalez-
niona byta od wielkich rodéw magnackich. Aktywnos¢ protekcyjna Szczuki koncen-
trowala si¢ na poziomie Srednim. Zapewne sam Szczuka, aby utrzymac mozliwie
najwigksza skuteczno$¢ swoich dziatan (a co za tym idzie swoja popularnosé), nie
wkraczal na ,,obszary” zdominowane przez mozniejszych od siebie protektoréw.

Wielu korespondentéw Szczuki, ktérym zatatwit on urzad, dtugo zachowywato
pamigc o tym, komu go zawdzigczaja. Najciekawszy jest tu podpis Kazimierza Rostko-
wskiego, gdzie przy nazwisku i urzedzie pisarza ziemi wiskiej znajduje sig nastgpujaca
uwaga: ,,po JKMci z taski WMMM Pana™%*. Sebastian Sasin, piszac Szczuce o $mierci
pana Malinowskiego, deputata do Trybunaty Koronnego, dodawat: ,,Zostato po nim
fowiectwo drohickie, ktéres mu byt WMMM Pan i Dobrodziej przystat z taski Kréla
IMci”.

Generalnie mozna stwierdzi¢, zaréwno na podstawie ilosci kierowanych listownie
prosb do Szczuki, jak i powszechnej opinii o jego wptywach, ze protekcja Szczuki byta
bardzo skuteczna.

8. Zbiorowos$¢ korespondentéw

Wojciech Tygielski, badajac system klientarny Jana Zamoyskiego, podzielit kore-
spondentéw kanclerza na nastgpujacych pigc grup: 1. funkcjonariusze Zamoyskiego
(petna dyspozycyjnos¢), 2. funkcjonariusze gospodarczy (petna dyspozycyjnosé), 3.
stronnicy polityczni (petna dyspozycyjnosé polityczna), 4. przyjaciele polityczno (dys-
pozycyjno$¢ ograniczona) i 5. sojusznicy polityczni (brak dyspozycyjnosci)®.

Podziat ten niezbyt pasuje do zbiorowosci korespondentéw Stanistawa Antoniego
Szczuki. Pozycja Szczuki, chociaz postrzegana przez wspdtczesnych jako stosunkowo
wysoka 1 stabilna, na zadncj ptaszczyZnie nie moze by¢ poréwnywana z ta, jaka
osiagnat Zamoyski. Stad tez biora si¢ znaczne réznice, nie tyle jesli chodzi o sktad
spoleczny, ale przede wszystkim stopiefi dyspozycyjnosci przedstawicieli poszczegdl-
nych grup spofecznych piszacych do Szczuki. Nie mozna tu wydzielié¢ grupy okreslo-
nej przez Tygielskiego jako sojusznicy polityczni Zamoyskiego — ludzi piastujacych
kluczowe ministeria i stanowiska w senacie, niezaleznych od kanclerza, ale jednoczes-
nie bedacych dla niego réwnorz¢dnymi partnerami. Bardzo obfita jest korespondencja
magnatéw do Szczuki, ale o zadnej réwnorzednosci i partnerstwie nie mozna tu mé-
wic.

,»Posrednia” pozycja Stanistawa Antoniego Szczuki, plasujaca go gdzie$ w srodku
drabiny spotecznej, decydowata o podejmowaniu przez niego dziatan dwojakiego
rodzaju. Z jednej strony zabiegat on o protekcj¢ u mozniejszych od siebie, a z drugiej

54 APP 163a,t. 12, 5. 563-564 (list z 11 X 1681 r.).
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56 W. Tygielski, Stronnictwo, kidre nie mogto przegrac, ,Przegl. Hist.”, 76, 1985, 2, s. 216-217.
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sam promowal ludzi na urzedy 1 majatki, korzystajac ze swoich wplywéw i taski, jaka
darzyta go parakrélewska. Ta dwutorowos$é powodowata, ze powstajacy wokét Szczu-
ki system zaleznosci byt bardziej wieloptaszczyznowy i ztoZony.

Préba analizy tytulatury i podpiséw w celu okreslenia zaleznosci migdzy nadawcy
a adresatem daje bardzo mizerne wyniki. Uzywane w listach okreslenia: brat, stuga
(serviteur, servus), brat i stuga, klient, przyjaciel, podnézek, najczgsciej z przymiotni-
kiem: unizony, powolny, (z serca) kochajacy, zyczliwy, najnizszy, sa bardzo nieprecy-
zyjne. Podobnie jest 1 z okre§leniami uzywanymi wobec adresata: pan (monsieur,
dominus), brat, pan i brat, patron, dobrodziej, chociaz intuicyjnie mozna wyczué
niektdre konotacje znaczeniowe (np. termin ,,brat” stosowany jest wobec Szczuki przez
osoby o co najmniej réwnej mu pozycji spolecznej; nigdy nie pozwolitby sobie na jego
uzycie stuga lub funkcjonariusz). Niewatpliwie dla wspétczesnych wydzwigk tych
wszystkich okre§leni byt znacznie bardziej precyzyjny i uzycie ich w danym kontekscie
miato jednoznaczny sens.

Przyjmujac stopieni dyspozycyjnosci wobec adresata za podstawowy wyznacznik,
mozna podzieli¢ korespondentéw Stanistawa Antoniego Szczuki (po wytaczeniu
cztonkéw rodziny) na trzy podstawowe grupy:

1. przyjaciele polityczni (bardzo niewielka dyspozycyjnos¢ lub jej brak),

2. zwolennicy (dyspozycyjnosé),

3. funkcjonariusze i studzy (petna dyspozycyjnosé).

W pierwszej grupie, najliczniej reprezentowanej w badanym okresie wsréd kore-
spondencyjnych ,,potentatéw” Szczuki, znajduja si¢ gtéwnie senatorowie i magnaci.
Mieli oni wyzsza od Szczuki pozycje i1 nie zawdzigczali mu ani swojej kariery urzed-
niczej, ani majatkowej. Tym niemniej obie strony czesto zwracaty si¢ do siebie
z prosbami w interesie wlasnym lub 0séb trzecich oraz wyswiadczaly sobie wzajemnie
rézne ustugi. Szczuka, przebywajacy stale u dworu, najczesciej byt proszony o dostar-
czenie informacji z ,,centrum” lub o promocj¢ urzednicza oséb zalecanych przez
»przyjaciét”. W ich listach znajdujemy tez informacje o dzialaniach podjetych na rzecz
Stanistawa Antoniego. ,,Do pana krajczego koronnego nie tylko pisalem w interesie
WM Pana, ale postalem cztowieka jego confidenter, ktéry u niego wiele moze™7 —
donosit Stanistaw Jabtonowski. Marcjan Ogiriski natomiast oferowat swoja pomoc
w odzyskaniu zajetych przez Moskweg débr Szczuki.

Druga grupa obejmuje przede wszystkim przedstawicieli §redniej i drobniejsze;j
szlachty, ludzi w mniejszym lub wigkszym stopniu zawdzigczajacych Szczuce swoje
urzedy czy majatki. Cz¢s$¢ z nich byta bardzo czynna na forum sejmow, sejmikow,
sadow, réznego rodzaju komisji oraz w innych miejscach dziatalnosci publicznej (jako
postowie, informatorzy, rezydenci). Petnili oni takze r6zne zadania zwiazane z dobra-
mi Szczuki. Osoby nalezace do tej grupy mozna okresli¢ jako klientéw Szczuki.

W grupie tej wyrdznia si¢ aktywnoscig korespondencyjna Sebastian Sasin. W roz-
patrywanym okresie napisal do Stanistawa Antoniego Szczuki 49 listow, ktérych
doktadniejsza analiza okazuje obraz ,,modelowego” klienta. Sasin, plenipotent w Try-
bunale Koronnym w Lublinie, przesylal obszemne informacje o sadzonych sprawach
1 zapadajacych wyrokach. Pilnowatl takze ze szczegblna uwaga intereséw patrona,
dostarczat mu informacji politycznych oraz dotyczacych obsady urzedéw i krélewsz-

57 APP 163a, t. 14, s. 445-446 (list z 31 111 1687 r.).
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czyzn. Zaltatwial jego sprawy majatkowe, odbierat od nich pieniadze, regulowat dlugi
Szczuki. Dokonywat dla niego zakupéw (np. sukna), zaméwieri u rzemie§lnikéw,
przesylatl jego rzeczy osobiste. Listy Sasina pokazuja, ze byt on uwazany za klienta
Szczuki i posredniczyt migdzy nimi a swoim patronem. Przekazywano mu listy czy
pieniadze dla Szczuki, przez niego deklarowano swoje ustugi i proszono o informacje.
Sam Sasin prosit Stanistawa Antoniego o urz¢dy dla siebie, najpierw o fowiectwo
drohickie (bezskutecznie), potem o pisarstwo grodzkie halickie, ktére otrzymat. Zwra-
cat si¢ takze do Szczuki w interesach 0séb trzecich. Jako dobry klient, oprécz repre-
zentowania swojego patrona (,,w interesic WMci MM Pana i Dobrodzieja zyczliwie
shuzy¢ powinnos$¢ moja”®), starat si¢ takze zjednywac mu zwolennikéw. ,,Werbowac
sub insigne nomen WMMM Pana i Dobrodzieja nie omieszkam, gdyby tylko godne
tanto nomini WMMM Pana dat Pan Bog predko wynaleZé subiectum™? — pisat do
Szczuki. W liscie Malchera Gniewosza, proszacego Szczukg o czesnikostwo tuko-
wskie dla brata, znajduje si¢ dopisek Sasina: ,,Wszyscy my clientes WMci MM Pana
i Dobrodzieja recurrimus do niego, racz dopoméc kawalerowi temu do taski pan-
skiej”8°. Swiadczy to o kontaktach migdzy ludZmi zwiazanymi z jednym patronem, i to
nie wymuszonych koniecznoscia dziatania na rzecz patrona, oraz o istnieniu wéréd
nich poczucia wigzi.

W listach os6b, ktére mozna zaliczy¢ do grupy klientéw Szczuki (Kazimierz
Bremer, Stefan Kazimierz Niewie$cifiski, Michatl Milewski, Stanistaw Godlewski,
Kazimierz Stefanowicz, Jan Kazimierz Hanski, Andrzej Skorczycki, Wtadystaw Seba-
stian Danowski) pojawiaja si¢ watki podobne do przedstawionych wyzej, pochodza-
cych z listéw Sasina. Moze warto zwrdcié jedynie uwage na nastgpujaca informacje
z listu Niewiesciriskiego: ,,Wyjezdzajac na sejmik [...] dawam zna¢ WM Panu, aby$
wiedzial gdzie si¢ sluga jego obraca. Ustugi WM Pana bedg pilen”®'. Widaé tu
znakomicie jedna z giéwnych cech klienta, decydujaca o jego atrakcyjnosci — dazenie
do pozostawania, niezaleznie od miejsca i okolicznosci, do ciagtej dyspozycji patrona.

W trzeciej grupie znajduja si¢ ludzie wykorzystywani do réznych zadan zwiaza-
nych z organizacja i administracja majatku Szczuki oraz z codziennym zyciem patro-
na. Dokonywali zakupéw na jego potrzeby, przewozili wiadomosci, listy, pieniadze,
byli zarzadcami i dzierzawcami posiadtosci Szczuki. Zwracali si¢ do niego o rozporza-
dzenia, czgsto bardzo szczegétowe, dotyczace konkretnych zakupéw, prac budowla-
nvch czy gospodarskich. W zakoriczeniach swoich listéw zawsze uzywali terminu
»stuga” i czgsto podkreslali swoje postuszenstwo, chgé doktadnego wykonania otrzy-
manych rozkazéw i przystuzenia si¢ Szczuce.

Granice migdzy tymi grupami, zwlaszcza druga i trzecia, sa niekiedy dosc trudne
do ustalenia. Czasem Szczuka wykorzystywat swoich klientéw, gtéwnie drobnoszla-
checkich, do réznego rodzaju dziatalno$ci, zaréwno o charakterze politycznym, jak
i gospodarczym. Takim totumfackim byt np. Michat Skrodzki, dziatajacy na sejmikach
i petniacy inne funkcje publiczne, §wiadczacy swoje ustugi nie tylko Stanistawowi
Antoniemu, ale i innym osobom z rodu Szczukdw.

58 APP 163a,t. 15,s. 81 (listz 3 VII 1688 r.).

59 APP 163a,t. 8,s. 1297-1300 (list z 4 V 1682 r.).
60 APP 163a, t. 9, s. 247-249 (list z 6 VIII 1683 r.).
61 APP 163a,t. 8,s. 473474 (list z 5 X 1682 ).



86 Anna Michalowska

Przedstawiciele wszystkich tych trzech grup, jak réwniez cztonkowie rodziny,
tworzyli zaplecze spoleczne Stanistawa Antoniego Szczuki, umozliwiajace mu dzia-
talnos¢ polityczna i gospodarcza. Ich znaczenie bylo jednak rézne i zmienne w czasie.
Wspétrodowcy i ,,przyjaciele” w znacznym stopniu umozliwili mu zdobycie pozycji
i wptywow, a zwolennicy i studzy umocnili jej i rozszerzyli. Naturalna tendencja
zmian, jakim podlegata zbiorowos$¢ korespondentéw Szczuki, byt stopniowy wzrost
liczby ludzi o wyzZszym stopniu dyspozycyjnosci i coraz bardziej zaleznych od patro-
na. Bedzie to szczegolnie silnie widoczne w nastepnym okresie, po 1688 r.

9. Powigzania wewnatrz ,,stronnictwa’”

Lektura listéw ukazuje gaszcz wzajemnych powiazan migdzy korespondentami
Stanistawa Antoniego Szczuki, czesto niemozliwych do rozszyfrowania. Byly to
zaleznoS$ci bardzo réznego rodzaju: wigzy pokrewienstwa, przyjazni czy zaleznosci
klientarnych. Korespondencja w niewielkim tylko stopniu pozwala na ich odtworze-
nie.

W listach znajduje si¢ wiele §ladéw wzajemnych kontaktéw towarzyskich miedzy
korespondentami. Czasem spotykamy w listach dopiski 0séb (takze korespondentow
Szczuki) przebywajacych przy nadawcy w chwili pisania listu. Byla to okazja przypo-
mnienia o swojej obecnosci i zalecenia swoich ustug. Kierowane do Szczuki prosby
o przekazanie pozdrowienn osobom znajdujacym si¢ na liscie jego korespondentéw
takze wskazuja na utrzymywanie wzajemnych kontaktéw. Czasem w listach znajduje-
my informacje o wyS$wiadczaniu sobie przez nich réznych przystug, jak chociazby
wystania listu do Szczuki przez postarica innej osoby. Niekiedy wiedziano takze
o zawartosci listow wysylanych przez innych korespondentéw. Nie chcac drugi raz
powtarzac¢ wiadomosci, odsytano Szczuke do innego listu.

Na istnienie wzajemnych zwiazkéw wskazywaé moze réwniez kierowanie do
Szczuki tej samej prosby (zwlaszcza rekomendowania tej samej osoby) przez dwdch
réznych jego korespondentéw. Takze rozmaitego rodzaju wigzi (rodzinne, przyjaciel-
skie, sasiedzkie, klientarne) istnialy migdzy osobami proszacymi i ich rekomendowa-
nymi. Udzielenie przez Szczukg skutecznej protekcji wytwarzato wigzi migdzy nim
1 osoba proszaca, a takze osoba rekomendowana.

Wielu korespondentow taczyty bliskie wigzy pokrewieristwa. Byto tak w przypad-
ku Stanistawa i Jana (stryj) Matachowskich, Jedrzeja i Feliksa Potockich (bracia),
Andrzeja Kazimierza i Jana Kryszpindw—Kirszenszteinéw (bracia), Piotra i Kazimie-
rza Opaliniskich (bracia), Wojciecha i Kazimierza Rostkowskich oraz Gninskich: Jana,
Jana Chryzostoma i Ignacego (dwaj pierwsi byli braémi). Bardzo wielu piszacych do
Szczuki bylo zlaczonych dalszym pokrewienstwem lub powinowactwem. Krewni
dostarczali sobie wzajemnie wiadomosci dotyczace Szczuki, przysylali sobie listy od
niego. Z drugiej strony informowali Szczuke o losie swoich wspétrodowcéw, komu-
nikowali mu zawarte w ich listach informacje, a takze zwracali si¢ do niego z pro$bami
w ich intencji.

Mozemy zaobserwowac wiazanie si¢ ze Szczuka catych rodzin. Protekcji polecano
réznych krewnych, a przede wszystkim dzieci. Opisywano ich zdolnosci i edukacje,
zapewne majac nadzieje zwrdcenia na nie uwagi Szczuki. Uzyskanie protektoratu nad
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synem i postanie go na dwér krélewski, na wychowanie pod opieka Szczuki, oznaczato
dla tego ostatniego pozyskanie kolejnego klienta z tej samej rodziny. Wptywalo to
korzystnie na trwatos$¢ budowanego zaplecza spotecznego. Niekiedy przy kierowaniu
présb do Szczuki autorzy listéw powotywali si¢ na diuga tradycje rodzinna zwiazana
ze stuzeniem domowi Szczukdw.

W listach znajdujemy takze swiadectwa szerokich kontaktéw migdzy klientami
Szczuki. Dotyczy to zwlaszcza oséb przebywajacych w Lublinie i dziatajacych w Try-
bunale Koronnym. Mieli oni poczucie wigzi i §wiadomos¢ stuzenia jednemu patrono-
wi, wiedzieli o swoich dziataniach, powiadamiali si¢ takze o tym, jakie informacje
zostaly juz postane Szczuce. W §wietle listow wydaje si¢, Ze wewnatrz tej grupy nie
dochodzito do konfliktéw, brak takze w korespondencji §ladéw rywalizacji o wzgledy
patrona.

Konieczne byto takze istnienie kontaktéw migdzy ludZmi zwiazanymi z zarzadza-
niem poszczegdlnymi majatkami Szczuki. Elementem dodatkowo komplikujacym
1 tak juz wystarczajaco zawite powiazania migdzy korespondentami byty ich zwiazki
z innymi Szczukami, zwlaszcza z opatem Szczuka.

10. Geografia wptywéw Stanistawa Antoniego Szczuki

Do odtworzenia geografii wptywdw Stanistawa Antoniego Szczuki na podstawie
kierowanej do niego korespondencji moga postuzy¢ dwa czynniki. Pierwszym jest
urzad piastowany przez autora listu i jego zwiazki z okreslonym terenem. Drugim,
chyba bardziej istotnym, sa urzgdy, o ktére prosili korespondenci, zar6wno dla siebie,
jak 1 dla swoich protegowanych. W przypadku skutecznej protekcji Szczuka zyskiwat
sobie na danym terenie cztowicka zobowiazanego do ,,odstugi”. Trzeba jednak ciagle
pamigtad, ze korespondencja jest odbiciem jedynie czesci rzeczywistosci, a co za tym
idzie jedynie czesci wptywow posiadanych przez Szczuke. Innym waznym elementem
byto potozenie geograficzne majatkow Szczuki. Rozmieszczenie jego posiadtosci
dziedzicznych 1 krélewszczyzn pozostawato w Scistym zwiazku z geografia jego
wplywow.

Wsréd nadawcdw listow duza czgs¢ stanowia urz¢dnicy centralni i dworscy, zwla-
szcza ci zwigzani z kancelaria koronna. Wskazuje to na duze wptywy Szczuki na
dworze, co potwierdzaja inne relacje wspdtczesnych, na przyktad Kazimierza Sarnec-
kiego. Wptywy i kontakty Szczuki wsréd ludzi ,,dworskich” nie znalazty proporcjonal-
nego odbicia w korespondencji. W sytuacji, gdy obydwie strony przebywaly stale na
dworze, nie byto potrzeby wymiany listow.

Urzedy zwiazane z poszczegdlnymi wojewddztwami czy ziemiami pokazuja trzy
gtéwne rejony wptywdw Stanistawa Antoniego: Litwe, wschodnig Matopolske (gtéw-
nie wojewddztwo lubelskie) oraz pétnocne Mazowsze (ziemia wiska).

Litwa stanowita tereny ojczyste dla tej galgzi Szczukéw, z ktérej pochodzit Stani-
staw Antoni. W powiecie upickim lezaly dobra Rady odziedziczone przez niego po
rodzicach. Mimo, ze przenidst si¢ on do Korony i z nia zwiazat swoja aktywnosc, spora
cze$¢ jego korespondentéw stanowili Litwini i osoby zwiazane personalnie i gospo-
darczo z Wielkim Ksigstwem Litewskim. Bardzo duza liczb¢ wérédd upraszanych
u Szczuki urzedéw ziemskich i duchownych stanowia urzedy litewskie. Zwiazki
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Szczuki z Litwa umacniane wig¢c byly przez jego posiadlosci na tym terenie, gtéwnie
starostwo wilkijskie na Zmudzi. Po objeciu przez Szczuke w 1699 r. senatorskiego
urzedu podkanclerzego litewskiego jego wptywy na Litwie znacznie wzrosty.
Drugim rejonem wplywéw Szczuki byto wojewddztwo lubelskie. Sam Szczuka
dos¢ dtugo przebywal w Trybunale Koronnym, a péZniej czesto przyjezdzat na jego
sesje. Stad miat tam sporo przyjaciét 1 zwolennikéw. Wielu klientéw Szczuki zwiaza-
nych bylo z Lublinem, jak na przyktad Sebastian Sasin, regularnie 1 szczegétowo
informujacy o przebiegu prac Trybunalu. Wptywy Szczuki w tym rejonie wzrosty po
objeciu przez niego w 1687 r. dochodowego starostwa grodowego lubelskiego. Wje-
chal na nie uroczyscie 5 stycznia 1688 r. Uroczystosci, przygotowane z wielkim
rozmachem i naktadem kosztéw (u$wietnit je wspomniany panegiryk Stanistawa Bie-
zanowskiego), miaty na celu pokazanie pozycji Szczuki oraz pozyskanie mu zwolen-
nikéw i klientéw. Szczuka wywieral réwniez znaczny wplyw na obsade urzedow tego
wojewOdztwa, dziatal tez aktywnie na jego sejmikach. Oprécz starostwa lubelskiego
posiadat takze i inne dobra na terenie wschodniej Matopolski, na przyktad starostwo
wawolnickie oraz kilka drobnych, przewaznie jednowioskowych posiadtosci.
Rejonem najwigkszych wptywéw Szczuki byto Mazowsze, a wlasciwie jego pot-
nocna czg$¢ — ziemia wiska. O kontaktach Stanistawa Antoniego z ziemia wiska
zadecydowalo jego zetkniecie si¢ z przedstawicielami mazowieckiej galezi Szczukow:
opatem Kazimierzem Janem i jego bratem Wactawem. Szczegélnie czynny w zyciu
spotecznym ziemi wiskiej byt Wactaw. Petnit on urzad stolnika, a od 1693 r. podko-
morzego tej ziemi, byt réwniez dwukrotnie wybrany, w latach 1692 1 1694, postem tej
ziemi na sejm. Innym Szczuka wiskim byt ksiadz Seweryn Szczuka. W pézZniejszym
okresie dziatal on przy organizacji dobr szczuczynskich i byt ich pierwszym zarzadca.
Stanistaw Antoni juz w 1681 r. piastowal urzad podczaszego wiskiego. W 1684 r.
Seweryn Szczuka (,,Znajac wielkie merita WMM Pana Dobrodzieja w powiecie wi-
skim”%?) namawial go, zreszta bezskutecznie, do konkurowania o wakujacy urzad
chorazego wiskiego. W latach 1683, 1687, 1697 i 1699 Stanistaw Antoni wybierany
byt postem ziemi wiskiej. Jak zauwaza Irena Grochowska, ziemia wiska, w ktorej
Szczukowie zamieszkiwali od XV w., mimo Ze nie bytarodzinnym terenem Stanistawa
Antoniego, dobrze zaspokajata aspiracje do ,,starozytnosci” rodu®. Dominujaca na jej
terenie drobna szlachta stanowita dogodne tfo do pokazania wtasnej pozycji spotecznej
1 majatkowej, a brak wielkich latyfundiéw starych rodéw magnackich dawatl wigksze
mozliwosci do dziatania. W §wiadomosci spotecznej taczono osobe Stanistawa Anto-
niego wilasnie z ziemia wiska. W listach opata Szczuki widaé, jak wiele wysitkow
czynit on w celu umocnienia pozycji Stanistawa Antoniego w tym rejonie, czgsto
pojawiaja si¢ w nich takze sformulowania: ,,nasza ziemia” czy ,terytorium nostrum’.
O znaczeniu Stanistawa Antoniego w ziemi wiskiej §wiadczy fakt zwracania si¢
do niego o protekcje przy obsadzie wszystkich wakujacych urzedéw tej ziemi (chora-
Zego, podczaszego, towczego, pisarza ziemskiego 1 miecznika). Czgsto proszono takze
o urzedy wakujace w sasiedniej ziemi tomzyrskiej. Wynikiem prowadzonej przez
Stanistawa Antoniego polityki obsadzania urz¢gdéw ziemi wiskiej oddanymi sobie
ludZmi badZ swoimi klientami byto posiadanie wielkich wptywdéw na tym terenie.
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Swiadczy¢ o nich moze list Michata Skrodzkiego, w ktérym Szczuka okreslany jest
jako ,creator creaturarum catego osobliwie Mazowsza naszego™® — lokalny patron
pétnocnego Mazowsza.

W orbite swojej dziatalnosci wciagnat Szczuka przedstawicieli zamozniejszych
rodéw wiskich, jak na przyktad Rostkowskich czy Danowskich. Pytaniem pozostaje,
w jakim stopniu dziatalno$¢ gospodarcza Szczuki przy organizowaniu débr szczuczyn-
skich, zwlaszcza wykupywanie przez niego gospodarstw drobnoszlacheckich, wptyne-
ta na spadek jego popularnosci w tym rejonie.

Przy rozpatrywaniu geografii wplywéw Stanistawa Antoniego Szczuki widaé
wyraZnie ich $cisty zwiazek z rozmieszczeniem posiadanych débr. Jednak gtéwnym
czynnikiem, ktéry decydowal o wptywach Szczuki w poszczegélnych rejonach Rze-
czypospolitej, byty jego sukcesy protekcyjne. Wplywy te opieraty si¢ w znacznym
stopniu na sieci lojalnych i dyspozycyjnych urzgdnikéw ziemskich, w ogromnej wig-
kszosci przypadkéw zawdzigczajacych swoje stanowisko protekcji Szczuki i z nim
wiazacych nadzieje co do swojej przysztosci.

Summary

Stanistaw Antoni Szczuka (circa 1654—1710), royal secretary( 1675-1684), regent
of the Crown chancery (1684-1688), Crown referendary (1688-1699) and Lithuanian
subcamerarius (1699-1710) was an important figure in political life. This study, whose
source material basis is composed of correspondence addressed to him from 1688,
deals with the mechanisms of the emergence and functioning of his cliental system.

The social foundation created by Szczuka demonstrates the universal occurrence
of cliental ties on each rung of the social structure and their intermingling with formal
(family) ties. Stanistaw Antoni Szczuka based the construction of his ,party” to
a considerable measure on a network of the clients and servants of the Szczuka family;
later too, this family character of the cliental system remained visible.

The attraction held by Szczuka depended on his permanent presence in court which
provided him with access to information and constant contacts with the monarch that
enabled effective protection. Requests addressed to Szczuka concerned concrete mat-
ters, offices and landed property, as well as abstract issues (especially requests for
protectorate). Szczuka subjected his protectoral activity primarily to the creation of
a group of dependents, and the arguments contained in the letters reveal indirectly his
hierarchy of values: foremost rank was ascribed to devotion and a willingness to serve;
another essential factor was descent from an important and influential family which
could be win over by means of his service. Generally speaking, Szczuka’s protectoral
cffectiveness could be assessed as very high.

If we assume that the prime determinant is the degree of disposability, then we can
divide the correspondents into three groups: political friends (extremely slight dispo-
sability or its absence), supporters (disposability) and functionaries and servants (full
disposability). The first group included predominantly senators and dignitaries; the
second, which could be described as Szczuka’s clients, was composed mainly of

64 APP 163a, 1. 38, s. 907 (list z 2 11 1684 r.).



90 Anna Michalowska

middle or petty gentry — people who owed to him their positions as officials or their
property, and who bound their future with him. The influence enjoyed by Szczuka,
connected with the location of his landed estates and protectional successes, were
concentrated in three regions: Lithuania, eastern Little Poland and Mazovia (especially
in the region of Wis?, dominated by the petty gentry, where he was able to win
a prominent position without competing with the old magnate families).

The use of letters to a patron as the prime source produces the mistaken impression
that the only profits were gained by the authors of the requests. Actually, a social basis
was indispensable for political activity, and, next to offices and property. formed the
third factor which at that time defined social status.

(transl. A. Rodzinska—Chojnowska)





