Eliza Orzeszkowa.

Ze wspomnien osobistych.

Pani A. Zahorska, piszac w n-rze lipcowym Przegladu
Powszechnego o Rodziewiczéwnie, zestawita jg z Orzesz-
kowa i o tej ostatniej wypowiedziata zdanie o jej stosunku
do religji, zgodne moze z popularnem mniemaniem, lecz
krzywdzace nieco Orzeszkowa. Zaszczycony blizsza z nig
znajomoscia przez ostatnie 13 lat jej zycia, poczytujg sobie
za obowiazek sprostowac te mniemania na podstawie whasno-
recznych listbw Orzeszkowej. Drukowane one byly po jej
Smierci w Mysli Katolickiej w 1910 r., nastepnie wyszlty
w osobnej odbitce; niestety, zdaje sig, mato sg znane szer-
szej publicznoéci i dlatego uwazamy za pozyteczng rzecz
przypomniec je jeszcze raz.

NieszczeSciem bylo Orzeszkowej, ze obdz pozytywi-
styczny uwazat jg za swego chorgzego, i marka ta u wielu
cigzy na jej pamieci, ale czy stusznie na nig zastuzyla? —
Charakterystyczng cechg warszawskiego pozytywizmu byt
rozbrat z wiarg, poezjg romantyczng i naszg tradycjg naro-
dowa. Przeciw tym dwom stupom ognistym, wskazujacym
droge narodowi, nigdy nie wystepowata, nawet wowczas,
kiedy jej wierzenia religijne dopiero sie wyrabiaty i Kiedy,
akcentujac postulaty etyki chrzescijanskiej, jeszcze
nie czula sie katoliczka i wyznata to otwarcie w liscie,
ktéry pisata do mnie 16. V. 1893 r., odpierajac zarzut anty-
klerykalizmu, tak sie wyraza:

Ani zasady moje, ani charakter nie usposabiajg” mnie do
uczué¢ odrazy i trwalej urazy. Wzgledem jednostek ludzkich na-

wet, tern bardziej wzgledem catych grup spotecznych, tem bardziej
Przegl. Pow. t. 176. 15
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wzgledem grupy, przedstawiajgcej wiare religijng, na ktdrej tonie
sie urodzitam, ktérg naréd moj wyznaje.

W jednej ze swych powiesci p. t. ,,Cnotliwi* przedsta
wita Orzeszkowa w karykaturalnej formie fatszywa dewotke
pod imieniem Antyfony. Na uwage, zrobiong jej przeze mnie,
ze, przedstawiajac jedynie ujemny typ poboznosci, rzuca
niejako cien i potepienie na pobozno$¢ wogodle, odpowie-
dziata Orzeszkowa z calg prostotg i szczerosciag w tymze
samym liscie (z dn. 16. V. 1895 r.):

Co do Antyfony, jest ona, zaréwno jak wiele ustepéw z mo-
ich powiesci, nowszych szczeg6lniej, kolosalnym bledem arty-
stycznym. Cala powies¢, w ktdrej sie znajduje ta postac, jest
wielkim grzechem przeciw sztuce. — Bytabym jg i pare innych
wykreslita ze zbiorowego wydania pism moich, gdyby mnie nie
przekonano, ze nie bez pozytku dla krytyki literackiej jest widok
catkowity drogi, ktéra postepowata mniejsza, lub wieksza, lecz
zawsze pewna zdolno$¢ pisarska.

Pisatam ,,Cnotliwych" przed 27 laty, z pojeciami pod Kka-
zdym wzgledem niesformowanemi. W postaci ,,Antyfony" chcia-
fam przedstawi¢ pobozno$¢ obtudng i falszywa, bo wszak pobo-

zno$¢ moze by¢ szczera i prawdziwa, i falszywa oraz obtudna,
a wiasciwie nie przedstawitam nic, tylko zrobitam na papierze
wielkag plame atramentu. — Sz. Ks. Profesor ma stuszno$¢ naj-

zupetniejszg. ,,Antyfona" jest niemozliwa, jak i cata powies¢ ja
zawierajaca.

A nieco dalej, w tymze samym liscie, pozwala zajrzec¢
glebiej do swego stosunku z Bogiem, pisz3c:

Dlaczego moje postacie powiesciowe nie modlg sie nigdy?
Owszem, Sz. Ks. Prof., modlg sie niektore; te, ktére z usposo-
bien swoich czyni¢ to moga. Czasem tylko w sposob niezupetnie
machinalny i rutyni¢zny, ale modlg sie tak, jak modle sie ja
sama — z serca, z mysli, z natchnienia, nie z pamieci; niekiedy
nawet i z pamiegci, ilekro¢ przyniesie ona, nie do warg, lecz do
serca wezbranego stowa gorgce, pokorne i wznioste.

Powyzsze wyznanie bedzie chyba dostatecznym dowo-
dem, ze miedzy pogladami Rodziewiczéwny, a tej modlacej
sie pozytywistki tak wielkiej rozbieznosci niema. | jedna
i druga, kochajagc swdj kraj rodzinny, pracowaty gorliwie
nad podniesieniem jego ducha, a tern samem i [dobrobytu
kraju. Obie nawotywatly do trzymania sie ziemi, wytrwatosci,
a nawet u Orzeszkowej ta nuta silniej jest akcentowana.
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Wielka jej zastugg pozostanie, ze pierwsza zwrdécita uwage
na moznos¢ i koniecznos¢ zblizenia sie zascianka do dworu
z jednej, a do chaty z drugiej strony (,,Nad Niemnem®*, ,,Bene
Nati“). Ona pierwsza siegneta giebiej w dusze chiopa biato-
ruskiego, przedstawiajgc go w calej jego realistycznej praw-
dzie, a jednak sympatycznie i pociggajgco. Jako przykiad
stuzy¢ beda: ,Niziny“ ,Zimowy Wieczo6r*, ,,Dziurdziowie®,
a przedewszystkiem ,,Cham*.

Czytajac te ostatnig powie$é, odniostem wrazenie, ze
mam przed sobg biografje Swietego w sukmanie i zgrzeb-
nej koszuli. Zewnetrznie — posta¢ ta nie jest ani odrobine
idealizowana, lecz bije z duszy analfabety tego tak silny
strumien wiary, opromieniajacej wszystko dokota, wszelkie
jego czynnosci, wobec ktérej duch cziowieka korzy¢ sie
musi. Nie moge sie oprze¢ wrazeniu, ze studjum psycholo-
giczne nad ,,Chamem®, do ktdérego sie Orzeszkowa zabrata,
wplyneto réwniez na nig sama i ozywito drzemigce jeszcze
na dnie jej duszy, aczkolwiek niezupetnie uswiadomione,
podstawy wiary, do ktorej, w owej epoce zycia, juz sie skia-
niata. Napotkanie takiego typu w zyciu (bo¢ go przecie
z glowy wysnu¢ nie mogta), poczytuje za wyrazna taske
Boga, ktory te bigkajaca sie jeszcze, ale bardzo szlachetna
dusze do siebie pociagnac¢ pragnat.

Drugim wytycznym dogmatem warszawskiego pozyty-
wizmu byt przesadny kult wiedzy, ktéra oczywiscie miata
zastgpi¢ etyke i religje. Orzeszkowa jednak daleka byta od
takiego bezwzglednego kultu. Oto znowu jej stowa:

Czy stawie wyzej cnote nad wiedze? — Tak; stawie wiedze
wysoko, jako stuzebnice cnoty. Jest ona takze stuzebnicg ciata
i spetnia wtedy czynnos$¢ cenng, ale nizszg, uzytecznosci mater-
jalnej. Moze by¢ jeszcze stuzebnica ztych instynktow i namietno-
éci ludzkich, kiedy wytwarza zrodta wyrafinowanych uciech zmy-
stowych, albo sposoby jak najskuteczniejszych mordéw pomiedzy-
ludzkich. Wodwczas nalezy ubolewa¢ nad utomnoscig i ograniczo-
noscig ludzka, ktdére pierwiastki niebieskie pograzaja w katuzach
ziemskich.

W Kkilka lat pdézniej, w artykule ,,O emigracji zdolno-
sci“, polemizujac z prof. Lutostawskim, ktory bronit tych,
co nie znajdujac w kraju sfery odpowiedniej swoim zdolno-
sciom jada zagranice dla zdobycia stawy i pieniedzy, a kto6-

15-
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rych ona argonautami nazywa, wskazuje na wielkg krzywde,
jaka oni wyrzadzajg swemu krajowi, ogotacajac go z naj-
lepszych jego pracownikéw. Stuzba poza granicami panstwa
nie wynagrodzi, zwiaszcza u nas, tego ubytku. Oto jej stowa
w tej kwestji:

Bo nie nalezy sobie wyobraza¢, aby jedyng racjg bytu na
ziemi jednostek zdolnych stanowito budowanie mostow, ulepsza-
nie kultury laséw, pisanie ksigzek, wymys$lanie nowych maszyn
i t. p. Wszystko to jest potrzebne, nawet bardzo, lecz przedsta-
wia tylko cze$¢ zadania jednostki zdolnej, cze$¢ jej pozyteczno-
sci i wartosci spotecznej. Pozostaje duza reszta, mieszczgca sie
w sferze duchowej, w tej sferze, ktorej zmierzyé¢, zwazy¢, zliczyé
niepodobna, Kktdra przeciez jest i na sfere miar, wag, cyfr zna-
komite wptywy wywierat — Okresli¢ to mozna stowami: dobry
ulepsza, Swiatly oSwieca, mezny skrzepia, skrzydlaty unosi wgore!
Ani wymieni¢, ani przeliczy¢ niepodobna wzajemnych na siebie
oddziatywan jednostek zdolnych i ,najzdolniejszych® na mnigj
zdolne. Sg one widzialne i niewidzialne, umys$ine i nieumysine.
Widzialne i umysine leza na wierzchu. Trzeba wzia¢ tylko kate-
chizm i przeczyta¢ siedem uczynkéw mitosiernych co do ciata
i siedem co do duszy, aby dowiedzie¢ sie, co oprdcz budowania
mostow, podnoszenia kultury, leczenia chorych, bronienia spraw
sgdowych i wszelkiej, stowem, pracy fachowej, zdolni i najzdol-
niejsi w swem spoteczenstwie czyni¢ moga... ... Tu nasuwa sie
potrzeba moéwienia o tchérzostwie tych, ktérzy ,w dusznej atmo-
sferze® tkwig, i o bohaterstwie tych, ktérzy w niej tylko swoich
najblizszych bliznich pozostawiajg. Z ta klasyfikacjg bardzo dziwng
nie po raz pierwszy sie spotykam, bo juz w recenzjach jednej
z powiesci moich wyczytywatam, ze Australczyk moj, ktoéry wy-
rzekt sie w bardzo odlegtem miescie urzedu prokuratorskiego,
a osiadt w malem miasteczku rodzinnem jako obronca sadowy,
ztozyt przez to dowody ,tchérzostwa“, matodusznosci. Najzarliw-
szy nawet zwolennik urzedéw sadowych nie wpadiby pewnie na
mysl, ze prokurator i bohater to jednoznaczniki; ani tez najza-
cietszy wrog chrze$cijanizmu nie posunagltby sie az do twierdze-
nia, ze ,nieumiejetnych naucza¢, smutnych pocieszaé, watpigcym
dobrze radzi¢ i t. p.", a w dodatku, dla moznosci czynienia tego
w ,,dusznej atmosferze® i ws$rod ,,okolicznosci“ nieprzyjemnych
osiada¢, znaczy to samo, co by¢ matodusznym tchorzem.

W ,Australczyku“ wihasnie, wecielajgc wszystkie te po-
glady, z natchnienia, gorgcemi farbami, odmalowata Orzesz-
kowa nabozeristwo w wiejskim kos$ciétku, rozbrzmiewajacym
choéralnym $piewem ludu, ponad ktérym Ukrzyzowany Chry-
stus z oltarza wyciggat blogostawigce ramiona.
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Ta sama religijna struna drga w ,,Gloria Victis* i in-
nych drobniejszych utworach, jak: ,,Z r6znych drég“, ,,Ana-
stazja“. Ale najmocniejszy dowdd tego, ze autorka szczerze
do wiary wrdcita, znajdujemy w jej powiesci ,,Ad Astra“.
Jest to co$ w rodzaju ,,Wieczorow nad Lemanem* — dialog
filozoficzno-religijny, jaki Orzeszkowa prowadzita z jednym
z profesorow Uniwersytetu Krakowskiego, stojacym na grun-
cie naukowego sceptycyzmu, a pisujgcym pod pseudonimem
Juljusza Rowskiego. W tym dialogu bronita Orzeszkowa
wiary, wykazujac raz jeszcze wyzszo$¢ waloréw etyczno-
spotecznych dla szczescia ludzkosci. W liscie z dn. 22 marca
1900 r. tak autorka powiada o tej powiesci:

Pisze obecnie rzecz duzg, niezupetnie powiesé, co$ z forma
troche nowag, z oryginalnem tiem puszczy biatowieskiej, ktora
poznatam bardzo zbliska. Idzie to powoli, bo doswiadczam cze-
stych omdlewan i ostabnie¢ ducha, watpliwosci o sobie i o tem,
co czynie, ktérych czesto przez szereg dni rozstrzygna¢ nie moge.
Potem znowu przybywa nawat mysli, obrazéw — przekonanie, ze
jakkolwiek daleka od doskonato$ci, od ideatu sztuki, pisa¢ po-
winnam, bo B6g mi to dal, na te droge mie skierowat wiec wra-
cam do pracy i mam troche dni szczesliwych, przezywanych po-
$§réd natury przepysznej, ktérg malowa¢ piérem usituje i idei,
ktore czcze i opiewacé sie staram stowem najpiekniejszem, na ja-
kie zdoby¢ sie moge.

Nazywa¢ sie to bedzie: ,,Ad Astra“ i nie powies¢, tylko
Dwugtos — rozmowa dwéch dusz, jednostajnie bogatych i silnych,
lecz pod wpltywami zupeinie odmiennemi, odrebnie uksztattowa-
nych. On — uczony, krytyk i analista, zmaterjalizowany i zrozpa-
czony. Ona — poetka, idealistka, gteboko smutna smutkami Swiata,
lecz z opornoscig natur wiernych i kochajacych, dgzaca do gwiazd
wielkich idei, ku ktérym i jego pocigga.

Gwiazdami temi sg: B6g, ojczyzna, dobro moralne, mitos$¢
czysta, z przewaga pierwiastka duchowego.

Jako przykiad, jak gieboko i subtelnie Orzeszkowa
traktowata wiare, postuzy¢ moze nastepujacy urywek z listu:

Zajmujg mie teraz ogromnie kwestje natury moralnej, doty-
czgce wewnetrznego udoskonalenia sig, ze Smiem tak sie wyrazic,
uswiecenia sie czlowieka.

Jednej z nich nie moge sobie rozstrzygnaé¢, a pragnetabym
bardzo mie¢ jg rozstrzygnieta w duchu nauki chrzescijanskiej.
Czy nie bedzie z mej strony zuchwalstwem zbytecznem, jezeli
przedstawie jg Sz. Ks. Profesorowi i — jako bliskiego Zrodia —
poprosze o sad i zdanie?
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Rzecz w tem. Jednym z przepisow chrzescijanskich, ktore
najwyzej czcze i ktére mi najsilniej przemawiajg do serca, jest
przebaczenie. Nic sprawiedliwszego i wznio$lejszego nie moze
by¢ nad te stowa: ,,Odpus¢ nam nasze winy, jako i my od-
puszczamy“... Sprawiedliwszego — bo kt6z bez winy; wznioslej-
szego — bo szczytem tej wedréwki, ktérg, ku ulepszeniu sig,
odbywajg serca ludzkie, bytoby ztozenie wszystkich ich krwawych
krzywd i ez u stép jednego Ojca, w ofierze odkupienia wszyst-
kich dzieci. Ale jest tu pewna subtelnos$¢, ktérej sama przeniknac
nie moge. Czynie przypuszczenie, ze cztowiek jaki$s ponidst od
innego cztowieka krzywdy wielkie, doswiadczyt przez niego cier-
pien ciezkich i nastepnie, postawiony w okolicznosciach odpo-
wiednich, nietylko przebaczyt krzywdzicielowi swemu, ale stat sie
jego dobroczynca, uczynit na jego korzys$¢ wszystko, co mogt
uczynié, przybrat go za brata, otoczyt czutoscig i opieka, odgra-
niczyt od wszelkich bied, trosk i t. p. Przypusémy, ze o stosunku
tych dwdch ludzi nikt w $wiecie nie wie i ze skrzywdzony prze-
baczyt w najrozcigglejszem tego stowa znaczeniu, wprost i tylko
dlatego, ze tak rozkazat czyni¢ BOg, ze sam nie czuje sie bez
win innostronnych, ze speinia przez to akt pokory i dobra mo-
ralnego. Przypusémy dalej, ze, uczyniwszy wszystko, co powyzej,
a raczej czynigc to ciggle, codziennie, nie moze pozby¢ sie pa-
mieci tego, co byto i niejakiej antypatji dla swego bytego wroga.
Pamie¢ ta i antypatja nie ujawniaja sie w niczem, a niczem, ale
istniejg w najgtebszem wnetrzu, zaprawiajgc stosunek jego z owym
drugim cztowiekiem pierwiastkiem tajonej, wewnetrznej przykro-
$ci, walki, potrzeby zadawania sobie przymusu.

I tu wiasnie zapytanie? Czy takie przebaczenie jest dosko-
natem i do dna chrzescijanskiem? Bo przeciez powinniSmy mito-
wacé nieprzyjacioty nasze, i czysto$¢ wymagang jest nietylko
w czynach, ale i w sercu, najbardziej w sercu. A czyliz mozna
nazwaé¢ zupetnie czystem serce, ktore drga jeszcze wspomnie-
niami uraz, poniewolnym wstretem do tego, kto je wyrzadzit?

Z drugiej przeciez strony, gdyby te wspomnienia i ten wstret
nie istniaty, stosunek, wynikly z przebaczenia, utracitby pierwia-
stek bolu, przykrosci, ktore cztowiek przebaczajagcy thumi w so-
bie, zamyka, ukrywa, do stdw i czyn6w nie dopuszczajgc nic,
procz stodyczy i mitosci. Wiec moze w samej tej walce i hamo-
waniu sie jest zastuga?

Stowem, co jest wyzszem i $Swietszem: czy, przebaczywszy
i czynigc dobrze nieprzyjacielowi, pokocha¢ go nawet w najskryt-
szej glebi serca, czy tez z gtebi tej pewnego drgania wstretu wy-
rzuci¢ nie mogac hamowac¢ je z walkg i czyni¢ mito$¢ z cier-
pieniem?

Doprawdy, czuje wielko$¢ zuchwalstwa swego, gdy obarczam
Szan. Ks. Profesora temi, przesubtelnionemi moze zagadnieniami,
ktore mi w duchu powstajg i, nie dajac pokoju, wotaja o rozwig-
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zanie. Jednak ufam, ze mi to za zie wziete nie bedzie, ze wzgledu
na intencje i na to takze, ze o sprawach, tej podobnych, z tak
nieskonczenie malg iloscig ludzi moéwi¢ mozna: nikt sie niemi nie
zajmuje, a dla wiekszosci sg wprost Smieszne. Dla mnie jednak
posiadajg wage pierwszorzedna, nawet najwyzszg. To tez jestem
w myslach swoich i sumieniu swojem bardzo samotna.

Po Smierci meza swego drugiego, odpowiadajagc na
stowa kondolencji z mojej strony, odstonita znowu gigb
swej katolickiej duszy:

... Przebywam teraz pore zycia osobiscie najnieszczesliwsza.
Przed trzema laty stracitam cztowieka, ktoérego przez cate zycie
kochatam i ktory byt mi na ziemi jedynym opiekunem i przyja-
cielem prawdziwym. Jestem zupetnie sama pod okiem i strazg
tylko Boga. Ale to bardzo wiele, tak wiele, ze przez postuszen-
stwo woli Jego zyje. Bez tego — pocézby? Aleto znaczy —
“ szystko.

Poniewaz Bdg nie zabiera mnie stad jeszcze, wiec nie wolno

i sprzeciwia¢ sie woli Jego i przestaé zy¢, a poniewaz zyje,
wiec zapewne dlatego, aby jeszcze pracowaé. Pracuje, ile moge.
Niewiele moge, bo sity fizycznej czesto nie staje. Mam tez uczu-
cie cztowieka, ktéremuby rozkazano i$¢ przez kamienistg pusty-
nie i na kamienie rzuca¢ kwiaty. Poniewaz rozkazano, wiec ide
i calem jeszcze goracem pragnieniem mojem jest wydoby¢ z serca
jakie takie kwiaty. Jezeli marnie zwiedng na kamieniach, ktére
w dodatku reke nie sparzg chitodem, lub okaleczg ostrem naro-
zem, w tern nie moja moc. Co trzeba, to trzeba,i tak dhugo,
jak trzeba.

Koriczgc to wspomnienie, musze tu dodaé¢ dla tych,
ktorzy dotychczas w gleboka przemiane pogladow religij-
nych Orzeszkowej nie wierzg, ze zmarta po katolicku i spro-
wadzita z Wilna ks. Stanistawa Mitkowskiego, dawnego swego
spowiednika, ktory jg na droge wiecznosci dysponowat.

Ks. W, Czeczoff.





