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ajprosciej powiedzialabym, ze absolwent polonisty-

ki.I to bylaby prawda i nieprawda jednocze$nie, bo
ktopot z ta definicjg wynika z problematycznej identyfi-
kacji samej polonistyki. Prawie dziesie¢ lat temu Ryszard
Nycz, odwolujac sie do programu pamietnego Zjazdu Po-
lonistéw, przypomnial, ze polonistyka — klasyfikowana
jako odrebna dziedzina — ,nie jest zadng dyscypling, jest
kierunkiem stworzonym po I wojnie i oferujacym wy-
ksztalcenie prowadzace do zawodu nauczyciela™. Za-
tem polonista mégtby by¢ nauczycielem polskiego. Ale
i to nie jest juz prawda, albo przynajmniej nie do konca,
poniewaz obecnie, powiada profesor, ,ksztalcimy ludzi,
ktérzy w matym stopniu (20-30%) bedg nauczycielami.
I ten procent bedzie si¢ zmniejszal”? Zeby wiec dobrze
zrozumieé, na czym polega klopot z postawionym przeze

1 R. Nycz Polonistyka (znowu) w przebudowie, ,Postscriptum Poloni-
styczne” 2012 nr 1, http://www.postscriptum.us.edu.pl/pl/domowa/
numery-archiwalne/2012-1/ (marzec 2021).

2 Tamze.
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mnie pytaniem, trzeba by wyraznie oddzieli¢ kwestie tozsamos$ci od umiejet-
nosci. Zadaniem polonisty, wedlug Nycza, miatoby by¢ ksztalcenie pewnych
umiejetnosci, ktére umozliwialyby sprawne funkcjonowanie w mediach,
ustugach, kulturze, stowem — w, obszarze tekstowym”. Polonista bylby wiec
specjalista od tekstu rozumianego bardzo szeroko, a w konsekwencji sama
polonistyka nie zamykalaby sie juz w ciasnej definicji, kanonu edukacyjnego
z zakresu historii jezyka i historii literatury™. Ta nieprzystajaca do wspot-
czesnosci identyfikacja w obliczu potrzeby ksztalcenia umiejetnosci ulega
zatem funkcjonalizacji. Pytanie o to, kim jest polonista, trzeba by zastgpi¢
nowym: co polonista potrafi robi¢? Jego aktywnos¢ interpretuje sie poprzez
»kwalifikacje sprawnosciowe, umiejetno$¢ opanowania pewnych technik ba-
dawczych, poznawczych, sprawczych”. W ten sposéb daloby sie przekroczy¢
klopotz definicja i tozsamoscig, albowiem samo objasnienie zadan wystarcza
zaichidentyfikowanie. W konsekwencji interpretacja przeskakujaca identyfi-
kacje kaze mysle¢ o wyjatkowym, wyrdzniajacym charakterze polonistycznej
formacji. Wedlug Ryszarda Nycza opiera sie ona na dwustronnym ujeciu
czlowieka: to jednostka, ktéra nalezy do ,,uniwersum symbolicznego”. Polo-
nistyka jako jedyna realizuje te funkcje formacyjna: wprowadza, ksztaltuje
iusprawnia upodmiotowienie jednostki. Ale tez odzwierciedla podwojnosé
czy whaénie dwustronnosé takiego upodmiotowienia. Zeby podmiot mégt
funkcjonowacé sprawnie, musi mie¢ przydawke; , nie ma bezprzymiotnikowe-
go pojecia podmiotu’, dodaje Nycz. Poruszanie sie w obszarze tekstow wy-
maga sprawnosci jezykowej, czyli podmiotowej par excellence, oraz wymusza
jakas forme dookreslenia tego podmiotu za pomocg na przyklad kanonu
historycznoliterackiego czy zasoboéw polonistycznej erudycji. Jesli dobrze po-
jelam argumenty Ryszarda Nycza, to,,nowa polonistyka’,w odrdznieniu od tej
wylacznie nauczycielskiej, zdecydowanie przesuwa akcent formacyjny z pod -
miotu kanonicznego na podmiot okreslajacy sie wzgledem kanonu. Polonista
posiadalby wiec umiejetno$¢é sprawnego poruszania sie wsrdd tekstow, ale
réwniez kreatywnego zestawiania ich i twdrczego odbioru. Z jednej strony
nalezy do symbolicznego uniwersum, a z drugiej wspottworzy je i rozwija.
Polonistyka nie bylaby juz zamknietym kierunkiem wyzszej specjalizacji
w ramach studiéw humanistycznych, ale pewnym modelem ksztalcenia kre-
atywnosci czy tez 0gdlnej jezykowej sprawnosci w warunkach akademickich.

3 Tamze.

4 Tamze.
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Z wypowiedzi Ryszarda Nycza wynika jasno, ze ta nieuniknionaijuz nawet
rozpoczeta polonistyczna transformacja wymaga zmian nie tylko instytucjo-
nalnych, ale przede wszystkim identyfikacyjnych i interpretacyjnych, a wiec
zmian w samym mysleniu. Tylko jak zmieni¢ myslenie? Do tego potrzebny
jest odpowiednio uformowany jezyk. Trzeba stworzy¢ taki jezyk, ktory nie
bedzie zamykal swych znaczerr w definicjach, ale otworzy je na interpretacje.
Zmiana w mysleniu nastepuje wowczas, kiedy pojawia sie inny obraz swiata
lub pewien obraz $wiata, jesli ma to by¢ zmiana celowa. Ten obraz wylania
sie z jezyka.

#Przeklety problem”

Taka zmiane poprzez stworzenie nowego jezyka, a za jego pomoca nowego
- réwniez polonistycznego — obrazu $wiata proponuje w swojej najnowszej
ksigzce Michal Pawel Markowski, profesor-polonista. Wprowadzajace uwagi
Ryszarda Nycza potraktuje jako pewnego rodzaju rozped potrzebny do oma-
wiania tej ksiazki, gdyz jest ona w warstwie ideowej niezwykle obszerna.
Markowski wiele miejsca poswieca polonistyce i swoim polonistycznym
wyborom i doswiadczeniom. Wpisuje te refleksje w szeroki horyzont polskiej
akademii, ktéra jego zdaniem ,jest w ogromnej wiekszos$ci polonistyczna”
Zatem tozsamosciowy klopot polonisty, ujety przeze mnie w inicjalnym pyta-
niu, autor Polski, rozkoszy, uniwersytetu przektada na problem dotyczacy wielu
dyscyplin humanistycznych. W jaki sposéb éw ,wielopostaciowy dyskurs”
jest w stanie zbudowa¢ adekwatny obraz $wiata? Czy w ogdle musi to robi¢?
Czy to wlasnie nie takie calo$ciujgce, ideologiczne roszczenia staly sie przy-
czyna kryzysu i koniecznej ,przebudowy’, o czym wspomnial Nycz? Polska
akademia jest dla Markowskiego polonistyczna wtedy, kiedy pisze i mowi
po polsku. W ten sposdb otwiera przed jednostkg uniwersum symboliczne,
wiec daje jej mozliwo$¢ upodmiotowienia sie w jezyku polskim, cho¢ raczej
powiedzialabym , polonistycznym”, bo nie jest to sama instytucja jezyka, ale
instytucja skladajgca sie z jezyka i ideologii. Do tego, jak sgdze, w znacznej
cze$ci odnosi sie Markowski, gdy pisze o réznego rodzaju uniwersyteckich
upodmiotowieniach. Jezyk , polonistyczny” jest obcigzony konkretng iden-
tyfikacja, ktora stuzy konkretnym interpretacjom. Z tego akademickiego po-
rzadku Markowski wyciaga podmiot i przyglada sie dokladnie, czy rzeczywi-
Scie jest on polonistyczny czy moze polski, amerykanski albo jeszcze inny.
Ijak nietrudno zgadngé, okazuje sie, ze owszem, podmiot moze by¢ rozmaicie
zindywidualizowany. Co wiecej, wlasnie taki by¢ powinien. Polonistyka musi
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formowad, ale nie moze formatowad. Umiejetnos¢ oddzielenia jednego od
drugiego wigze sie bardzo $cisle z utrzymaniem dialektyki podmiotu i indy-
widuum. I temu w gruncie rzeczy poswiecona zostala ta ksigzka. Ale po kolei.

Polska, rozkosz, uniwersytet. Opowies¢ edukacyjna to ostatni tom ,polityczno-
-spolecznej trylogii” i dlatego mozna méwié, ze stanowi swoiste domknie-
cie mysli autora®. Kazda z czesci tej trylogii prezentuje refleksje w obrebie
innych zagadnien, cho¢ sg one sgsiadujace. Z grubsza powiedzialabym, ze
humanistyka, polityka i uniwersytet — te trzy dziedziny tematyczne odpo-
wiadajgce kolejnym cze$ciom — pokazuja, w jaki sposdb i w zaleznosci od
jakich czynnikéw ksztaltuja sie podmiotowa identyfikacja i interpretacja,
bo Markowskiemu caly czas chodzi o przepracowywanie, rozpracowywanie
iwypracowywanie relacji podmiotowych na gruncie teorii literatury (tom 1),
zycia politycznego i spolecznego (tom 2) oraz rzeczywistosci zawodowe;j
iosobistej (tom 3).Iw pewnym sensie ten ostatni tom trylogii odzwierciedla
6w tok myslenia. Trzy gléwne tematy to jakby trzy czesci, trzy obszary nasu-
wajacych sie na siebie i przenikajacych wzajemnie skojarzen: zycie prywatne,
zawodowe i zycie uniwersytetu.

Inny watek, rbwniez wyraznie obecny w trakcie lektury, to niezwykle oso-
biste, wrecz autobiograficzne wyznania. Ale odnosze wrazenie, ze stuzg one
innemu celowi niz w tradycyjnej autobiografii. Markowskiemu nie chodzi
o przeobrazenie ja” empirycznego w,ja” literackie, to drugie bowiem otwar-
cie prezentuje juz od samego poczatku. To jest podmiot w pelni osadzony
w uniwersum symbolicznym, bez zadnych uchybien. Tutaj, jak sadze, fakt
biograficzny pojawia sie w roli przydawki. Markowski, podobnie jak Nycz, nie
wierzy w ,bezprzymiotnikowe pojecie podmiotu’, chociaz w odrdznieniu od
autora Tekstowego swiata przymiotnikdéw szuka nie tylko w kanonie, ale réw-
niezw zyciu prywatnym. W pewnym sensie wlasne zycie traktujejakmieso,
ktdre w swojej kuchni potrafi przyrzadzié¢ na bardzo wiele sposobéw (podaje
nawet kilka ulubionych przepiséw). Stad by¢ moze ,literacko$é” tego pod-
miotu wydaje sie czasem nazbyt dostowna, uobecniona bardziej fizycznie niz
symbolicznie. Jesli to jednak miataby by¢ autobiografia — moim zdaniem nig

5 Chodzi o dwie wczesniejsze publikacje: M.P. Markowski Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie
do humanistyki, Universitas, Krakow 2013, oraz tenze Wojny nowoczesnych plemion. Spor o rze-
czywistos¢ w epoce populizmu, Wydawnictwo Karakter, Krakdw 2019. W ostatniej autor pisze
wprost: ,Te trzy ksigzki: Polityka wrazliwosci, Wojny nowoczesnych plemion oraz Polska, rozkosz,
uniwersytet, stanowig moja polityczno-spoteczng, indywidualno-podmiotowsa trylogie i nale-
zy je czytac razem, zeby odczytac trafnie moje intencje, zwtaszcza dotyczace politycznosci.”
(s-339)
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nie jest — to tylko czesciowo, tylko w pewnych proporcjach i z zastrzezeniem,
ze autobiograficzna przemiana podmiotu ma stuzy¢ jego zindywidualizowa-
niu, a nie usymbolizowaniu. I w tym miejscu dochodze do tego, co wedlug
mnie jest w tej ksiazce najwazniejsze. ,Przeklety problem’, pisze Markowski,
to wytyczanie granicy pomiedzy podmiotem a indywiduum, podmiotowoscig
a indywidualnoscig, upodmiotowieniem i zindywidualizowaniem:

Nie sposob pisac o dialektyce indywiduum i podmiotu, czyli dwdch fun-
damentalnych figur zachodniego Ja, nie aplikujac jej do samego piszace-
go.Dlatego rozdzialy ,biografizujace”, wysuwajace na plan pierwszy moje
indywidualne przygody w zyciu, kuchni i na uniwersytecie, zderzajg sie
- czasem gwaltownie — z rozdzialami mocno osadzonymi w konwencji
akademickiej. (s.397)

Autor stawia sprawe jasno: tutaj réznica jest konieczna nie do tego, zeby
ja zaciera¢ lub ukrywa¢ pod akademickim dyskursem, lecz do tego, zeby
podmiot zindywidualizowaé w obszarze akademii. Obrazuje to sam tytut
ksigzki. Wyjeta z kuchni rozko sz utkwila miedzy dwoma znaczacymi,
Polska i uniwersytet, czyli pomiedzy przynaleznoscig do okreslonej
kultury ijezyka (urodzony w Polsce) a kwestig wyboru (z zawodu polonista).
Moéwiac inaczej, pomiedzy uniwersum symboliczne a funkcje akademicka
Markowski wrzuca rozko sz, ktéra nieuchronnie odnosi do indywiduum.
Itojest,przeklety problem’, bo zjednej strony od tej rozkoszy nie ma ucieczki,
az drugiej rozkosz niezaposredniczona moze by¢ szkodliwa. Ile wzigé z zycia
do akademi, a ile z akademii przenies¢ do zycia?

Teoria jak literatura

Jak napisatam, Markowski nie zastanawia sie nad tym, czy zycie osobiste
przeklada sie na sprawne funkcjonowanie podmiotu w akademii, tylko
wprost pyta, ile tego zycia i w jaki sposéb indywidualizuje ono akademicki
podmiot.,Trzeba by tworzy¢ personalng narracje nie dla samej narracji, kté-
ra puszczona wolno, osiadataby na manowcach mysli, ale dla przedlozenia
jakiego$ argumentu, ktéry bedzie mozna rozwazaé nie w oddzieleniu od tej
narracji, ale wylgcznie razem z nig” (s. 74). Indywidualna emocja musi zostac
usymbolizowana w formie argumentu, inaczej méwigc: zaposredniczona.
Ale sama w tym procesie nie ginie, wraz z symbolizacja wnosi co$ do jezyka.
Dlatego trzeba ,miesza¢ te porzadki”. W jaki sposdb robi to Markowski?
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Po pierwsze, juz wspomnialam, przyjmuje, ze nie mozna oddziela¢ od
siebie indywidualnosci i podmiotowosci, chociaz jednoczesnie podkresla,
iz ta dwudzielno$¢ musi by¢ wyrazona w odpowiednim jezyku. O ile poeta
poszukuje mozliwosci stownego wyrazu swojej emocji, o tyle w rozumowaniu
Markowskiego emocja musi by¢ wyartykulowana jako argument. I tak jak
dyskurs poetycki jest pewng forma indywidualizacji, bo podmiot wkracza
wen z wlasng sygnaturg, tak dyskurs akademicki moéglby sygnowa¢ pod-
miot akademicki, jezeli ten bylyby w stanie wypracowac wlasny, by tak rzec,
stownik argument6w, tematdw i pojec. Skoro podmiot to jednostka, ktora sie
upodmiotowila, to zdaniem Markowskiego nie nalezy sadzi¢, ze tym samym
wyzbyla sie swojej jednostkowosci; podmiot akademicki trzeba rozpatrywac
jako zindywidualizowany. Chodzitoby wiec, po drugie, o stworzenie w ramach
dyskursu uniwersyteckiego (,,polonistycznego”) odpowiedniego jezyka, ktory
wyrazalby co$ wiecej niz tylko system wiedzy. Dlatego na poczatku napi-
salam, ze pomiot musi mie¢ przydawke. Wedlug Markowskiego podmiot
akademicki jest tak samo zanurzony w jezyku jak podmiot literacki i nie
tylko reprezentuje kanon wiedzy, ale dokonuje swojego zindywidualizowania
poprzez ,furtke” interpretacji. Dla autora upodmiotowienie nigdy nie bedzie
procesem dokonanym, bo jest calkowicie zalezne od jezyka, w ktorym sie
realizuje. Dlatego konieczne jest wypracowywanie, a nawet przepracowywa-
nie wlasnego jezyka po to, zeby mdc,,odmienia¢ style i tematy, metodologie
i jezyki, mnozy¢ poziomy opisu, przeskakiwac z rejestru w rejestr” (s. 247),
stworzy¢ w jednym miejscu przejscie miedzy ksigzka akademicks a esejem,
ktory z akademii wychodzi w zycie codzienne.

Uksztaltowanie odpowiedniego jezyka obrazuje nie tylko konieczna , prze-
budowe” polonistyki, ale rdwniez towarzyszacy jej proces zindywidualizo-
wania ,polonistycznego” podmiotu. ,Polonistg jest kazdy akademik piszacy
po polsku, traktujacy polszczyzne jako niezbedne medium wiasnej roboty”
(s.253). Mozna by powiedzie¢, ze w odrdznieniu od Nycza Markowski wraca
do identyfikacji i odpowiada raczej na to, kim jest, niz co potrafi polonista.
Polonista to podmiot ukonstytuowany w jezyku polskim, ktéry, jednocze-
$nie nalezac do uniwersum symbolicznego tego jezyka i kultury, ksztaltuje
je i wspoltworzy. Poszerza norme o swoj wyjatek, jak mozna by powiedzie¢
0 poecie. Zreszta tak jak i o samym Markowskim poloniscie. Jego wyklady
czy ksigzki, akademickie i teoretyczne, nigdy nie byly odzwierciedleniem
wylacznie stanu wiedzy. W trakcie wykladu z teorii literatury prowadzonego
dwadziescia lat temu na krakowskiej polonistyce Markowski zawsze mowil
o teoriijak o literaturze. Dlaczego ,jak”? Od jesieni 2001 roku uwazam — dzi$
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nawet tym bardziej — ze Markowski potrafi zrobi¢ naprawde $wietng lite-
rature nie z ,niczego’, jak poeta, ale z teorii, jak profesor. Umiejetnie tgczy
indywidualng emocje z dyskursywnym argumentem, wprowadza jednost-
kowg narracje w rozwazania wymagajgce akademickiego neutrum. Nigdy
nie pomijal etapu identyfikacji, czyli definicji, ale tez nie zatrzymywal sie na
niej, zmierzajac ku interpretacji. Najpierw uzgodnienie znaczenia, a potem
rozroznienie®. Na polonistyce najpierw pojawia sie podmiot, a potem jego
»uprzymiotnikowienie”. I wtedy, i teraz Markowskiemu nie chodzi wiec o to,
zeby pisa¢ i mowié z pozycji dokonanej identyfikacji z podmiotem badz in-
dywiduum, ale raczej zeby ten poziom przekraczaé. Zeby prowokowaé, ina-
czej artykutowac swoje definicje (tozsamosci), interpretowac po co$ wiecej,
niz tylko zeby pokaza¢ czy podkresli¢ wlasng rdznice z innymi. Dlatego jest
to literatura zrobiona z teorii.

Podmiot w kuchni

Napisatam, ze Markowski wrzuca rozkosz doktadnie pomiedzy symboliczng
przynalezno$¢ a zawodowy wybdr. W tym ujeciu nalezaloby rozumie(, ze
rozkosz jest nierozerwalnie z nimi powigzana. Na tym wlasnie opiera swoj
jezyk Markowski. Podmiot silg rzeczy indywidualizuje sie w swoim jezyku
i poprzez swoj jezyk — indywiduum jak tytutowej rozkoszy nie mozna sie
pozby¢ - ale zeby ta indywidualizacja byla czytelna, musi zostaé zidentyfi-
kowana i zinterpretowana.

W tej ksiazce metaforg ksztaltowania takiego jezyka jest kuchnia. Autor
przedstawia ja zaréwno jako miejsce mocnych identyfikacji, jak i niepowta-
rzalnych interpretacji, rOwniez w tym dostownym znaczeniu, kiedy méwi sie
o produktach, potrawach, przepisach i smakach. W kuchni indywidualnosé¢
walczy z podmiotowoscia. Indywidualna obrébka tresci spozywezej lub in-
telektualnej ma sens tylko wtedy, gdy zostaje upodmiotowiona, czyli w tym
znaczeniu upowszechniona, przeznaczona dla innych (,dla siebie samego nie
gotuje prawie nigdy”, s. 92). Z drugiej strony zindywidualizowana przyjem-
nos¢ jedzenia lub czytania zyskuje sens — czyli swoj wyraz — gdy jest z kims
dzielona, jak pisze Markowski: tylko w takiej sytuacji ,intymnie socjalizuje”,
wycigga z ,baniki przyjemnosci dla samej przyjemnosci”. Potrawy muszg by¢

6 To rowniez konsekwencja przyjetej od samego poczatku krytycznej postawy wzgledem zno-
szacej wszystkie definicyjne ograniczenia ,literatury”. Zob. M.P. Markowski Jak (nie) pisac o de-
konstrukcji?, ,Teksty Drugie” 1994 nr 2.
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nie tylko przyrzadzone, ale i nazwane. Smakowac i opisywa¢ odnosi sie za-
réwno do dania, jak i do pisania:, kuchnia przechodzi u mnie niepostrzezenie
w biblioteke” (s. 94). Sens wspdlnego jedzenia mozna by wiec rozumiec¢ - i tak
zostalo to przedstawione — jako przejscie od indywidualnos$ci gotujacego do
podmiotowosci kucharza z zachowaniem tego pierwszego w drugim. Zindy-
widualizowany podmiot kuchni staje sie przeciez wyznacznikiem pewnego
stylu, charakteru, pewnej niepowtarzalnosci dziela kulinarnego. Dlatego
kuchnia moze by tutaj przestrzenia dzialania podmiotu, ktory poprzez kon-
takt z tym, od czego uwolni¢ sie nie mozna (rozkosz), robi co$ dla innych
(zaposredniczenie). To, co publiczne i wspdlne (uczenie i kolacje), powstaje
z tego, co wybitnie jednostkowe, wrecz cielesne, ale tez indywidualnoscig
mozna sie cieszy¢ tylko we wspolnocie (czytelnikow lub przy stole).

W zamysle jest to wiec ksigzkazarazem indywidualna i podmiotowa.
Pisal ja domowy chefi profesor literatury, pan od pieczeni i od polskiego,
czeladnik kuchenny i akademicki, hodowca zi6t (ulubione: estragon, kolen-
dra, tymianek) i czytelnik Hegla” (s. 93-94). Jesli wiec kuchnia miataby by¢
metaforg odpowiedniego jezyka, rozumiem to w ten sposodb, ze chodzi o jezyk
wyrazajacy zarowno tozsamos¢ i wszystkie wynikajace z niej klopoty z defini-
cja (polonista), jak i proces przeksztalcenia czy , przyrzadzenia” podmiotu na
podstawie dostepnych w systemie , sktadnikéw”. Gotowy przepis na podmiot
to wejscie w uniwersytet, zaposredniczenie jednostki w jezyku teorii. Nato-
miast stworzenie wlasnego przepisu to przedsiewziecie zaktadajgce osobiste
zaangazowanie w jezyk. W efekcie otrzymujemy potrawy, ktore wszedzie
i zawsze smakuja tak samo, oraz takie, ktore smakujg jak nigdzie indziej.

Markowski-kucharz ceni te drugie. Odwiedza restauracje w Nowym Jorku
czy Limie, bo serwowane tam dania sa niepowtarzalne. Mozna by powie-
dzie¢, ze poetycki jezyk tych potraw stanowi nowg interpretacje uzgodnionej
wezesniej definicji, bo stawka w tej ksigzce ma by¢ stworzenie lub uksztal-
towanie jezyka na tyle powszechnego, zeby mdgl ukonstytuowaé sie w nim
rozpoznawalny dla innych podmiot, i na tyle zindywidualizowanego, zeby te
rozpoznawalnos¢ dalo sie uczynié charakterystyczng. Zatem musialby to by¢
jezyk pozwalajacy na wyrazenie tozsamosci, a wiec identyfikujacy (Polska,
nacja), jak i okreslajacy rdznice, czyli interpretujgcy uzgodnione wezesniej
definicje (mieso, kuchnia),iwreszcie jezyk zawodowy charakterystyczny dla
danej dyscypliny (polonistyka, uniwersytet).

Gdybym w tym miejscu zakonczyla swoja recenzje, to konkluzja bylaby
taka: opowie$¢ edukacyjna Michala Pawla Markowskiego jest opowiescig
o tym, co sie dokonalo. Autor intencjonalnie wprowadzit fakty ze swojej
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biografii, zeby podkresli¢ historyczny wymiar tego projektu. Uksztaltowal
odpowiedni jezyk, wypracowal wlasny przepis, stworzyl swoja kuchnie.
A jednak pozostaje co$, co nie pozwala na tym sie zatrzymaé. Otdz ten pro-
jekt wedlug mnie opiera sie na bardzo dostownym, niemal fizycznym zin-
dywidualizowaniu podmiotu. To za$ odwraca uwage od tego, co w zalozeniu
byto najistotniejsze, czyli od zindywidualizowania podmiotu akademickiego
(»polonistycznego”), ktore miatoby stuzy¢ tejze akademii, a nie by¢ wymie-
rzone przeciwko niej. Odnosze bowiem wrazenie, ze autor chce poprawiacd
system, nieustannie nim wstrzasajac. Ta wieczna dialektyka, ciagla opozycja,
te wszystkie kuchenne czynnosci stale podkreslajg, ze miedzy podmiotem
a indywiduum trwa walka. Jest to niezwykle wazne dla jednostki, ktéra nie
chce, nie moze by¢ , bezprzymiotnikowym podmiotem”, dlatego jest tez bar-
dzo wazne dla autora. Pytanie tylko, czy w ten sposéb mialaby sie dokona¢
zmiana w mysleniu o polonistyce. Czy takie sfunkcjonalizowanie jezyka
»polonistycznego” pozwoli rzeczywiscie dostrzec w podmiocie jego zindy-
widualizowane cechy, a nie tylko wieczng walke? Czy akademia moglaby by¢
mniej — zaryzykuje to stowo — traumatyczna? Tak. Oto przyktad.

Drzewo

Z okazji osiemdziesigtych urodzin dawni uczniowie, doktoranciiseminarzy-
$ci Marii Janion wydali ksiege pamigtkowg zatytulowang Ksigga Janion’. Praca
ta zgodnie z intencja redaktoréw miala by¢ swoistg monografig poswieco-
ng nie osobie znakomitej badaczki, tylko jej jezykowi. Inaczej méwiac, jest
tok siega napisanawjezyku Janion, cho¢ nie przez sama Janion. Na dowod
tego zawiera obszerny spis ,tematéw janionowskich”, do ktérych odnosili sie
piszacy poszczegolne artykuly autorzy. Ksiega sklada sie z czterdziestu pieciu
tekstow dobitnie potwierdzajgcych, ze zostaly napisane w jezyku Janion. Jest

7 Ksiega Janion, oprac. Z. Majchrowski, S. Rosiek, stowo/obraz terytoria, Gdarsk. Dodam przy
okazji, ze posta¢ wybitnej badaczki wprowadzitam nieprzypadkowo réwniez z tego powodu,
Ze jej nazwisko przywotano na czwartej stronie oktadki | tomu trylogii Markowskiego, wpisujac
tym samym refleksje autora w szerszy nurt rozwazan okotopolonistycznych, zapoczatkowa-
ny wasnie przez Janion. Poza tym w omawianej tutaj ksigzce Markowski wielokrotnie odnosi
sie do autorki Niesamowitej Stowiariszczyzny. Pisze na przyktad: ,A jednak Janion miata racje,
Zze trzeba szuka¢ sposobow na przekroczenie granicy dzielacej poznanie od terapii, teorie od
¢wiczenia, podmiotu od indywiduum, bo to tu wtasnie rozstrzygaja sie rzeczy dla dyscyplin
fundamentalne” (s.385). Mozna by wiec zaktadac, ze gtdwny postulat ksigzki o nieskoriczonej
dialektyce miedzy podmiotem a indywiduum koresponduje w jaki$ sposéb z transgresyjnym
ujeciem poznania i terapii u Janion.
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to jezyk na tyle systematyczny, ze latwo przyporzadkowac go do dziedziny
historii idei lub krytyki literackiej. A z drugiej strony jest na tyle zindywi-
dualizowany, ze bez trudu daje sie rozpoznaé ,tematy janionowskie”. Zostat
on zobrazowany w postaci d rze w a.,,Drzewo Janion”® to opowies¢, ale nie
genealogiczna, tylko intelektualna, jezykowa wlasnie. ,Drzewo duchowych
i intelektualnych pokrewienstw”, jak piszg redaktorzy, na ktérym przedsta-
wiono magistréw (,,listki”) i doktordw (,konary”), zktorych wyrastaja kolejne
galezie i listki. To nie tylko osoby bezposrednio wyksztalcone w dyscyplinie,
ktdra reprezentowala Maria Janion, ale przede wszystkim osoby iich p6zniejsi
uczniowie uksztaltowani w jezyku, jaki stworzyla Maria Janion. ,Drzewo
Janion” jest jedno, ale jego korona przypomina las. Moglaby to réwniez by¢
alegoria o pélwiecznej historii wzrastania i formowania sie zindywidualizo-
wanego podmiotu Janion — ksiegi, drzewa, jezyka.

Stot

W przypadku projektu Michata Pawta Markowskiego zamiast o drzewie nale-
zaloby méwic o s t ol e.To stét kuchenny, stdl pisarski, stot w sali wykladowe;j
i wreszcie std}, na ktorym serwuje sie kolacje. Do stolu sie siada i od stotu
sie wstaje. Stol mozna przesunad, przenies¢. Konary, galezie i liScie sg orga-
nicznie zwigzane z drzewem; w Ksigdze chodzi oczywiscie o ,,organicznosc¢”
intelektualna. Samo drzewo sie nie porusza, ruchowi sie poddaje; rozrasta sie
w sposdb niepohamowany, mimo ze stale tkwi w jednym miejscu. Natomiast
nieustanna dialektyka zasiadania do stolu i wstawania od niego to metafora
ruchu, ktéry nie moze si¢ w niczym zakorzeni¢. Organizuje sie wokot jakie-
gos tematu (discursus), ale nie potrafi, by tak rzec, utworzy¢ zadnego systemu
trwaltych kanaléw i powiazan, takich jak na przyktad zasilajace i odzywiajace
konary i galezie tkanki ,tematy janionowskie”. Do stolu w rozumieniu Mar-
kowskiego siada sie z powoddow towarzyskich, potrawy serwuje wylacznie
rodzinie lub zaproszonym gosciom. Co wiecej, chciatabym podkresli¢ ten
towarzyski ,poped”. Mimo ze autor pisze o wspdlnocie, o spoleczenstwie,
tojednak przy jego stole siedzg wylacznie wybrani wspélbiesiadnicy: autorzy
przeczytanych ksigzek, studenci, doktoranci. Podmiotem jest sie dla innych,
pisze, ale trzeba by dodad, ze tych innych wybiera sobie sam. To powoduje,
ze proces podmiotowej indywidualizacji jest juz sam w sobie elitarny, cho¢
autor wystepuje przeciwko elitom. W czesci V zatytulowanej Zobowigzanie

8 Tamze,s.128.

151



152

teksty DRUGIE 2022/2 ZWIAZANE W CZYTANIU

publiczne wyraznie domaga sie ,ostabienia klasowej elitarnosci uniwersytetu’,
»odblokowania akademickiego dyskursu” oraz, przelozenia siebie samego na
jezyk dostepny poza dyscypling” To wszystko mialoby sie jednak zrealizowa¢
wsrdd zaproszonych do stolu, a wiec wybranych. Czy oznacza to, ze podmiot
nie moze zindywidualizowac¢ sie w byle jakim otoczeniu? Czy zawczasu wy-
brane grono jest podstawowym czynnikiem uruchamiajacym ten proces?
Co w tej sytuacji moze oznaczac ksztaltowanie odpowiedniego jezyka? O ile
w przypadku Marii Janion proces symbolizacji wiédl nieodzownie w kierunku
odnawiania znaczen, przekraczajac jednostkowy horyzont®, o tyle tutaj iden-
tyfikacja i interpretacja nieustannie koncentruja sie wokot jednego: wokét
jednego podmiotu. Drzewo stanowi metafore wewnetrznego przekazu,
poniewaz zasila konary od wewngtrz, chociaz ostateczny ksztalt korony jest
zwykle wynikiem dzialania czynnikéw zewnetrznych. Stét z kolei oznacza,
ze dosiadajacy sie do niego przyjmuje warunki gospodarza i musi sie pod-
porzadkowa¢. Grupa przy stole podejmuje temat narzucony przez profesora,
kucharza, pisarza. Inaczej méwiac,drze wo Janion ro$nie dlainnychiwin-
nych, natomiast st 61 stuzy gtéwnie Markowskiemu.

Zarbwno jeden, jakidrugi przypadek jest wyjatkowy, wybitny. Zestawitam
je ze sobg nie po to, zeby wartosciowad, ale zeby uwypukli¢ istotng miedzy
nimi réznice. Podmiot na gruncie ,polonistycznej” akademii moze zosta¢
zindywidualizowany (drzewo) lub sam sie indywidualizuje (st6}). Z jednej
strony dokonuje sie to jakby ,przy okazji’, z drugiej stanowi cel sam w so-
bie. Pierwszy przyklad akcentuje usymbolizowana obecnosé, drugi uobecnia
sie niemal fizycznie. Co mogloby to oznaczaé w $wietle przywolanych na
wstepie uwag o polonistycznej transformacji? Pomnikowe drzewo odzwier-
ciedla w pewnym sensie efekt misyjnego pojmowania humanistycznego
wyksztalcenia, podczas gdy wielozadaniowy stét stuzy géwnie doraznym
realizacjom. Polonistyka to jedno i drugie. Polonistyczna akademia ksztalci
umiejetnosci konieczne do tego, zeby sie w niej rozwijac i sie z niej wybid.
Michal Pawel Markowski dosy¢ radykalnie odpowiedzial na postulat kre-
atywno$ci, o ktérym wspominal Ryszard Nycz. Wedlug niego jest to kreatyw-
nos¢ przede wszystkim podmiotowa; podmiot rozwiazuje kwestie, ktdre go
dotyczg, i w ten sposéb sie indywidualizuje. Odnosze jednak wrazenie, ze

9 .Wszechstronne upodmiotowienie” dokonujace sie za sprawa literatury ma réwniez ,ochronic
barwe indywidualnosci”, bo odnawianie znaczen jest mozliwe tylko wéwczas, gdy angazuje
podmiot, by tak rzec, poznawczo i terapeutycznie (,indywidualnie”). M. Janion Odnawianie
znaczen, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1980, s. 238-239.
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indywidualizacja w tej sytuacji oznaczataby wyjscie z akademii. Czyzby wiec
taka miata by¢ ,nowa polonistyka”?
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