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1.

Ksigzka Marty Olesik pod efektownym tytutem Kwadrat
przebitywldcznig to jedna z najciekawszych i najsmielszych
prac, jakie w ostatnich latach opublikowano w przestrze-
ni polskiej humanistyki'. Eaczac wielka erudycje, ol$nie-
wajacy talent spekulatywny i pozazdroszczenia godna
umiejetnos¢ uwaznego patrzenia, w swojej rozprawie
Olesik konfrontuje ze sobg pisma Kartezjusza i malar-
stwo Georges'a de La Toura, majgc na uwadze przede
wszystkim osobliwie zgeometryzowany, wynaturzony,
azarazem arcymaterialny charakter, jakiego u obu nabie-
raludzkie ciato. W zakonczeniu swoich wyrafinowanych,
brawurowych analiz Olesik mierzy sie z czyms, co z jed-
nej strony stanowi zwornik czy zwiericzenie, z drugiej
za$ — wstydliwy punkt systemu Kartezjusza. Idzie mia-
nowicie o stynng czy niestawng hipoteze szyszynki jako
miejsca, w ktdrym dusza mialaby sie laczy¢ z cialem?

1 M. Olesik Kwadrat przebity wtdcznig. René Descartes, Georges de La
Tour, nowoczesne doswiadczenie ciata i zmystowa praktyka abstrakcji,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2020.

2 Tamze, s.342-355.
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Olesik przytacza klasyczne passusy, w ktorych Kartezjusz formuluje swoja
dziwaczng hipoteze, i réwnie klasyczng, drwiacg krytyke, z jaka hipoteza
ta spotkala sie ze strony Barucha Spinozy, odnotowuje tez niezbyt udatne
proby zmierzajace do wzglednego chocby zalagodzenia krzyczgcej arbitral-
nosci i niedorzecznosci tej myslowej figury®. Przypomina, ze Kartezjuszowy
koncept nie byl poparty zadnymi argumentami poza spostrzezeniem, ze
o wyrdznionym charakterze szyszynki moglaby swiadczy¢ jej nieparzystos¢:
tow tym nieparzystym gruczole mialyby sie jedna¢ obrazy rejestrowane przez
dwoje naszych oczu, zanim poplyng dalej w strone duszy — gdzie kazdg rzecz
reprezentuje wszak jedna, nie za$ dwie idee.

Sama Olesik nie zamierza broni¢ hipotezy szyszynki, nie chce jednak
réwniez przylaczac sie do grona szydercéw. Wyzyskujac skrajny absurd tej
hipotezy, przekonuje, ze wysuwajac ja, Kartezjusz osiaga w istocie skutek
odwrotny do zamierzonego. Zamiast komunikowaé ze sobg dwie odrebne
substancje — myslaca i rozciagla, dusze i cialo — w swojej komicznej przy-
godnosci szyszynka okazuje sie ucielesnieniem sprzecznosci i dualizmu, czy
wrecz, zgodnie z fantazyjnym ujeciem Olesik, staje gruczotem 6w dualizm
wytwarzajacym. Szyszynka utwierdza dualizm w prébie jego przezwycieze-
nia. Zamiast tgczy¢, przypieczetowuje rozdzielenie.

Pozwole sobie wyizolowaé to eleganckie odczytanie z kontekstu zawrot-
nego i przewrotnego rozumowania wypelniajacego wspanialg ksiazke Olesik
iuczynicje punktem wyjscia dla wywodu skierowanego w nieco inng strone,
wywodu znacznie prostszego, ale — mam nadzieje — niepozbawionego wa-
loru uzytecznosci. Olesik ma racje, twierdzac, ze hipoteza szyszynki jedynie
umacnia dualistyczne rozdarcie cztowieka. Ow gruczot to rodzaj blizny na
pograniczu kartezjaniskiego umystu. Blizna ta pozwala zrozumie¢ co$ bar-
dzo waznego na temat statusu owego umystu i jego relacji — z jednej strony
z cielesnoscia, z drugiej za$ — z innym, takze do$¢ klopotliwym elementem
systemu Kartezjusza, a mianowicie z ideg Boga. Aby wyjasni¢ te relacje,
proponuje, bysmy udali sie droga okrezna, ale obfitujgcg w atrakcje. Droga
ta wiedzie poprzez fragmenty szczegélnie zajmujacego i klarownego tekstu
myfliciela, ktéry akurat z klarownosci nie stynie, mysliciela, dla ktérego
Kartezjusz pozostawal stalym, dialektycznym punktem odniesienia. Mam
na mys$li Jacques’a Lacana.

3 R.Descartes Namietnosci duszy, przet. L. Chmaj, Wydawnictwo Nakowe PWN, Warszawa 1986,
s. 42; B. Spinoza Etyka, przet. |. Myslicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 335-
-337.
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W seminarium po$wieconym czterem podstawowym pojeciom psycho-
analizy Lacan w nastepujacy sposéb definiuje bodaj najwazniejsze pojecie
calej swojej koncepcji: , Obiekt a to co$, od czego podmiot, po to by sie ukon-
stytuowaé, musial sie oddzieli¢ jako od pewnego organu. To symbol braku, tj.
fallusa, nie jako takiego, lecz o ile go brak™. Te stynna kategorie wprowadzil
jednak Lacan we wcze$niejszym seminarium, poswieconym pojeciu leku,
gdzie staral sie nakresli¢ relacje miedzy obiektem a — tym , obiektem nad
obiektami” — pragnieniem, lekiem, cielesno$cig oraz pewnoscig®. Lacan pro-
ponuje tu poreczne rozréznienie na obiektywnos$¢ i obiektalnosé. Obiektyw-
nos¢ przystuguje zwyklym przedmiotom znajdujacym sie w polu naszego do-
$wiadczenia, przedmiotom uchwyconym w siatke porzadku symbolicznego.
Obiektalnos¢ przystuguje jedynie formom obiektu a, ktory — jako zrédlowo
odciety i zawsze brakujacy — pojawia sie w polu doswiadczenia jedynie jako
deformacjaizakldcenie. To, co obiektalne, méwi Lacan, to, korelat patosu cie-
cia”®. Owo ciecie konstytuuje naszg cielesnosé: ludzkie cialo to cialo naciete,
cialo, ktére utracito kompletnosé, tym samym stajac sie cialem pragnacym.
Scile rzecz biorac, nigdy naprawde nie mieliémy obiektu a, konstytuuje sie
on bowiem dopiero jako utracony, w tym sensie wszakze obiekt ten pozostaje,
owszem, czyms§ zaprzeszlym. Stad tez, jak wiadomo, obiekt a jest w $cistym
sensie przyczyng pragnienia, a nie jego obiektem (w sensie przedmiotowego
korelatu intencjonalnosci pragnienia), jest poniekad za nim, a nie przed nim.
Taka przyczyna, ktéra nie ma nic wspélnego z maszynowym determinizmem
prawa, manifestuje sie — to réwniez lacanowski elementarz — wlasnie po-
przez zaklGcenie, szczekniecie automatu’.

W seminarium o leku Lacan wskazuje, ze tradycja filozoficzna od poczat-
ku krazyta wobec tego, co on sam rozpoznal wreszcie jako obiekt a. Niemal
jednym tchem wymienia centralne figury wielkich systeméw filozoficznych,
takie jak: Najwyzsze Dobro Platona, Pierwszy Poruszyciel Arystotelesa, Bog
z dowodu ontologicznego Anzelma i wlasnie Kartezjusza. Te wznioste figury
ostatecznej przyczyny wszystkich rzeczy mialy by¢ tez podstawg pewno-
$ci. Wedle Lacana jednak ta epistemologiczna pewno$¢ jest tylko ,cieniem”

4 ). Lacan The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, transl. by A. Sheridan, W.W. Norton
& Co., New York — London 1998, s.103.

5 Tenze Anxiety, transl. by A.R. Price, Polity Press, Cambridge 2014, s. 214.
6 Tamze.

7 ). Lacan The Four Fundamental Concepts, s. 22-23.
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pewnosci innej i bardziej fundamentalnej®. Warto skadingd zwr6ci¢ uwage
na sprytne, a zloéliwe przechwycenie platoniskiej metaforyki: o ile u Pla-
tona zjawiska zmystowe mialy by¢ cieniem bezcielesnych idei, o tyle u La-
cana najwyzsza idea okaze sie cieniem czegos$ jeszcze bardziej zasadnicze-
g0 i w glebszym sensie zmystowego. Tym czyms$ bardziej zasadniczym jest
wlasnie obiekt a, ktorego zblizanie sie sygnalizowane jest przez lek. Jak glosi
sarkastyczna formula Lacana, w odrdznieniu od jakiejkolwiek idei czy tezy,
ktéra moglaby zjawi¢ sie w ludzkim umysle, ,lek nigdy nie zwodzi™. Lek —
ktory wbrew Freudowi jest ,niepozbawiony obiektu”, cho¢ idzie tu tylko
iaz o obiekta, a nie o ktorykolwiek element swiata zjawisk — naprawde daje
pewnosc. Jest to wszakze pewno$¢, jaka towarzyszy opisanemu przez Freuda
poczuciu ,niesamowitosci’, ktdra wdziera sie w nasz rzekomo kompletny
iniby to oparty na niezbitych pewnosciach lad symboliczny, pewnosé, przed
ktdra nie potrafimy sie obroni¢ jakimkolwiek zwatpieniem — cho¢ ona sama
prowadzi do zwatpienia we wszystko, czego chcieliby$my sie w tym swiecie
uchwycié. To ta wlasnie dezorientujgca, rodzaca zwatpienie, acz niezbita
pewnos¢ skrywa sie za gromkimi deklaracjami filozoféw.

W tym samym seminarium Lacan wyrdznia sie pie¢ postaci obiektu a:
oralng, analng, falliczng, skopiczng i akustyczng. I wlasnie medytujac nad
skopiczng forma tego osobliwego tworu — z tych medytacji zrodzi sie stynna
dygresja o spojrzeniu, pomieszczona w seminarium o czterech podstawowych
pojeciach psychoanalizy™ — Lacan odnosi sie do Kartezjuszowej hipotezy szy-
szynki. Kontekstem jest tutaj wywod dotyczacy figury Buddy z przymkniety-
mi oczyma oraz nieustannie nawracajacej w rozmaitych kulturach i epokach
fantazji o trzecim oku. Przytoczmy diuzszy fragment:

Nie musze wam méwi¢, ze na wizerunkach Buddy, ktore pokazywalem
wam ostatnim razem, trzecie oko zawsze jest w jakis spos6b zaznaczone.
Te idee trzeciego oka gloszono w najdawniejszych tradycjach magicz-
nych i religijnych. Koncept ten dotarl az do Kartezjusza, ktory — rzecz
dziwaczna — substrat trzeciego oka odnalazl w pewnym regresywnym,
szczatkowym organie, a mianowicie w szyszynce. Niektorzy twierdzg,

8 Tenze Anxiety, s. 216-218.
9 Tamze,s.76.
10 Tamze,s. 89.

1 Tenze The Four Fundamental Concepts, s. 67-119.
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ze na jakims szczeblu drabiny zwierzat pojawia sie co$, co stanowi slad
pradawnej obecnosci aparatury zwanej trzecim okiem, ale to czysta fan-
tazja, bo nic — skamieliny czy cokolwiek innego — tego nie potwierdza.

W tym nowym polu relacji z pragnieniem jako korelat obiektu
a wlasciwego fantazji pojawia sie co$, co mozna by okresli¢ mianem
punktu zerowego, ktérego rozprzestrzenienie sie po calym polu widze-
nia jest dla nas zrédlem spokoju od dawien dawna okreslanego mianem
kontemplacji. Szarpanina pragnienia ulega tutaj zawieszeniu — oczywi-
$cie zawieszeniu nader chwiejnemu, jak kurtyna, ktéra moze odstaniaé
i przestania¢ tajemnice. Wizerunek Buddy zdaje sie przenosi¢ nas do
owego punktu zerowego, o tyle wladnie, o ile jego opuszczone powieki
chronig nas przed fascynujgcym spojrzeniem, ktore zarazem wskazujg.
W polu widzialno$ci ta postac jest catkowicie zwrdcona ku temu, co nie-
widzialne, ale oszczedza nam owej niewidzialno$ci. By ujg¢ rzecz precy-
zyjnie, postac ta catkowicie wchlania w siebie punkt leku i zawiesza, na
pozdr wrecz uniewaznia, tajemnice kastragji. | ... |

Czy to oznacza, ze istnieje jakakolwiek mozliwo$¢ zawierzenia sie
apollinskiej, noetycznej sferze kontemplacji, w ktérej pragnienie moglo-
by by¢ podtrzymane przez wymazanie jego centralnego punktu, przez
utozsamienie a z punktem zerowym? Z pewnoscig nie, wlasnie dlatego,
ze wcigz jeszcze pozostaje Ow punkt zerowy miedzy oczyma, ktory jest
jedynym siedliskiem niepokoju, jaki pozostaje w naszej relacji do $wiata
przestrzennego. Stad tez [buddyjska] formuta pragnienie-jest-iluzja nie
oddaje ostatecznego do$wiadczenia.™

To wielce zajmujacy i pouczajacy, a zarazem pod pewnymi wzgledami
takze niezadowalajacy fragment, ktéry wymaga uzupelnienia. Niezwykle
trafna wydaje sie mysl, ze fantazja o trzecim oku wyraza marzenie o kontem-
placyjnym ukojeniu, o uspokojeniu szarpaniny pragnienia — o widzeniu, ktére
nie jest patrzeniem pragngcym. Nasza zwyczajna dwuoczno$¢ bylaby tu fi-
gurg podzielenia, niepetnosci, kastracyjnego naciecia naszego ciala, a zatem
i znakiem, ze jeste$my naznaczeni przez pragnienie. Nie jeste$my $wiatem,
nie panujemy nad rzeczywistoscia, musimy nieustannie lapa¢lokalng orien-
tacje w przestrzeni, zawsze odcieci od tego, co najwazniejsze. Jesli spojrzenie
realnego przypomina nam o niekompletnosci naszego sposobu obmapia-
nia $wiata, a zatem i wlagnie o owym kastracyjnym nacieciu i o uporczywie

12 Tenze Anxiety, s. 241-242.
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powracajacej resztce zwanej pragnieniem, to wizerunek Buddy z przymknie-
tymi oczymaizaznaczonym trzecim okiem jest figurg nie-spojrzenia, boskiej
postaci, ktéra oszczedza nam interwencji realnego, daje spokdj i zapewnia
nas o ostatecznej iluzoryczno$ci pragnienia.

Co wiecej i co najwazniejsze, wizerunek ten otwiera sie na mozliwo$¢
naszej wlasnej identyfikacji z pozycjq trzeciego oka, ktdre pozwalatoby nam
— przynajmniej na pozér — uniewaznic¢ naciecie i wprowadzi¢ réwnowage
w naszej egzystencji. Otwierajgc buddyjskie trzecie oko, a przymykajac dwoje
pozostalych, nie tyle odzyskujemy obiekt utracony, ile zréwnujemy go z punk-
tem zero, rozpoznajac iluzorycznos¢ pragnienia (obiekt 4 jest pustka!), a tym
samym uwalniajgc sie od wscieklej szarpaniny. Odtad pozostawaloby nam
tylko trwanie w kontemplacji — gdyby nie sardoniczne spostrzezenie Lacana,
ze samo to mistyczne trzecie oko jako punkt i organ paradoksalnie pozosta-
je znakiem niewygaszonego pragnienia, naszego nieustannego dazenia do
uzyskania stabilnosci i uniewaznienia pekniecia miedzy nami a $wiatem!

Jakkolwiek jednak sposdb, w jaki Lacan $ledzi tu obecnos¢ pragnienia
w sferze wizualnej i laczy fantazje o trzecim oku z marzeniem o anulowaniu
kastracji, wydaje sie niezwykle blyskotliwy, powiazanie tego wywodu z idea
buddyjskiego ukojenia i formula, zgodnie z ktorg pragnienie jest iluzjg, wydaje
sie nieco mylace, a w kazdym razie jednostronne. Za sprawg tego powiazania
przeslepiona zostaje bowiem inna, bardziej agresywna realizacja fantazji
o trzecim oku. Na gruncie tej fantazji kontemplacja oznacza moze ukojenie, do
ktérego dochodzi wszakze nie dzieki osiagnieciu punktu zerowego, lecz dzieki
zajeciu pozycji dominacyjnej, pozycji suwerennej, niewykastrowanej figury
ojcowskiej. Zgodnie z rozpoznanym przez Freuda powigzaniem miedzy osle-
pieniem a kastracja, trzecie oko byloby tu — niemal banalnie — figura wiel-
kiego fallusa, w ktory oto przeradzaloby sie cale, nienaciete ciato cztowieka®.

13 Posredniego przyktadu historycznej realizacji tej fantazji dostarczajg analizy kabalistycznego
okulo- i fallocentryzmu zaproponowane przez Elliota R. Wolfsona. W studium poswieconym
przede wszystkim ksiedze Zohar Wolfson $ledzi skomplikowana gre pozycji mistyka i kontem-
plowanego przezen bdstwa, odstaniajac seksualny wymiar tej interakcji. Ostatecznym obiek-
tem mistycznej wizji miatby by¢ na przemian przestaniany i odstaniany boski fallus. Dostepu-
jacy tej wizji mistyk zostaje ,ukoronowany”, przy czym usytuowanie owej ,korony” na gtowie
mistyka moze by¢ postrzegane zardwno jako feminizacja (mistyk staje sie kobieta przyjmujaca
boski fallus), jak i jako obrzezanie, przemieniajace gtowe mistyka w zotadz, a jego catg postaé
w odstoniety fallus przenikajgcy zenska posta¢ bostwa. Ostatecznie te dwa sprzeczne aspekty
stapiajg si¢ w jedno w wizji androgynicznego fallusa, w ktérym element kobiecy jest jedynie
«korong”, brakujagcym elementem aspektu meskiego, fallusa, z ktérym mistyk — zgodnie z for-
mutg zaczerpnieta z Ksiegi Daniela (12, 3): ,O$wieceni $wieci¢ bedg” — na koniec sie utozsamia.
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Takie calkiem naturalne uzupelnienie wywodu Lacana, ktére wzbogaca
je o falliczno-agresywng wersje fantazji o trzecim oku, pozwala powrdci¢ do
Kartezjuszowej hipotezy o szyszynce. Albowiem rozpoznajac owsg koncep-
cje jako rudymentarng wersje fantazji o trzecim oku, a przez to sytuujac ja
w kontekscie problematyki pragnienia, kastracji i pewnosci, Lacan pozwala
uchwyci¢ faktyczny, niemal oczywisty sens tej niedorzecznej hipotezy.

Szyszynka Kartezjusza jest trzecim okiem, ale okiem zamknietym. Gdyby
byla okiem otwartym — okiem fallicznym - jej obecno$¢ anulowalaby ka-
stracyjne naciecie ludzkiego ciata, ktére wyobcowuje nas ze swiata natury,
a zatem takze anulowalaby dualizm psychofizyczny, przez to jednak w osta-
tecznym rozrachunku uniewaznialaby cielesnos¢ jako taka oraz oddzielenie
podmiotu od $wiata. Oto suwerenny fallus-oko-umyst w pelni panowalby
nad cialem i $wiatem, a cialo i $wiat, nad ktérymi mozna w pelni panowad,
nie zastuguja juz raczej na te dumne miana. Oznaczaloby to oczywiscie wyj-
Scie poza ustanowiony edypalnie porzadek Prawa i Imienia-Ojca, a zatem
catkowite przebdstwienie. Otwarte trzecie oko dawaloby pewnos¢ — nie
otchlanng pewno$¢ leku, lecz pewnosé, jaka uzyskuje podmiot dzieki odkry-
ciu wlasnego centrum w sobie samym. Idea Boga bytaby wéwczas doprawdy
zbedna hipoteza.

Ale szyszynka jest okiem zamknietym. To siedlisko marzen o przebé-
stwieniu lub blizna po snach o potedze. Olesik ma racje, méwiac, ze Kartezju-
szowy gruczol pelni funkcje wprost odwrotng do zamierzonej. Rzeczywiscie,
jako oko zamkniete, podkresla jedynie rozdzielenie, naciecie i decentracje
podmiotu. Uwypukla fakt, ze suwerenno$¢ i autonomia Kartezjuszowej rze-
czy myslacej sg tylko ztudzeniem. Oto odcigwszy umyst od ciala, Kartezjusz
odkrywa — dziwna sprawa — ze nad cialem nie panuje. Wysuwa wiec hipoteze
szyszynki, ktora wszakze — jako oko trzecie, lecz zamkniete — jedynie pogarsza
sytuacje. Poniewaz oko szyszynki jest zamkniete, podmiot nie ma w sobie
wlasnego centrum.

To $wiecenie to takze patrzenie (aspekt bierny stapia sie tu z czynnym): o ile kobiecy aspekt
bostwa przedstawiany jest jako Pigknos¢ bez Oczu, o tyle mistyk, cztowiek sprawiedliwy — ca-
dyk tozsamy z ,jesod”, czyli boskim penisem — okreslany jest jako Medrzec Peten Oczu, ktéry
penetruje Szechine fallicznym spojrzeniem. Cho¢ zatem nie ma tu bezposrednio mowy o trze-
cim oku, wobec wizji $wiecacej-patrzacej-penetrujacej-odstonietej-ukoronowanej-fallicznej
gtowy mistyka, a takze wobec analizowanej przez Wolfsona koncepcji patrzenia zzamknietymi
oczyma, fantazja o trzecim oku wydaje sig przynajmniej implicite obecna w catej tej koncepcji.
Zob. E.R. Wolfson Through a Speculum that Shines: Vision and Imagination in Medieval Jewish
Mysticism, Princeton University Press, Princeton 1994, s. 337-397.
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Stad tez bierze sie osobliwa dwoisto$¢ punktu absolutnej pewnos$ci w sys-
temie Kartezjusza. O ile zrazu mogloby sie zdawa¢, ze 6w punkt podmiot
kartezjaniski odnajduje w samym sobie, w fakcie wlasnego istnienia, o tyle
zaraz dowiadujemy sie, ze jeszcze twardsze istnienie przystuguje idei Boga.
Idea Boga jest sladem ciala w umysle. Wyrzucone drzwiami, cialo powraca
w samym srodku umyshu jako punkt pewnosci, nad ktérym wszakze nie pa-
nujemy - to nie my patrzymy na idee Boga, to ona patrzy na nas, wpatruje
sie w nas z wnetrza naszych dusz. Ow punkt, ostatecznie odbierajgcy suwe-
rennos¢ podmiotowi, ktdry do suwerennosci tak bardzo aspirowal, to korelat
owej blizny, jakg jest szyszynka. Ten punkt boskiej, nie-naszej pewnosci jest
tam tylko dlatego i wlasnie dlatego, ze nasze trzecie oko pozostaje zamknie-
te, a podmiot — wykastrowany i poddany prawu boskiego Ojca. Szyszynka
to blizna po kastracji.

Nawet jesli ta interpretacja jest poprawna, tym wyrazniej widzimy, ze
czytajac Kartezjusza, a takze Lacana, pozostajemy w obrebie tradycyjnej,
nieco nuzgcej dwoistosci mozliwych do zajecia pozycji: falliczne — wyka-
strowane, suwerenne — podlegte prawu, wszechpatrzace — obserwowane.
Czy mozna wydostac sie z zakletego kregu tych stanowisk? We wspanialej
ksigzce Historie oka Tomasz Swoboda sugeruje, ze droge ucieczki wskazuje
w tym wzgledzie Georges Bataille, takze zafascynowany figurg szyszynki®™.
Swoboda ttumaczy:

Bataille siega daleko dalej [niz antykartezjanski Lacan] w glab
kultury $rédziemnomorskiej, by w swej antyidealistycznej pa-
sji zniszczy¢ platonski tancuch znaczacych. Chodzi o szereg oko-
-ojciec-stonce, w ktérym oko staje sie wlasciwie metaforg catego
podmiotu, jako ze koliste spojrzenie porzadkuje otaczajacy swiat,
stawiajac nas w jego centrum. [...] Jak pisze Jacques Chatain, Bata-
ille zmienia Platonski szereg ,oko-storice-ojciec-imie-byt-dobro-
koncept-fallus-znaczace-mistrz” na (o ilez mniej idealistyczny) ciag

»0ko-seks-stonice-odbyt-jajko-macica-ekskrementy”."

14 Na temat Kartezjusza, Bataillea i szyszynki zob. takze M. Olesik Kwadrat przebity wtécz-
nig, s. 348-349, 355-360; D.F. Krell Paradoxes of the Pineal: From Descartes to Georges Bataille,
w: A. Phillips Griffiths (ed.), Contemporary French Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 1987, s. 215-228.

15 T. Swoboda Historie oka: Bataille, Leiris, Artaud, Blanchot, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2019,
S.147-149.
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Jako przyktad, ale chyba przyklad wyr6zniony, Swoboda wskazuje fantazje
aczacg oko z odbytem, ktdrg Bataille rozwija w zestawie szkicow poswie-
conych ,oku szyszynkowemu”'. Spekulacje Bataille’a na ten osobliwy te-
mat rzucajg dodatkowe $wiatlo na zarysowang wyzej konstelacje, nie sgdze
jednak, by wyprowadzaly nas poza jej ograniczenia”. Istotnie, autor Historii
oka taczy swoja obsesje na punkcie oka szyszynkowego z ekscentryczng wi-
zjg stonca-jako-odbytu, w ktore oko to — gdyby sie otwarlo — mialoby sie
wpatrywac i ktorym zarazem samo wéwczas by sie stalo. Oko szyszynkowe
to w fantazji Bataille’a szczytowy punkt na glowie czlowieka, punkt ktéry
- zndw, gdyby oko sie otwarlo — moglaby cechowa¢ ta sama fascynujaca
sila obrazu, jakg zdaniem Bataille’a naznaczony jest wyeksponowany od-
byt malpy. Przyjecie przez cztowieka postawy wyprostowanej spowodowato
ukrycie odbytu i osobliwg inwersje, przejecie funkcji ekspresyjnych przez
glowe czlowieka. W obecnej sytuacji jednak, gdy oko szyszynkowe pozostaje
jedynie w stanie wirtualnym, ludzki wzrok skierowany jest horyzontalnie
lub w dét, w podlegtosci wobec praw tego swiata i tepych zasad ekonomii
ograniczonej czlowiek stanowi dostowne ucielesnienie braku owej potegi
otwartego oka. Dopelnienie tej inwersji, otwarcie oka, jego metamorfoza
w wulkan ekspresji, defekacji i swobodnego wydatkowania, uczynitoby z nas
istoty prawdziwie suwerenne. W fantazji Bataille’a otwarte oko szyszynkowe
taczy w sobie wszystkie mozliwe formy wydalania — méwi sie tu o rzyganiu,
wrzasku, wydalaniu ekskrementdw, a takze o ejakulacji — ma wiec réwniez
ijawne cechy genitalne, wydaje sie jednak, ze dominanta tej dynamicznej
mikstury wszystkich form seksualno$ci pozostaje porzadek analno-sady-
styczny, ktory zbiera tutaj pod swoim bertem wszystkie pozostate. Owo berto
to fallus analny.

Na te koncepcje warto spojrze¢ przez pryzmat teorii perwersji zapropo-
nowanej przez Janine Chasseguet-Smirgel™. W swoich analizach $wiata per-
wersyjnego francuska psychoanalityczka wskazywala, ze przeciwstawiajac
sie prawu edypalnemu, buntujac sie wprost przeciw ograniczeniom, jakie

16 Tamze, s.149-150. Oko szyszynkowe, inaczej ,ciemieniowe”, to organ receptywny wystepujacy
u niektorych prymitywnych gadow, powigzany z szyszynka w ramach systemu nadwzgoérza.

17 G. Bataille Visions of Excess: Selected Writings, 1927-1939, transl. by A. Stoekl, University of Min-
nesota Press, Minneapolis 1985, 73-90.

18 |. Chasseguet-Smirgel Creativity and Perversion, Free Associations Books, London 1984, s. 1-13.
Na koncepcje Chasseguet-Smirgel zwrdcili mi uwage Jan Borowicz (UMFK) i Zbigniew Kossow-
ski (UMFK), za co niniejszym im serdecznie dziekuje.
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naklada na niego kondycja ludzka i nasza przyrodzona niesuwerennos¢, per-
wert konstruuje odwrdcone, uniwersum wielkiego pomieszania, w ktorym
dominujgcg role odgrywa wlasnie rejestr analny. Rejestr ten dawalby per-
wertowi suwerenng wladze z pominieciem kastracji i edypalnej podleglosci:
nie baczgc na swoje usytuowanie w edypalnych strukturach i nastepstwie
pokolen, perwert — jak dziecko, ktére odkrywa, ze samo moze do woli pro-
dukowac dzieci, a mianowicie z ekskrementow! — zasiada na nocnym tronie
w swoim odwréconym uniwersum.

Ta nieskomplikowana koncepcja — zgodnie z ktorg ,,normalny” i popraw-
nie uczlowieczony neurotyk podporzadkowuje sie kastracyjnemu prawu,
podczas gdy analny perwert wznieca niebezpieczng, cho¢ po ludzku zrozu-
mialg rewolte — naznaczona jest oczywistymi niebezpieczenstwami. Gdy
autorka postuzyla sie wezesniejsza wersja tej koncepcji w swojej krytyce
rewolty '68, wzbudzita calkiem zasadny gniew, a Deleuze i Guattari méwili
w tym kontekscie o psychoanalitykach wchodzacych w role policji®. Takze
na poziomie czysto teoretycznym idea ta wydaje sie zasadzac na zafalszowa-
niu: oparty na symbolicznej kastracji tad edypalnego prawa — tad wcale nie
naturalny, regulujacy $wiat ludzki na jeden z mozliwych sposobéw — ulega
tu naturalizacji i zostaje rozpoznany jako porzadek przyrody, przeciw ktoremu
bezskutecznie buntuje sie perwert-sadysta.

Niezaleznie jednak od tej fundamentalnej stabosci czy wrecz fundamen-
talnego oszustwa z niejaka przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja Chas-
seguet-Smirgel w swoim wymiarze krytycznym pasuje jak ulal do fantazji
Bataille’a o szyszynkowym oku. Wystepujac przeciw podleglosci wobec prawa
ekonomii ograniczonej, Bataille proponuje inwersyjne uniwersum suweren-
nego, niewykastrowanego podmiotu, ktéry panuje na swoim sadystycznym
tronie, ukoronowany otwartym okiem szyszynkowym. W tym sensie Bataille
moze istotnie wymija¢ , platorisky” fantazje o trzecim oku jako fallusie geni-
talnym, zamiast niej proponuje fantazje o trzecim oku jako fallusie analnym,
w réwnym stopniu co tamta holdujgcej snom o suwerennej wszechpote-
dze. Jezeli natomiast nie interesuje nas zadna z tych fantazji, a zarazem nie
dajemy wiary Janine Chasseguet-Smirgel, ze powinni$my potozy¢ uszy po
sobie i po prostu przyjac na siebie brzemie edypalnego prawa, linii ujcia
powinni$my poszukac gdzie indziej. I tu wlasnie napotykamy autora, ktéry

19 G. Deleuze, F. Guattari Anty-Edyp, przet. T. Kaszubski, Wydawnictwo KP, Warszawa 2017, s. 95
i128. Autorzy odnoszg sie tutaj do ksigzki Lunivers contestationnaire (1969), napisanej wspolnie
z Belg Grunbergerem pod pseudonimem André Stéphane.
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nie jest filozofem, psychoanalitykiem czy spekulatywnym antropologiem,
lecz — c6z poczaé! — prozaikiem, ale ktdry takze w jednym z kluczowych mo-
mentéw swojego wielkiego dzieta przywoluje figure szyszynki. Autorem tym
jest wielki Laurence Sterne.

2.

Ton moze by¢ blazenski, fabula ostentacyjnie blaha, ale stawka jest przeciez
niezmiernie wysoka. Zycie i mysli JW. pana Tristrama Shandy to arcysubtelna
opowies¢ o stowie i ciele, skrajnie obrazoburcza kontr-ewangelia — Friedrich
Nietzsche ze swoim przyciezkim Zaratustrg odpada w przedbiegach — do-
bra nowina literatury nowoczesnej, w ktdrej figure Bogo-Czlowieka, Stowa
Wecielonego, zastepuje dziwny, niedo-substancjalny, na wiele sposobéw po-
kiereszowany Czlowiek-Pomylka, Czlowiek-Interrupcja, Czlowiek-Nigdy-
-Calkiem, cztowiek, ktory wcigz nie moze sie wylonié (wytania sie, by znowu
znikna¢ przez dziewie¢ kolejnych tomdéw), czlowiek, ktory niemal nie istnieje,
a przeciez wciaz daje znaki przewrotnego zycia, czlowiek stopiony wjedno ze
swojg dygresyjng opowiescig, zrobiony niby tylko ze stéw, niemniej nieskon-
czenie uwodliwy, a przez to — dziwnie, lecz arcypoteznie — obecny. Jednym
stowem: cztowiek-literatura®.

Te stawki i ambicje zaprezentowane zostajg z calg bezpretensjonalno-
$cig juz w brawurowym rozdziale pierwszym, kiedy to narrator informuje
nas o pierwszej z szeregu katastrof, ktorymi naznaczone zostalo jego zycie.
Ta inicjalna katastrofa bierze sie, jak wiadomo, z interrupcji: oto podczas
comiesiecznego wypelniania malzenskich obowiazkéw znudzona Elizabeth
Shandy, przyszta matka niedo-bohatera powiesci, pyta swego meza: ,Wy-
bacz, moj drogi [...], ale czy$ nie zapomnial nakreci¢ zegara?”. Za sprawg
tego pytania Walter Shandy ulega, c6z, rozproszeniu i wola zirytowany:, Czy
kiedykolwiek od stworzenia $wiata niewiasta przerwala mezczyznie tak glu-
pim pytaniem?” (s. 8).

Tak oto wszystko zaczyna sie od falstartu, niewcze$nie, w dekoncentracji,
zegar zycia, opowiesci i §wiata zostaje rozregulowany w punkcie wyjscia (ale
czy w ogole go nakrecono?). Weale zresztg nie jest jasne, co dokladnie sie

20 Wszystkie cytaty (zaznaczajac w tekscie jedynie numer strony) podaje wg wydania: L. Ster-
ne Zycie i mysli |.W. pana Tristrama Shandy, przet. K. Tarnowska, przejrzat i postowiem opatrzyt
W. Chwalewik, Czytelnik, Warszawa 2001. Jesli chodzi o oryginat, postuguje sie wydaniem kry-
tycznym: L. Sterne Tristram Shandy, ed. H. Anderson, W.W. Norton, New York — London 1980.
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stalo: najpewniej fadunek peten ,lotnych substancji” (s. 7) zostaje wystrze-
lony przedwczes$nie, a za sprawg owego inicjalnego pomieszania dociera zla-
chany i marny; dekoncentracja mogta tezjednak przeciez spowodowac uwiad
Walterowej potencji, wowczas zas Tristram jako byt osobliwy, jako niedo-syn
powstalby wlagnie za sprawg braku, niedotarcia ojcowskiego nasienia; moze
tez by¢ po prostu tak, ze zona Waltera juz jest w cigzy z kims$ innym (Tristram
rodzi sie mniej wiecej po o$miu, a nie dziewieciu miesigcach od tego niby-
-inicjalnego wydarzenia), bohater pozbawiony bylby wiec wyraznego ojcow-
skiego zr6dla. Poczatek zostaje przerwany, przerwanie staje sie niezrodtowym
poczatkiem, tadunek dociera i nie dociera, dociera przez niedotarcie, rzecz
zaczyna sie niewczesnie, wtedy i nie-wtedy — i nigdy juz nie zlapie rytmu.

Sterne wskazuje tez jednoznacznie, ze owemu zakldceniu czasu odpo-
wiada tu zakl6cenie metafizyczne i teologiczne. Rozdzial o tworzeniu isto-
ty racjonalnej czy racjonalnego bytu (a rational Being) koniczy sie rozmowg
z czytelniczka i stowem wielce dobitnym. Reagujac na pelne irytacji pyta-
nie Waltera, czytelniczka domaga sie wyjasnien: ,Wybacz, ale co ojciec twdj
moéwil?” (s. 8). Narrator za$ odpowiada Nothing (,Nic zgola’, s. 8) i na tym
rozdzial koniczy, catkiem wyraznie sugerujac, ze on sam, produkt tego wyda-
rzenia i rozdzialu, usytuowany jest w jakims nieokreslonym, niestabilnym
punkcie miedzy Bytem a Nicoscig. Co wiecej, swoje pytanie Walter poprzedza
wykrzyknieniem, ktére w polskim przekladzie przyjelo posta¢ poczciwego,
staropolskiego ,Przebdg!” (s. 8), w oryginale jednak performatywnie urze-
czywistnia inicjalng interrupcje. Oto Walter, ta parodia Boga-Ojca, ptodzac
Tristrama, te Interrupcje Wcielong, parodie Stowa Wcielonego, wota dostow-
nie: Good G-! Gdy przerwie sie Bogu i wladzy Ojca, nowoczesna literatura
moze sie rozpoczyc?'.

W tej wspanialej kontr-ewangelii o szyszynce mowi sie dwukrotnie.
Pierwsza wzmianka wydaje sie drugorzedna, cho¢ stanowi element istot-
nej konstelacji. Oto w ostatnim rozdziale ksiegi drugiej Tristram opowiada
nieco szerzej o ekscentrycznych pogladach swojego ojca. Tylez komiczny,
co psychopatyczny Walter — piewca calej gamy najbardziej niedorzecznych
teorii — pomstuje na nieuctwo $wiata i rozplenienie sie wirusa bledu: ,Po-
dobnie dzieje sie, powiadal, we wszystkich gateziach wiedzy; wielkie, ustalone

21 Moje odczytanie Tristrama Shandy‘ego zawdzigcza nieskonczenie wiele uczestnikom semina-
rium poswieconego powiesci Sterne'a, ktore przez dziewie¢ miesiecy wspdtprowadzitem na
Uniwersytecie Muri im. Franza Kafki. W szczegoélnosci powyzsze uwagi o rozdziale pierwszym
w zasadniczych punktach inspirowane sg wypowiedziami panéw Jacka, Mikotaja i Edmunda
Wisniewskich (UMFK).
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prawdy sa nie do obalenia. Prawa natury obronig sie same. Wszelako omytka
(dodawat spogladajgc powaznie na mojg matke), omytka, panie, wslizguje sie
przez drobne szpary i malutkie szczeliny, ktore czlowiek pozostawia nie strze-
zone” (s.162-163). O tych drobnych szczelinach (small crevices) bedzie jeszcze
mowa. Tymczasem jednak Tristram szczegbtowo relacjonuje rozumowanie,
na drodze ktorego jego ojciec doszed} do swoich pogladdéw dotyczacych sie-
dliska duszy w ciele czlowieka. Wlasnie w tym — naturalnym — kontekscie
pada wzmianka o hipotezie szyszynki:, Otdz na podstawie najlepszych relacji,
jakie zebra¢ mdgl w tej materii, upewnil sie, ze nie moze ono [owo siedlisko]
znajdowac sie tam, gdzie wyznaczyt je Kartezjusz, czyli na samym czubku
szyszynki” (s.164). Cho¢ zrazu hipoteza ta wydaje sie Walterowi nie catkiem
bezsensowna, od mysli, ze dusza usytuowana jest w szyszynce lub w jakiej-
kolwiek czesci mézgu, odwodzi go jego brat, stryjaszek Toby, opowiadajgc hi-
storie o zolnierzu mézgu pozbawionym, ktdry pelnil swoja stuzbe bez zarzutu.

Pokretne rozwazania Waltera kierujg go natomiast w strone mézdzku jako
wlasciwej lokalizacji duszy. Pomyst jak pomys}, nie gorszy, ale i niestety nie
lepszy od Kartezjuszowej hipotezy szyszynki. Co jednak istotne i brzemienne
w skutkach, opierajac sie na swojej koncepcji, Walter poczyna nastawa¢ na
to, by jego dzieci nie rodzily sie glowg w dol, z pewnoscig bowiem uszka-
dza to mdzdzek i zasadniczo narusza inteligencje dziecka, poczatkowo — jak
chcialby i Kartezjusz — réwno rozdzielong miedzy wszystkich. Stad szalo-
ny ojciec Tristrama opracowuje rézne ginekologiczne strategie, stad tez do
porodu bohatera-narratora Scigga niejakiego doktora Slopa, ktdry w jego
poczuciu troche rozumie sie na rzeczy. Skutek jest jednak przeciwny do za-
mierzonego, to bowiem wiasnie niezdarny doktor Slop spowoduje druga (po
niefortunnych okolicznos$ciach zaplodnienia) katastrofe w zyciu Tristrama.
I to za sprawg tej katastrofy otworzy sie caly nowy watek powiesci, ktory
osiaga kulminacje w drugiej wzmiance o szyszynce.

Centralnym rekwizytem czy organem tego watku jest nos. W dwudzie-
stym trzecim rozdziale ksiegi trzeciej Walter i Toby, kt6rzy niekoriczacy sie,
pusta paplaning starajg sie zagadaé swdj niepokdj — trwa wlasnie pordd
i panowie nie wiedza, jak sie z tym faktem upora¢ — slysza, ze ktos krzata sie
po kuchni. Kapral Trim, przyboczny stryjaszka Toby'ego, wyjasnia, ze to wila-
$nie doktor Slop, zajety ,, sporzgdzaniem mostka” (s. 226). Zgodnie z frywol-
nymi, lecz precyzyjnymi regulami rzadzacymi dygresyjng narracjg Sterne’a,
stowa kaprala zostajg zle zrozumiane: stryjaszek sadzi, ze oto naprawiany
jest most w jego ogrodowej makiecie prezentujgcej rozmaite pola bitwy.
Nieporozumienie wprowadza od razu kontekst seksualny. Jak wiadomo, po
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otrzymaniu tajemniczej rany w nie catkiem okreslonym miejscu stryjaszek
Toby, ten prowincjonalny Krdl-Rybak, musial porzuci¢ wojaczke i zamieszka¢
w sztucznym Swiecie makiet. Takze i w tym mikrouniwersum moze jednak
dojs$¢ do katastrofy: podczas gdy na osobe stryjaszka parol zagina wdowa
Wadman, kapral Trim wchodzi w komitywe z jej stuzacg Bridget i kiedy pew-
nego razu para podwladnych zwiedza makiete, dochodzi, ¢4z, do zalamania
pewnego mostka! Tekst migocze tutaj calg feerig wspanialych pdlznaczen
i ¢wiercaluzji: imie dziewczyny taczy w sobie stowo oznaczajace most (bridge)
i pierwszg litere imienia kawalera, ktére to imie oznacza z kolei czynnos¢é
skracania, przycinania i samo moze by¢ skrdcong, $ciggnietg wersjg imienia
TRIstraM. Ow inicjal, ktéry Bridget odcina i uprowadza w swoim imieniu,
to takze pierwsza litera imienia stryjaszka, w ktorym pobrzmiewa z kolei
Hamletowe pytanie o to, czy warto w ogéle by¢, lub w tym wypadku — czy
w ogole sie jest®

Cale to nieporozumienie powoduje, ze o faktycznym znaczeniu komuni-
katu Trima i faktycznym celu wizyty Slopa w kuchni dowiadujemy sie do-
piero w rozdziale dwudziestym siédmym, ktory inicjuje rynologiczny watek
powiesci:

Ale gdzie tam, za pozwoleniem W. Mosci — zawotlal Trim — przeciez
to chodzi o mostek dla naszego panicza. Zuzanna powiada, ze sprowa-
dzajac go na $wiat za pomocg tych swoich zatraconych instrumentéw
[upiornych szczypiec] doktor Slop zmiazdzyl mu i splaszczyl nos na po-
dobienistwo przasnego placka, wiec teraz robi sztuczny mostek [a false
bridge] z klebka waty i maluskiego kawalka fiszbinu z gorsetu Zuzanny,
zeby go odpowiednio uformowad. (s. 234-235)

Przektad, dodajmy, jest poprawny, cho¢ w oryginale wedle Trima dok-
torowi nie chodzi o to, by nos ,odpowiednio uformowac’, ale to raise it up,
czyli wznies$¢ go czy podniesé, co nieuchronnie i raczej celowo wprowadza
asocjacje falliczne, do ktdrych Sterne’owi zawsze blisko.

Aby wyjasni¢ czarng rozpacz, w jaka popada Walter Shandy na wie§¢
0 zniszczeniu nosa swojego syna, 6w syn — wystepujacy w roli narratora —
opowiada o wysoce niekorzystnym kontrakcie malzeriskim, ktdry jego pra-
pradziad zmuszony byl podpisaé, poniewaz, jak wytknela mu jego przyszla
malzonka, ,prawie nie mial nosa” (s. 238; w oryginale: little or no nose, czyli

22 To ostatnie spostrzezenie zawdzieczam Hannie Milewskiej (UMFK).
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doslowniej: mial nosa niewiele lub nie mial go weale). Przytoczywszy jednak
stowa swojej praprababki, Tristram czuje sie tez w obowiazku przerwaé opo-
wie$¢ izwrdcié sie do czytelnika z najparadniejsza w $wiecie, samoobalajacg
sie deklaracjg, ktora zresztg na to samoobalenie najwyrazniej jest obliczona.
Narrator stwierdza zatem, ze zanim ruszy naprzdd z historig o nosie, musi
precyzyjnie okresli¢, co ma na mysli. Zaniedbanie takiej precyzji w defini-
cjach — zaniedbanie powodowane nonszalancja, ale tez czasem przewrotna,
perwersyjng natura autorow (perverseness of writers) — otwiera bowiem droge
do najzdrozniejszych dwuznacznosci. Ba, on sam popelnil blad zaniechania
w poprzednim tomie swojego dziela. Na dowdd przytacza swojg rozmowe
z przyjacielem:

Widze tu dwa znaczenia — zawolal Eugeniusz podczas wspolnej prze-
chadzki, wskazujac palcem prawej dloni stowo SZCZELINA (Crevice)
na 109 stronie pierwszej czesci tej ksiegi nad ksiegami. — Widze tu dwa
znaczenia — rzecze wiec Eugeniusz. - Ja za$ widze tu dwie $ciezki — od-
ciglem mu sie bez chwili namystu — jedna suchg, druga blotnista. Ktéra
pdjdziemy? — Alez suchg i czystg — odparl Eugeniusz. (s. 239)

Na stronie, ktorg fallicznym palcem wskazuje Eugeniusz, Walter Shandy
zarzuca bratu calkowits ignorancje w sprawie kobiet, wysuwajac wrecz pa-
skudna teze, ze Toby nie umie nawet odr6zni¢ ,wlasciwego” konica od ,nie-
wlasciwego”: ,Wlasciwy koniec u niewiasty — wyszeptal stryjaszek cichym
glosem, szepczac zas utkwil bezmyslnie oboje oczu w malej szczelinie [a small
crevice] miedzy wadliwie osadzonymi cegtami w obmuréwce komina” (s.109).
Pamietamy tez, ze i sam Walter méwil o matlej szczelinie (znowu: a small
crevice), przez ktérg wkrada sie blad — wowczas zas, dopowiedzmy, moze
doj$¢ do powstania Tristrama, tego blad-czlowieka! Aby zatem uchroni¢ sie
na przyszlos¢ przed tego rodzaju bezecnymi dwuznaczno$ciami — istnymi
szczelinami dwuznacznosci — w dziele, ktdrego moralno$¢ ma by¢ surowa,
awywdd $cisty (s. 238), Tristram przybiera komiczng poze retora i wyglasza
te oto deklaracje: ,O$wiadczam, ze pod stowem NOS w calym tym dlugim
rozdziale o NOSACH oraz we wszystkich innych cze$ciach mej ksigzki, w ktd-
rych sie ono pojawia, rozumiem nos - i nic mniej ani nic wiecej” (s. 239).

Zarty zartami, ale sprawa jest przeciez nadzwyczaj powazna. Wyglaszajac
swojg komiczng deklaracje jednoznacznosci, Tristram oczywiscie podkresla
jedynie dwuznaczno$¢ stowa ,nos” (a przy okazji uwypukla seksualny sens
stowa ,szczelina”, ktdry wezesniej mogt nam umkngé) — i o taki obsceniczny
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efekt pseudomoralizatorskiego i pseudouczonego wywodu oczywiscie cho-
dzilo. Jasne jest tez jednak, ze uwypuklona zostaje wlasnie dwuznacznosc,
a nie proste odwrdcenie sensu. Za sprawg wystudiowane]j przewrotnosci
i perwersyjnosci pisarza nos znaczy tu nos i penis zarazem w niewymie-
rzalnej i niestabilnej proporcji. Perwersja literacka uczy, jak chodzi¢ dwiema
$ciezkami réwnocze$nie. Taka perwersja, zauwazmy juz teraz, majac w pa-
mieci koncepcje Chasseguet-Smirgel, ma wiele wspdlnego z podwazaniem
wladzy prawa, ale naprawde niewiele — z dazeniem do sadystyczno-analnej
wladzy suwerennej a la Bataille.

Ten rynologiczny dyskurs, ktéry Sterne z taka swobodg utrzymuje
w stanie migotliwej dwuznacznosci, biegnie zatem dalej poprzez opowiesc¢
o0 obsesji Waltera na punkcie noséw, o jego kolekeji rozpraw nosom i tylko
nosom poswieconych, o mitej mu teorii, zgodnie z ktérg zbyt twarda piers
matki (piers jako matczyny fallus) odpowiedzialna jest za splaszczenie nosa
dziecka (kastracje, dopowiedzmy, po psychoanalitycznemu palac dowcip),
az po peany na cze$¢ wielkiego rynologa Hafena Slawkenbergiusza (z nie-
mieckiego: Hafen = nocnik, Schackenberg = kupa gnoju). I to wtagnie we
fragmencie pochodzgcym rzekomo z dziela tego uczonego meza — passusie
otwierajacym czwartg ksiege powiesci Sterne’a, 6w blazenski watek osiaga,
6z, punkt szczytowy.

Sterne wykorzystuje okazje, jaka stwarza prezentacja ,Opowiesci Slaw-
kenbergiusza’, by da¢ jeden z owych popiséw formalnych, od ktérych roi sie
w jego pomystowej ksiazce (s.264-295). Angielski tekst opowiesci drukowa-
ny po prawej stronie ma by¢ przekladem lacinskiego oryginatu drukowanego
po stronie lewej. Przeklad jest jednak nader kwiecisty i niezbyt wierny, a co
najlepsze — oryginal urywa sie w zwrotnym momencie opowiesci, podczas
gdy rzekome tlumaczenie brnie dalej w najlepsze. Ten formalny zabieg, poza
tym, ze bardzo $mieszny, ma gleboki sens i w sposéb catkiem czytelny ko-
responduje z trescig historii. Oto bowiem domniemany przeklad, zrédlowe
powtdrzenie — kopia gubiaca po drodze oryginal, ktory skadingd przeciez
zostal zmyslony i skonstruowany zapewne na podstawie owego nibyprze-
kladu - opowiada o potedze rzeczy, ktére podazajg perwersyjna, zdwojong
Sciezka, w szczeg6lnosci zas — co do ktérych nie sposdb rozstrzygnad, czy
sa naturalne czy sztuczne, autentyczne czy podrobione. Co wiecej, tekst ten
jest ewidentng, parodystyczng podrdbkg fragmentu ewangelii — opowiesci
o wjezdzie Jezusa do Jerozolimy — a gtéwny bohater opowiesci, jako parody-
styczna kopia Mesjasza, okazuje sie figura samego Tristrama.
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Oto mianowicie pewnego wieczora pod koniec sierpnia przybywa do
Strasburga osobnik wedrujacy na mule. Wybdr mula jako wierzchowca, na
ktérym 6w kontrmesjasz ma wjezdzaé do miasta, nie wydaje sie przypadkowy.
Jako bezplodna krzyzéwka mesjaszowego osiotka i konia, ktory w calej ksigz-
ce Sterne’a ma jawne konotacje falliczne, mul jest tutaj figura dwuznacznosci,
sztucznosci i zerwania z biologiczng filiacjg — jest wiec tropem potegi tego,
co sztuczne, uzyskanej kosztem plodnosci naturalnej. Wedrowiec oswiadcza
miejskiemu straznikowi, ze powraca z miejsca zwanego Przyladkiem No-
s6w, a jego twarz zdobi organ o monstrualnych rozmiarach, jakiego straznik
w zyciu jeszcze nie widzial. Na moment jeszcze uwage straznika i czytelnika
odwodzi od wielkiego nosa, krotki bulat” nieznajomego, pozbawiony pochwy
i zawieszony na czarnej wstazce. Owa bron natychmiast nabiera fallicznych
konotacji: straznik ubolewa, ze bulat pozbawiony jest pochwy, zwlaszcza ze
w Strasburgu takiej sie nie znajdzie, podrdznik zas zapewnia, ze nigdy pochwy
nie mial (skad zatem czarna wstazka? czy to zaloba, ktérg prawiczek nosi po
matce? po kobiecie, ktérej nigdy nie mial? czy raczej po utraconym nosie/pe-
nisie?). Bulat musi by¢ wcigz, nagi”, stuzy bowiem do ochrony wielkiego nosa.

Odtad narracja skupia sie juz niemal wylacznie na monstrualnym organie,
ktdry wzbudza wérdd strasburczykéw niezwykla, stale narastajgcg ekscytacje.
Zasadnicze, dreczace wszystkich pytanie brzmi, czy nos ten jest autentyczny,
czy tez sztuczny — false, jak false bridge w nosie Tristrama. Debate rozpoczyna
juz para pierwszych swiadkéw: dobosz, ktdry uwaza, ze nos zrobiono z per-
gaminu (,Slyszalem, jak trzeszczal”), i wspomniany straznik, ktéry obstaje
przy autentycznos$cinosa (,Widzialem, jak krwawil”). Dobosz wzdycha: ,Jaka
szkoda [...], zeSmy go nie dotkneli” (s. 267). Dalej podzial stanowisk po-
krywa sie zasadniczo z rdznicg plciows. Zafascynowane kobiety nie watpia
w prawdziwo$¢ wielkiego nosa (zona trebacza pordwnuje go pod wzgledem
rozmiaru do gtéwnego atrybutu swojego meza, czyli do traby wlasnie), na-
tomiast ich oszolomieni i przytloczeni mezowie starajg sie za wszelkg cene
przekonad je, ze to atrapa zmajstrowana na Przylagdku Noséw. Kobiety pragna
nosa dotkng¢, ale $wigtobliwy podrézny — znéw parodiujgc Chrystusa (Noli
me tangere!) — przysiega, ze nikt nigdy jego organu nie dotknie. Przelekniony
najwyrazniej, ze nie uda mu sie uchroni¢ nosa przed zgubnym dotykiem na-
pastliwych kobiet, wedrowiec jeszcze tego samego wieczoru wyrusza w dalsza
droge, obiecujac, ze wrdci za miesigc. W tym wlasnie punkcie tekst tacinski
po prostu sie urywa.

»Przeklad” nie chce na tym poprzestac i opowiada o chaosie, w jakim
pograza sie stawne miasto Strasburg po wyjezdzie nieznajomego. W miescie
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rozpoczyna sie, méwigc stowami Slawkenbergiusza, istny ,karnawal” (to nie
byle jakie okreslenie zagineto w polskim przekladzie), istna orgia pragnienia:

Wystarczy, jesli powiem, ze rozpalone faktem istnienia nosa cudzoziemca
imaginacje strasburczykéw tak sie rozhulaly i takie wyprawialy brewerie,
ze nos 6w tak niepodzielnie zapanowal nad umystami mieszkancéw tego
grodu, ze taka mnogo$¢ dziwnych rzeczy o nim méwiono i na ich praw-
dziwos¢ solennie i elokwentnie przysiegano kierujgc wszystkie dysputy
i wszelkie zainteresowania ku temu jednemu przedmiotowi — ze kazdy
czlek w Strasburgu, dobry czy zly, majetny czy ubogi, uczony czy ciemny,
doktor czy student, dama czy stuzka, szlachcic czy prostak, niewiasta
zakonna czy $wiecka, spedzali czas na wystuchiwaniu nowin o nosie.
Wszystkie oczy w Strasburgu tesknity za jego widokiem. Wszystkie palce
wskazujace i wszystkie kciuki opetane byly nieodpartym pragnieniem
dotkniecia go. (s. 277)*

Bezposredni swiadkowie — apostolki i demaskatorzy rynologicznego ob-
jawienia — poczynaja glosi¢ swojg prawde w portykach i bramach miasta
niczym greccy filozofowie. Nos nieznajomego staje sie tez jedynym przed-
miotem debat, ktére wiodg mezowie uczeni. I tak medycy rozwazaja, czy
z punktu widzenia prawidet rzadzacych ludzkim organizmem mozliwy jest
nos tak wielgachny. Wedle niektérych owszem, nos moze rozrosna¢ sie do
rozmiaréw calego czlowieka, wedle innych wéwczas ktdrys z nich musialby
obumrze¢ (to jasne: gdy nos usamodzielnia sie jako pan-fallus, reszta ciala
odpada). Logicy, jak dzisiejsi filozofowie analityczni, prébuja rozgryzé sprawe
od strony znaczenia poje¢. Nos staje sie tez przedmiotem sporu miedzy teo-
logami katolickim i luteraniskimi, ktorzy odpowiednio dzielg si¢ na Nosarian
i Antynosarian, a istnienie owego nosa jako bytu rzeczywistego przeradza sie
w spor o to, czy stwércze mozliwosci Boga sg czy nie sg ograniczone logika.
Szczegolnie ciekawe wydaje sie wszakze stanowisko prawnikéw. Ich zdaniem,
jesli nos byl prawdziwy, niemozliwoscig jest, by tolerowano w spoleczenstwie
takie monstrum, a jesli byt falszywy — by tolerowano takie oszustwo. Co

23 Gwoli Scistosci zaznaczmy, ze w tym akurat miejscu w oryginale nie ma dostownie mowy
0 ,pragnieniu’, méwi sie bowiem o tym, ze wszystkie palce burned to touch it (ptonety, chcac go
dotknac). Juz w nastepnym zdaniu jednak mowi sie o so vehement a desire (tym jakze natarczy-
wym pragnieniu; w przektadzie: o ,przeogromnej tej zadzy").
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dowodzi tylko, stwierdza Slawkenbergiusz przytomnie, ze nos 6w nie byl ani
prawdziwy, ani sztuczny (s. 282).

Swieta prawda, ale polityczne konsekwencje wtargniecia obiektu, ktéry
wymyka sie wszelkiemu prawu, na czele (na czele!) z logicznym prawem
wylgczonego srodka - ba, ktéry wlasnie w owym wylaczonym srodku bez-
czelnie sie sadowi — jest bowiem autentyczny i nieautentyczny zarazem,
te konsekwencje zatem, cho¢ obiekt 6w byl w miescie jedynie przez jeden
wieczor, okazuja sie doprawdy katastrofalne. Subtelna, acz jednoznaczna
aluzje do katastrofy, ktora dotyka wladzy w miescie, wyczytac juz mozna stad,
ze kobieta, ktora w trakcie wizyty nieznajomego przedstawiana jest jako zona
burmistrza (s. 269), po jego wyjezdzie okazuje sie juz wdowg po burmistrzu
(s. 277): najwyrazniej reprezentant najwyzszej wladzy patriarchalnej nie
wytrzymuje konfrontacji z autentycznym-nieautentycznym nosem-penisem.
Potem jest juz tylko gorzej. Poniewaz nieznajomy obiecal, ze wrdci po mie-
sigcu, cale miasto trwa w napieciu, wypatrujgc Drugiego Przyjscia, narrator
za$ podnosilament: ,Pokazcie mi grod tak ostably i tak wyniszczony w mece
oczekiwania, ktdry nie jadl ani nie pil, ani nie spal, ani nie modlil sie, ani
sie stuchat gtoséw natury czy religii przez dni dwadziescia siedem, ktéry
zdzierzylby cho¢ dzien dluzej!” (s. 288). Gdy nadchodzi dzien przyobiecany,
strasburczycy wylegaja na droge, by powitaé przybysza. Ten nie zjawia sie, za
to do bezbronnego miasta wkraczajg francuskie wojska i tak oto konczy sie
historia Strasburga jako ,miasta suwerennego” (s. 290).

W punkcie przeciecia kwestii politycznych, religijnych i seksualnych sytu-
uje sie wszakze jeszcze jedna postaé, o ktorej dotad nie wspomniatem. Jest nig
mianowicie ksieni Quedlinburga, opactwa stanowigcego osrodek niezaleznej,
poteznej jednostki politycznej. Wraz z towarzyszkami ksieni przybyta wlasnie
do miasta, ,aby zasiegna¢ opinii akademii w kwestii sumienia dotyczacej
wycie¢ u ich habitéw” (s. 276). Kwestia ta, skadinad pikantna, idzie jednak
w niepamie¢ — albo zostaje mimowiednie rozstrzygnieta — wobec interwencji
monstrualnego nosa. Ksieni jest nim tak zafascynowana, ze wraz z czterema
towarzyszkami w zaciszu swoich komnat przez trzy dni wystuchuje relacji
zony trebacza, ktéra w charakterze pomocy naukowych na éw cykl prywat-
nych wykladdw zabiera trabe meza (s. 279). Wszelako najciekawsza rzecz
dzieje sie z biedna ksienig juz pierwszej nocy po wyjezdzie nieznajomego.

Tej nocy bowiem nos nawiedza strasburczykéw w ich marzeniach sennych:

Krélowa Mab — istny chochlik [postaé, ktdra u Szekspira mocy
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delikatnych cielesnych pobudzen podsuwa ludziom sny, z ,niczego” roz-
pladzajac wich duszach obrazy ich skrytych pragnien ilekéw]? - zabrala
nos nieznajomego i nie zmniejszywszy go ani o cal trudzila sie przez cala
noc krajaniem i dzieleniem go na tyle noséw rdznych krojéw i fasonéw,
ile bylo w Strasburgu twarzy gotowych na jego przyjecie. Ksieni z Qu-
edlinburga (...) chorzala calg noc. (s. 275-276)

Iwlasnie w tym miejscu w tekscie oryginalnym pojawia sie jednozdanio-
wy akapit w calosci opuszczony w polskim przekladzie. Oto zdumiewajacy
przyklad zapewne przypadkowej, ale nader skutecznej kastracji translator-
skiej czy redakcyjnej, najdziwniejszym trafem dokonujgcej sie w punkcie,
gdzie po raz drugi w dziele Sterne’a mowa jest o szyszynce — i to szyszynce
cudownie przeobrazonej! Ten wyciety passus, do ktdrego zmierzalem przez
caly moj przydtugi wywdd, wyglada nastepujaco:

Nos dwornego przybysza zatkniety zostal na szczycie szyszynki jej mozgu
i taka wzbudzicielska robote wykonal w wyobrazni czterech dygnitarek
jej zgromadzenia, ze nie mogly one zmruzy¢ oka przez calg noc — nie
potrafily utrzymac w spokoju jednego chocby czlonka — krotko méowiac
wstaly rano niczym jakie$ duchy.

Spro$ny komizm i perwersyjna blyskotliwos¢ ,,Opowiesci Slawkenber-
giusza” osiagaja w tym fragmencie apogeum. Jasne, ze w pierwszym rzedzie
chodzi o to, by grubianisko zadrwi¢ ze $wigtobliwych kobiet, ktdrych seksu-
alne pragnienie uleglo gwaltownemu, niepohamowanego rozbudzeniu na
wie$¢ o nosie przybysza. Niezaleznie juz jednak od tego fragment ten skrzy
sie od szeregu ambiwalencji, ktore dolaczajg tu do dwoistej dwuznaczno-
$ci cechujacej calg te historie (czy chodzi o nos, czy o penis? czy organ ten
jest prawdziwy, czy sztuczny?). Nie jest wcale jasne chocby to, czy ,cztonek”
(a limb), ktérego , dygnitarki” nie mogg utrzymac w spokoju, to ich wlasne
koticzyny (kobiety rzucajg sie calg noc z boku na bok), czy tez tarmoszony
przez ich wyobraznie penis, czyli ten wlasnie czlonek, ktérego im brakuje.
Czy ,wzbudzicielska robota” (rousing work), ktorg w bezsennym marzeniu
zakonnic wykonuje 6w monstrualny nos, polega na tym, ze przyjmujg go one
w siebie, czy tez przejmuja go w wyobrazni? A wreszcie, jaki jest status owego

24 W. Shakespeare Romeo i Julia, przet. S. Baranczak, ,W drodze”, Poznar 1990, s. 40-41.

25 L. Sterne Tristram Shandy, ed. H. Anderson, s. 183. Wyrdznienie A.L.
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bezsennego marzenia: czy nie idzie tu aby o wysoce dwuznaczng sytuacje,
kiedy to potega pragnienia rozrywa tkanine fantazji, w ktorej medium pra-
gnienie to sie wylania — i nie pozwala zasng¢?

Najwazniejszy jednak jest oczywiscie obraz ksieni Quedlinburga, poteznej
wladczyni, naddziewicy laczacej w sobie wladze ziemska i religijng wzmozo-
ng energig zahamowanej seksualnosci — wielkiej pani, ktdra oto przeobraza
sie w dziwacznego, szyszynkowego jednorozca. Jasne jest, ze ksieni $ni tutaj
swoj sen o politycznej i seksualnej potedze. Z noso-penisem na szczycie
szyszynki — z otwartym trzecim okiem — stalaby sie faktycznie wladczynig
absolutna. Jej szyszynka — miast pozosta¢ blizng po rozdzieleniu — przero-
dzilaby sie wowczas w o$rodek panowania nad cialem i sSwiatem. Strasburg,
ze swojg najwyzszg na $wiecie wiezg koscielng — wedle Nosarian Bég moze
stworzy¢ nos tak wielki jak owa wieza (s. 287) — stalby sie stolicg prawdziwe-
go imperium, a $mier¢ burmistrza zostalaby zrekompensowana z monstrual-
ng nawiazka. Ten sen wszakze, ktéry realizuje najwieksze pragnienie ksieni,
jesttezjednak oczywiscie snem skrajnie dreczycielskim i skrajnie bolesnym:
ta monstrualna naro$l na szyszynce wladczyni uwidacznia jedynie brak —
to, czego ksieni wlasnie nie ma. A przeciez — i to wydaje mi sie ostatecznie
najwazniejsze — tego czegos nie ma tutaj nikt. Wszystko bowiem wskazuje na
to, ze nieznajomy, ktéry wtargnat do Strasburga, nie jest jakims porazajgcym
macho o fantastycznym przyrodzeniu, lecz raczej nieszczesnym, zahukanym
blagierem, nerdem dreczonym niepewnoscig co do wlasnej potencji. Swoja
porazajaca, uwodzicielska site jego cudaczny nos czerpie z dwuznacznosci,
anie z jednoznacznej, suwerennej potegi.

Bohater ,Opowiesci Slawkenbergiusza’, pseudo-Chrystus i dubler Tri-
strama Shandy’ego, to — jak sadze — mesjasz literacki. Jego nos to nos lite-
ratury, ktory dzi$ pewnie bylby raczej z papieru niz z pergaminu (styszymy,
jak szelesci! widzimy, jak krwawi!). Literatury jako zywiolu perwersyjnej,
uwodzicielskiej dwuznacznosci, zywiotu papierowego, ale w swoim najlep-
szym wydaniu oddzialujacego silniej niz to, co z pozoru rzeczywiste, sily,
ktdra potrafi wtargna¢ i zakldci¢ tad polityczny miasta. Perwersja literacka
wymyka sie wladzy prawa politycznego, a nawet prawa logiki, i podwaza te
wladze nad wyraz skutecznie, nie domaga sie jednak dla siebie wcale suwe-
rennej, fallicznej dominacji — czy to patriarchalno-genitalnej, czy tez analno-
-buntowniczej. Potrafi uwie$¢, wkras¢ sie do naszych snéw, a w niektdrych
z nas zaszczepi¢ nawet fantazje o tym, ze otwarlo nam sie trzecie oko, ze oto
z naszej szyszynki wyrdst fallus gigant — zaraz potem jednak wychodzi na
jaw, ze zostalismy wystrychnieci na dudka. Perwersyjny mesjasz literacki,
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przyozdobiony prawdziwie-sztucznym, sztuczno-prawdziwym, papierowym
nosem, nigdy nie wraca do miasta, nie daje rozwigzania zagadki, nie potwier-
dza swojej tozsamosci — i dzieki temu wlasnie zachowuje uwodzicielskg site
swojej blagi. Podaza dalej, dwiema $ciezkami na raz, z ktérych co najmniej
jedna, oczywiscie, musi by¢ zdrozna. My za$ — ciele$ni, niesuwerenni, bez
trzeciego oka, ale dzieki temu wlasnie zdolni cieszy¢ sie zdwojonym, per-
wersyjnym widzeniem literackim naznaczonym szczeling dwuznacznosci
— idziemy za nim, dalej, na swobode?.

26 Niejest tak, ze nie dowiadujemy sie niczego o dalszych losach wedrowca ani o jego tozsamosci,
lecz te szczatkowe doniesienia poteguja jedynie dwuznacznosc i urywaja sie w miejscu, gdzie
mogtoby dojs¢ do (anty)klimaktycznego ujawnienia tajemnicy. Nieznajomy, ktdry — jak sie oka-
zuje — nosi imie Diego, nie wraca do Strasburga, poniewaz w przydroznej karczmie rozpoznaje
go Fernandez, brat jego ukochanej Julii. Fernandez zostat wystany przez siostre z listem do uko-
chanego. Z owego pisma wynika, ze Julia, dreczona ,podejrzeniami” co do nosa ukochanego, nie
dos¢ jednak odwazna, by ,dotrze¢ do sedna prawdy” (s. 292), po prostu zerwata ze swym kawa-
lerem. Teraz jednak usycha z tesknoty i btaga go o powrdt, z pewnoscig bowiem nie chce umie-
raé, ,nie..." (tu list sie urywa, a sproénym domystom co do wiasciwego finatu oczywiscie nie ma
konca). Zanim Slawkenbergiusz powrdci do Strasburga, by opowiedzie¢ o ostatecznym upadku
miasta, ukazuje nam jeszcze Diega, jak ten wyrusza w droge do swojej ukochanej, wy$piewujac
improwizowang — i urwang! — ode na jej czes¢, skrzacg sie réwniez od spro$nych dwuznaczno-
$ci, ktdrych czesé zagineta w przektadzie (Her hand alone can touch the part, dostownie: tylko
jej dton dotknaé moze tej czesci, zgodnie z muzycznym kontekstem zostato przetozone jako
JTylko jej dton znalezé moze te partie ", s. 293). Sterne ma oczywiscie wielka frajde z tego, ze nie
dopowiedziat historii do korca, w pierwszym rozdziale ksiegi czwartej, nastepujacym po ,Opo-
wiesci Slawkenbergiusza”, kaze wigc wyimaginowanej, a zirytowanej czytelniczce przerwac
narratorowi pytaniem: ,Ale czy nos cudzoziemca byt prawdziwy, czy tez sztuczny?” (s. 296). Na
co narrator: ,Odpowiedziec ci, pani, z gory na to pytanie znaczytoby wyrzadzi¢ szkode jedne;j
z najcelniejszych opowiesci Swiata chrzescijanskiego” (s. 296). Te opowiesc, ktdra miataby byc
ukoronowaniem dzieta Slawkenbergiusza, Tristram obiecuje natychmiast przytoczyc¢ - tu jed-
nak, o zgrozo, okazuje sie, ze nie umie przettumaczy¢ tego zawitego tekstu (opowies¢ nosi
zreszta tytut The Intricacies of Diego and Julia, czyli wtasnie ,zawitosci”, cho¢ polski przektad
.Korowody miedzy Diego a Julig” wydaje sie catkiem pomystowy). Zamiast przektadu i ujaw-
nienia tajemnicy nosa (= zamiast opisu intymnego zblizenia miedzy kochankami) otrzymuije-
my zatem biadolenia ttumacza nad zawitosciami oryginatu. Przektadowa robota zacina sie na
fragmencie, w ktorym mowa jest o the lambent pupilability of slow, low, dry chat (,potyskliwej
zrenicowatosci [ale tez: konfidencjonalnosci] cichej, rozwlektej, oschtej pogawedki’; s. 297).
Ttumacz wyznaje, ze ten pokrety, synestetyczny obraz nie wywotuje w nim zadnych obra-
z6w, naraz jednak czuje niezwykia ,wibracje” w okolicach serca. Prowadzac réwnolegle coraz
bardziej intymna rozmowe z czytelniczka i snujgc domysty, jak usytuowani wobec siebie byli
kochankowie w opowiesci i jak wygladata ich rozmowa (twarze blisko siebie, zetkniete brody
- albo czota - ale dlaczego nic nie méwi sie o nosach?!), Tristram ostatecznie urywa catg rzecz
stowami: ,Po reszte zas, pani, schylac sie nie warto” (s. 297). Zamiast synestetycznej figury
widzenia gtosu, paradoksu objawienia wkraczajgcego w pole zmystowe, ale przekraczajgcego
wiasciwe mu podziaty i prawa, ktory fascynowat kabalistow (E.R. Wolfson Through a Speculum
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that Shines, s. 345-355; por. Wj 20, 15), w kulminacyjnym punkcie tej kontrteologicznej narra-
cji literackiej otrzymujemy synestetyczny, niestabilny opis sytuacji intymnej, ktéry wtasnie
za sprawa swojego niejasnego, urwanego charakteru podtrzymuje uwodzicielska site enigmy
i — przy akompaniamencie trzaskéw zatamujgcej si¢ reprezentacji — wywotuje w nas osobliwg
wibracje w okolicach serca.





