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PRZEDMOWA

Zrodta do dziejow Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie sa wprawdzie do$¢ obszerne, ale bynajmniej nie wyczerpu-
jace. Ograniczaja si¢ one do materiatow drukowanych w ,,Sprawozdaniach
Komisji Fizjograficznej” w latach 1867—1940. Zadnych innych materia-
tow w postaci korespondencji, protokotow posiedzen, protokotow zjazdow
i jakichkolwiek innych dokumentéw archiwalnych autorowi niniejszej
pracy nie udato si¢ odnalez¢. Poszukiwania w Krakowie w Bibliotece PAN
przy ul. Stawkowskiej, w Archiwum Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie,
w Zakladzie Zoologii Systematycznej PAN, bedacym kontynuatorem
i spadkobierca dawnej Komisji Fizjograficznej, jak réwniez u oséb pry-
watnych nie ujawnily obecnosci jakichkolwiek (z wyjatkiem kilku listow
bez znaczenia) materiatow, ktore moglyby rzuci¢ $wiatlo na dzieje tej
Komisji. Poniewaz trudno sobie wyobrazié¢, aby instytucja o tak szerokim
zasiggu dzialania, trwajaca bez przerwy 74 lata, nie pozostawila po sobie
zadnych innych §ladéw poza drukowanymi sprawozdaniami, nalezy dojs¢
do wniosku, ze wsérod dziataczy Komisji Fizjograficznej nikt nie doceniat
warto$ci wlasnych materiatow archiwalnych i ze z biegiem lat ulegaty one
rozproszeniu, a w wirze wypadkow ostatniej wojny catkowitemu zagu-
bieniu.

Praca niniejsza oparta jest wobec tego wylacznie na materiatach za-
mieszczonych w ,Sprawozdaniach Komisji Fizjograficznéj”. Sa wigc
w niej wskutek tego luki, ktore w tekscie zostaty zaznaczone. Moze ta wy-
powiedz sprowokuje osoby, ktore w ten czy inny sposdb z dawna Komisja
Fizjograficznag byty zwiazane, do ujawnienia posiadanych przez nie od-
nosnych materiatow archiwalnych i da mozno$¢ uzupeinienia dziejow Ko-

misji Fizjograficznej.



WSTEP

Proby opisania catoksztattu przyrody Polski, tj. jej fizjografii, datuja
si¢ od bardzo dawna |l. Zajmowali si¢ tym najdawniejsi nasi kronikarze,
liczni obcy podroznicy przybywajacy do Polski, niektéorzy autorzy kra-
jowi opisujacy poszczegoélne czesci kraju. Pierwszym pisarzem, ktory dat
sumaryczny obraz wszystkich dzialéw naszej przyrody i to — jak na cza-
sy, w ktéorych dzialal — znakomity, byl jezuita, ks. Gabriel Rzaczynski
(1664—1737), autor dwoch dziet tacinskich: Historia Naturalis Curiosa
Regni Poloniae ... (Sandomiriae 1721) i Auctuarium Historiae Natura-
lis... (Gedani 1742) 2. Juz jednak w czasach polskiego O$wiecenia, za
panowania Stanistawa Augusta, zauwazono, ze dla stworzenia doktadnego
opisu naszego kraju potrzeba dlugiego, zgodnego wysitku wielu uczo-
nych réznych specjalnosci i podjeto pierwsze proby zorganizowania prac
nad wykonaniem tego zamierzenia. Starania Komisji Edukacji Narodowej,
krola Stanistawa Augusta, Szkoty Gtownej Koronnej w Krakowie i Szko-
ty Gtownej W. X. Litewskiego w Wilnie nie mogty daé¢ od razu znakomi-
tych wynikow, a upadek kraju i podzial Polski na zabory zahamowat dal-
szy rozwo6j zamierzen. Od tej pory, w ciggu calego okresu niewoli, mozna
byto podejmowacé prace fizjograficzne tylko w skali poszczegbélnych dziel-
nic, a z powodu braku $rodkow i odpowiednich pracownikdéw w bardzo
szczuplym zakresie. Powstatly jednak lokalne os$rodki badan fizjograficz-
nych w Wilnie, Krzemiencu, Warszawie, Krakowie, Lwowie, Poznaniu
i do konca lat pig¢dziesiatych XIX stulecia wydaly dosy¢ liczne i cenne
przyczynki fizjograficzne 3. Byty to jednak opracowania wyrywkowe, nie
objete zadnym planem ogdlniejszym i dlatego opracowanie syntetycznego

1Z. Fedorowicz, Zarys rozwoju fizjografii Polski ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem faunistyki, ,Memorab. zoolog.”, t. 10, 1963.

27. Fedorowicz, Fauna Polski w dzietach O. Gabriela Rzaczynskiego TJ,
»Memorab. zoolog.”, t. 16, 1966.

3J. Majer, Literatura fizjografii ziemi polskiej. Odfo. z t. 30 ,Rocz. TNKrak.”,
1862.



opisu przyrody Polski pozostawalo ciggle celem jednoczesnie mglistym
i dalekim.

Zwrot w tym stanie rzeczy nastapil w zaborze austriackim po ro-
ku 1860, kiedy z nastaniem ery konstytucyjnej w monarchii Habsburgéw
otworzyly si¢ szersze mozliwosci rozwoju zycia narodowego i kultural-
nego w Galicji. Juz w roku 1861 w tonie Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego, istniejacego od roku 1815, powstata mys$l powotlania do zycia
statej instytucji, ktorej bezposrednim i wylacznym zadaniem byltoby ba-
danie przyrody krajowej. W roku 1865 utworzono jako owoc tych zamie-
rzen Komisj¢ Fizjograficzng Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
przeksztatconego w roku 1873 na Akademi¢ Umiej¢tnosci w Krakowie.
Komisja Fizjograficzna Towarzystwa Naukowego, dzialajaca nastepnie
przy Akademii Umiej¢tnosci, w ciagu 74 lat byla nie tylko pierwsza,
lecz takze jedyna w Polsce instytucja, ktora posiadata plan catoksztaltu
badan fizjograficznych w kraju i konsekwentnie go wykonywala.

Byly wprawdzie proby stworzenia osrodkow badan fizjograficznych
poza Krakowem, mianowicie w Warszawie i Lwowie, ale nie zdotaty si¢
szerzej rozwinaé.

Prawie wspotczesnie z powstaniem krakowskiej Komisji Fizjograficz-
nej zgromadzil si¢ w Warszawie przy Gabinecie Zoologicznym powazny
zespol naukowcow, glownie zoologéw. W tym samym czasie (1862) usta-
pil, przechodzac na emeryturg, dotychczasowy kierownik Gabinetu, prof.
Feliks Jarocki, a miejsce jego zajal kustosz Wtiadystaw Taczanowski.
Rownoczes$nie Gabinet przeszedt pod zarzad Szkoty Gtownej. Taczanow-
ski skupil wokot siebie grono zoologow, ktorzy zaczegli ozywiong dzia-
talno$¢ naukowa. Jednak o$rodek warszawski obok badan fizjograficz-
nych kraju wigcej czasu, a nawet gltowng uwage, poswigcat badaniom
fauny ogodlnoswiatowej. Polscy eksploratorzy zbierali bogate materiaty
w Azji, Afryce, Ameryce Potudniowej, nadsylali je do Gabinetu war-
szawskiego, gdzie — niejednokrotnie przy pomocy specjalistow zagra-
nicznych — byly one opracowywane przez naukowcow warszawskich.
W tych warunkach krajowym badaniom fizjograficznym Gabinet war-
szawski mogt poswigci¢ mniej uwagi 1 jego dorobek na tym polu byt
znacznie szczuplejszy niz w Galicji. Dopiero po 1919 r., kiedy Gabinet
przeksztatlcono na Narodowe Muzeum Przyrodnicze (kolejno po6zniej na
Polskie Panstwowe Muzeum Przyrodnicze, od 1928 r. Panstwowe Muzeum
Zoologiczne, obecnie Instytut Zoologiczny PAN), dzial zoologiczny wziat
zywszy udzial w rozwoju polskich zoologicznych prac fizjograficznych.

W roku 1879, po $mierci wielce zastuzonego dla nauki polskiej b. rek-
tora Szkoty Gloéwnej, dra Jozefa Mianowskiego, w gronie dawnych pro-
fesorow i uczniéw tej szkoly powstata mysl uczczenia jego pamigci ,,po-
mnikiem naukowym?”. Zamierzano za przykladem Komisji Fizjograficz-
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nej w Krakowie utworzy¢ w Warszawie Muzeum Fizjograficzne z szere-
giem pracowni. Wtadze rosyjskie nie udzielity jednak zezwolenia i za-
miast projektowanej instytucji zatozono w 1881 r. Kas¢ pomocy dla osob
pracujacych na polu naukowym im. dra Jozefa Mianowskiego, z gory
zaktadajac, ze Kasa poprze i szczegoélng opieka otoczy fizjograficzne ba-
dania kraju. Na wniosek Bronislawa Znatowicza i Eugeniusza Dziewul-
skiego zatozono w oparciu o pomoc finansowa Kasy ,,Pamig¢tnik Fizjogra-
ficzny” (przetrwal do 1922 r.), ktory juz w 1881 r. oglosit pierwszy tom
rozpraw. Jednakze ,,Pamig¢tnik Fizjograficzny”, chociaz zamiescit na swych
tamach wiele cennych pozycji fizjograficznych, nie miat planu obejmuja-
cego badaniami choc¢by caty obszar Krélestwa Polskiego i nie dyspono-
wat wigksza ilosciag wspolpracownikow.

Powaznie, lecz znacznie po6zniej, zapowiadal si¢ inny osrodek badan
fizjograficznych w Warszawie. W roku 1906 zatozone zostato Polskie To-
warzystwo Krajoznawcze. Miato ono posrdéd innych sekcji takze Komisje
Fizjograficznag. W ramach tej Komisji w latach 1911—1920 odbywaty
si¢ badania fizjograficzne na jeziorach kujawskich, w Zamojszczyznie,
na Polesiu, w Ojcowie, wzdtuz Wisty. Poczatkowy zywy ruch w kierunku
badan fizjograficznych w Towarzystwie Krajoznawczym rychlo jednak
ostabt i w koncu zamart.

Od roku 1907 dziatatlo Towarzystwo Naukowe Warszawskie, ktore
w poczatkach wojny §wiatowej zawiazalo takze oddzielng Komisj¢ Fizjo-
graficzng. I ta placowka réwniez zywszej dziatalno$ci nie przejawita.

W Galicji, w 10 lat po utworzeniu Komisji Fizjograficznej w Krako-
wie, mianowicie w 1875 r., powstalo Polskie Towarzystwo Przyrodnicze
im. Kopernika, ktore jako cel postawilo sobie ,badanie wszechstronne
kraju ojczystego”. Komisja Fizjograficzna Akademii Umiej¢tnosci, powo-
dowana dazeniem do nierozpraszania i tak szczuptej liczby pracownikow,
nie powitata z uznaniem powstania Polskiego Towarzystwa Przyrodni-
kow im. Kopernika, a przede wszystkim jego zamiaro6w wydawania wtas-
nego organu, ,,Kosmosu”, zabiegajac raczej juz wowczas okoto stworzenia
we Lwowie swojego oddziatu 4 Nad dziatalnoscia Polskiego Towarzystwa
Przyrodnikow im. Kopernika zacigzyl w wysokim stopniu brak srodkéow
finansowych. Nieznaczne fundusze ze skladek cztonkow i zasitki kilku
instytucji pochtanialo wydawanie ,Kosmosu”, a na subwencjonowanie
badan juz nie starczylo. , Kosmos” wychodzil od roku 1876 w postaci
rocznik6w z nastgpujacymi dzialami: I) meteorologia, klimatologia, geo-
fizyka, II) nafta, II) geologia, IV) flora, V) fauna. Prace faunistyczne za-

4 J. Groc hm ali cki, Historia faunistyki i systematyki zoologicznej w
tach 1875—1925, ,,Kosmos”, Tom jubileuszowy, Krakéw 1931.
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czely si¢ ukazywaé dos$é regularnie od 1884 r., a zywy ruch na tym polu
datuje si¢ od 1910 r. Roczniki ,,Kosmosu” zawieraja bogaty materiatl fizjo-
graficzny stanowigcy w wysokim stopniu uzupelnienie dziatalnosci Ko-
misji Fizjograficznej.

Obok Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika istniato
we Lwowie takze Muzeum Przyrodnicze im. Dzieduszyckich, ktore (otwar-
te dla publicznosci juz w roku 1881) od roku 1893 z prywatnego stato sig
instytucja publiczna, znalazlszy mocne oparcie finansowe w zalozonej
ad hoc ordynacji Dzieduszyckich. Wedtug statutu Muzeum Dzieduszyc-
kich miato gromadzi¢ ,przedmioty dotyczace przyrodoznawstwa ziem
polskich”. Muzeum wydato 15 dziet dotyczacych fizjografii Polski (1886—
1914), a w latach 1915—1928 ogtlaszato ,,Rozprawy i Wiadomosci z Mu-
zeum im. Dzieduszyckich”.

Jak z powyzszego przegladu wynika, Komisja Fizjograficzna powsta-
ta wczes$niej niz inne ogodlne instytucje pokrewne, a przez swa ciaglose,
kompleksowo$¢ i planowo$¢ poczynan wysungta si¢ na pierwsze miejsce
posrod instytucji pracujacych nad fizjografia Polski i az do II wojny
Swiatowej ten prymat utrzymala. Potwierdzita to m.in. uchwata [ Zjaz-
du Fizjografow Polskich (Krakéw 1924), powotujaca Rad¢ Fizjograficz-
nag dla czuwania nad calo$cia badan fizjograficznych w kraju. Przewod-
nictwo w tej Radzie oddano mianowicie przewodniczacemu Komisji Fi-
zjograficznej PAU. W ten sposob catos¢ owczesnych badan fizjograficz-
nych w Polsce powierzono Komisji Fizjograficznej w Krakowie.

Komisja Fizjograficzna dziatata az do wybuchu wojny w roku 1939.
Okupacja niemiecka uniemozliwita jej wszelka dzialalno$¢. Po wojnie,
w roku 1945, Komisja Fizjograficzna uchwala zarzadu Polskiej Akademii
Umieje¢tnosci zostata rozwigzana. W latach 1947— 1951 czynny byt jako
jej nastepca i kontynuator dziatalnosci Komitet Badan Fizjograficznych
Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego Polskiej Akademii Umiej¢tnos-
ci. Od czasu powstania Polskiej Akademii Nauk (1952) zadania Komitetu
Badan Fizjograficznych przejely instytuty i zaktady tej naczelnej naszej
instytucji naukowej. Jednak osiggnigcia Komisji Fizjograficznej pozostaja
trwalym fundamentem wszelkich dalszych prac na polu fizjografii kraju
i zaden pracownik naukowy w tej dziedzinie nie moze pomingé jej do-
robku.

Przed kilku laty (w 1965 r.) uptyne¢to sto lat od chwili zatozenia Ko-
misji Fizjograficznej. Wydaje sig, ze jest to odpowiedni moment, aby przy-
pomnie¢ kolejne losy rozwoju tej Instytucji, podkresli¢ jej zastugi i pod-
sumowacé rezultaty jej osiggni¢é. Zadaniu temu poswigcona jest w zasadzie
praca niniejsza. Jednak opracowanie wynikéw wszystkich prac Komisji
Fizjograficznej przekracza mozliwosci jednego autora. Dlatego w obecnej
pracy obok przedstawienia dziejow Komisji Fizjograficznej jako catosci



podana jest tylko charakterystyka dzialalnosci Sekcji Zoologicznej.
Wszystkie inne dzialy prac Komisji Fizjograficznej: geografia, geologia,
meteorologia, mineralogia, botanika itd. zostaly pominigte. Moze to czast-
kowe podsumowanie wynikow dziatalno$ci Komisji Fizjograficznej skto-
ni specjalistow innych dziedzin do podobnych opracowan, aby w ten spo-
s6b mozna byto stworzy¢ catkowity obraz plonéw prac naukowych, pod-
jetych przez Komisj¢ Fizjograficzna.



DZIEJE KOMISJI FIZJOGRAFICZNE]

Pierwsza mys$l utworzenia Komisji Fizjograficznej powstala w re-
ku 1861 wsrdéd grona cztonkéow Oddzialu Nauk Przyrodniczych i Leka:-
skich Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 5. Celem Komisji miato by¢
,,Wypracowanie opisu ziemi polskiej, czyli jej fizjografii, rozjasniajacej
wszelkie jej przyrodnicze wlasnos$ci”. Jak z pierwszego Sprawozdania
Komisji Fizjograficznej wynika, ,,ziemi¢ polska” rozumiano jako obszar
dawnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Za pierwszy krok w swoich poczynaniach wymienione grono uznatlo
»Sporzadzenie systematycznego spisu zrodet naukowych obejmujacych
wiadomosci pozadane”. Pracy tej podjat si¢ prof, dr Jozef Majer, ogta-
szajac w 1862 r. w Rocznikach Towarzystwa rozprawe¢ pt. Literatura
fizjografii ziem polskich, obejmujaca 1280 tytulow.

»Z kolei rzeczy nalezalo zajaé si¢ przejrzeniem tego gotowego materialu, ocena
jego wartoSci i brakéw, aby na tej podstawie okresli¢ granice i sposoby wykonania
zamierzonego zadania. Obowiazkéw tych podjeli si¢ czlonkowie Komisji Balneolo-
gicznej Towarzystwa z prezesem drem J. Dietlem na czele, przy udziale profesoréw:
Altha, Czerwiakowskiego i Karlinskiego. W ten sposéb mialy byé opracowane
dzialy: balneologiczny, hypogeotyczny, botaniczny i meteorologiczny”.

Niezaleznie od tych poczynan i nie wiedzac o nich, dr Franciszek
Herbich, cztonek Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, przedtozyt To-
warzystwu 10 marca 1863 r. za posrednictwem dra Joézefa Majera ,,pro-
jekt zatozenia w Galicji stowarzyszenia nauk przyrodniczych, zwtaszcza
geologii, botaniki i zoologii, ktére by we wtasciwym czasopisSmie ogtaszato
wiadomos$ci, odnoszace si¢ do tych dziatéow fizjografii krajowej”.

Wypadki 1863 roku w Krolestwie Polskim, ktore znalazty bardzo zy-
we echo w Galicji, zahamowaly na czas pewien dalszy rozwdj tych pro-
jektow. Jednak, pomimo nickorzystnych dla pracy naukowej w atmosfe-
rze powstaniowej warunkow, niektorzy czlonkowie Towarzystwa Nauko-
wego oglaszali prace z zakresu fizjografii. W tomie 6smym ,Rocznikow

5 w»Sprawozdanie Komisji Ffizjograficznej c.k. Tawamzyisitwa Naukowego Kra-
kowskiego” [t. 1], Krakéow 1867.
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Towarzystwa Naukowego” z 1864 r. znajduja si¢ prace Herbicha, Zej-
sznera, Altha, Zajaczkowskiego, w tomie dziesigtym z 1866 r. rozprawy
Stopczanskiego, Herbicha i Czerwiakowskiego.

W roku 1865 powrdécono do wyzej omawianych projektow. Dr Her-
bich zrezygnowalt z projektu utworzenia oddzielnego towarzystwa przy-
rodniczego i zgodzil si¢ na zorganizowanie Komisji w ramach Towarzy-
stwa Naukowego, gdyz Komisja taka catkowicie odpowiadata 6wczesnej
potrzebie.

4 kwietnia 1865 roku na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego na wniosek prezesa, prof, dra Jozefa Majera, jednomyslnie
uchwalono, co nastepuje:

»Celem przysparzania i gromadzenia wiadomos$ci w przedmiocie przyrodzonych
plodow i wlasnoS$ci Galicji zaprowadza si¢ w gronie Oddzialu Nauk Przyrodniczych
i Lekarskich c.k. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego stala komisje pod nazwa-
niem Komisja Fizjograficzna. Do skladu tejze Oddzial zaprasza tymczasowo spo-
miedzy czlonkéw swoich: pp. Herbicha, Altha, Czerwiakowskiego, Czyrnianskiego,
Sawiczewskiego, Karlinskiego, Kuczynskiego i Zebrawskiego, zostawiajac im wol-
no$¢ wybrania spomiedzy siebie przewodniczacego i ulozenia porzadku czynnosci,
jaki za najdogodniejszy uznaja oraz zapraszania do udzialu w posiedzeniach swoich
os6b do skladu Towarzystwa Naukowego nie nalezacych”.

Do rozpoczecia czynno$ci Komisji zaproszono tymczasowo prof. Czer-
wiakowskiego. Zauwazy¢ nalezy, ze we wniosku o utworzeniu Komisji
Fizjograficznej ograniczono teren projektowanych badan do Galicji,
a wigc tylko do zaboru austriackiego, podczas gdy pierwotnie mys$lano
o calym terytorium dawnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Towarzystwo Naukowe Krakowskie, powotujac do zycia Komisj¢ Fi-
zjograficzna, udzielito jej nastepujacych wskazan:

»Zanimby Komisja czynno$ci swe rozwinela wedlug wlasnego uznania, tymcza-
sowo podano nastepujace wskazéwki:

a. Staraniem jej bedzie powzia¢ wiadomos$ci o osobach w obszarach calego
kraju zajmujacych si¢ jakim badZ przedmiotem fizjografii, geografii fizycznej lub
meteorologii, badZz z publicznego zawodu, badz z prywatnego zamilowania.

b. Gdziekolwiek o osobie takiej powezmie wiadomo$¢ Komisja, zglosi si¢ do
niej z przedstawieniem zadania swojego i zacheceniem do udzialu w tymzZe przez
nadsylanie badz drobniejszych spostrzezen w przedmiocie jakiej badz galezi fizjo-
grafii krajowej, badz obszerniejszych wypracowan.

c. Wplywem swoim stara¢ si¢ bedzie Komisja rozszerza¢ zamilowanie w przed-
miotach sobie przydzielonych. Wygotuje wiec w tym celu odezwe¢ do wszystkich
gimnazjow galicyjskich, mianowicie za§ do profesorow zajmujacych si¢ w tychze
historia naturalna, zapraszajac ich do zwracania uwagi na przylegla sobie okolice,
robienia tamze odpowiednich zbioréw i spostrzezen, nadsylanie sobie w tej mierze
badz samych przedmiotéw, badZ tez ich opisu, niemniej wszelkich spostrzezen o za-
szlych zjawiskach napowietrznych, do zachecania wreszcie swych uczniéw do wgla-
dania gi¢ w przyrodzone plody okolicy i korzystania w tej mierze z kazdej sposob-
nosci.
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Prof. dr Jézef Majer (1808—1899), prezes Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego, inicjator utworzenia Komisji Fizjograficznej w roku 1865
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Rozprawy, spostrzezenia i wszelkie wiadomosci, jakie znajda si¢ w gronie Ko-
misji, mialy byé odczytane na posiedzeniach Oddzialu Nauk Przyrodniczych i Le-
karskich, a w razie uznania za godne ogloszenia, mialy si¢ tymczasowo zamieszczaé
w «Roczniku Towarzystwa», dopoki liczba ich i ustalone po calym kraju wspél-
pracownictwo nie uczyniloby pozadanym wydania osobnego pisma czasowego.

Przy koncu stycznia kazdego roku Komisja Fizjograficzna miala skladaé za-
rzadowi Towarzystwa sprawozdanie ze swych czynnosci celem zamieszczenia w ogdl-
nym zdaniu sprawy z dzialan Towarzystwa”.

Powotani 4 kwietnia 1865 r. pierwsi czlonkowie Komisji Fizjograficz-
nej zebrali si¢ 4 maja tegoz roku na pierwsze posiedzenie. Prof. Czerwia-
kowskiego obrano stalym przewodniczacym, a ponadto ,przybrano do
swego grona: prof. M. Nowickiego, dra Stopczanskiego, dra A. Kremera,
prof. Janote, prof. Hatatkiewicza, prof. Gralewskiego, prof. Jablonskiego
oraz dra Rehmana, stale w Krakowie zamieszkujacych. Zgodnie z wnio-
skiem dra Herbicha Komisja uznata za swe zadanie szczegdétowe zbadanie
kraju naszego pod wzgledem orograficznym, geologicznym, botanicznym,
zoologicznym i klimatograficznym, taczac z zoologicznym ochron¢ zwie-
rzat, bez powodu zawzigcie niszczonych, a stad i wygubienia catkowitego
bliskich”.

Jedna z wazniejszych uchwal tego inauguracyjnego posiedzenia Ko-
misji bylo przygotowanie ponizszej odezwy 6.

»Poniewaz wedlug przepisu ustawy Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
jednym z glownych jego zadan jest wplywanie na postep nauk, szczegdlnie w ich
zastosowaniu do potrzeb krajowych; w tej przeto mysli Oddzial Nauk Przyrodni-
czych i Lekarskich jeszcze w poczatku 1861 r. postanowil byl obok zajeé¢ w zakre-
sie przydzielonych sobie nauk w ogélnosci wyznaczy¢ osobna komisje celem o ile
mozna dokladnego zbadania kraju we wzgledzie jego przyrodniczych plodéw i wlas-
no$ci. Byl on bowiem przekonany, ze to jest droga mogaca doprowadzi¢ do pozna-
nia preymiotéw ziiemii d powietrza, obejmujacych wairiuinlki naszego zdrowia i zycfta,
choréb i Srodikéw zaradczych oraz Zrédel zamoznoS$ci, iktéire mailo (O dotad poiznane
kryja sie bezuzytecznie, azeby moze staé si¢ kiedy$S lupem obcego przemyslu; gdy
tymczasem wcze$Snie ocenione i uzytkowane niepomalu przyczynié¢ by si¢ mogly do-
dzwigania krajowego bogactwa i powszechnego dobrobytu.

Za mySla dokonania tak obszernego zamiaru przede wszystkim pé6js¢ musialo-
przekonanie o potrzebie rozpatrzenia si¢ w tym, co dotad w podobnym Kkierunku
dokonane zostalo, azeby przy opracowywaniu szczegolowych dzialow wiedzie¢ mozna
bylo ;skad i o ile odpowiednich wiadomoS$ci zaczerpna¢ mozna:, co za§ i w jakim
sposobie wymagaloby dopelnienia.

Praca ta przygotowawcza dla zamierzonej Komisji rzeczywiscie juz w roku 1862
dokonana zostala. Wszakze odtad otwarlo si¢ szerokie pole dalszego dzialania, kté-
remu w o6wczesnym stanie rzeczy wybrani czlonkowie Oddzialu, jeszcze tylko po-
jedynczo dzialajacy, zwlaszcza *przy braku funduszéw, wystarczyé nie mogli. Nie
przeszedl wprawdzie czas bezuzytecznie; szczuplo$é jednakze osiagnietych skutkéow
nie dozwalala spodziewaé si¢ pozadanego owocu nawet w dalekiej przyszloSci.

e ,,Czas”, Krakow 28 i 29 VI 1865 r., nr 145 i 146.
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.Gdy atoli w obecnym czasie sam zwrot powszechnego w Kkraju przekonania
zdawal si¢ popiera¢ kierunek pracy majacy by¢ zadaniem podobnej Komisji; na no-
wo zatem w gronie Oddzialu Nauk Przyrodniczych i Lekarskich rzecz ta poruszo-
na spowodowala do zawiazania rzeczywistej Komisji obradujacej lacznie na spo-
s6b balneologicznej i upowaznienie jej do jednoczenia czynno$ci z osobami zaj-
mujacymi si¢ jaka badz galezia fizjografii. Tym sposobem zawiazala si¢ w c.k. To-
warzystwie Naukowym Krakowskim stala Komisja Fizjograficzna.

(Do skladu tej Komisji, précz nizej podpisanego Przewodniczacego, tudziez stale-
go udzialu prezesa Towarzystwa, prof. J. Majera, naleza obecnie spomiedzy czlonkow
czynnych Towarzystwa pp. Alth, Czyrnianski, Herbich, Karlinski, Kuczynski, Sawi-
czewski, Zebrawski tudziez zaproszeni do udzialu pp. Nowicki, prof. Stopczanski,
doc. Uniw., X. Janota, Jablonski Jézef, profesorowie gimnazjalni, Halatkiewicz, prof.
Szkoly techn., Rehman, adiunkt przy katedrze botaniki).

Ma ona staé si¢ przewodniczka w obmyS$laniu sposob6w zbadania kraju pod
wzgledem przyrodniczym; ma by¢é pomoca w umiejetnym oznaczaniu przedmiotéw
nowo dostrzezonych i nadestanych sobie do zbadania; ma by¢ Srodkowym punktem
gromadzenia si¢ tego rodzaju wiadomoS$ci; ma wreszcie gromadzace si¢ tym sposo-
bem wiadomos$ci obraca¢ niezwlocznie na pozytek nauki i rozpowszechniaé je tak
dla pozytku pracujacych w tymze samym kierunku, jak i dla dobra krajowego prze-
mystu.

Gdzie podobnym jak powyzsze zamiarom przychodzi w pomoc odpowiedni fun-
dusz, ulatwia si¢ tam zbadanie kazdego zakatka kraju. Gdzie za$, jak dotad w na-
szej Komisji i w ogéle w stosunkach naszego kraju, wszystko polega na dobrowol-
nym poSwieceniu i ofierze z pracy, tam nie pozostaje nic innego, jak odwolaé sie
do dobrych checi ogélu, dopéki czy zasilek pieniezny, czy hojnos§é¢ prywatna nie
dozwoli Komisji skuteczniej rozwinaé swojej dzialalno$ci.

W tym to przekonaniu zwraca si¢ ona do kazdego bez rdéznicy, majacego spo-
sobno$¢ czynienia spostrzezen lub spotykania przedmiotéw z zakresu fizjografii,
azeby udzialem swoim raczyl jej by¢ pomocny, badz przez nadesltanie dostrzezo-
nego przedmiotu, ktéry nastepnie po zrobieniu zen naukowego uzytku, albo wedlug
zyczenia wlascicielowi zwréconym, albo itez w jednym z zalkladéw miejscowych lub
innych krajowych zlozonym zostanie; — badz tez przez udzielenie wedlug oglasza-
jacej sie réwnoczesnie skazéwki, opisu uczynionego spostrzezenia, czy to nastrecza-
jacego sie¢ przypadkowo, czy tez w miare okoliczno$ci bedacego wypadkiem umie-
jetnych poszukiwan.

Do Was to przede wszystkim podnosi ten glos Komisja, zacni uprawiacze i zwo-
lennicy naak przyrodniczych. Do Was, czcigodni Duchowni i Obywatele ziemscy,
ktorym najcze$ciej nmasuwa si¢ sposobno$¢ dostrzegania plodéw i wlasnos$ci ziemi
i powietrza! Do Was, trudnigcy si¢ przemyslem, dla ktérych prace Komisji przy-
nosi¢ moga bezposSrednie korzysci! Do Ciebie wreszcie naukowa Mlodziezy, ktore}
juz sam wiek tyle ulatwia dotarcia do miejsc mniej przystepnych dla starszych,
a wrodzona ciekawo$¢ obok naukowej gorliwosci zajecie to tyle zrobi¢ moze po-
netnym, a nawet, w razie skuteczno$ci jego — zaszczytnym.

Liczac na Wasza pomoc, jako na teraz jedyny S$rodek, na ktorym opieraé sig
moze cala nadzieja Komisji w dojsciu do zamierzonego celu, uwaza ona za koniecz-
ne zaznajomienie blizsze chetnych temu przedsiewzigciu zwolennikow z rodzajem,
zakresem i sposobem pomocy, jakiej si¢ od nich spodziewa.

W tym celu oglasza rownoczesnie skazéwke, wedlug ktérej w miare sposobnosci
zbiera¢ by nalezalo wiadomoS$ci i przedmioty zostajace w zwiazku z jej zadaniem
oraz dokonywaé pozadanych postrzezen i badan.
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Zyczliwi wszelkie wiadomosci, zapytania lub przedmioty, stosownie do zamaczo-
nej skazowki zabezpieczone, zechca nadsylaé¢ pod adresem c.k. Towarzystwa Nau-
kowego Krakowskiego, przy ul. Slawkowskiej w domu wlasnym. Przekonanie, ze
przyczyniajac si¢ tym sposobem do poparcia celéw Komisji zapisza swe imiona
w rzedzie dbalych o potrzeby kraju, niechaj stanie si¢ dla nich zacheta, a oraz na-
groda trudu, ktéry zadaniu temu iw ofierze przymasa.

Krakéw, dnia 16 czerwca 1865 r. dr Czerwiakowski
Przewodniczacy

SKAZOWKI DO POSZUKIWAN FIZJOGRAFICZNYCH

(Wskazania dotycza kolejno nastepujacych dzialow:
A. Topografia, B. Meteorologia, C. Geologia, D. Botanika, E. Zoologia) *

E. Zoologia

Jak w innych dzialach, itak i iw niniejszym Komisja oczekiwaé bedzie od zy-
czliwych sobie os6b czescia opisu spostrzezen poczynionych w przedmiocie zwierzat,
stale lub czasowo przebywajacych w pewnych obrebach kraju, czescia nadsylki
samych zwierzat dla postapienia z nimi iw sposé6b nadmieniony iw odezwie.

1. Co do spostrzezen — nalezy wroéci¢ uwage na nastepujace okolicznoS$ci:

a. Zamozno$¢ fauny obranego obrebu: jakie iw ogélnosci daja si¢ tamze wi-
dzieé¢ zwierzeta kregowe i bezkregowe? Gdzie najobficiej rozwinely ,si¢ réozne ga-
tunki wedlug mnogosci szczegélowych zwierzat, tudziez rodzaje wedlug iloSci
gatunkow? Ktére gatunki znajduja sie rok rocznie, ktére czasami tylko pojawiaja
sie liczniej? Czy i w jakich okoliczno$ciach daja sie nagle widizlie¢ zwierzeta przed-
tem niewidziane lub naodwrét?

b. Warunki zewnetrzne: czy dostrzegany gatunek zamieszkuje wylacznie kraine
nizin, wzgoérzysta, gérska i alpejska, czy tez w réznych z tych krain spotykaé¢ go
mozna? gdzie ustaja jedne, a .nast¢puja inne? w jakim kierunku okolicy zmniejsza
si¢ lub powieksza mnogos$¢ dostrzeganego gatunku? czy tenze zyje w lasach, bo-
rach, zaroslach, na potr¢bach, w miejscach oSwietlonych lub cienistych, na mocza-
rach, lakach otwantych, rzekach lub potokach, nad rzekami itd.?

c¢. Sposob zycia: ktore gatunki ciagle lub w pewnych okresach okazuja sie
szkodliwymi i w jakim sposobie? jakie isa w itej mierze uprzedzenia prowadzace
do bezrozumnego wytepiania zwierzat pozytecznych? co do objawéw periodycznych,
kiedy przybywa i opuszcza okolice kazdy gatunek zwierzat wedrownych? Kkiedy
zapadaja w u$pienie zimowe i ocucaja si¢ na wiosne zwierzeta ulegajace temu
zjawisku? kiedy przypada pora godoiwa (parzenie sii¢, tarlo itp.)? czas trwania
ciazy, skladania jaj, naisiadywainia, wylegu itp.?

d. Uzytek: czyli i w jaki sposéb obracaja si¢ na pozytek gospodarski lub lekar-
ski zwierzeta, w dostrzeganym obrebie? gdzie i w jakim zakresie odbywa sie syste-
matyczny chéw ptactwa? Sztuczne zapladinianie ryb? jedwabnietwo, pszczelmotwo?

e. Na ostatek pozadana bedzie takze wiadomo$é o ludowych nazwiskach

zwierzat.

* Temat niniejszej pracy obejmuje tylko zagadnienia faunistyczne i dlatego pomijamy
uwagi dotyczace czterech dziatéw, a przytaczamy tylko to, co dotyczy zoologii — Z. F.
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2. Oprocz spostrzezen dotyczacych fauny w powszechnosci niektére spomiedzy
zwierzat zaslugiwalyby ina szczegélne uwzglednienie.

Spomiedzy bezkregowych nalezalyby tu prawie wszystkie, bo tylko z wyjat-
kiem motyléw i ohrzasziczow, liczniej nieco poznanych i po zbiorach zachowanych,
na wszysitkie tez zarowno zwraca si¢ uwaga. Spomiedzy kregowych, mianowicie
ssacych, polecaja si¢ w tej mierze szczegdlniej nietoperze i gryzonie (myszy, pol-
niki itp.), bébr {czy 4 gdzie jeszcze si¢ znajduje), Swistak (dotad mamy go w Ta-
trach), gemza (Antilope rupicapra), czy jest w goérach bukowinskich, bobak, czy
gdziekolwiek sie¢ znajduje? Z ryb w szczegélnos$ci powinny byé przedmiotem badan
wedrowne, zwlaszcza co do Dniestru, Prutu i Czeremosza. Nader pozadana jest
wiadomos$¢ o plazach z Podola i Karpat, tudziez spostrzezenia co do ptakéw rzadko
si¢ u nas zdarzajacych.

3. Co do nadsylek przedmiotéw: moga by¢ inirni tak cale zwierzeta w odmia-
nach wedlug plci i wszelkich przeobrazen, jako tez jaja, ciekawsze gniazda itp.

Przesylajacy zwierzeta do Komisji w darze lub do zdeterminowania zechce
dodaé kazdemu numer odsylajacy do spisu, ktory powinien zawiera¢ spostrzezenia
nad nim poczynione.

Bardzo wiele zwierzat mozna przesylaé¢ w spirytusie, np. drobniejsze ssawce
(nietoperze, S$lepuszonki, myszy itp.), wszystkie plazy, ryby, pajaki, chrabaszcze
iColeoptera), Swierszcze Orthoptera), pluskwy (Hemiptera), $limaki (Cephalophora)
i malze (Acephala). Kregowce inalezy owina¢ pléotnem lub papierem i ulozyé ciasno
w sloju lub pecherzu, azeby si¢ o siebie nie tarly. Dla ulatwienia przystepu spiry-
tusowi do wnetrza robi si¢ maly otworek w brzuchu. Zamiast napelniania spi-
rytusem sloja lub pecherza wystarczy opakowanie zwierzat wata lub pakulami
mocinio spirytusem zwilzonymi. Sl6j lub pecherz przesyla -sie w skrzyni nieco
wiekszej.

Owady powyzej niewymieniione, tj. moty-le, blonkoskrzydle (Hymenoptera),
dwusikrzydle (Diptera) i zylkoskrzydle (Neuroptera) muszg iby¢ brane na szpilki,
ktére pionowo przeprowadzane przez tuléow po zabiciu owada za pomoca eteru,
wtykaja sie w pudelka, wylozone korkiem lub tektura biibulasta. Pudelko z owa-
dami starannie, ale nie twardo, opakowane papierem wklada si¢ w inne pudelko
nieco wig¢ksze, inaczej bowiem przy przerzucaniu pudelek na pocztach i kolejach
brzuchy owadéw latwo odpryskiuja, a tym samym abiér przestany niszczeje.

Ptaki i Wieksze ssawce nalezy wytrzebi¢, a owiniete w papier przesylaé, ile
moznos$ci najpredzej, azeby nie ulegly zgniliznie, w Kitérym to stanie nie mozna by
z nich robié¢ uzytku”.

Oprocz uchwalenia odezwy i wskazoéwek dla przyszlych zbieraczy na
tymze samym posiedzeniu Komisji Fizjograficznej 4 maja 1865 r., wysto-
sowano zaproszenia do udziatu w pracach osobom, co do ktérych mozna
bylo oczekiwaé, ze cele Komisji zechca poprzeé¢ czynnie. Istotnie wkrotce
naptyne¢ty liczne o$wiadczenia gotowosci do wspotudziatu w pracach Ko-
misji, jednakze czg¢$¢ osob, do ktéorych wystosowano zaproszenia, na we-
zwanie nie odpowiedziata.

Na posiedzeniach w dniach 2 czerwca i 27 grudnia 1865 r. Komisja
uchwalita zwrodci¢ si¢ takze do krajowych towarzystw agronomicznych
w celu uzyskania od nich naukowej i materialnej pomocy.

Po odezwie i zaproszeniach od razu zaczg¢ly naptywaé¢ do Komisji

zbiory roslin i zwierzat oraz roéznego rodzaju spostrzezenia. Komisja po-
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stanowita podda¢ te materiaty opracowaniu, a nastepnie oglaszaé je dru-
kiem pt. ,Materialty do fizjografii krajowej”. Obszerniejsze rozprawy
czlonkow Komisji Fizjograficznej, jak np. dra Rehmana O roslinach
Beskidow zachodnich lub prof. Nowickiego Przeglad prac dotychczaso-
wych o kregowcach galicyjskich oraz O S$wistaku (Arctomys marmota)
postanowiono zamieszczaé w ,,Rocznikach Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego”.

Komisja Fizjograficzna od chwili swego zalozenia rozpoczg¢ta starania
w sprawie ochrony zwierzat tatrzanskich, §wistaka i kozicy oraz uzytecz-
nych ptakéw krajowych. Starania te prowadzili przede wszystkim Euge-
niusz Janota i Maksymilian Nowicki.

Dla zrealizowania zadan, ktéore zakres$lita sobie Komisja Fizjograficz-
na, oczywiscie niezbedne byly fundusze. Prowizorycznie okreslono po-
trzeby w tym zakresie w sposob nastepujacy: jednorazowo — 1800 zir.,
corocznie — 3320 zir. Postanowiono zwroci¢ si¢ w tej sprawie do Sejmu
Galicyjskiego. Sejm nie odmowil prosbie, jednakze przyznana zapomoga
nie zaspokoila potrzeb Komisji w catej rozciaglosci, gdyz otrzymata ona
od 1 stycznia 1866 roku poczynajac stala roczng dotacje w wysokosci
tylko 1500 zir.

Dnia 9 maja 1866 roku przewodnictwo Komisji Fizjograficznej objat
prof, dr Franciszek Karlinski. Na nastepnym posiedzeniu w dniu 24 maja
tegoz roku Komisja podzielita si¢ na 5 sekcji: 1) Orograficzno-geologiczna
pod przewodnictwem prof, dra Alojzego Altha; 2) Chemiczng pod kierun-
kiem prof, dra Emiliana Czyrnianskiego; 3) Meteorologiczng — prof, dra
Stefana Kuczynskiego; 4) Botaniczng — prof, dra Ignacego Czerwiakow-
skiego; 5) Zoologiczna, ztozona z prof, dra Maksymiliana Nowickiego
i inz. Teofila Zebrawskiego.

W dalszych naszych wywodach zajmowac¢ si¢ bgdziemy wytacznie pra-
cami Sekcji Zoologicznej.

Kazda z sekcji otrzymata polecenie ulozenia planu prac i przygotowa-
nia szczegdétowej instrukcji dla wspdtpracownikéw. Uchwalono, ze sekcje
beda si¢ zbieraty w razie potrzeby, a cala Komisja przynajmniej raz na
miesiac, z wyjatkiem ferii.

Co do ogodlnego planu prac Komisji Fizjograficznej, to uznano za nie-
celowe wprowadzenie podzialu kraju na $ciste obwody, ktore by kolejno
po sobie nalezato bada¢, lecz przyj¢to za zasade, aby w badaniu kraju
postepowac¢ od zachodu ku wschodowi. Stanowisko to bylo spowodowane
nastepujacymi wzgledami: 1) zachod Galicji jest lepiej zbadany niz
wschod, 2) fundusze Komisji sg ograniczone i nie pozwalaja tymczasem
na finansowanie dalszych wycieczek. Jednakze uchwalono popiera¢ fun-
duszami tych wspolpracownikow Komisji, ktéorzy we wschodniej czgsci
kraju przebywajg.
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W uchwatach posiedzenia Komisji z 24 maja 1866 r. znalazlo si¢ po-
uczenie dla czlonkow tresci nastepujacej:

»Cztaniiflofwie Komisji poSwieca badaniu w obranej na kazdy rok czesSci kraju
caly czas wolny oid zawodowych obowiazkéow, zwlaszcza letnie ferie. Ostatni kwar-
tal iroku przeznacza sii¢ ina obrobienie zebiraeego materialu”.

Z tresci tego pouczenia wynika, ze Komisja glownie liczyta na wspot-
prace profesoréw uniwersytetow i nauczycieli szkél roznych typoéw. Tak
si¢ w rzeczywisto§ci okazato. Jak nizej zobaczymy, glowny kontyngent
cztonkéw Komisji stanowili profesorowie i nauczyciele. Pozostale grupy,
a mianowicie lekarze, farmaceuci, ksi¢za, wtasciciele dobr, les$nicy itp.,
stanowity kazda oddzielnie mniejszos$¢.

Juz od samego zatozenia Komisji postanowiono ogtasza¢ drukiem wy-
niki dziatalnos$ci zarowno calej Komisji, jak i poszczegdlnych sekcji. Po-
czatkowa uchwata w tej mierze nie byta jeszcze sformulowana w sposob
zupelnie sprecyzowany:

~Szczegélowe sprawozdania sekcji, lacznie z przegladem ogélnym czynnoSci
Komisji zloza si¢ na. 'tom, iktéry w poczatkach nastepnego roku oglosizony bedzie.
Od pierwotnego planu wydawania czasopisma wylaczinie fizjografii krajowej po-
Swieconego z powodu braku Srodkéw odstapiono, natomiast uznano potrzebe wy-
dania po ukonczeniu praic badawczych otoszeimego dziela mieszozaicego w osobnych
tomach orografie, geologi¢, klimatologie, flore i faune krajowa”.

Zadnych informacji o projektowanym ,czasopiémie po$wieconym fi-
zjografii”, czy mial by¢ to tygodnik, miesi¢cznik, kwartalnik — nie po-
siadamy. Zgodnie z punktem pierwszym powyzszej uchwaty od 1867 r.
wychodzity w Krakowie corocznie ,,Sprawozdania Komisji Fizjograficznej
ck. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” (pdzniej Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie), zawierajace nast¢gpujace dziaty: A. Sprawozdania.
1. Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej w ciagu roku [..] 2. Spis
cztonkow Komisji. 3. Obrot funduszéw Komisji. B. Materiaty do fizjografii
krajowej.

Zamierzonego dzieta koncowego, obejmujacego w oddzielnych tomach
catos¢ fizjografii krajowej Komisja Fizjograficzna nie wydata. Natomiast
na krotko przed pierwsza wojna $Swiatowa staraniem Akademii Umie-
jetnosci wyszta kilkutomowa praca zbiorowa pt. Encyklopedia polska.
Tom I tej publikacji (Krakéw 1912) nosi tytul Geografia fizyczna ziem
polskich i charakterystyka fizyczna ludnos$ci. W sktad tego tomu weszly
prace nastepujace: Eugeniusz Romer, Polozenie geograficzne i rzezba
ziem polskich; Mieczystaw Limanowski, Tektonika Tatr, Jozef Siemiradz-
ki, Geologia niziny polskiej; Emil Dunikowski, Geologia Karpat i Podkar-
pacia; Jozef Grzybowski i Stanistaw Weigner, Ptody kopalne ziem pol-
skich; Eugeniusz Romer, Klimat ziem polskich; Ludomir Sawicki, Hydro-
grafia ziem polskich; Stefan Rudnicki, Morze Battyckie i Morze Czarne;
Marian Raciborski i Antoni Rehman, Roslinna szata ziem polskich; Edward

19



Lubicz-Niezabitowski, Swiat zwierzecy na ziemiach polskich; Antoni
Rehman, Opis fizyczno-geograficzny ziem polskich; Ludwik Krzywicki,
Charakterystyka fizyczna ludnosci.

Wymienione wyzej prace, aczkolwiek wykonane przez pierwszorzed-
nych specjalistow, nie sg rownej warto$ci. W catosci dzieta widoczny jest
brak reki wytrawnego redaktora, ktoéry powinien byl wskazaé na rdézne
niedociggnig¢cia i braki. Drugiego, poprawniejszego wydania nie byto. Czy
mozna uwazaé, ze wydanie tego tomu jest realizacja zapowiedzi Komisji
Fizjograficznej z 1866 r., trudno powiedzie¢. Sadzac z szerokiego zakresu
badan Komisji Fizjograficznej, w 1912 r. nie mozna bylo jeszcze mysleé
o syntetycznym ujeciu wszystkich dzialéw naszej fizjografii. Najjaskra-
wiej to wida¢ na przykladzie dziatu faunistyki. Artykut Niezabitowskiego
pt. Swiat zwierzecy na ziemiach polskich daje zaledwie bardzo ogélnikowe
pojecie o faunie naszego kraju.

Pierwszy spis cztonkdéw Komisji Fizjograficznej, ogloszony w 1866 r.
(,,Spraw. Kom. Fizjogr.” [T. 1]: 1867), obejmuje 116 nazwisk. Osoby
w spisie wymienione podzielono na dwie kategorie: I — cztonkowie miej-
scowi, Il — cztonkowie zamiejscowi.

Czlonkéw miejscowych wymieniono 16, a mianowicie:
Dr Alth Alojzy, (prof. UJ;

Dr Czerkawski Julian, asyistemlt UJ;

Dr Ozerwiiaikowiski Ignacy, ptfof. UJ;

Dr Czyrnianski Emilian, prof. UJ;

p. Gralewsiki Ignacy, prof. Gimn. §w. Anny;

p. Halatkiewicz Zenon, prof. Instytutu Technicznego;
p. Jablonski Wincenty, prof. Gimn. $§w. Aniny;

Dr Janota Eugeniusz, prof. Gimn. §w. Anny;

Dr 'Karlinisiki Franciszek, prof. UJ;

Dr Kremer Aleksander, prezes Tow. Lekarskiego;
Majer Jézef, prof. UJ, prezes Tow. Nauk. Krakowskiego;
Nowicki Maksymilian, prof. UJ;

Rehman Antoni, asystent UJ;

iSawicaewiski Florian, b. prof. UJ;

Dr Stopczanski Aleksander, doc. UJ;

Zebrawski Teofil, inzynier cywilny.

Z pierwszych sprawozdan Komisji wynika, ze tych 16 oséb poczatko-
wo stanowilo glowny osrodek jej dziatalnosci. Sposréd 100 osob zamiej-
scowych, do ktorych skierowano zaproszenie do udzialu, tylko 58 odpo-
wiedzialo pozytywnie, a 48 pominglo zaproszenie milczeniem. W latach
nastgpnych liczba cztonkéw rosnie; w 1867 r. bylo miejscowych —
26 0so6b, zamiejscowych — 149; w roku 1868 miejscowych — 34, zamiej-
scowych — 196; w 1869 r. miejscowych — 39, zamiejscowych — 216.
Po6zniej nastepuje pewnego rodzaju stabilizacja: w 1870 r. cztonkow tacz-
nie — 241, w 1872 r. liczby cztonkéw nie podano.
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Jesli rozpatrzy¢ sktad cztonkéw Komisji pod zawodowym katem wi-
dzenia, to (w roku 1866) otrzymamy wynik nastepujacy: profesorowie i do-

cenci wyzszych uczelni — 13 osoéb; asystenci wyzszych uczelni i nauczy-
ciele — 26 osdb; urzednicy — 12 osob; inzynierowie — 3 osoby; lekarze —
14 osob; farmaceuci — 3 osoby; ksi¢za zakonni i §wieccy — 23 osoby;

inni — 22 osoby. Razem 116 o0sob.

Jak z powyzszego zestawienia wynika, najliczniejszg grupe¢ (lacznie
39 oséb) stanowia profesorowie i docenci wyzszych uczelni razem z asy-
stentami i nauczycielami. Uderza bardzo znaczna ilos¢ duchownych.
Ilos¢ lekarzy jest prawie rowna liczbie urzednikow. Ws§rod ,,innych” znaj-
duja si¢ wlasciciele ziemscy, przyrodnicy amatorzy, osoby innych zawo-
dow i takie, ktorych zawodu nie podano. W latach nastepnych (do 1872
roku wtacznie) sktad osobowy Komisji podlegat zmianom, ale proporcja
poszczegdlnych zawoddéw byta podobna. Juz jednak w 1870 r. (,,Spraw.
Kom. Fizjogr.” T. 5) postanowiono, zredukowac liczbe wspolpracownikow
Komisji do tych, ktérzy czynnie biora udzial w pracach Komisji.

Rok 1872 stat si¢ dla Komisji rokiem przetlomowym. W tym roku
mianowicie przestato istnie¢ Towarzystwo Naukowe Krakowskie, a jego
miejsce zajeta Akademia Umiejetnosci w Krakowie, ktéora ukonstytuo-
wata si¢ 24 listopada 1872 r. Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy nowo
utworzonej Akademii na posiedzeniu w dniu 15 marca 1873 r. zlikwido-
wat dotychczasowa Komisj¢ Fizjograficzng, a na jej miejsce wybrat no-
wa, ktora jako komisja akademicka miata dziala¢ w tym samym kierun-
ku, co poprzednia, stanowita wigc po prostu dalszy jej ciag. W organi-
zacji tej nowej Komisji Fizjograficznej zaszly jednak zasadnicze zmiany.

Wedtug § 10 statutu Akademii tylko w razach wyjatkowych miaty
by¢ przyjmowane do komisji akademickiej osoby nie nalezace do skladu
Akademii, za kazdorazowym przedstawieniem Komisji i po zatwierdzeniu
kandydatury przez odpowiedni wydziat. Odtad dobdér cztonkow Komisji
Fizjograficznej byl o wiele staranniejszy. Nie wystarczato juz zgloszenie
si¢ z deklaracja checi wspodipracy z Komisja, lecz sama Komisja dobie-
rala sobie kandydatow, opierajac si¢ na osiggnigtych juz przez nich wyni-
kach w zakresie prac nad fizjografia. Z czasem tytut cztonka Komisji
Fizjograficznej stat si¢ chlubnym wyréznieniem dla pracownikéw nau-
kowych. .

Dnia 15 marca 1873 r. zorganizowanie nowej Komisji Fizjograficznej
powierzono dwom cztonkom wydzialtu Matematyczno-Przyrodniczego:
Ignacemu Czerwiakowskiemu i Stefanowi Kuczynskiemu. Wymienieni,
opierajac si¢ na dobrowolnych zgtoszeniach, utworzyli pierwszy zespot
Komisji Fizjograficznej w skladzie nast¢pujacym:

1. Aleksandrowicz Adolf, magister farmacji, czlonek AU;
2. Alth Alojzy, prof. UJ, czlonek AU;
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Baraniecki Adrian, dyr. Muzeum Przem.-Techn., czlonek AU;
Czerwiakowski Ignacy, prof. UJ, czlonek AU;

Czyirniaréski Emilian, pmf. UJ, czilonek AU;

Kariinsiki Franciszek, prof. UJ, czlonek AU;

Kremer Aleksander, lekarz, czlonek AU;

Kuczynski Stefan, pmf. UJ, czlonek AU;

Langie Karol, czlonek AU;

Niorwicki Maksymilian, prof. UJ, czlonek AU;

Zieleniewski Michal, lekarz, czlonek AU;

. Zebraiwiski Teofil, inzynier, czlonek AU.

Utworzona w powyzszym sktadzie nowa Komisja Fizjograficzna na
swym pierwszym posiedzeniu w dniu 22 marca 1873 roku obrala prof.
S. Kuczynskiego przewodniczacym, a dra A. Kremera — sekretarzem.
Na tym samym posiedzeniu ulozono list¢ 0s6b nie nalezacych do Aka-
demii, ktéore postanowiono dokooptowaé do sktadu Komisji Fizjograficz-
nej i przedtozy¢ Wydzialowi Matematyczno-Przyrodniczemu do zatwier-
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dzenia.
Ogodtem w roku 1873 Komisja sktadata si¢ z 90 osob, w tym czlonkow

miejscowych 32, a zamiejscowych — 58. Sktad zawodowy byl nastgpu-
jacy: profesorow i docentow — 17, asystentdéw i nauczycieli — 25, urzed-
nikéw — 16, inzynieréw — 1, lekarzy — 6, farmaceutéw — 4, ksigzy — 6,
innych — 13. Ws$rod zamiejscowych znajdujemy 2 osoby, zamieszkate

poza historycznymi granicami Polski oraz 2 osoby z zaboru rosyjskiego.

Liczba 90 cztonkéw Komisji Fizjograficznej, obejmujaca ludzi, ktorzy
wykazali si¢ juz czynnym udziatem w pracach nad fizjografiag kraju, jest
liczba bardzo powazna. Watpi¢ nalezy, czy w zaborze rosyjskim albo
pruskim udatoby si¢ w owym czasie zgromadzi¢ podobnie liczny zespot
pracownikdéw o zainteresowaniach fizjograficzno-badawczych, ktorzy by
juz mieli jakie§ na tym polu osiagnigcia. Jak wigc widzimy, Galicja od
razu zaj¢la w kraju czotowe miejsce w zakresie badan fizjograficznych.

Zredukowana po 1873 r. liczba czlonkéw Komisji wydata si¢ jednak
jej kierownictwu za mata dla osiagnigcia zakre§lonych przez Komisje ce-
low. Wobec tego zwrocono si¢ do wszystkich mito$nikéw ,nauk przyrod-
niczych z wezwaniem do wspolpracy (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 8 1874).
Osobom, ktore zechcg wspodipracowaé z Komisjg, zapewniono — nie po-
wotujac ich na cztonkow Komisji — ,utatwienie we wpisywaniu robio-
nych spostrzezen, przesylajac drukowane formularze, tudziez wszelkie
rady i instrukcje, udzielajac rowniez pomocy w nabyciu potrzebnych na-
rz¢dzi, sprawdzaniu ich, a nawet pozyczajac wtasne narzedzia lub udzie-
lajac zasitkow pieni¢znych na ich nabycie”.

Jak si¢ zdaje, w powyzszym wezwaniu chodzilo gtownie o osoby, czy-
nigce obserwacje meteorologiczne.

Liczba cztonkéw Komisji Fizjograficznej osiagn¢la najwicksza wyso-

22



kos¢ w 1869 r. (255 osob), w roku reformy (1873) spadta do 90. W nastep-
nych latach (po roku 1873) wahata si¢ poczatkowo w granicach 90—91
0s6b (lata 1873—1875), po6zniej rosta do 168 w roku 1913. Niewielka po-
czatkowo liczba czlonkéw spoza Galicji (w roku 1873 tylko 4) stopniowo
wzrastata. Tak wigc w 1906 r. na ogolnag liczbe 137 czlonkéw mieszkato

poza Galicjg 26, a mianowicie w Wielkim Ksi¢gstwie Poznanskim — 1,
w Kroélestwie Polskim — 14, na Litwie — 1, na Ukrainie — 3, w Rosji —
4, w Austrii — 2, we Wloszech — 1

Od roku 1916 Komisja Fizjograficzna przestata ogtasza¢é w swoich
»3prawozdaniach” spisy czlonkéw. Podawano tylko nazwiska zmartych
i nowo przyjetych.

W tomie 35 ,,Sprawozdan Komisji Fizjograficznej” (Krakéw 1901) ogto-
szony zostal ponizszy regulamin Komisji Fizjograficznej Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie, ktory obowiazywat do 1924 r.

REGULAMIN
KOMJSJI FIZJOGRAFICZNEJ AKADEMII UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE

Cel Komisji ii Srodki do jego osiagniecia zmierzajace
1. Zadaniem Komisji Fizjograficznej jesit wsizechstiromne zbadanie i opisanie
kraju pod wzgledem fizjograficznym (poréow. § 20 Regulaminu Akad.).
2. Do tegio celu zdaza Komisja:

a — przez powigekszanie istniejacego Muzeum fizjograficznego i opracowywanie
naukowe znajdujacego si¢ w mlim materialu;

b — przez oglaszanie spostrzezen fizjograficznych w swoich coimciznych publi-
kacjach;

¢ — przez udzielanie pracownikom na tym polu zasiltkéw pieni¢eznych i dostar-
czanie im odpowiednich $rodkéw naukowych;

d — przez staranie si¢ o powiekszenie Biblioteki Akademii dzielami z zakresu
fizjografii;

e — przez zakupywanie narzedzi do badan fizjograficznych sluzacych.

Skilad Komisji

3. Komisja sklada sie:

a — z czlonkéw zwyczajnych Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego Aka-
demii oraz

b — z czlonkéw przybranych spoza grona Akademii, ktérych Komisja na wnio-
sek jednej z sekcji przedstawia., a Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy zatwierdza.
Stuzy im tytul Spélpracownikéw Komisji Fizjograficznej akademickiej (§ 21 Regu-
laminu Akademii).

4. Komisja dzieli si¢ ina sekcje, ktorych liczlba moze si¢ zmienia¢ stosownie do
potrzeb Komisji. Nowa sekcje moize zawigzaé Komisja, jezeli pieciu czlonkow Ko-
misji tego zazada i oSwiadczy gotowo$§¢ wstapienia do powstajacej sekcji.

5. Kazda sekcja wybiera sobie na przeciag jednego roku przewodniczacego,
ktory zaprasza jednego z czlonkéw na sekretarza, rowniez na przeciagg jednego roku.

6. Komisja wybiera sobie przewodniczacego sposréd nalezacych do niej czlon-
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kow czynnych Akademii ii sekretarza z grona, (wszystkich czlonkow bezwzgledna
wiekszoScia glosow obecnych ina posiedzeniu. Wyboér przewodniczacego ponawia sie
co rok, sekretarza co 2 lata (§ 24 statutu Akademii). Nowy zarzad rozpoczyna
swoje czynnos$ci z dniem 1 kwietnia.

7. Przewodniczacy Komisji, przewodniczacy 'wszystkich sekcji i sekretarz Ko-
misji isitaniorwia raizem Komitet administracyjny.

8. Komisja ma prawo utrzymywa¢é¢ z wlasnych funduszéw kustosza Muzeum;
korzysta procz tego z pomocy stypendystéw Akademii, ktérzy pozostaja pod
zwierzchnictwem Zarzadu muzealnego.

9. Sekretarz Komisji maze Yaikze otrzymywaé¢ wynagrodzenie iza swe czyn-
nosci. Wszystkie inne urzedy Komisji sa bezplatne.

(Posiedzenia Komisji

10. Komisja odbywa posiedzenia ogélne I sekcyjne.

11. Ogélne posiedzenia Komisji bywaja naukowe i administracyjne.

12. Na posiedzeniach naukowych rozbieraja isiie sprarwy ogélnego anaczenia dla
fizjografii krajotwej.

13. Na porzadku dziennym jednego z posiedzen administracyjnych, ktéore od-
bywa sie¢ corocznie w koncu marca, beda pomieszczone nastepujace sprawy:

a — .wysluchanie sprawozdania z czynno$ci Komisji tudziez sprawozdania ra-
chunkowego i udzielanie absolutorium za ubiegly rok sloneczny;

ib — wysluchanie sprawozdania Zarzadu muzealnego za rok ubiegly, wyboér
Komisji kontrolujacej muzealnej, zlozonej z trzech czlonkéw, wreszcie zatwierdze-
nie delegatéw do Zarzadu muzealnego wybranych przez sekcje: geologiczna, bota-
niczna 1 zioologiezna;

¢ — przedlozenie budzetowe Komitetu administracyjnego na rok biezacy, ktore
Komisja przyjmuje lub odsyla z uwagami do Komitetu;

3 wybory, mianowicie: wybor przewodniczacego 'Komisji, jej sekretarza,
dwu skrutatoréw i dwu ich zastepcéw na rok nastepny;

e — obradowanie nad wnioskami Komitetu administracyjnego.

14. Postedzetnie administracyjne jest prawomocne, jezeli jest ,na nim obecnych
przynajmniej polowa zamieszkalych w Kraikowie czlonkéw. W razie .nie dojscia
pierwszego posiedzenia administracyjnego, nast¢epne zwolane przynajmniej o ty-
dzien poéz/niej jeist prawomocne ibez wzgledu ,na ilo§¢ przybylych na nie czlonkéw.

15. Na posiedzeniach Komisji uchwaly zapadaja prosta wiekszoScia glosow
czlonkéw na iniich obecnycih. W razie réwnos$ci glosow rozstrzyga glos przewod-

niczacego.
Czionkowie

16. Prawa czlonkéw Komisji sa nastepujace:

a — korzystanie ze zbiorow i biblioteki Akademii;

b — otrzymywanie bezplatne drukowanych Sprawozdan Komisji w razie czyn-
nego udzialu w jej pracach;

[ miewanie wykladéw z zakresu fizjografii na posiedzeniach naukowych
Komisji;

d — zabieranie glosu na posiedzeniach administracyjnych i udzial w uchwa-
lach tychze;

e — proponowanie czlonkéw przybranych;
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f — stawianie wnioskéw tyczacych sie¢ ustroju czy spraw wewnetrznych Ko-
misji.

17. Propozycje kandydatéw na czlonkéw .przybranych Komisji, jako tez wnio-
ski tyczace sie¢ ustroju i czynno$ci Komisji wiinini wnioskodawcy zlozyé, na piSmie
przynajmniej ma dni 10 przed posiedzeniem administracyjnym przewodniczacemu
Komisji. Wnioski takie tylko w raziie, jezeli sa zaopatrzone podpisami przynaj-
mniej 5 czlonkow, beda 'bezwzglednie pomieszczone ina porzadku posiedzenia admi-
nistracyjnego; iw braku takiej iloSci podpiséw tylko w tym razie péjda pod obrady,
jezeli uzyskaja 'Wiekszo$¢ ,na poisliedzieiniu Komitetu administracyjnego.

18. Obowiazkiem dzionkéw jest popieranie celow Komisji:

a — ipnzez bramie udizia-lu iw jej pracach;
b — przez starania o zwi¢kszenie Muzeum i biblioteki Akademii w dziale fi-
zjografii.

19. Kto z czlonkéw przybranych przez 5 lat nie bierze udzialu iw pracach Ko-
misji, bedzie uwazany iza wystepujacego- z Komisji.

Sekcje

20. Kazda sekcja Komisji sklada sie¢ z czlonkéow Komisji, ktéorzy przy zawia-
zaniu sekcji do niej wstapili, z czlonkéw przez sekcje do udzialu w jej pracach
zaproszonych, z czlonkéw na wniosek tej sekcji przez Komisje przybranych, wresz-
cie iz tych czlonkéw Komisji, ktérzy oSwiadcza cheé przystapienia do sekcji, a przez
nig przyjeci zostana.

2'i. Czlonkowie sekcji wybieraja spomiedzy siebie przewodniczacego na prze-
ciag jednego roku, wiekszo$cia gloséw w tajnym glosowaniu. Niowy przewodni--
czacy obejmuje czynnos$ci zaraz po dokonanym wyborze. Przewodniczacy sekcji
zaprasza spomiedzy czlonkéw sekretarza, ktéry prowadzi protokoly obrad sekcji
i zalatwia w porozumieniu z przewodniczacym wszelka korespondencj¢e w spra-
wach sekcji.

22. Przewodniczacy -zwoluje posiedzenie sekcji przynajmniej raz w roku albo
wiecej, w razie zachodzacej potrzeby; winien je réowniez zwola¢ na piSmienny
wniosek dwu czlonkéw.

23. Kazda sekcja -zajmuje si¢ nastepujacymi sprawami:

a — opraicowywa instrukcje dila zbieraczy i plan wlasciwych jej badan fizjo-
graficznych;

b — proponuje dziela, ktére uzna za potrzebne, do biblioteki Akademii;

¢ — uchwala corocznie w poczatkach marca program prac majacych -si¢ wy-

konaj w roku biezacym i propozycj¢ budzetu sekcyjnego dla Komitetu admini-
stracyjnego;

d — decyduje o przyjeciu prac nadestanych do publikacji Komisji po wystu-
chaniu dwéch sprawozdawcow;

e — ocenia zbiory i materialy nieoznaczone, przedlozone Komisji przez oso-by
nie .biorace zasilkéw i przedstawia Komitetowi administracyjnemu wnioski co do
wysoko$ci wynagrodzenia ich;

f — czyni wnioski co do wyboru nowych spoélpracowniikow Komisji.

24. Uchwaly sekcji tyczace si¢ spraw wymienionych w § 23 .zapadaja prosta
wiekszo$cia glosow wszystkich czlonkéw obecnych na posiedzeniu. W razie réwnosci
glosé6w rozstrzyga glos przewodniczacego.

25. Glosowanie nad sprawami budzetowymi jest tajne.

26. Przewodniczacy sekcji jest czlonkiem Komitetu administracyjnego i wnosi
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na jego posiedzeniu uchwaly sekcji Stara si¢ on o spélptraoowinikéw na polu fizjo-
grafii w zakresie danej sekcji i znosi si¢ z nimi piSmiennie.

27. Ustepujacy przewodniczacy sekcji obowiazany jest wygotowaé sprawozdanie
7. czynnoS$ci sekcji za rok ubiegly i zlozy¢ je lacznie z protokolem wyboru nowego
przewodniczacego przewodniczacemu Koimiisjlii Sprawozdania z czynnoS$ci sekcji
maja byé¢ odczytane ma posiedzeniu administracyjnym marcowym Komisji.

28. Z chwilg .wyboru niowego przewodniczacego Komisji ustaja w kazdym ra-
zie taikze mandaty wszystkich dawniejszych przewodniczacych sekcji, choéby nawet
ktéra, z nich nie dokonala nowego wyboru.

Jezeli ktéra z sekcji inde nades$le do dnia 1 kwietnia 'dorocznego sprawozdania
ze swych czynnoS$ci i protokolu wyboru nowego przewodniczacego, wtedy przewod-
niczacy Komisji obowiazany jest najdalej do 1 maja zwolaé¢ posiedzenie tej sekcji
celem wyiboru nowego przewodniczacego. Gdyby m;imo dwukrotnego zaproszenia
przewodniczacego Komisji nie zebralo si¢ na (posiedzenie przynajmniej trzech
czlonkéw sekcji, :to w takim przypadku sekcje¢ uwaza slie za rozwiazana, a pelna
Komisja orzeka na pierwszym posiedzeniu, jaikie slie potem odbedzie, c:zy badania
wchodzace w zalkres rozwiazalnej sekcji maja byé na razie zaniechane, czy tez
przydzielone (beda jednej z pozostalych sekcji.

'Komitet admiiiniistracyjny

29. Komitet administracyjny na poczatku kazdego. roku wybiera ze swego grona
jednego czlonka, ktory w razie choroby lub wyjazdu z Krakowa przewodniczacego
Komisji jest jego prawomocnym zastepca (§ 31 Urzadz. wewnetrzn. Akad.).

30. Komitet administracyjny zajmuje si¢ sprawami administracyjnymi i 'budze-
towymi Komisji.

31. Komitet reguluje propozycje budzetowe sekcji, orzekajac, ktéore 2z nich
moga byé ze wzgledu na ogélna rozporzadzailng sume¢ Komisji przyjete w danym
roiku, tudziez zestawia z nich odpowiedni d'zial projektu budzetowego na posiedze-
nie administracyjne Komisji.

32. W rasiie odeslania budzetu .z uwagami przez posiedzenie administracyjne
Komisji Komitet zastanawia si¢ nad nimi i decyduje ostatecznie o budzecie.

33. Komitet w porozumieniu z zarzadem muzealnym wybiera kustosza, zbioréw
muzealnych tudziez wydaje opini¢ o kandydatach na stypendystow obowiazanych
do pracowania .w zbiorach muzealnych Komisji.

34. Posiedzenia Komitetu zwoluje w miare .zachodzacej potrzeby przewodni-
czacy Komisji; winien je tez zwola¢ na ustine Zyczenie objawione przez dwu czlon-
kow Komisji.

35. Do prawomocnos$ci uchwal Komitetu potrzehna jest obecno$¢ na posiedze-
niu przynajmniej polowy przewodniczacych sekcji. Na posiedzenie, ktére zajmuje
siie wypracowaniem ibudzetu, winni przyby¢ wszyscy przewodniczacy sekcji albo
przynajmniej nadesta¢ piSmiennie propozycje budzetowe uchwalone przez sekcje,
bez czego zadna uchwala powzieta ibyé nie moze. .

36. Uchwaly na 'posiedzeniach Komitetu zapadaja prosta wiekszoscia gloséw,
w razie réwnos$ci rozstrzyga glos przewodniczacego.

Przewodniczacy Komisji i jego pomocnicy -

37. Przewodniczacy Komisji reprezentuje ja na zewnatrz i podpisuje wsaéBde'
pisma Komisji, znosi si¢ z Zarzadem Akademii, zwaluje .posiedzenia Komisji, Ko-
mitetu admiinistracyjniego i Zarzadu muzealnego, .przewodniczy tym zebraniom
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i przy glosowaniach iw razie réownosci glosow ima glois rozstrzygajacy, zarzadza
funduszami Komisji stosownie do uchwal Komitetu administ.racyjnego i zbiorami
stosownie do uchwal (Zarzadu muzealnego oiraz przewodniczy w redakcji wydaw-
nictw Komisji.

38. Sekretarz Komisji prowadzi wszystkie jej biurowe czynnoS$ci i jest stalym
pomocnikiem przewodniczacego Komisji.

39. Kuisltoisiz spisuje inwentarz, konserwuje zbiory, utrzymuje je w porzadku
i urzadza wedlug polecen Zarzadu muzealnego.

Zasilki

40. Komisja Fizjograficzna udziela pracownikom na polu fizjografii zasiltkow.
Zasilki te nie maja by¢ uwazane zia zwrot kosatow wylozonych na podjete badania,
ale maja na celu ulatwienie tych badan.

44. Zasilki udzielane przez Komisje s3 toojakiego rodzaju, a mianowicie:

a— na badania fizjograficzne lokalne w dwumilowym mniej wiecej promieniu
od miejsca zamieszkania badacza;

b — dla podejmujacych w celach fizjograficznych dalsza wycieczki;

< — dla zbierajacych olkazy dla (Muzeum Komisji.

42. Na badania lokalne udziela Komisja zasilku w rocznej kwocie do 200 zir.
Stosownie dO‘warunkéw miejscowych i trudno$ci badanego przedmiotu.

43. Wyjezdzajacy na wycieczki moga otrzymywa¢é zasilki wyzsze, ktore sto-
sownie do. odleglo$ci imajacej islie bada¢ okolicy od miejsca zamieszkania badacza
i przedstawiiomiego programu pracy isa rdozne.

44. Zbierajacym okazy udziela Komisja zasilkow z gory, a po zlozeniu okazow
stosownie do ich warto$ci osiolbne wynagrodzenie.

45. Kto chce korzysta¢ z zasilku w mysl § 4il winien w przeciagu pierwszego
kwartalu kazdego noku zglosi¢ si¢ doi Komisji na rece jej przewodniczacego z do-
kladnym piSmiennym programem prac zamierzonych, w ktérym wskaze okolice
i ipoida co zamierza badaé oraz czas, w ktérym badania wykonaé¢ zamierza.

46. Zasitki przyznane wyplacane beda z gory. Zasitki te, ro6wnie jak wszystkie
kwoty przeznaczone na potrzeby Komisji wyplaca kasa akademicka tylko za asygna-
cjamii sekretarza generalnego Akademii na (wniosek przewodniczacego Komisji.
W tych asygnacjaeh wyrazone zawsze bedzie przeznaczanie kwoty asygracwame;j.

47. Kto otrzymal ziasilek w mysl § 41 a, to winien do konca grudnia zawiado-
mié¢ przewodniczacego Komisji, o, ile program wypelnil, i zarazem wskazaé¢ termin,
w ktérym sprawozdanie naukowe wraz z zebranym materialem zlozy Komisji.

48. Z zebranego materialu mozna zatrzymacé¢ tylko dublety. Material oddany
do zbiorow Komisji musi zawiera¢ wszystko, co do uzasadnienia szczegélow poda-
nych w sprawozdaniu jest potrzebne. Niecoznaczone okazy powinny 'bezwarunkowo
oddane byé dlo zbiorow Komisji. Ocenienie, czy zlhior oddany powyzszym wyma-
ganiom czyni zados$¢, nalezy do sekcji.

49. Kito materialu oznaczonego' wiriaz z wyczerpujacym sprawozdaniem nau-
kowym w czasie okreslonym wlasnym programem piSmiennym (§ 47) Komisji ;nie
nadestal, nowego' zasilku otrzyma¢é¢ nie moze.

'50. Kazdy podejmujacy badanie w mys§l § 1 i 2 ibez porozumienia si¢ z Ko-
misja imoze prace juz dokonana, tj. sprawozdanie samo albo wraz z materialem
przedlozy¢ Komisji, ai jezeli 'ta na. podstawie orzeczenia wlasnej sekcji uzna ja
za pozyteczng, 'to udzieli badaczowi odpowiednie wynagrodzenie.

i51. Komisja przyjmuje rowniez materialy fizjograficzne nieoznaczone, opa-

27



trzone tylko dokladnymi datami miejsca i czasu zbierania i wynagradza je odpo-
wiednio do wartoSci.

Odzyskanie w 1918 r. przez Polske niepodlegtosci i potaczenie wszyst-
kich trzech zaboréw w jedna cato$¢ spowodowaly zwrot w pracach Ko-
misji Fizjograficznej. Wobec powstania nowych wyzszych uczelni w War-
szawie, Poznaniu i Wilnie oraz panstwowych zakladow i instytucji pro-
wadzacych badania natury fizjograficznej, jak Panstwowy Instytut Geo-
logiczny, Panstwowy Instytut Meteorologiczny, Panstwowe Muzeum Zoo-
logiczne, Komisja, a po6zniej Rada Ochrony Przyrody, ponadto ogdlno-
polskich zrzeszen o analogicznych celach, jak Towarzystwo Geologiczne,
Towarzystwo Geograficzne, Botaniczne itd. Komisja Fizjograficzna PAU
przestata by¢ gtownym centrum badan fizjograficznych w Polsce. W Ko-
misji dal si¢ odczu¢ odplyw sit naukowych i potworzyly si¢ nowe osrodki
gromadzenia materiatow fizjograficznych. W tych warunkach zaszta po-
trzeba koordynacji prac fizjograficznych, rozpraszajacych si¢ po roku 1918
na poszczegdlne osrodki.

Inicjatywe w tym kierunku wzigta na siebie Komisja Fizjograficzna
PAU. Na posiedzeniach w dniach 28 kwietnia oraz 4, 9 i 26 maja 1923 r.
uchwalono zwota¢ do Krakowa we wrzesniu 1923 r. zjazd wspoipracow-
nikéw Komisji Fizjograficznej i delegatow zwiazkdéw oraz towarzystw
naukowych, ktorych dziatalno§¢ stoi w zwiazku z badaniami fizjograficz-
nymi, a to celem wypracowania wspolnego planu badan fizjograficznych
w Polsce.

W wyznaczonym terminie wrzesniowym nie zdolano zjazdu zorgani-
zowaé 1 odbyt si¢ on w pierwszych dniach stycznia 1924 r.7. O charakterze
zjazdu informuje nizej podane zaproszenie.

Zaproszenie

Mamy zaszczyt zaprosi¢ WSzainownego Pana jako wspoélpracownika Komisji
Fizjograficznej Polskiej Akademii Umieje¢tnosci (Delegata) na Zjazd Fizjograféw
Folskich, ktéry odbedzie si¢ w Krakowie w dniach 3, 4 i 5 stycznia 1924 roku.
Celem zjazdu zwolanego staraniem Komisji Fizjograficznej w porozumieniu z Pol-
skim Towarzystwem Przyrodnikéw im. Kopernika we Liwowie jest porozumienie
sie fizjograféw polskich w sprawach organizacji i programu badan fizjograficznych
wedlug zalaczonego programu. Na zjeZdzie tym nie beda omawiane zZadne, choéby
najaktualniejsze zagadnienia naukowe, aini itez nie b¢da wyglaszane Zadne odczyty
o takim charakterze. Zjazd bedzie mial charakter wylacznie organizacyjny i pro-
gramowy.

*Praca na zjezdzie odbywaé si¢ bedzie w ten sposob, ze kazdego dnia w godzi-
nach przedpoludniowych obradowaé beda fachowe sekcje nad poszczegélnymi pun-
ktami programu, po poludniu zas codziennie obradowaé bedzie pelny zjazd celem
wysluchania referentéw sekcji (w kazdej sekcji jeden referenit) i uchwalenia wnio-
skow przez nich zgloszonych.

7 Pierwszy Zjazd Fizjograféw Polskich w Krakowie, Krakow 1924.
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Uczestnicy zjazdu utworza nastepujace sekcje: 1) Antropologiczna, 2) Arche-
ologiczna (paleolit ii neolit), 3) Botaniczna, 4) Geograficzna, 5) Geologiczno-Mine-
ralogiczna, 6) Meteorologiczne-Geofizyczna, 7) Zoologiczna, 8) Ochrony przyrody.

Sekcje ite ukonstytuuja si¢ na pierwszym zebraniu, wybierajac przewodniczg-
cego, sekretarza i referentéw, ktérzy beda przedstawia¢ wnioski sekcji na ogélnych
zebraniach.

Zjazd rozpocznie si¢ 3 stycznia o godz. 10 rano ogélnym .zebraniem wszystkich
uczestnikow iw isaili posiedzen Akademii Umiejetno$ci, na ktéorym bedzie podany
rozdzial pracy wedle punktéw programu.

Przewiduje isiie nastepujacy program zjazdu. Dyskusja na tematy nastepujace:

1. Gzy sa w kraju oibsza.ry zagrozone zniszczeniem (jakie?), ktére nalezaloby
przede wszystkim zbadaé¢ pod wzgledem fizjograficznym. Chodziloby o resztki
pierwotnych laséw, stepéw, wod, bagien, jaskin, skalek itp.

2. Czy i jaik nalezy podzieli¢ kraj na obszary pracy fizjograficznej?

3. Gdyby przyjeto takie obszary pracy, jaki podzial nalezaloby zaprowadzi¢?
Nie mozna od poszczegélnych badaczy wymagaé, aby ograniczyli sie wylacznie
tylko do jednego obszaru, a nie badali innych ze wzgledu ina potrzebe poréwny-
wania form i ich rozmieszczenia geograficznego, pozadany bylby jednak taki po-
dzial .pracy, aby przyrodnicy skupiajacy si¢ kolo pewnych dzielnicowych oSrodkow
fizjograficznych pracowali glownie nad fizjografia tychze dzielnic zespolami.

Taki podziial pracy wydaje isi¢ iwskazany zwlaszcza ze wzgl¢du na ogrom za-
dan, a szczuplo$¢ Srodkéow materialnych.

4. Czy maja byé stworzone dla badan nowe pracownie, czy majg si¢ one
przede wszystkim skupiaé w pracowniach uniwersyteckich, czy przy muzeach lub
towarzystwach, kitore juz posiadaja zbiory, aparaty i biblioteki?

5. Gdzie imaja gromadzi¢ isli¢ zbiory ii okazy dowodowe prac subwencjonowanych
przez rzad i instytucje naukowe?

6. Jakie ciala maja staraé¢ si¢ o subwencje irzadowe i czuwaé nad ciagloScia
badan fizjograficznych?

7. Jaki ma byé los wynikéw badan fizjograficznych? Czy nie nalezaloby sku-
pi¢ ich publikacji w istniejacych juz pismach fizjograficznych, a nie sitwarzaé
nowych?

8. Czy poza ogélnym programem badan fizjograficznych nie nalezaloby osobno
subwencjonowaé¢ wydatnie rozpoczete juz publikacje o $ciS§le wytknietym progra-
mie, jak inp. Flore polska, Faune¢ polska, Atlas geologiczny itp.?

9. Czy istnieje potrzeba stworzenia ciala kierujacego caloksztaltem prac fizjo-
graficznych w Polsce?

10. Ozy istnieje potrzeba stworzenia poisad isitalyeh fizjograféw przy istniejacych
oSrodkach pracy fizjograficznej?

11. Czy istnieje potrzeba urzadzania periodycznych naukowych zjazdéw fizjo-
graficznych i o jakich celach ii zadaniach?

Wspélpracownicy Komisji Fizjograficznej, mieszkajacy poza Krakowem, oraz de-
legaci zamiejscowych towarzystw i instytucji zaproszeni na zjazd otrzymaja w Kra-
kowie bezplatne kwatery, zwrot kosztéw podroézy (bilet II klasy pociagu osobowego)
tylko warunkowo, o ile wystarcza fundusze zjazdu.

W Krakowie dnia ..

Przewodniczacy Polsk. T-wa Przymdn. Przewodniczacy Komisji Fizj.
im. Kopernika we Lwowie - Polsk. Akademii Umiejetn.
) prof, dr Jan Czekanowski (—) prof, dr Henryk Hoyer
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Zjazd doszedl do skutku i po trzydniowych (3, 4 i 5 stycznia 1924 r.)
obradach powziat szereg zasadniczych uchwal, ktéore mozna zestawi¢ w spo-
sob nastgpujacy:

1. Kierownicza role w organizacji prac fizjograficznych zachowuje Ko-
misja Fizjograficzna Polskiej Akademii Umieje¢tnosci.

2. Komisja Fizjograficzna podlega reorganizacji na zasadzie regional-
nosci przez utworzenie kot miejscowych w pieciu osrodkach uniwersytec-
kich w Polsce: Krakowie, Lwowie, Warszawie, Poznaniu 1 Wilnie.

3. Nad caloscig badan fizjograficznych czuwaé bedzie Rada Fizjogra-
ficzna sktadajaca si¢ z przewodniczacego Komisji Fizjograficznej i delega-
tow pigciu osrodkéw prowincjonalnych.

4. Dla badan fizjograficznych ziemie polskie dzieli si¢ na 5 obszarow,
ktorych osrodkami beda: Warszawa, Krakow, Lwoéw, Poznan i Wilno.
Podziat zostat przeprowadzony na zasadzie: primo — niepodzielnosci krain
fizjograficznych nizszego rze¢du, secundo — uwzglednienia istniejacych
warunkow komunikacyjnych, tertio — niepodzielno$ci dawnych obszarow
prac fizjograficznych.

Obszar poznanski obejmuje Polskg¢ podinocno-zachodnia, krakowski —
poludniowo-zachodnia, Iwowski — poludniowo-wschodnia, wileaski —
poinocno-wschodnia, za§ warszawski — Polske¢ $rodkowa oraz korytarz
miedzy obszarem wilenskim i lwowskim, si¢gajacy wschodnich granic,
a odpowiadajacy przebiegowi tzw. brozdy srodkowej w uksztattowaniu
ziem polskich.

Uchwaty Zjazdu zostaty niezwlocznie wprowadzone w zycie i od ro-
ku 1924 poczynajac, w ,,Sprawozdaniach Komisji Fizjograficznej” figuruja
oddzielne sprawozdania z pigciu osrodkow.

Liczba cztonkéw (wspodipracownikow) Komisji Fizjograficznej, podzie-
lonej na 5 kot fizjografow, w tym czasie znacznie wzrosta. Mowi o tym
cho¢by liczba pracownikow, ktorym zlecono w poszczegodlnych latach bada -
nia fizjograficzne. Tak wigc w 1925 r. Komisja udzielita zasitkow na bada-
nia 133 osobom w lacznej wysokosci 44 650 zt, w roku 1927 — 143 osobom
w wysokosci 30 000 zt, w roku 1928 — 165 osobom w wysokosci 50 000 zt.
Jesli wziaé pod uwage, ze poza wspodipracownikami otrzymujacymi zasitki
na badania byli takze w kazdym roku czlonkowie pracujacy bez zasitku,
to otrzymamy liczby réwn” lub nawet przewyzszajace poprzednie maxi-
mum — 255 osob w roku 1869. Zauwazy¢ nalezy, ze spomiedzy wszystkich
5 kot fizjografow najliczniejsze bylo Koto Krakowskie.

Rozszerzenie dziatalno$ci Komisji Fizjograficznej na obszar catej Pol-
ski przez utworzenie 5 osrodkow badan fizjograficznych miato poczatko-
wo bardzo dodatni wptyw na rozwinigcie i pogtebienie zamierzen Komisji.
Jak si¢ przedstawial wynik prac w ciggu pierwszego pigciolecia po tej
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reformie wykazatl Zjazd Delegatow Oddziatéw Komisji Fizjograficznej,
ktory odbyt si¢ w Krakowie w dniach 3 i 4 marca 1930 r.

Juz w przedmowie do niniejszej pracy zaznaczono, ze w materiatach
dotyczacych dziejow Komisji Fizjograficznej sa powazne luki. Taka luke
stanowi m.in. i ten Zjazd, poniewaz sprawozdania z niego nie udato si¢
odnalez¢.

Dalszy rozkwit dziatalnosci Komisji Fizjograficznej zahamowany zo-
stat przez kryzys ekonomiczny, ktory objal Polske. Juz w roku 1931 Wy-
dziat Nauki Min. WRiOP wstrzymal zasitki udzielane dotychczas na ba-
dania fizjograficzne. Dotkn¢lo to od razu 188 wspotpracownikoéw Komisji
rozrzuconych po calym kraju, ktérzy planowali nowe poszukiwania w te-
renie. W latach nastgpnych Wydzial Nauki nie wznowil zasitkow i byt
Komisji Fizjograficznej opart si¢ na niewielkiej (1000 zt) dotacji zarzadu
Polskiej Akademii Umiej¢tnosci. Wspotpracownicy Komisji poczgli nato-
miast korzysta¢ z uzyskanych droga osobistych staran zasitkow réznych
towarzystw naukowych i Funduszu Kultury Narodowej. Namnozylo si¢
takze (zreszta juz i poprzednio, od 1920 r.) wydawnictw zamieszczajacych
przyczynki tresci fizjograficznej. Obok istniejacych dawniej: ,,Pamig¢tnika
Fizjograficznego” (do 1922 r.), ,,Kosmosu” oraz ,,Rozpraw i Wiadomosci
z Muzeum im. Dzieduszyckich” od roku 1920 wychodza ,,Sprawozdania
Stacji Hydrobiologicznej na Wigrach”, zastapione w roku 1926 przez
»Archiwum Hydrobiologii i Rybactwa”, od roku 1920 — ,,Ochrona Przy-
rody”, od roku 1922 — | Polskie Pismo Entomologiczne”, od tegoz ro-
ku 1922 — | Prace Zoologiczne Polskiego Panstwowego Muzeum Przyrod-
niczego” poézniejsze ,,Annales Musei zoologici polonici”, ze wymienimy
tylko najwazniejsze z nich. Sprawito to, ze Komisja Fizjograficzna traci
stopniowo na znaczeniu jako instytucja naczelna w dziedzinie fizjografii.
Oddziaty Komisji we Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie rozluzniaja
rok za rokiem swe kontakty z centralg Komisji Fizjograficznej w Kra-
kowie, coraz rzadziej nadsylaja do Krakowa swe sprawozdania, a w kon-
cu urywaja je zupelnie. Wtasciwie istnienie ich staje si¢ fikcja. Po daw-
nemu jest zywotny w dalszym ciggu Oddziat Krakowski.

W tym stanie rzeczy Komisja Fizjograficzna dotrwala do wrze$nia
1939 r. i wybuchu drugiej wojny $wiatowej. Zajecie Krakowa przez
wojska hitlerowskie spowodowalto catkowite wstrzymanie dziatalnosci
Polskiej Akademii Umiej¢tnosci, a z nig zarazem i Komisji Fizjograficz-
nej. Juz w czasie okupacji w 1940 r. staraniem ostatniego sekretarza Ko-
misji, prof. Kazimierza Piecha, wydano jeszcze (datowany 1939) ostatni,
73 tom ,,Sprawozdan Komisji Fizjograficznej”, ztozony z materiatow od-
danych do druku w roku poprzednim, i na tym dziatalnos$¢ tej zasluzonej
Instytucji po 74 latach istnienia zostata zakonczona.

W roku 1945, bezposrednio po zakonczeniu wojny, Komisja Fizjogra-
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Prof. dr Maksymilian Nowicki (1826—1890), przewodniczacy Sekcji Zoolo-
gicznej w latach 1867—1877

ficzna zostala rozwigzana uchwata zarzadu Polskiej Akademii Umiejet-
nosci. Powodem byto to, ze Komisja Fizjograficzna stata si¢ cialem zbyt
ciezkim (liczyta w chwili rozwigzania okolo 300 wspolpracownikow), aby
sprosta¢ nowym zadaniom stojagcym przed fizjografia polska w zmienio-
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Prof.

dr Feliks

Kreutz

(1844—1910), przewodniczacy
w latach 1893—1910

Komisji

Fizjograficznej
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Prof. dr Henryk Hoyer (jun.) (1864—1947), przewodniczacy Ko-
misji Fizjograficznej w latach 1922—1932

nych powojennych warunkach. Bezposrednio po rozwigzaniu Komisji
Fizjograficznej] rozpoczg¢to starania o zastapienie jej organizacja spraw-
niejsza.

Na podstawie porozumienia mi¢dzy Polska Akademia Umiej¢tnosci
a Polskim Towarzystwem Przyrodnikéw im. Kopernika, organizacji sku-
piajacej wigkszo§¢ przyrodnikow polskich, uchwalony zostat projekt sta-
tutu Rady Badan Fizjograficznych, opartej na innych zasadach anizeli
dawna Komisja Fizjograficzna, albowiem w sktad jej mialy wchodzi¢ po-
szczegolne instytucje, a nie pojedyncze osoby. W toku dalszych narad
pierwotny projekt statutu ulegl pewnym zmianom i ostatecznie w dniach
1 i 2 lutego 1947 r. utworzono przy wydziale Matematyczno-Przyrod-
niczym Polskiej Akademii Umiej¢tnosci Komitet Badan Fizjograficznych.
Ten Komitet stat si¢ spadkobierca i kontynuatorem dziatalnosci Komisji
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Fizjograficznej 8 Byt jego nie byt jednak dlugotrwaty. Z chwilg utworze-
nia w 1952 r. Polskiej Akademii Nauk wszelkie prace z zakresu badan
fizjograficznych przejety instytuty i zaklady tej naczelnej polskiej insty-
tucji naukowej.

Przy omawianiu dziatalnosci Komisji Fizjograficznej nie mozna pomi-
na¢ roli, ktérg odegrali zwtaszcza niektorzy jej czlonkowie. Z natury rze-
czy najczynniejszy udzial w pracach bral zarzad Komisji (Komitet Ad-
ministracyjny; zob. wyzej: Regulamin Komisji). Sktadat si¢ on z prze-
wodniczgcego, sekretarza i przewodniczacych sekcji. Liczba sekcji nie
byla stata, gdyz niektoére z nich ulegaty ztaczeniu lub likwidacji, a po-
wstawaty tez sekcje nowe.

W roku 1867 utworzono sekcje: meteorologiczng, orograficzno-geolo-
giczng, botaniczna i zoologiczna. W roku 1875 powstata sekcja chemiczna,
ktora istniala krotko (do 1889 r.) i zywszej dziatalno$ci nie przejawita. Od
roku 1886 czynna byla sekcja geologiczna (zamiast poprzedniej orogra-
ficzno-geologicznej), od 1894 r. sekcja rolnicza, przeksztatcona nastepnie
na rolniczo-le§ng. W roku 1923 powstala obok seckcji geologicznej sekcja
geofizyczna, ktora w Krakowie zastapita sekcj¢ meteorologiczng (we Lwo-
wie sekcja meteorologiczna istniata w dalszym ciagu).

Przewodniczacymi Komisji Fizjograficznej w nastgpujacych latach
byli kolejno:

Czerwiakowski Ignacy 1865—1866

Karlinski Franciszek 1866—1868

Kremer Aleksander 1868—1869

Alth Alojzy 1869—1873

Kuczynski Stefan 1873—1886

Rostafinski Joézef 1886—1893

Kreutz Feliks 1893—1910

Janczewski Edward 1910—1911

Witkowski August 1911—1913

Janczewski Edward (ponownie) 211—12 III 1913
Godlewski Emil (starszy) 1913—1915

. Raciborski Manian 1915—1917

Godlewski Emil (ponownie) 24 III—14V 1917
Smoluchowski Marian 14 V—41X1917
Godlewski Emil (po raz trzeci) 1917—1919
Siedlecki Michal 1919—1922 (w czasie jego nieobecnos$ci w Krakowie zaste-
powal go J. Rostafinski)

17. Hoyer Henryk 1922—1932

18. Nowak Jan 1933—1936

19. Siedlecki Michal (ponownie) 1936—1939.

o
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8 wSprawozdanie Komitetu Badan Fizjograficznych 'wydzialu Maitemaitycano-
-Przyrodniczego Polskiej Akaidemiii Umiejetno$ci za lata 1946 i 1047”, Krakéw 1949,
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Dtugoletnia dziatalnoscia na stanowisku przewodniczacego Komisji
Fizjograficznej wyroznili si¢: Stefan Kuczynski — 13 lat, Feliks Kreutz —
17 lat, Henryk Hoyer — 10 lat.

Obok przewodniczacego bardzo duzy, kto wie, czy nie decydujacy,
wplyw na dziatalno$¢ Komisji w nizej podanych latach wywierali jej
sekretarze.

1. Kremer Aleksander 1869— 1878
Czerny Franciszek 1878—1879
Kulczynski Wladystaw 1879—1919
Szafer Wladyslaw (zastepczo) 9X 111919—211 1920
Sawicki Ludomir 1920—1922
Stach Jan 1922—1936

7. Piech Kazimierz 1936—1939.

Zwraca uwage bardzo diugi, bo 40-letni, okres petnienia funkcji se-
kretarza przez Wladystawa Kulczynskiego. Ten niezwykty cztowiek,
chluba naszej zoologii w XIX wieku, byl przez caty okres swego na tym
stanowisku urz¢gdowania glowna ostoja dziatalnos$ci Komisji. ,,Byt jej du-
sza”, jak to stwierdzono po jego zgonie (9 XI1I1919) w ,Sprawozdaniu
Komisji Fizjograficznej ” (T. 53 1 54: 1920). Kulczynski zostal wspotpra-
cownikiem Komisji juz w 1877 r., od 1879 r. pelnit obowiazki jej sekre-
tarza, w 1894 r. zostal przewodniczacym sekcji zoologicznej, w 1897 r.
(po smierci Konstantego Jelskiego) — zastgpca kustosza, a w 1910 r. (po
przej$ciu na emerytur¢ na stanowisku profesora gimnazjalnego) — ku-
stoszem. Oddat nauce polskiej nieocenione zastugi 9.

Obok Wtadystawa Kulczynskiego diugotrwala (14 lat) i niezwykle
czynna dziatalno$ciag na stanowisku sekretarza Komisji wyréznit si¢ Jan
Stach, rowniez znakomity nasz zoolog i wielce zasluzony dziatacz Ko-
misji Fizjograficznej 10

AN Sl

97Z. Kawecki, Wtadystaw Kulczynski (1854—1919), ,Memorab. zoolog.”,

t. 18, 1967.
10 K. Kowalski, Jan Stach. W osiemdziesigtag rocznice urodzin, ,Prz. zool.”,

1957.
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SEKCJA ZOOLOGICZNA KOMISIJI FIZJOGRAFICZNEIJ

KRONIKA DZIALALNOSCI I WYDARZEN

Wyzej juz wspomniano, ze na posiedzeniu Komisji Fizjograficznej
w dniu 24 maja 1866 r. uchwalono utworzy¢ 5 sekcji, m.in. Sekcj¢ Zoo-
logiczna. Pierwszymi cztonkami tej Sekcji zostali: prof, dr Maksymilian
Nowicki i inz. Teofil Zebrawski.

Sekcja od razu zaczgla ozywiong dzialalnoéé. Jak wynika ze spra-
wozdania ztozonego 24 grudnia 1866 roku (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” [T. 1]
1867), przewodniczacym sekcji zostal prof. M. Nowicki, a w pracach
pierwszego roku wzigli ponadto czynny udzial: inz. T. Zebrawski oraz
profesorowie: W. Jabtonski, A. Wierzejski, M. Lomnicki i J. Jachno
z Krakowa, tudziez L. Wajgiel i J. Dzi¢dzielewicz ze Lwowa.

Z zasitku przeznaczonego przez Sejm Krajowy dla Komisji Fizjogra-
ficznej w 1866 r. Sekcja Zoologiczna otrzymata 120 zir. Zaczg¢to wigc
czynno$ci z bardzo matymi zasobami w ludziach i §rodkach. Mimo to do-
konano stosunkowo wiele dzigki wytrwatosci i ofiarnosci cztonkow. Tak
np. stluchacze Uniwersytetu Jagiellonskiego, Lomnicki, Wierzejski i Jach-
no, pobierajacy stypendia prywatne od W. Dzieduszyckiego, K. Wodzic-
kiego i F. Popiela, uzyli czgsci otrzymanych pienigdzy na cele badania
kraju.

Zyczenia Komisji Fizjograficznej, aby kraj badano od zachodu ku
wschodowi, Sekcja Zoologiczna w pierwszym roku dzialalnosci nie byla
w moznosci spetni¢ w catosci, gdyz caty zasilek (120 zir.) nie wystarczyt-
by nawet dla jednej osoby, wyrwanej z miejsca stalego zamieszkania
i zmuszonej poza pokryciem wydatkow na utrzymanie do zakupu takich
rzeczy, jak stoiki, szpilki, pudetka itd. Liczono si¢ z tym, ze cztonkowie
Sekcji beda pracowaé¢ na tym terenie, gdzie stale przebywaja. Zasitek
otrzymany przez Sekcj¢ zuzyto w ten sposob, ze dano Wierzejskiemu
40 ztr., Jachnie — 20 zlr., a reszt¢ przeznaczono na zakup sprze¢tu i na-
rzedzi niezbgdnych przy gromadzeniu i przechowywaniu okazdéw.

Co do lat nastepnych, to Sekcja postanowila w zasadzie, w miar¢
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moznos$ci, zastosowac si¢ do wyzej] wymienionego planu Komisji Fizjo-
graficznej, nie wykluczajac jednak udzialu w badaniach cztonkow za-
miejscowych na obszarze stale przez nich zamieszkatym.

Aby dziatalno§é¢ Sekcji Zoologicznej mogla przynies¢ pomyS$lne wy-
niki, cztonkowie jej podzielili migdzy soba zadania. Kazdy z cztonkow
miat bada¢ faun¢ glownie w pewnym okreslonym kierunku, wszyscy zas
wspolpracowaé ze soba, wymieniajac wzajemnie zgromadzone materialy.

Cztonkowie Sekcji podzielili miedzy sobg prace w nastgpujacy spo-
sob: Zebrawski zbieral motyle, Jachno — gtéwnie plazy i §limaki okolic
Krakowa, Wierzejski — owady blonkoskrzydte (Hymenoptera), Lom-
nicki — chrzaszcze w okolicach Krakowa, Wajgiel — ptazy i pajaki
we Lwowskiem 1 Stanistawowskiem, Dzigdzielewicz — owady siatko-
skrzydte (Neuroptera) okolic Lwowa i1 Lubaczowa. Nowicki pracowal
w Mogilanach i okolicach Krzeszowic, a w sierpniu zwiedzal z Janota
Tatry. Jablonski zbierat w Krzeszowicach i Lancucie, Wierzejski — na
Podolu, Jachno w Sandomierskiej Puszczy, Lomnicki cze¢scia na Podolu,
cze¢scia w dobrach Dzieduszyckich. Prof. Hiickel nadestal do oznaczenia
owady z okolic Drohobycza, prof. Zgoérek zbior réznych zwierzat z Czer-
nichowa, prof. Graczynski owady z Bochni i MyS$lenic. Jak z powyzszego
wynika, zajmowano si¢ gléwnie bezkregowcami: owadami, pajakami
i §limakami. Wynik poszukiwan w 1866 r. byl bardzo bogaty.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jeszcze przed zawigzaniem Komisji Fizjogra-
ficznej pracowano w Galicji nad badaniem fauny krajowej i ze zgroma-
dzono do$¢ obfity materiat. Zebrane okazy tacznie z nowo przybywajacy-
mi od cztonkéw Sekcji Zoologicznej mogtyby staé¢ si¢ powaznym funda-
mentem dla prac naukowych. Oglaszaniu wynikéw stang¢ly jednak na
przeszkodzie rézne wzgledy: brak pracownikéw naukowych oraz odpo-
wiedniej fachowej literatury ijuz opracowanych zbioréw poréwnawczych.
Wyjazdy do osrodkéw zagranicznych bytly niemozliwe dla braku $rodkow
materialnych.

Liczac si¢ z istniejacymi warunkami pracy z goéry zalozono, ze opra-
cowanie i ogtoszenie wynikow badan nad niektéorymi czesciami zbiorow
wypadnie odlozyé na dluzszy czas.

Przewodniczacy Sekcji, prof. M. Nowicki, zajal si¢ bardzo gorliwie
organizacja Sekcji. Postanowit wigc przede wszystkim zebra¢ grono mi-
tosnikow interesujacych si¢ badaniami faunistycznymi w chwilach wol-
nych od zaj¢¢ zawodowych. Wyszukiwal on takich ludzi wsrdd lekarzy,
aptekarzy, nauczycieli, ksi¢zy, lesnikow, rolnikéow itp., zachegcal ich roéz-
nymi sposobami, przemawial do ambicji, pomagal, pouczal, zaopatrywat
w przybory do zbierania. W ciggu kilku lat udatlo mu si¢ stworzy¢ ruch
terenowy, w ktorym wzieli udziat gtownie ludzie mlodzi. Wielu sposrod
nich wyrobito si¢ stopniowo na specjalistow od réznych grup zwierzat.
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Prof. dr honoris causa Wladystaw Kulczynski (1854—1919),

sekretarz Komisji

Fizjograficznej w latach 1879—1919 i przewodniczacy Sekcji Zoologicznej

w latach 1893—1918

39



Przebiegali oni kraj w réznych kierunkach, gromadzili okazy i spostrze-
zenia. Po latach z materiatow tych wytworzyty si¢ powazne zbiory, z kto-
rych powstalo Muzeum Komisji Fizjograficznej w Krakowie Il. Prof. No-
wicki opracowal takze plan prac Sekcji Zoologicznej, instrukcje dla jej
cztonkow oraz instrukcje¢e dla dostrzegaczy pojawdw w Swiecie zwierze-
cym. Plan ten i instrukcje odegraly tak wazna rol¢ w dzialalnosci Sekcji
Zoologicznej, ze przytaczamy je ponizej w catosci (,Spraw. Kom. Fi-
zjogr.” [T. 1]: 1867).

Zarys planu w przedmiocie zoologii krajowej oraz instrukcja
dla czlonkow Sekcji Zoologicznej /

1. Zoologiczne badanie ma przede wszystkim na celu poznanie wszystkich
zwierzat wchodzacych do skladu fauny galicyjskiej. Niemniej ma ono wykazaé spo-
séb, jak te zwierzeta sa rozpoloZone i rozpostarte na przestrzeni kraju wedlug
jego stref i krain i wyjasni¢ zarazem to rozpolozenie wplywami klimatycznymi
i réznorodnoscia przyriodizonych wlasciwo$ci rozmaitych okoilic, nareszcie takze
przedstawi¢ zwiazek fauny krajowej z faunami krain oSciennych i z fauna Europy,
a ogloszeniem nagromadzonych wiadomos$ci obréci¢ takowe na pozytek nauki i ko-
rzy$¢ pracujacych w tym kierunku.

W interesie gospodarstwa krajowego nalezaloby poznaé¢ zwierzeta jemu szko-
dliwe i miejscowe warunki rozrédztwu tych szkodnikéw sprzyjajace lub nieprzy-
jazne, oraz zwierzeta dla gospodarstwa uzyteczne, ktéore przeto zasluguja na opieke
jak najrozleglejsza, nie za§ na bezrozumne przeSladowanie i wytepienie.

2. Zadaniem Sekcji Zoologicznej jest poznanie i zebranie wszystkich krajo-
wych zwierzat, a zarazem umieje¢tne i praktyczne spozytkowanie nagromadzonych
tym sposobem wiadomos$ci w opracowaé sie majacej faunie krajowej.

Azeby rzeczona Sekcja skutecznie rozwinela czynno$§¢ swoja i podolala zada-
niu swemu, czlonkowie jej winni mieé na uwadze nastepujace wzgledy:

a. Przewodniczacy Sekcji powinien dbaé¢ o to, aby pozyskaé¢ dla niej licznych
wspélpracownikow, ktérzy by zwierzeta pojedynczych dzialéow zbierali lub badali,
gdyz tylko przez podzial pracy przy robocie zamierzonej nalezyte powodzenie za-
pewnionym by¢ moze.

b. Wszystkich wspélpracownikéw powinien wiazaé¢ stosunek wzajemnoSci, tj.
nie powinni pomija¢ nadarzajacej si¢ im sposobnosci zbierania ciekawszych przed-
miotow wchodzacych w zakres innych dzialéw zoologicznych.

c¢. Fauny badanego okregu nalezy dochodzié¢ nie tylko droga wlasnych spostrze-
zen, lecz w danym razie takze wywiadywaniem si¢ o niej u miejscowych znawcéw
lub tez przejrzeniem zbioréw badz publicznych, badz prywatnych, wszelako zawsze
7. nalezycie wzgledna krytyka.

d. Kazdy zbieracz powinien prowadzi¢ dokladny dziennik, w ktérym by zapi-
sywal wlasciwo$ci zwiedzanych okolic, jako tez wszelkie spostrzezenia poczynione
nad wszystkimi zwierz¢tami tam znalezionymi. Nie znane mu gatunki niech opa-
trzy numerami, a w 'dzienniku niechaj pod tymi samymi numerami zapisze uzbie-
rane szczeg6ly, zostawiajac miejsce do wpisania nazw po zdeterminowaniu zbioru

1 Z. Fedorowicz, Z. Kawecki, Maksymilian Sita Nowicki (1826—1890),
»Memorab. zoolog.”, t. 8, 1962.
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przez powagi naukowe. Précz tego nalezy przy kazdym ze znalezionych zwierzat
dolaczyé¢ karteczke :z wyrazeniem czasu i miejsca, kiedy i gdzie zostalo izinalezione,
a to dlatego, azeby za pomoca tych karteczek mozna odszuka¢ miejsca, gdzie
0 zwierz¢tach mowa.

e. Ze zwierzat kregowych nalezy zbiera¢ tylko nieznane lub jeszcze watpliwe
gatunki, a zreszta te tylko, ktore si¢ wyjatkowo gdzie pojawiaja. Przeciwnie zwie-
rzeta bezkregowe, jako jeszcze mniej lub wcale nie znane, nalezy zbiera¢ bez roéz-
nicy. Dla trudnego wszakze w drodze przechowywania zbioréw wypada na wy-
cieczkach ograniczy¢ si¢ do zwierzat rzadszych lub nie znajdujacych si¢ w poblizu
miesizkania zbieracza;, z pospolitszych za$§ bra¢ na dowéd tylko pojedyncze oikazy,
a w razie potrzeby zbieraé¢ je kolo domu.

f. Obranych do wycieczek okolic nie powinno si¢ dopoty opuszczaé, dopéki sie
nie wyczerpie ich faun miejscowych. Zyczyé sobie réwniez nalezy, aby czlonkowie
Komisji nie opuszczali przy tym nastreczajacych si¢ sposobnosci zyskania oséb
zyczliwych ich zamiarom.

g. Zebrany material winien by¢ po skonczonych wycieczkach uporzadkowany
1 wraz z zapiskami Komisji Fizjograficznej do uzytku naukowego przestany. Od
zawodowych za$§ korespondentow, jeSliby swych zbioréw nie oddali, oczekuje si¢
przynajmniej sprawozdan szczegélowych ze swoich czynnoSci.

h. Przewodniczacy Sekcji zestawi corocznie zebrane szczegély w sprawozdaniu
og6élnym, a po zbadaniu pewnego obszaru skre$li fizjonomie jego fauny.

Instrukcja dla dostrzegaczy pojawow w S$wiecie zwierzecym

Przedmiotem zoofenologii badajacej objawy periodyczne w S$wiecie zwierzecym
i ich przyczyny moze byé¢ kazde zwierze krajowe. Przede wszystkim odnosza si¢ tu
zwierzeta, ktorych czasowy pobyt u nas w pewnych porach roku si¢ zdarza. Sa to
tzw. zwierzeta wedrowne, do ktérych nalezy wiele ptakéw i niektéore ryby. Reszta
zwierzat jest osiadla, tj. nie opuszcza nas przez rok caly. Spomiedzy tych wszelako
wszystkie plazy, niektére ssaki i niektéore ryby to sobie maja wlasciwego, ze na
zime¢ zapadaja w sen zimowy, ktéry to sen réwna si¢ zupelnej ich nieobecnoSci.
OKkresy pojawu zwierzat ulegajacych temu szczegélnemu zjawisku zalezg zatem
od pory roku i przedziela je przeciag czasu, przez ktory te zwierzeta zostaja w Kry-
jéwkach swoich.

Zoofenologia uwzglednia szczegoélniej okres snu zimowego zwierzat kregowych,
gdyz okresy pojawu zwierzat nizszych, zwlaszcza owadow, ograniczone sa perio-
dycznie stadiami rozmaitych stopni ich rozwoju.

Spostrzezenia zoofenologiczne powinny si¢ robi¢ corocznie na jednym i tym
samym stanowisku. I tak np. nalezy zjawienie si¢ jaskélki oknéwki (Hirundo do-
mestica) kazdego roiku zapisywaé wtedy, gdy oma z powrotem w tymze samym
domu zajmie swoje dawne gniazdo, lub dla poréwnania mozna by przytoczy¢ takie
spostrzezenia w innych okolicach nad nia poczynione.

W ponizszych spisach alfabetycznych podane sa zwierzeta, ktére zalecono do
spostrzezen fenologicznych; opuszczono gatunki obce naszej faunie. Nazwy naukowe
przytoczonych zwierzat zatrzymano te same, jaikieh uzyl Karol Fritsch (Instruction
fur phéanologische Beobachtungen aus dem Pflanzen- und Thierreiche, Wien 1853).
Zoofenologowie moga gatunki postrzegane, a nie znane im nadsylaé do oznaczenia
Sekcji Zoologicznej, ktéra tez chetnie udzieli im zbiorkéw determinowanych zwie-
rzat, nad ktorymi zechca robi¢ spostrzezenia.

Rozmiary, jakie aoofenoiloig nadaé¢ zamierza swoim spostrzezeniom, zaleza od
jego woli i czasu. Moze sobie obraé¢ kilka dzialéw albo tylko jeden, wybraé¢ ze spisu
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tylko pewne gatunki lub tez uwzgledni¢ wszystkie zwierzeta pewnego dzialu, ktére
sie znajduja w jego obrebie. Zyczyé jednak wypada, aby postrzegane gatunki byly:

a — ile moznos$ci powszechnie rozsiedlone i te same, ktére sa zawarte w spi-
sach ponizszych, inaczej bowiem nie mozna by poréwnaé spostrzezen u nas i gdzie
indziej poczynionych.

b — latwe do rozréznienia, aby nie traci¢ czasu nad ich oznaczeniem,

¢ — uwazane tylko na takich miejscach, gdzie si¢ znajduja warunki ich bytu,
nie za$§ tam, gdzie przebywaja tylko przypadkowo.

Przy kazdym gatunku nalezy zapisaé stanowisko i pobyt, czy byl schwytany
na roS$linie i na jakiej, w wodzie stojacej lub plynacej, na ziemi i na jakiej, na-
stepnie dzien, w ktéorym si¢ pojawil po raz pierwszy, i dzien, w ktérym znikl sta-
nowczo, co dobrze rozrézni¢ nalezy od dnia, w ktérym si¢ go widzialo po raz
pierwszy i ostatni. Przy gatunkach pojawiajacych si¢ we dwu pokoleniach wazne
sa zapiski czasu, w ktorym sie¢e okazalo i zniklo pokolenie drugie.

Ze przy spostrzezeniach zoofenologicznych nalezy takie uwzglednié stosunki
roslinnos$ci, rozumie si¢ samo przez si¢. Byloby pozadane, aby zoofenolog w razie
moznos$ci zwracal uwage swoja réwnoczesnie na objawy Zzycia zwierzecego w lesie,
na lace, w wodzie itd., ktére gatunki réznych dzialéw pojawiaja si¢ o jednym cza-
sie, jaik inp. z ptakow slomka, a z chrzaiszczorw zuk (Geotrupes stercorarius) itd.

I. Zwierzeta kregowe

1. Ssaki

Co do periodycznych objawéw dotyczacych tych zwierzat nalezy zwracaé
uwage na:

a — zapadanie w sen zimowy i ocucanie sia z niego na wiosn¢ gatunkow ule-
gajacych temu zjawisku, o ile one natenczas rozpoczynaja lub koncza ziwykly
sposéb zycia;

b — pore¢e godowa;

ic — czas, w ktérym mlode przestaja ssa¢ i same szukaja pozywienia swego.

Objawy powtarzajace si¢ w idrwéoch réznych okresach nalezy takze motoiwaé.
Z dziikieh ssakow u inas zyjacych mcze kazdy by¢ przedmiotem uwag zoofenolo-
giicznych. Fritsch zaleca nastepujace:

Canis lupus L. Wilk. Wolf.

Canis vulpes L. Lis. Fuchs.

Cervus capreolus L. Sairna. Reh.

Cervus elaphus L. Jelen. Edelhirsch. Jes$li jeszcze jest gdzie w kraju.
Cricetus frumentarius Pall. Stezeezek, chomik. Hamster.
Erinaceus europaeus L. Jez. Igel.

Felis lynx L. Ry$. Luchs.

Felis catus L. Zbik. Wilde Katze.

Lepus timidus L. Zajac szairaik. Hase.

Lutra vulgaris Erxl. Wydra.. Fischotter.

Meies vulgaris Desm. (taxus Schreb.). Borsuk. Dachs.
Mustella vulgaris Bris®. Laska. Wiesel.

Plecotus auritus L. Gacek eviielkouch. Laingohrige Fledermaus.
Sciurus vulgaris L. Wiewiorka. Eichhornchen.

Sus scrofa L. Dzik. Wildschwein.
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Talpa eutopaea b. Kret. Maulwurf.
Vespertilio murinus L. (Nietoperz imyisza'tek. Gemeine Fledermaus!.
Vesperugo noctula Schreib. Nietoperz wczes$nik. Friihfliegende Fledermaus.

Snowi zimowemu ulegaja nietoperze, jez, niedZwiedz, borsuk, wszystkie gatunki
koszatek (Myoxus), chomik, isusel (Spermophilus guttatus) zyjacy we wschodniej
Galicji, Swistak {Arctomys marnota), imiesizkainfiec Tatr.

2. 'Ptaki

Poniewaz objawy periodyczne w S$wiecie ptasim zawisly od przyczyn i praw
na wielki roizimiiar w gospodarstwie przyrody dzialajacych i nie ulsgaja wplywom
miejscowym ityle, co u innych gromad zwierzecych, przeto spoistrzezenia fenolo-
gfczne mad ptakami sa ze wszystkich najwazniejsze i Winny byé czynione przez
licznych femoiogéw w rozmaitych stronach Kkraju.

Ptaki wedrowne powinny przede wszystkim zajaé feraofagow. Pomiedzy nimi
daja isiie rozréznié:

a — ptaki, ktore przylatuja dio nas ma cale lato i tu sie¢ gniezdza;

b — ptaki, ktore zawsze do nas przybywaja, lecz tylko, przelatuja, nie zatrzy-
mujac si¢ wcale;

iC —aptaki, ktore bawia u mas przez cala zime, a odlatuja inia wioisne;

d — ptaki, ktére na ciagu przelatuja przypadkowo w okresach nieoznaczonych.

iRuch ptakéw w ogéle jest niejednostajny; znacznia. tez czasem zachodzi réznica,
prawie o pare tygodni, miedzy przylotem a odlotem jednego i tego samego ga-
tunku, w tym samym miejscu w roznych latach, oczywiscie nie bez przyczyny,
ktorej poznanie czlowiekowi mys$lacemu nie jest obojetne.

Ponizszy spis ptactwa wedrownego obejmuje gaturtki, ktére zalecono do spo-
strzezen fenoHoigiiczniych. Feinolog moze z nich sobie wybraé¢ wiele i ktére mu si¢
podoba; przy kazdym za$§ gatunku niechaj zapisuje:

a — dzien pierwszego* przyloltu i ostatniego odiloitu gatunkéw u nas bawigcych;

b — dzien pierwszego przelotu gatunkéw przez kraj nasz tylko przelatujacych
w réznych porach rioku. Przelot ten odbywa si¢ czasem dwa razy do roku.

Literatura polska posiada w tym kierunku juz kilka bardzo cennych prac,
wydanych przez krajowych ornitologow, Piie>truskiego (Tabela wedréwek ptakoiu
utozona podiug spostrzezen robionych w Podhorcach w cyrkule stryjskim, ogloszona
w ,Jahres-Schrift des- Wesit-galizischen Foist-Vereinis”, Krakau 1857), Tyzenhauza
i Taczanowskiego (Tabele wedrowne ptakéw, ,Biblioteka Warszawska”, 1844—1819).
Prace ke mo”a stanowi¢ podstawe dalszych badan.

Alauda arborea L. Skowronek firlej. Baumlerche.
Alauda arvensis L. Skowronek rolnik. Feldlerehe.
Anas acuta L. RozZemieo. Spiessente.

Anas anser jerus (boschus L.). Krzyzéwka. Wildente.
Anas ferina L. Podgoirzalka. Tafelente.

Anas fuligula L. Czuibatka. Reiheirente.

Anas penelope L. Piszczalka, $wiistuinka. Pfeifente.
Anas querquedula L. Cyranka. Queckente.

Anser segetum Gm. Ge§ posiiewnica. iSaatgans.
Anthus aquaticus Bechst. Siwarnik. Wasserpieper.
Anthus arboreus Bechst. Psmerka. Baumpieper.
Anthus pratensis Bechst. Lakowiec, podrost. Wiesenpieper.
Aquila haliaétos L. Orzel rybitw. Flussfischadler.
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Ardea cinerea L. Czapla sliiwa. Grauer Reiher.

Ardea stellaris L. Bak, huk. Grosse Rohdommel.

Bombycilla garrula Naum. Jemiolucha. Seidenschwanz.

Caprimulgus europaeus L. Kozodéj. Gemeiner Geisismelker.

Ciconia alba Brisis. Bocdiain todaly. Weisser Storch.

Columba oenas L. Hurkot. Holztaube.

Columba palumbus L. Grzywacz. Ringeltaube.

Columba turtur L. Turkaiwka. Turteltaube.

Coracias garrula L. Krasniowiroinika, kraiska. Mandelkréhe.

Corvus frugilegus L. Gaiwrnn. Saatkrihe.

Cuculus canorus L. Kukulka. Kuokuk.

Cygnus musicus Bechst. LabedZ gedziec. Singschwan.

Cypselus apus L. Jerzyk. Mauersegler.

Emberizu schoeniclus L. PoS§wierka potrzos. Rohrammer.

Falco cineraceus (cinerascens) Montagiu. Soko6l lalkowiec, motak. Wiesenweihe.
Falco subbuteo L. Kobuz, kobiec. Lerchenfalke.

Falco tinunculus L. Pustulka. Turmfalke.

Fringilla montifringilla L. Jer. Bergfink.

Callinula crex L. Derkacz. Wacbtelkonlig.

Hirundo riparia L. Jaskélka grzebielucha, ibrzegéwka. Uferschwalbe.
Hirundo rustica L. Dyméwka. Rauchschwalbe.

Hirundo urbica L. Grzechotka, oknéwka. Hausschwalbe.

Junx torquilla L. Wagléw, kretogléw. Gemeiner Wendehals.

Lanius collurio L. Dziierziba, icieroiokret. Rorbriickigar Wiirger.

Lanius ruficeps Bechslt. D. rdzatwioglowka. Brauner Wiirger.

Mergus serrator L. Tracz 'dlugodziiob. Mittlerer Siger.

Motacilla alba L. Pliszka biala. Weisse Bachstelze.

Motacilla flava L. P. zélta, wolarka. Wiesenbachstelze.

Motacilla sulphurea Bechst. (boarula L.). P. siwa, pluskwa. Graue Bachstelze.
Oedicnemus crepitans Temm. Gruboinég. Tlriel, Dickfuss.

Oriolus galbula L. Wilga. Kirschpirol.

Perdix coturnix (dactylisonans) L. Przepiérka. Wachtel.

Regulus ignicapillus Naum. Krélik ziniiiczek. Feuerkopfiiges Goldhédnchen.
Saxicola oenanthe L. Opocznik bialorzytek. Weissschwanz.

Saxicola rubetra L. O. ibiiafabrawek. Braunkehlchen.

Scolopax gallinago L. Bekas kszyk. Gemeine SumpfSchnepfe.

Scolopax rusticola L. Bekas slonka. Waldschnepfe.

Sterna hirundo L. Ryboléwka (ryibikwa) jaskélka. Gemeine Meerschwalbe.
Sylvia atricapula L. Gajowka popek, iczernoiglowka. Monchsgraismiicke.
Sylvia cinerea Lath. G. cieriméwka, szara. Dotrngrasmiicke.

Sylvia curruca Lath. G. piegza. Zaungrasmiicke.

Sylvia fitis Bechst. (trochilus Lath.). G. fitis, pierwiosnka. Grosser Weidenzeisig.
Sylvia hortensis Gm. G. ogrodnica, stalowa. Graue Grasmiicke.
Sylvia hypolais (Naum. G. isziczebioltka. Gelber Laubvogel.

Sylvia luscinia Lath. Pokrizywka slowik. Nachtigall.

Sylvia phoenicurus L. Poknzyiwka pleszka. 'Gartenirotling.

Sylvia rubecula Laith. P. raszka, ozerwiienkia, rudziik. Rotkelchen.
Sylvia rufa Lath. Gajéwka wojcik, rudawka. Kleiner Weidenzeisig.
Sylvia sibilatrix Bechst. G. .§wSisttunka. Griiner Laubvogel.
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Sylvia tithys Lath. Pokrzywka gazda salasny, mlaskacz, kowalik, kopciuszka, Haus-
roffimg.

Sturnus vulgaris L. Szpak, skorzec. Staar.

Upupa epops L. Dudek, wudiwudi. Weddehopf.

Vanellus cristatus Licht. Czajka. Kiebitz.

Co do ptakéw osiadlych, tj. tych, co nie opuszczaja nas przez rok caly, nalezy
zapisywaé czas, kiedy sie¢ poczyna i konczy:

a. parzenie sig;

b. lotnos¢ mlodych.

Toz samo i pod wzgledem ptactwa wedrownego, co jednak mniej wazng jest
rzecza niz jego ruchy. Pozadane sa takze zapiski o $§piewie i wydawaniu wlasciwych
tonow, jeSy te odnosza si¢ do przylotu i odlotu lub innych zjawisk. Objawy powta-
rzajace si¢ w przeciagu roku powinny byé takze podane.

Ruch w S$wiecie ptasim trwa bez przerwy przez caly rok. Styczen. Niektore
ptaki przylatuja z pélmocy; krzyzodziéb gniezdzi si¢. Luty. Niektéore ptaki wedru-
jace zaczynaja wraca¢ do nas, inne za$§ $ciela gniazda. Marzec. Poczatek glownej
wedrowki ptakéw, ktore zimowaly na poludniu; niektére odlatuja od nas na pédinoc
lub tez przelatuja przez nasz kraj. Kwiecien. Wadrowne ptaki licznie przyby-
waja; przybyle w marciu i'dg w pairy, gniezdza si¢ lub maja jaja. Niektore odlatuja
na pélnot dla gniezdzenia si¢, a inne przelatuja. Maj. Reszta Spiewakéw przyby-
wa; kilka blotnych przelatuje. Wszelkie ptactwo zajete slaniem gniazd leze i wylega
mlode. Ogrody i lasy ozywiaja si¢ rozmaitoscia S$piewu samcoéw Spiewajacych.
Czerwiec. Ptaki wedrowne przybyly juz wszystkie i tylko derkacz czasem sig
opéznia. Najwieksza cze§¢ ptakéw ma mlode i poluje w najlepsze na owady; wcze$-
nie gniezdiace sie ida drugi raz w pary; zwolna milkna $piewaki. Lipiec. Spiew
coraz mniej slychaé, gdyz w tym miesiacu, osobliwie ku koncowi, ptactwo po
wiekszej czeSci mnozyé sie¢ przestaje. Ptaki dwa razy gniezdzace si¢ wysiaduja
lub karmia mlode. Owadojady odwiedzaja pilnie warzywne ogrody i oczyszczaja je
z robactwa, gdy tymeczasem inne przybywaja do sadéw na dojrzewajace wisnie.
Sierpien. Ptaki, ktorych mlode juz dorosty, tulaja sie szukajac Zywnos$ci az do
odlotu, owadojady zwiedzaja ogrody warzywne. Niektore juz odlatuja, inne znow
przelatuja. Wrzesien. Gléwna wedréwka ptakéow; wiele Spiewakéw opuszcza nas
zaraz w pierwszej polowie wrzesnia, a w zimne lata jeszcze w Kkoncu sierpnia. Nie-
ktére gatunki przelatuja, inne za§ przylatuja do nas na zime. Pazdziermnik.
Najwieksza cze§¢ ptakow tulajacych si¢ w poprzednim miesiacu odlatuje teraz; si-
kory, bargly, pelzacze, woleoczka, kroéliki i marmurki zlatuja si¢ w ogrody i tam
pozostaja, osobliwie sikory do poczatku zimy, czyszczac drzewa z robactwa, ktore
bardzo zrecznie w paczkach drzew, w mchu i pod korag wynajdywaé umieja; row-
niez zwiedzaja sady dziecioly, wyrebujace z drzew spréchnialych mnéstwo szkodli-
wych ipaisozytow. |Z poélnocy prizylatuja stadami kwiczaly i inne gaitanki ptakow;
niektére przelatuja i odlatuja. Listopad. Rézne gatunki odlatuja, przelatuja
i przylatuja z pélnocy. Grudzien. Niektére ptaki przylatuja z pélnocy, inne ba-
wiace u nas latem odlatuja. Z koncem grudnia poczynaja osiadle ptaki $piewaé
i ida w pary. Ptactwo juz zwyczajnie nie gromadzi si¢, wyjawszy wroble i trznadle
przy stodolach.

3. Plazy

Podobnie jak niektére ssaki i ryby, wszystkie plazy zapadaja w sen zimowy.
W tym wzgledzie nalezy zapisywac¢:
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a. dzien 'ocucenia si¢ zie snu zimowego na wiosne i izapadanie w sen w jesieni*
przy czym czynne zycie poczyna si¢ lufo (konczy;

b. pore parzenia sie.

Ilos¢ plazow u mais nie 'dochodzi listy trzydziestu; zaliczaja sie¢ przeto wszystkie
do spostrzezen fenologiiezinych. Przytoczone ponizej gatunki ida po sobie w tym
nastepstwie, ,w jakim w pewnej oikoiicy zwykle ocucaja si¢ ze snuzimowego.
W porzadku odwrotnym zapadaja one w sen zimowy.

Rana temporaria L. Zaba wcze$niowka. Grasfrosich.

Bufo variabilis L. (viridis baur.). Ropucha poplamioa.Verinderliche Krote.

Bombinator igneus Merr. Brzde¢k. Feuerunke, Feuerkrote.

Hyla arborea L. Rzekotka, drzewiaraka. Laubfrosch.

Rana esculenta L. Zaba jadléwka. Griiner Wasserfiroseh.

Pelobates fuscus L. Ksiuczanka paznoktuszka. Braune Krodte, Nachtkrote.

Triton igneus Laur. (alpestris Béchat.). Traszka pogérzyca. Feuerbduchiger
Wassermolch (Alpenmolch).

Triton cristatus La.ur. T. ziarnista. Grosser Wassermolch.

Triton punctatus Baud. T. plamista. Gefleckter Wassermolch.

Salamandra maculosa Schénz. Salamandra plamista. Gefleckter Eirdsalaimander.

Lacerta agilis L. Jasizezurka zwinka. Wieseneidechse.

Zootoca crocea Wolf. J. szafiranka. Rotbiduchige Eidechse.

Anguis fragilis L. Fadalec, wieroielniiica. Blindschleiche.

Pelias berus L. Zmija. JUlipeir, Kreuzoitter.

Tropidonotus natrix L. Waz zaskroniec. Ringelnatter.

lropidonotus hydrus Pall. <tesselatus Boie). Waz plawiacz. Eraune Wasser-
natter.

Mozna by takze zapisywaé dzien, w ktorym glosy pojedynczym gatunkom
wlasciwe daja sie slysze¢ po raz pierwszy i ostatni.

4. Ryby

-Spomiedzy ryb zasluguja na szczegdélng tuwage gaitunki wedrowne, itj. takie,
ktére z wiosna opuszczaja morze i iwchodza do rzek, jak u nas do parzeciza wod
czarnomorskich i baltyckich.

Co do tych ryb nalezy zapisaé:

a — Idzien przybycia ich ina wiosne¢ i ciggniecie pod woda przez okolice po-
strzegana ;

b — dzien w jesieni, w ktérym te ryby odplywaja z biegiem rzeki znéw ku
morzu.

Salmo salar L. Loso$. Lachs. W wodach do baltyckiego porzecza nalezacych.

Accipenser ruthenus L. Czeczuga. Sterlet. W rzekach do Morza Czarnego sply-
wajacych.

Accipenser sturio L. Jesiotr. Stor. Wchodzi z Baltyku do Wisly i jej przytakéow;
w rzekach czarnomoirskich inie ma go.

Gobius melanostomus Pall.
Gobius fluviatilis Pall. Meergrundeln. Babki, legnice. Wchodza

Gobius gymnotrachelus Kessler z M' Czarnego do Dniestru.

*Pore tarla i wylegu ryb osiadlych i wedrownych oraz inne zjawiska zostajace
w z/wdazku z “wplywami miejscowymi, zdaloby si¢ takze zapisywaé, niemniej czas,
kiedy klen i(Sqiuilius cephalus) i brzana (Barbus fluviatilis) kryja si¢e na sen zimo-
wy i ocucaja na wiosne.
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II. Zwierzeta bezkregowe

5. Owady (Insecta)

Spostrzezenia mad pojaiwean owadéw maja by¢ irobioine 'tyllko rw ich stenie do-
skonalym, nie za$§ w istanie gasienicy luib poczwarki. Stan doskonaly owadéw po-
znaje si¢ po obecnosci skrzydel d tylke pluskwy (Hemiptera) i prositoskrzydile
(Orthoptera) moga sprawi¢ w tym wzgledzie niejakg trudno$¢ mniej obeznanemu
z przedmiotem.

Owadoéw jest u nas kilkanaScie tysiecy. Krajowi entomologowie moga robié
(spostrzezenia fenotagiczne nad kazdym owadem; zyczy¢ jednak wypada, aby tale
oni jako i inni fenologowiie 'uwzglednili przede wszystkim gatunki ponizszymi spi-
sami objete, a rto iz przyczyny, o fcitorej we wstepie byla mowa. Lubo wybrano
gatunki w ogodle najpospolitsze, przeciez iniie wszystkie znajda siie¢ w danej okolicy,
a fenoJog moze zrobi¢ wybor teki, jaki dla swego obrebu uzna za najwlasciwszy.
Zapisuje sii¢ dzien,, w ktérym poijawil islie ten lub 6w owad; przy tych owadach,
ktore wystepuja w dwéch pokoieinliiaich w okresach dosyé od siebie odleglych, nalezy
zapisa¢ dzien pojawu i zniknienia obu pokolen. .Pora dniia, w ktérej owady jak
i inne zwierz¢ta sa czynne, nie jesit dla wszystkich jednakowa; dziela si¢ one pod
tym wzgledem na dzienne, wieczoirne i nocne, co uwzgledni¢ nalezy, obierajac sobie
(te lub owe gatunki za przedmiot badan fenologicznych.

a. Chrzaszcze (Coleoptera)

Adimonia tanaceti L. Na ugorach ipod kamieniami i w zaroSlach. Pospolity
w jesieni.

Agelastica alni L. W pierwszych dniach wiosny ina rozwijajacych isi¢ olszach
pospolity. Drugie pokolenie w jesieni.

Annomala junii Dft. Po brzegach laséow na krzakach ii w porebach w czerwcu
i lipcu.

Aromia moschata L. Na wierzbach i kwiecistych zaro§lach w czerwcu d lipcu,

Balaninus nucum L. Na leszczynie od maja do sierpnia.

Calosoma inquisitor L. W lasach de¢bowych w czerwcu.

Cantharis rustica Fali. W maju i czerwcu po trawnikach.

Carabus cancellatus F. Na wiosn¢ d w jesiieni pod kamieniami na ugorach i na
rolach.

Carabus ullrichii Genm. W okolicach Krakowa d w samym mieScie pospolity
na wiosne i w jesiieni.

Cetonia aurata L. W maju d czerwcu po kwiecistych zaro$lach d krzakach po-
spolity.

Chrysomela jastuosa L. Na roslinach wodnych w maju d czerwcu pospolity.

Cicindella campestris L. Od kwietnia do czerwca po trawnikach. Drugie poko-
lenie w jesieni.

Clythra laeviuscula Ratz. W przedlesiach d porebach na krzakach w maju
i czerwcu.

Coccinella septempunctata L. W pierwszych dniach wiosny i w poézZnej jesieni
po ugorach pospolity.

Crioceris asparagi L. W maju na szparagach.

Crioceris merdigera L. W maju na krzakach i porebach.

Cryptocephalus sericeus L. Na wiiosne i w leede po kwiatach.
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Dorcadion holosericeum Riist. We Lwowie w kwietniu i maju po suchych
trawnikach.

Dorcadion fulvum Seap. We wschodniej Galicji w maj.u i czerwcu po S$ciezkach
i -ugoraich pospolity.

Gastrophysa polygoni L. W maju ma moczarach na rdescie ptasim (Polygonum
aviculare).

Geotrupes stercorarius L. Od wiosny do jesieni' w odchodach.

Gyrinus natator L. Od rwiosny do jesieni na wolno plynacych i stojacych wo-
dach.

bacon murinus L. W pierwszych dniach wiosny pod kamieniami, a pézniej na
oziminach i (kwiatach pospolity.

Lagria hirta L. W lecie po krzaczastych zaro$lach.

Lampyris noctiluca L. Swieci wieczorami w drugiej polowie czerwca i w pierw-
szej polowie lipca.

Lampyris splendidula L. Koio Kraikowa ii w podgérskich okolicach w czerwcu
okolo $\v. Jana.

Leptura rubrotestacea L. WS$réd lata po porebach sosnowych.

Lepyrus colon L. Na wiosne¢ po lozinach pospolity.

Lina populi L. W maju m wierzbach i topolach czesty.

Lucanus cervus L. W czeriwcu na debach.

Lytta vesicatoria L. Na jesionach w czerwcu.

Malachius aeneus F. W maju ii czeriwcu ina lakach i ugorach.

Meloé proscarabaeus L. W kwtietniiu i maju na suchych trawnikach.

Melolontha vulgaris L. W .polowie maja na rozwinietych drzewach liSciastych
las6w i ogrodow. Lata wieczorem.

Mordella aculeata L. W maju i czerwcu po kwiatach na porebach i ugorach
pospolity.

Necrophorus vespilo L. Od pierwszych dinli wiosny az do péznej jesieni, przy
Scierwach.

Opatrum sabulosum L. Od pierwszych dni wiosny az do péznej jesieni, zwlasz-
cza na piaszczystych ugorach pospolity.

Oryctes nasicornis L. W garbarniach w maju.

Otiorhynchus ligustici L. Na wiosne¢ pod kamieniami na ugorach.

Pachyta collaris L. W maj.u i czerwcu na kwitnacych zaro$lach i krzakach.

Pachyta virginea L. W Taitrach w lipcu i sierpniu.

Phylloperta horticola L. W czerwcu po kwiatach, zwlaszcza rézy pospolitej
{Rosa canina) pospolity.

Rhagonycha fulva Scop. (melanura Ol). Na wierzbach i lozinach w czerwcu.

Rhizotrogus solstitialis L. Przy koncu czerwca i w pierwszej poloiwie lipca.
Lata zmrokiem na ugorach i pastwiskach.

Trichius fasciatus L. W lipcu i sierpniu w przedlesiach i na polanach leSnych
po kwiatach.

Trichodes apicarius L. W lecie na ugorach kwiecistych i po ogrodach.

b. Blonkoskrzydle (Hymenoptera)

Ammophila sabulosa L. Na wiosne i w jesieni po suchych drogach piaszczy-
stych i wzgérzach kamienistych.
Anthidium manicatum Latr. W lecie na roS§linach wargowych (Labiataey.

Apis mellifica L.
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Bombus lapidarius L. I

Bambus terrestris L. JNa 1w jesfe P° bakach.

Chrysis ignita F. W leciie na plotach i parkanach.

Formica flava L.

Formica fulliginosa Latr.

Formica fusca L.

Formica herculanea Wyl

Formica ligniperda Wyl

Formica nigra Laitr.

Formica rufa Wyl

Formica sanguinea Latr.

Hylotoma rosarum F. W maju na rézach.

Ophion luteus L.

Pompylus viaticus Latr. Na wiosne¢ i w lecie na tych samych miejscach, co
Ammophila.

Scolia bifasciata v.d. L. Na kwiatach bodiaka (Cnicus).

Scolia quadripunctata F.

Sirex gigas L. W tecdie w lasach $wierkowych.

Tenthredo scalaris KI. W lipcu bsierpniu na liSciach krzeiwow.

Vespa crabro L. I

Vespa germanica F. jBawiq chqtnie przy 0skClle dirzew'

Vespa vulgaris L. Bajwia chetnie przy oskole drzew.

Xylocopa violacea F. W lesde na kwiatach.

'Spostrzezenia nad mrowkami robi sie wtedy, gdy skrzydlatesamczyki i samice
roja sie, a bezskrzydle mrowki robocze przesiedlaja sie. Przyinnychblonkoskrzy-
dlych nalezy uwzgledniaé¢ stosunki, pod ktérymi je .widziano lub lapano.

ic. Prostaskirzydle {Orthoptera)

A. Orthoptera genuina. Swierszczowate
Acheta (Gryllus) campestris L. Na miedizach, lakach dtp.
Forficula auricularia L. W ogrodach pod kora drzew, w gnoju iitp.
Gryllotalpa vulgaris L. W ogrodach warzywnych, na lakach i polach.
Gryllus (Acridium) migratorius Latr. Na S$ciernisku ii w ogrodach warzywnych.
Gryllus stridulus L. Na porebach i siuchych (wzgoérzach.
Locusta viridissima L. iNa lakach, polach i drzewach lub krzakach.
Locusta (Decticus) verrucivorus L. ma ugorach, polach, trawnikach.

B. Orthoptera neuroptera (Pseudoneuroptera)

SLeciiéwici

Aeschna cyanea Miill, (maculatissima Ev.). Przy gérskich stawach w lipcu
i sierpniu.

Aeschna mixta Laihr. Wisizedzie od sierpnia do pazdziernika.

Agrion puella L. Wszedzie od maja do sierpnia.

Chloroperla grammatica Scop. Przy gérskich strumieniach na wiosne.

Ephemera vulgata L. Wisizedzie od czerwca do sierpnia.

Gomphus vulgatissimus L. W czerwcu i lipcu.

Lestes fusca Vard. W kwietniu i maju, drugi raz we wrze$niu.

Lestes viridis Vard. W maju i wrzes$niu.

Libellula depressa L. Wszedziie licznie w czerwcu.



BbeXlula quadrimaculata L. W maiju i aaemwcu.

Nemura variegata Ol. W kwietniu i maju, drugi raz w sierpniu.

Palingenia longicauda Sw. Na Strwiazu pod koniuszkami okolo $§w. Jana.

Perla abdominalis Burm. Nad wodami.

Platycnemis penniipes Pall. W lipcu.

Prostosfcrzydle ulegaja przeobrazeniu niezupelnemu. Gasienice ich i poezwarki
sa podobne do owadu doskonalego, 'tylko Ze nie maja wyksztalconych skrzydel.
(Spostrzezenia femologiczine czyni si¢ nad owadem doskonalym, opatrzonym skrzy-
dlami zupelnymi, co si¢ u $Swierszczowatych poznaje po podlatywaniu i §wierszcze-
niu, ktéore dla niektérych gatunkow jest wlasciwe. Ustanie $wierszczenia zdaje sie
u wielu by¢ znakiem, zZe juz czas swéj przezyly.

d. Siiatkoisfcrizydle <Neuroptera)

Anabolia furcata Hay. We wrzesniu na lakach ditp.

Chrysopa perla L. Od maija do wrze$nia.

Halesus digitatus Schrk. W sierpniu i wrze$niu.

Hemorobius humuli L. Od czerwca do wrze$nia.

Limnophilus decipiens Kol. W maju, drugi raz we wrzesSniu i pazdzierniku.
Lihinophilus griseus L. Od maja do liipca.

Myrmeleon formicarius L. Od czerwca do wrzes$nia.

Myrmeleon formicalynx F.

Mystacides ater Pliidt. W czerwcu i wrze$niu.

Neuronia pagetana Curt. W kwietniu.

Osmylus chrysops L. W maju przy cienistych strumieniach podgérskich.
Panorpa communis L. W iecie wszedzie licznie.

Phryganea grandis L. W czerwcu pnzy wodach.

Phryganea striata L. W maju i czerwcu.

Sialis lutaria L. W maju przy bagnach i strumieniach.

Trichostoma capillatum Piet. W caerrwcu przy strumieniach le§nych.

e. Motyle (Lepidoptera)

Acherontia atropos L. W czerwcu i wrze$niu.
Aglia tau L. Na wiosne¢ w lasach liSciastych jeszcze nie rozwinietych.
Antbcharis cardamines L. Spostrzegany u nas od polowy maja do polowy

czerwca.
Apatura iris L. Uwazany od konca czerwca do konca lipca w lasach liScia-

stych.
' Aporij crataegi L. Pojawia si¢ pojedynczo w pierwszych dniach czerweca,
gromadnie za$§ w trzecim tygodniu.
Arge galathea L. Na kwiecistych polanach uwazany od 18.6. do 5.8.
Argynnis lathonia L. Postrzegamy od 13.4 do 15.6, drugi raz od 22.7 do 6.10.
Argynnis paphia L. Najliczniejszy w lipcu i sierpniu; pojedynczo zdarza sie
W maju, czerwcu i .wrzesniu.
Cheimatobia brumaria L. Pojawia isi¢ ku koncowi pazdziernika.
Coenonympha pamphylus L. Uiwazany od 10.5 do 27.6 i od 20.7 do 21.8.
Colias hyale L. Uwazany pojedynczo od 23.5 do 8.6 i od 12.7 do 20.10.
Deilephila euphorbiae L. Laita o zmroku w koncu maja i czerwcu.
Epinephele janira L. Od konca czerwca do wrze$nia wszedzie liczny.
Gonepteryx rhamni L. Uwazany od 13.3 do 12.6, drugi raz od 28.6 do 15.10.
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Limenitis populi L. Uwazany od 18.6 do 2.7 w lasach liSciastych.

Liparis dispar L. Laita w li'pcu.

Liparis salicis L. W lipeu.

Lycaena alexis S. V. (icarus Rott.). We dwu pokoleniach od poczatku maja do
konca sierpnia.

Macroglossa stellatarum L. W lecie ;i jesieni.

Papilio machaon L. 1 Uwazane u nais cd 11.5 do 12.6, w drugim pokoleniu

Papilio podalirius L. j od 12.8 do 20.8.

Pieris brassicae L. Uwazamy nieliczni« od 10.4 do 27.6, gromadnie za$§ od 10.7
do 20.8.

Pieris daplidice L. W maju, drugi raz w lipcu i sierpniu.

Plusia gamma S. V. Od wiosny do jesieni p6éznej wszedzie pospolita,

Porthesia chrysorrhoea L. W lipcu i sierpniu.

Pterophorus pentadactylus L. W leoie po ogrodach iitp.

Smerinthus ocellata L. Lata w maju ii czerwciu.

Sphinx convolvuli L. Lata w czerwcu i pazdzierniku.

Syntomis phegea L. W lipcu ,na kwiecistych polanach.

Thecla betulae L. W lasach d ogrodach uwazany od 20.7. do 20.9.

Thecla rubi L. Pojawia si¢ hajobficiej w maju li lata az dio lipca.

Vanessa antiopa L. Uwazany od 12.3 do 11.6 i od 15.7 do 30.9.

Vanessa atalanta L. Uwazany od poczatku lipca do pazdziernika, takze na
wiosne¢ do czerwca.

Vanessa cardui L. Uwazany od 10.7 do 10.9 i od 25.5 do 9.6.

Vanessa c¢. album L. Lata od ositaitniego tygodnia czerwca do konca pazdzier-
nika, takze w kwiietniiu i maju.

Vanessa polychloros L. Uwazany w lipcu i sierpniu oraz w Tawcu i kwietniu.

Vanessa urticae L. Laita od lipca do listopada oiraz w mairou do czerwca.

zZygaena filipendulae L. W lipcu i sierpniu na wzgdérzach.

f. Pluskwy (Hemiptera)

A. Pluskwy

Aelia acuminata L. Na wiosne i w jesieni po krzakach i trawiie.

Eurydema (Trachia) oleraceum L. Pospolita na ro$linach krzyzowych (Cruci-
ferae) na wiosne i w jesieni.

Eurygaster maurus L. Na rozmaitych miejscach we dwu pokoleniach.

Hydrometra lacustris L. Wszedzie na powierzchni wéd stojacych d wolno ply-
nacych.

Lopus gothicus L. W leisiie na pokrzywach.

Ligaeus eaguestris L. Na roslinach na wiosne d w jesieni.

Pentaloma (Mormidea) baccarum F. Na roslinach jagodowych d innych; dwa
pokolenia.

Pentaloma (Cimex) prasinum L. Na rozmaitych -roslinach *ma wiosne¢ i w je-
sieni.

Syromastes marginatus L. Na .wiosn¢ i w jesieni na roslinach wysoko rosna-
cych.

Pluskiwy ulegajace przeobrazeniu niezupelnemu maja ipoczwarkd do owadu do-
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skonatego podobne, tylko Ze skrzydla ich nie sa wyksztalcone. Spostrzezenia feno-
logiczne robi si¢ ma pluskwach doskonalych, gdy po ostatniej wylenoe dostaly
pokrywy i skrzydla zupelne.

B. Cykady
Aphrophora spumaria L. Szczegdélniej na wierzbach; gasienice otaczaja sie
piana.
Centrotus cornutus F. Na leszczynie.
i Procz czasu pajarwiu zapisuje slie takze czas S$wiersizczenia, jak Spiew
ptakach.

C. Mszyce

Co do tych nalezy zapisywaé¢ pojawienie si¢ gatunku jako i ro$line, na ktorej
zyje.

g. Bwuiskrzydle (Diptera)

Anthrax semiatra Meig. (morio L.). W lesie na oswietlonych $ciezkach i suchych
polanach.

Asilus crabroniformis L. Z koncem lata, szczegdlniej na pastwiskach.

Bibio hortulanus L. Z konncem wiosny w ogrodach, przy tarniskach itp.

Bibio marci L. Tak samo.

Bombylius major L. Lata na wiosne, zatrzymujac si¢ na kwitnacych -roslinach
wiosennych.

Chironomus plumosus L. Ne wiosne i iw lecie przy wodach.

Culex pipiens L. Na mokradlach, szczegdlniej ku koncowi lata, wszedzie liczny,
takze po domach.

Eristalis aeneus Scop. Od wiosny do jesieni na lakach i ugorach.

Eristalis tenax L. Od wiosny do péZnej jesieni, szczegélniej w pobliza mieszkan
ludzkich.

Musca domestica L. Wszedzie po domach i w polu.

Pollema rudis Fabr. Od poczatku wiosny do -jesieni .wszedzie pospolita.

Sargus cuprarius L. W lecie w ogrodach, zaros$lach i po polach.

Scatophaga stercoraria L. Od wiosny do jesieni wszedzie pospolita.

Syritta pipiens L. Od wiosny do jesieni liczna- w ogrodach, na lakach, pastwi-
skach itp.

Syrphus pyrastri L. Na wiosne, w lecie >w jesieni w ogrodach, lasach, na la-
kach iitd.

Tabanus bovinus L. W lecie prtzy gos$cincach (i pastwiskach.

Tipula oleracea L. Z koncem wiosny i w lecie iplo ogrodach warzywnych i na
lakach.

6. Pajaki (Arachnoidea)

Do spostrzezen feinologiczn-ych polecaja si¢ pomiedzy pajakami szczegélniej ga-
tunki zimiujace, jako juz wyksztalcone 1 latwiejsze do rozréznienia. Gatunki na
wiosne¢ legmace si¢ okazuja z postepem rozwoju znaczne roéznice, co utrudnia ich
poananiiie i staé isi¢ moze przyczyna zmacenia- badan. Jak w innych dzialach, tak
i tu nalezaloby uwzgledni¢ gatunki najpospolitsze niie tylko u nas, ale i w innych
krajach Europy, np. krzyzaka (Epeira diadema) itd.
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7. Resata zwierzat nizszych

Z nizszych zwierzat badania fenologiczne czyni¢ mozna na mieczakach, zwlasz-
cza S§limakach; nie nalezy jednak uwzglednia¢ préznych skorupek, przyczepionych
do rozmaitych przedmiotéow, lecz zapisywaé dostrzezenia o Slimakach tylko wtedy,
jesli sie je znalazlo pelzajace. Do spostrzezen fanologicznych zalecano nastepujace
slimaki:

Arion hortensis Fer. W nizinach.

Clausilla bidens L. Zyje zwykle gromadnie na zbutwialym drzewie i liSciu.

Helix arbustorum L. W nizinach ii gérach.

Helix ericetorum Drap. Zyje gromadnie, szczegélniej na trawnikach suchych
i wynioslych.

Helix hortensis Miill. W nizinach, w ogrodach, na krzakach.

Helix incarnata Drap. W mizimaich i gérach po laisacih i polach.

Helix lapicida L. W gorach wapiennych w szczelinach skal.

Helix pomatia L. Wszedzie w nizinach i gérach.

Limax agrestis Fer. W nizinach.

Pupa muscorum L. Na zboczach os$wietlonych, w nizinach, takzie po ogro-
dach.

Succinea amphibia Drap. Na mokradlinach, szczeg6lniej w przekopach.

Vitrina beryllina Pf. (pellucida Drap.). Cze$ciej w niaimach niz w goérach.

Przytoczone powyzej: plan badan zoologicznych, instrukcja dla czton-
koéw Sekcji Zoologicznej oraz instrukcja dla dostrzegaczy pojawow
w $wiecie zwierzecym sg pierwszymi w naszej literaturze zoologicznej
praktycznymi przewodnikami dla badan fizjograficznych w zakresie fau-
nistyki. Dopiero po przeszto 60 latach staraniem Panstwowego Muzeum
Zoologicznego w Warszawie wyszedl zbiorowy, pod redakcjg W. Polin-
skiego, Podrecznik do zbierania i konserwowania zwierzat nalezgcych do
fauny polskiej (1921—1929). Dla dtugiego okresu (1867—1929) najzyw-
szej dziatalno$ci Komisji Fizjograficznej wskazowki prof. M. Nowickiego
byty niezastagpionym vademecum poszukiwan faunistycznych.

Pierwsze lata pracy Sekcji Zoologicznej staty wiec pod egida prof.
Nowickiego. Byl on nie tylko inicjatorem, ale i kierownikiem wszelkich
poczynan badawczych w Sekcji, chociaz nie piastowat funkcji przewodni-
czacego. Wobec nawatu pracy w Uniwersytecie i w innych placéwkach
w pracach Komisji Fizjograficznej] wyrg¢czatl sie czgSciowo Wincentym
Jabtonskim, prof, gimnazjum $§w. Anny w Krakowie.

Przewodnictwo w Sekcji Zoologicznej w kolejnych latach dzierzyli:

1. Nowicki Maksymilian 1867—1868
Jablonski Wincenty 1869
Nowicki Maksymilian 1870
Jablonski Wincenty 187(1—1872
Nowicki Maksymilian 1873—1877
Wierzejski Antonii 1878—1893
Kulczynski Wiladystaw .1893.—1918
Siedlecki Michal 1918—1922

AN B WD
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9. Hoyer Hemiryx 1922—1937

10. Garbowiakii Tadeusz 1937—1939.
Jak z powyzszego zestawienia wynika, Nowicki kierowal (na zmiang

z Jablonskim) Sekcja Zoologiczng 10 lat. Z kolejnych dilugoletnich prze-
wodniczacych Sekcji wymieni¢ nalezy Antoniego Wierzejskiego — 15 lat,
Wtiadystawa Kulczynskiego — 25 lat, Henryka Hoyera — 15 lat.

Prof. dr Antoni Wierzejski (1843—1916), przewodni-
czacy Sekcji Zoologicznej w latach 1878—1893

Wroémy jednak do kroniki dziatalnos$ci Sekcji Zoologicznej. W drugim
roku pracy Komisji Fizjograficznej (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” [T. 2]: 1868)
dzialalno$¢ Sekcji Zoologicznej rozwijata si¢ pomys$lnie. Badania prowa-



dzone byly gtownie na stokach Karpat i dotyczyly w pierwszym rzedzie
zwierzat bezkregowych. Poniewaz juz w poczatkowym okresie badan
zetknigto si¢ z gatunkami dotychczas nieznanymi, postanowiono, ze opisy
nowych gatunkéw be¢da zamieszczane badz w ,,Rocznikach Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego”, badz w rocznikach c.k. towarzystwa zoolo-
giczno-botanicznego w Wiedniu (,,Verhandlungen der kaiserlich-kdnig-
lichen Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien”). Nawiasem zazna-
czamy, ze zasady tej nie przestrzegano konsekwentnie i w ,,Sprawozda-
niach Komisji Fizjograficznej” znalazt si¢ w latach nast¢pnych niejeden
opis gatunku nowego (zob. na koncu: ,Bibliografia Faunistyki”, np. poz.
215, 222, 288, 295, 298, 308, 384).

W roku 1867 do Sekcji Zoologicznej weszli nowi Wspodtpracownicy:
Piekosinski z Krakowa — badacz Hemiptera, Muszyk z Krakowa — Lepi-
doptera, Zontak ze Lwowa — pasozyty ptasie, Wagner z Makowa —
Lepidoptera, Langner z Sambora — Insecta w ogodle, Hankiewicz z Sam-
bora — Insecta, szkodniki le$ne, ks. Grzegorzek z Podegrodzia — Diptera,
Schaitter z Rzeszowa i Werchratski ze Lwowa — rozne dziaty fauny,
Pirogowski ze Sniatynia — Insecta, Forget z Zabiego — fauna Czarno-
hory.

Z dawniejszych cztonkoéw Sekcji: Wierzejski i Lomnicki badali oko-
lice Krakowa, sam Wierzejski — Podole, Lomnicki z Millerem z Wied-
nia — Czarnohore¢, Jachno — Puszcz¢ Sandomierska, Wajgiel i Dzig¢dzie-
lewicz — okolice Lwowa, Kocyan — Tatry, Luczakowski — okolice
Grodka i Tarnopola, Nowicki — okolice Krakowa, Babig Gorg i Tatry.
Ponadto do zbierania zwierzat uzyto takze dwoch gorali tatrzanskich,
Wale 1 Sieczke, ktorych przed tym w odpowiedni sposéb pouczono.

W roku 1867 Sekcja Zoologiczna udzielita nastepujacych zapomog na
badania: goéralom Wali i Sieczce — 25 zir., A. Wierzejskiemu — 42 zir.
Do Muzeum Komisji Fizjograficznej wplynety dary w postaci ryb i pla-
zo6w od Jana Jachny. Rozprawa prof. M. Nowickiego O pieniu kopalin-
skim... ogtoszona zostata w tomie 37 ,,Rocznikdw Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego”.

Poza oddzielnymi pracami réznych autoréw, zamieszczonymi w Spra-
wozdaniach Komisji Fizjograficznej, drobne doniesienia dotyczace fauny
krajowej zestawia dzial pt. ,,Wiadomostki fauniczne”.

)

Trzeci rok dziatalnosci Komisji Fizjograficznej (,,Spraw. Kom. Fizjogr.’
T. 3: 1869) zaznaczyl si¢ dalszym wzrostem liczby wspodtpracownikow
i nagromadzonych materialdow. Do cztonkéw Sekcji przybyli: z Krakowa

porucznicy — Czech i Hedemann, zajmujacy si¢ motylami, Szyszkowski
z Tustanowic — pajakami, Wachtl — owadami i ptakami, Leigert — fe-
nologia, ks. Andrzejowski — rybami.
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Sekcja Zoologiczna zaj¢ta byta w dalszym ciagu zbieraniem i opraco-
wywaniem zwierzat bezkregowych. W roku 1868 gromadzono przede
wszystkim muchy, pajaki i §limaki tatrzanskie. Okolice Krakowa badat
Nowicki sam i z drem Lowem. Obydwaj ci badacze pojechali takze do
Tatr, Pienin i Podegrodzia pod Saczem. Czermak i ks. Koztowski nade-
stali informacj¢ o $lepcu. Wala i Sieczka dostarczyli migczaki, pajaki
i muchy. W sumie badania Sekcji objety w tym roku ogromna pota¢ kraju,
od Krakowskiego po Bukowing, a zwtaszcza Tatry i Pieniny. Prof. Nowic-
ki oprécz innych badan zajal si¢ takze badaniem szkodnikow zwierze-
cych. W roku 1868 Sekcja Zoologiczna udzielita nast¢gpujacych zapomodg:
Ludwikowi Muszykowi — 30 zir., A. Wierzejskiemu — 25 zir., géralom
Wali i Sieczce — 30 zir.

Do Muzeum Komisji Fizjograficznej wptyngty motyle od Werchrats-
kiego, pajaki od Szyszkowskiego, zbidor much od Schaittera, pajaki i §li-
maki od Wali i Sieczki. Oznaczaniem zbioréow zajgci byli M. Nowicki
i M. Lomnicki.

Na podstawie zebranych wiadomosci o faunie krajowej Sekcja Zoolo-
giczna stwierdzita, iz Galicja stanowigca glowny dzial wodny pomigdzy
rzekami battyckimi i czarnomorskimi lezy na granicy dwoch obszarow
faunistycznych, z ktérych kazdy ma wlasciwe sobie gatunki zwierzat.
Sciste wyznaczenie granicy tych obszaréw wymaga dodatkowych studiow
i bedzie stanowi¢ jedno z gtownych zadan Sekcji.

W roku 1869 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 4: 1870) Sekcja Zoologiczna
udzielita zapomog: goéralom Wali i Sieczce — 58 zir., Pirogowskiemu —
50 ztr., Lomnickiemu — 42 zir. i tytulem zwrotu kosztow podrozy prof.
Nowickiego i Lowa wydatkowata 152 zir.

Nastgpny rok dziatalnosci Sekcji Zoologicznej (,,Spraw. Kom. Fizjogr.’
T. 5: 1871) nie byl pomyslny. Sekcja miala wiele przeszkdéd zaréwno
w zbieraniu, jak w opracowaniu dawniej zgromadzonych materialow.
Odniosta natomiast duzy sukces przez uzyskanie lokalu na Muzeum Fi-
zjograficzne. Wobec tego glownym przedmiotem jej prac stalo si¢ w tym
roku ustawianie zbiorow w gmachu Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego. Badania zwierzat gospodarstwu krajowemu szkodliwych przeje¢ta
od roku 1870 Komisja Owadnicza wytoniona przez Towarzystwo Rolnicze
w Krakowie.

W roku 1870 udzielono nastepujacych zasitkow: W. Kulczynskiemu —
21 zlr. za pomoc przy uktadaniu zbioré6w Sekcji Zoologicznej, goéralom
Wali i Sieczce — 15 zir., M. Lomnickiemu — 30 zir.

W roku 1871 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 6: 1872) Sekcja Zoologiczna
wznowila prace w terenie, skupiajac — podobnie jak w latach ubieg-
lych — swa uwage na zwierzgtach bezkregowych. Prof. M. Lomnicki
byt czynny w Stanistawowskiem i na Podolu, Konstanty Romer zbierat

]
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owadzie szkodniki lesne i ofiarowal Komisji zbiorek tych szkodnikéow
oraz kolekcje motyli; Fryderyk Wachtl gromadzil szkodniki lesne w Zy-
wiecczyznie, gorale Wala i Sieczka — chrzgszcze z Tatr. Prof. Michat
Krol zajat si¢ badaniem szkodnikéw zbozowych, Jozef Konopka przestu-
diowal przeobrazenie muchy Cordylura flavipes Fallen., szkodnika na
tymotce. Prof. Nowicki zajety byl oznaczaniem zbioru owadow dla Ko-
misji Fizjograficznej i zbieral szkodniki w okolicach Krakowa.

Zapomogi na badania otrzymali od Sekcji Zoologicznej w roku 1871:
F. Wachtl — 100 zir., Wala i Sieczka — 40 zir., K. Romer — 30 zir.,
M. Lomnicki — 40 zir. W sprawozdaniu zaznaczono, ze monografia prof.
M. Nowickiego o niezmiarce zostala wydana przez Towarzystwo Zoo-
logiczno-Botaniczne w Wiedniu.

Rok 1872 byt ostatnim rokiem, w ktorym Komisja Fizjograficzna dzia-
fala jako Komisja Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, poniewaz
w tym roku Towarzystwo istnie¢ przestalo, a miejsce jego zajeta Aka-
demia Umiej¢tnosci w Krakowie. Sekcja Zoologiczna w tym roku
(»Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 7: 1873) dziatala w trojakim kierunku: bada-
nia fauny krajowej i przeobrazenia owadow, postrzegania zwierzat go-
spodarstwu szkodliwych, wreszcie spisywania katalogu zwierzat dotad
w kraju znanych.

Co do badania szkodnikéw gospodarczych Sekcja Zoologiczna zwro-
cita si¢ do swych cztonkéw i licznych gospodarzy, a takze Namiestnic-
twa, Wydziatu Krajowego, Rady Szkolnej i towarzystw gospodarczych
z prosba o wezwanie swoich podwtadnych, aby jej o wszelkich szkodach
w kraju donosity, zataczajac rosliny uszkodzone wraz z ich niszczyciela-
mi. Wezwanie to odniosto tylko cze¢sciowy skutek, gdyz Sekcja otrzy-
mata z catego kraju tylko dwadziescia kilka doniesien. Niezaleznie od
tego w tym samym kierunku dziatali prof. M. Nowicki i B. Kotula.

Normalne poszukiwania faunistyczne byly w tym roku utrudnione
przez ustawiczne stoty. Badaniami zajmowali si¢ glownie: Nowicki, Ko-
tula i Kulczynski. Kotula zbierat przede wszystkim chrzaszcze, Kulczyn-
ski — pajaki i $limaki. Kotula i Kulczynski otrzymali zapomoge¢ na ba-
dania w wysokosci 147 zir.

W roku 1872 odbyto 60 wycieczek i zebrano liczne chrzaszcze, mrow-
ki, motyle i muchy. Rozpoczg¢to spisywanie katalogu kartkowego celem
zestawienia wszystkich wiadomos$ci o naszych zwierzg¢tach i ich miejscu
pobytu. Katalog mial by¢ corocznie uzupetniany. Zebrane dla Muzeum
chrzaszcze oznaczyl za wynagrodzeniem Ludwik Miller z Wiednia. Pa-
jaki przestano do oznaczenia Kochowi w Norymberdze.

Przelomowy dla istnienia naszej naczelnej instytucji naukowej
rok 1873 nie spowodowal zmian w dziatalnosci Sekcji Zoologicznej. Jak
juz wyzej bylo powiedziane, Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy Aka-
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demii Umiej¢tnosci w Krakowie powotal ponownie do zycia Komisjg
Fizjograficzna (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 8 1874) jako dalszy ciag
istniejacej poprzednio Komisji Towarzystwa Naukowego Krakowskiego.
W Komisji utworzono po dawnemu 5 sekcji, wsrod nich Sekcj¢ Zoolo-
giczng, w ktorej przewodnictwo objat prof. M. Nowicki. Komisja Fizjo-
graficzna uchwalita trzymaé¢ si¢ w pracach swoich planu z 1866 r. Zmia-
nie ulegta tylko sytuacja finansowa Komisji, gdyz zyskata ona nowe
zrodto dochodow. Do subwencji Sejmu Krajowego, uchwalonej w 1866 r.
w wysokosci 1500 zir., od 1873 r. doszedl dodatek ze $rodkow Akademii:
w 1873 r. — 1300 ztr., w 1874 r. — 1517 zir. Jednak od 1 stycznia 1874 r.
Sejm uchwalil ogdlng subwencj¢ dla Akademii w wysokosci 10 000 zir.
rocznie, a dotychczasowa subwencja dla Komisji Fizjograficznej odpadia.
Komisja utracila takze dochod ze sprzedazy ,,Sprawozdan”, gdyz ten mu-
siat odtad wptywac¢ do kasy Akademii. Jednakze wszystkie wydatki Ko-
misji Fizjograficznej pokrywata odtad Akademia. W roku 1874 wyniosty
one 4449 zir. Rzecz oczywista, ze z powigckszenia budzetu Komisji od-
niosta takze korzy$§¢ Sekcja Zoologiczna, ktora zyskata szersze mozliwosci
prowadzenia prac w terenie.

Dla zakonczenia dziejow Sekcji Zoologicznej w 1873 r. dodamy, ze
zlecono prowadzenie badan A. Wierzejskiemu z Krakowa i M. Lomnic-
kiemu ze Stanistawowa. Lomnicki pracowal na Podolu galicyjskim, Wie-
rzejski w Tatrach. Prof. Nowicki zestawil systematyczny spis pajakow
krajowych, oznaczonych przez Kocha z Norymbergi i tacznie z Kotula
badat szkodniki zwierzece i owady. Zegota Krol badat faune okolic Jano-
wa pod Lwowem, a Bolestaw Kotula nadestal dodatek do fauny chrzasz-
czow.

Sekcja Zoologiczna udzielita w 1873 r. nastgpujacych zapomog: A. Wie-
rzejskiemu — 100 zir., M. Lomnickiemu — 80 zir., Millerowi z Wiednia
za oznaczanie chrzaszczéw — 30 zilr., Mannowi z Wiednia za oznaczanie
motyli — 15 zir. Do Muzeum Komisji Fizjograficznej ztozyli okazy:
A. Wierzejski i M. Lomnicki.

W roku 1874 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 9: 1875) Sekcja Zoologiczna
udzielita zasitkow na badania Zegocie Krélowi, Marianowi Lomnickiemu
i Bolestawowi Kotuli. Lomnicki czynil poszukiwania na Podolu, Krol
zebrat 2500 okazow chrzaszczow.

Od czasu uzyskania w gmachu Akademii lokalu na Muzeum Fizjogra-
ficzne Sekcja Zoologiczna (Botaniczna i Geologiczna réwniez w swoim
zakresie) zabiegala o wzbogacenie zbioréw zoologicznych. Teraz obok
prac terenowych Sekcja poswigca stopniowo coraz wigcej uwagi pracom
muzealnym, ws$réd ktorych na pierwszym miejscu postawi¢ nalezy po-
rzadkowanie i naukowe opracowanie kolekcji. Znaczna cz¢s¢ Srodkow
finansowych Sekcji musi odtad i§¢ na zakup szaf muzealnych, slojow
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z pokrywami szlifowanymi i pudel na przechowywanie owadow, skorek
ptasich itp. Porzadkowaniem zbioréw i ich katalogowaniem od 1875 r.
(»,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 10: 1876) zajmowali si¢ Stanistaw Zarg¢czny
i Wtadystaw Kulczynski.

W roku 1875 zasitki na badania otrzymali od Sekcji Zoologiczne;j:
M. Lomnicki — 140 ztr., Fr. Wachtl — 100 zir., Z. Krol — 50 ztr., W. Kul-
czynski — 30 zir.

Finanse Komisji Fizjograficznej wkrotce doznaly ponownego przeo-
brazenia. Sejm Krajowy uchwata z 26 maja 1875 r. (,,Spraw. Kom. Fi-
zjogr.” T. 11: 1877) wyznaczyt dla Komisji Fizjograficznej ponownie,
niezaleznie od subwencji na ogdlne cele Akademii, roczny zasitek w wy-
sokosci 3000 zir. i wnidst t¢ sume¢ do budzetu na 1876 r. Wydziat Krajo-
wy, zawiadamiajac Komisj¢ o tej uchwale, o$wiadczyl, ze oczekuje co-
rocznie sprawozdania o post¢gpie dokonanych badan, a przede wszyst-
kim przedlozenia planu poszukiwan.

Wskutek tego Komisja utozyta ponizszy ,,Plan zbadania kraju (Kro-
lestwa Galicji i Lodomerii tudziez W. Ks. Krakowskiego) co do jego
przyrodniczych wtlasciwosci przez Komisj¢ Fizjograficzng Akademicka
w Krakowie”. W ,planie” tym czytamy m.in., co nastepuje (,,Spraw.
Kom. Fizjogr.” T. 10: 1876):

1. Ogoélne okreslenie badania kraju

Badanie kraju zmierza¢ bedzie do rozwiniecia nastepujacych zadan:

a — zbadanie i uwydatnienie na mapach rzezby kraju i wzniesien pojedyn-
czych jego czesSci nad poziiom morza (oddizial topograficzno-orografiicziny);

b — zbadanie kraju pod wzgledem geologicznym i wykre$lenie dokladnej maipy
geologicznej (oddzial geoloigicany);

¢ — zbadanie fauny Kkrajowej ze szczegélnym uwzglednieniem zwierzat pozy-
tecznych i szkodliwych dla gospodarstwa wiejskiego (oddzial zoologiczny);

d — zbadanie flory krajowej (oddzial botaniczny);

e — zbadanie skladu chemicznego ziemi i wody w réznych cze$ciach kraju,

tudziez glinek, wapieni, margléw, nafty, wosku ziemnego, lupkéw, wegla, rud, skal,
slowem réznych kopalin przez sekcje¢ geologiczna w kraju wykrytych (oddzial che-
miczny);

f — zbieranie materialéw do klimatologii krajowej, a nastepnie skre$lenie tejze,
tudziez zbadanie' zmiennos$ci stanu wéd w rzekach krajowych (oddzial meteorolo-
giczny);

¢ — zalozenie muzeum plodéw krajowych przy Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie, przedstawiajacego naoczny obraz przyrodniczej wlasciwos$ci kraju i sluzacego
zarazem za podstawe do ostatecznego skreSlenia fizjograficznego opisu kraju.

Zadania wyzej wymienione zamierza Komisja w biezacym reku rozpoczaé i pro-
wadzi¢ jednocze$Snie we wschodniej i zachodniej cze$ci kraju. W tym celu osobny
komitet, zlozony z przewodniczacego Komisji i przewodniczacych sekcji corocznie
przed 15 marca oznaczy, ktore czeSci kraju maja by¢ w tym roku badane. W czesci
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zachodniej kraju badanie pasami postepowaé bedzie od zachodu ku wschodowi,
we wschodniej — od wschodu ku zachodowi.

Okolica do zbadania w pewnym roku przeznaczona ma byé¢ jednocze$nie badana
pod wzgledem rzezby kraju i wzniesien, pod wzgledem geologicznym, zoologicznym
i botanicznym.

Zadanie Sekcji Zoologicznej

Zbadanie fauny krajowej, jakikolwiek w ositaitnic'h laitach zmacanie naprzéd po-
suniete, dalekie jest jeszcze swego zakonczenia. Poznano juz znaczna ilo§¢ zwierzat
krajowych, z niektérych nawet dzialéw prawdopodobnie niewiele przybedzie no-
wych dla kraju gatunkéw, o zadnej jednak galezi fauny krajowej powiedzieé¢ nie
mozna, zeby byla wszechstronnie zbadana, a wiele jest dotad prawie nie tknietych.
Zadaniem wiec Komisji bedzie uzupelnienie wiadomos$ci o opracowanych w czeSci
dzialach i zbadanie dzialéw dotad prawie nie tknietych, ktérych badanie takze
w innych krajach Europy dopiero jest w toku, jako to: nizszych pajeczakow, sko-
rupiakéw, robakéw itd. Zmierza¢ bedzie takze Komisja do tego, aby poznaé rozpo-
starcie zwierzat na przestrzeni kraju i zalezno$¢ tegoz od wplywoéw klimatycznych
i innych okolicznosci.

Aby za$ pracom swym nadaé¢ takze praktyczna donioslo$¢, Sekcja wzia¢ na sie-
bie musi inne niemniej trudne zadanie: zbadania ekonomii i metamorfoz zwierzat
krajowych. Rzecz to wielkiej wagi nie tylko dla nauki, ale i dla gospodarstwa kra-
jowego. Niejeden bowiem latwy i praktyczny S$rodek niszczenia znanych lub zapo-
biegania pojawieniu si¢ nowych szkodnikow znalez¢é by mozna, gdyby$Smy znali ich
pierwsze stany i sposéb zycia, gdy tymczasem obecnie zwykle dopiero wtedy, gdy
juz szkodnik dobrze si¢ dal we znaki, badaé trzeba jego rozwéj, aby wykry¢ sku-
teczne -sposoby lusuindecdia klesiM.

Co do badan we wlasnie wymienionym Kkierunku tudziez co do zbierania zwie-
rzat dla Muzeum Akademii w celu badania i uwidocznienia fauny krajowej Ko-
misja wyda odpowiednie instrukcje. Oczekuje jednak, Ze oprocz oséb przez nia
wysylanych takze nauczyciele historii naturalnej w szkolach $redmnich i ludowych,
tudziez urzednicy lesSni w swoim zakresie badaé¢ beda faune¢ miejscowa i udzielaé
Komisji swoje spostrzezenia, co z powodu nierownoczesnej, a czesto zbyt krotkiej
pory pojawu zwierzat nie moze byé nigdy tak dokladnie wykonanym na wyciecz-
kach, jak przez miejscowego badacza.

Na prace tej Sekcji przeznacza Komisja 500 zlr.

Jak z powyzszego planu wynika, Komisja Fizjograficzna, ktoéra juz
w swej poczatkowej odezwie z 4 kwietnia 1865 r. (zob. wyzej) nakreslita
ogblny zarys swoich zadan i wskazowki do poszukiwan fizjograficznych,
obecnie (w 1876 r.) ponownie sprecyzowalta plan zamierzen badawczych.
Plan to szeroki, ujmujacy wszechstronnie zagadnienia fizjografii, pierw-
szy 1 na dlugi okres czasu jedyny na ziemiach polskich.

Podkreslenie, ze Komisja Fizjograficzna dziala jedynie na terytorium
Galicji, ttumaczy si¢ warunkami politycznymi, w ktorych powstata i mu-
siata dziata¢ Akademia Umieje¢tnosci w Krakowie. Jak zreszta wynika
z przegladu prac oglaszanych w ,,Sprawozdaniach Komisji Fizjograficz-
nej” i innych wydawnictwach Akademii Umiejetnosci, w praktyce Komi-

60



sja w badaniach swoich nie ograniczala si¢ bynajmniej do zaboru austriac-
kiego, lecz — chociaz poczatkowo niewiele — stopniowo coraz czesciej
oglaszala prace dotyczace innych czesci Polski. Zreszta przewodniczacy
Komisji Fizjograficznej, prof. Feliks Kreutz, wypowiada (,,Spraw. Kom.
Fizjogr.” T. 13: 1879) wyraznie zyczenie, ,azeby badacze przyrody,
uwzgledniajac, ze granice polityczne nie moga by¢ oraz granicami badan
naukowych, zechcieli nadsyta¢ Komisji wypadki swych badan klimatolo-
gicznych, florystycznych, faunicznych i geologicznych, choéby si¢ takowe
odnosity do okolic lezacych poza granicami Galicji”.

Ogodlnopolski charakter Komisji wyrazat si¢ takze w doborze czlon-
kow, z ktorych wielu (zob. wyzej) zamieszkiwato poza granicami Galicji.
M. in. cztonkami Komisji Fizjograficznej byli wszyscy wybitni zoologo-
wie z zaboru rosyjskiego: A. Waga, Taczanowski, Tyzenhauz, Watecki,
Slosarski, Dziedzicki, Sztolecman, WrzeSniowski, W. Dybowski, Sznabl,
Btonski. Na uwage zastuguje takze okolicznos¢, ze Komisja Fizjograficz-
na przywigzuje wielkg wage do praktycznych zastosowan swoich osigg-
ni¢¢ naukowych w zyciu gospodarczym kraju. Jest to cecha bardzo no-
woczesna, wysuwana na pierwszy plan zwlaszcza w dobie obecnej.

W oparciu o nowe subsydia i nowy plan badan zaczg¢to prace fizjo-
graficzne w 1876 r. (,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 1l: 1877). Postanowiono
bada¢ w tym roku Podole galicyjskie i W. Ks. Krakowskie. Pracowato
5 badaczy, z nich jeden zoolog, Marian Lomnicki, ktory otrzymal zasilek
na badania w wysokosci 300 zilr. Lomnicki znat juz teren Podola z badan
wczesniejszych. Obecnie zbierat nie tylko chrzaszcze, lecz takze inne owa-
dy, zwlaszcza szaranczaki i sieciowki.

Do Muzeum Komisji Fizjograficznej naptywaty stale, jak corocznie,
nowe okazy fauny. M.in. w wymienionym 1876 r. otrzymano: wilka, zbika,
gronostaje, czaple, ryby wislane, motyle z okolic Lwowa i r6zne owady
od M. Lomnickiego.

W roku 1877 zaszta doniosta zmiana w organizacji Sekcji Zoologicz-
nej: ustapil mianowicie ze stanowiska przewodniczacego Sekcji prof. Ma-
ksymilian Nowicki. Juz na wstegpie kroniki dziatalnosci Sekcji Zoologicz-
nej zaznaczyliSmy, ze pierwsze dziesigciolecie jej prac stalo pod znakiem
Nowickiego. On to swymi zabiegami stworzyl, mozna powiedzie¢, z nicze-
go zywy ruch na polu badan faunistycznych w Galicji. Ale wplyw jego
siggnat 1 poza granice zaboru austriackiego. W pierwszym tomie ,Pa-
mig¢tnika Fizjograficznego”, wydanego w Warszawie (1881), napisano, co
nast¢puje: ,,Na ludzi fachowych nie moégt pozostaé bez wptywu przyktad
Galicji, w ktorej badania nad przyroda ujete w systematyczne karby,
koncentrowac si¢ zaczelty w organach osobnego ad hoc ciata naukowego —
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Komisji Fizjograficznej Krakowskiej”. Antoni Watecki pisze wyraznie,
ze do pracy nad fauna krajowa pobudzit go M. Nowickil2

W latach 1874— 1876 nastapil jednak zwrot w dziatalno$ci naukowej
Nowickiego. Przeszedt on mianowicie od prac na polu faunistyki do wy-
tacznego zaje¢cia si¢ jednym z dzialdow zoologii stosowanej, mianowicie
do rybactwa. Juz w roku 1874 zgtlosit swe ustapienie ze stanowiska prze-
wodniczacego Sekcji Zoologicznej. Ulegt wprawdzie namowom i prze-
trwal jeszcze 3 lata, lecz w 1877 r. definitywnie od blizszego udzialu
w pracach Sekcji si¢ usungt. Od roku 1878 rozpoczyna si¢ pigtnastoletni
okres przewodnictwa w Sekcji Zoologicznej Wierzejskiego, drugiego
obok Nowickiego, glosnego faunisty polskiego.

W roku 1877 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 12: 1878) w Sekcji Zoolo-
gicznej zlecono poszukiwania M. Lomnickiemu (zapomoga 350 =zir.)
i Z. Krolowi (zapomoga 150 zir.). Lomnicki dziatat na Podgérzu wraz
z gtéwnym trzonem Karpat od Stanistawowa wzdtuz obu Bystrzyc az do
granicy wegierskiej. Krol badat zachodnie stoki dzialu wodnego w po-
wiatach: jaworowskim, niemirowskim, cieszanowskim i lubaczowskim.
Lomnicki zebrat 36 gatunkow ryb i szaranczaki; Krol — takze ryby oraz
§limaki ladowe i wodne. Nadestali prace réwniez Bgkowski i Zebrawski.

Stosownie do ztozonego Wydziatowi Krajowemu (1876) planu, badania
zoologiczne prowadzone byty w 1878 r. zarowno we wschodniej, jak i za-
chodniej Galicji (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 13: 1879). Sekcja zlecita
w tym roku badania Lomnickiemu, Krélowi (zapomoga 200 zir.) i Ba-
kowskiemu (zapomoga 150 zir. i dodatkowo 40 zir.). Marian Lomnicki
badat okolice Stanistawowa, zbierajac pluskwiaki (Hemiptera) i szaran-
czaki (Orthoptera). Odbyt takze wycieczke w gory Solotwinskie w celu
zbierania chrzaszczy i na Czarnohorg, gdzie gromadzil prostoskrzydte
(Orthoptera). Jozef Bakowski badat faune¢ okolic Bobrki, Chodorowa,
Przemysélan i Podkamienia, zbierajac gtdwnie §limaki i matze. Zegota Krol
badal faun¢ hemipterologiczna, nie pomijajac przy nadarzajgcej si¢ spo-
sobnosci dwuskrzydtych (Diptera) i blonkéwek (Hymenoptera) na btotach
naddniestrzanskich. Zebral takze w tych okolicach nieco §limakéw lado-
wych i wodnych. Bakowski kolekcjonowat przygodnie wije, pajaki, mrow-
ki i szaranczaki. Krakowscy cztonkowie Sekcji Zoologicznej badali faune
okolic Krakowa i Tatr. W. Kulczynski otrzymat zapomog¢ na badania
w wysokosci 75 zir.

W roku 1879 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 14: 1880) Sckcja Zoologiczna
zlecita badania faunistyczne Bolestawowi Kotuli w okolicy PrzemysSla,
Jozefowi Bakowskiemu na Podolu galicyjskim, Stefanowi Stobieckiemu

12A. Walec kii, Przeglad zwierzat ssacych krajowych, ,Bibliot. warsz.”, 1866.
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na Babiej Gorze i R. Wodynskiemu polecono zajaé si¢ zebraniem ryb
z Dunajca, Wistoki i ich doplywéw. Wyplacono nast¢pujace zapomogi:
Bakowskiemu 300 zir., Stobieckiemu — 300 zir., Wodynskiemu — 50 zir.r
Kotuli — 100 zir.

Kotula zbieral pod Przemys$lem $limaki i chrzaszcze, a nast¢pnie za-
jat si¢ oznaczeniem swego bogatego plonu. Bakowski badat faung¢ migcza-
kow wzdiuz Dniestru od Halicza do Zaleszczyk, tudziez nad Zbruczem,
Gniezna i Seretem. Stobiecki odbyl dwumiesigczng wycieczke na Babia
Gore, gdzie zebrat 32 gatunki migczakdéw 1 okoto 500 gatunkow chrzasz-
czy. Migczaki, po ich oznaczeniu przez Bakowskiego, weszly do zbiorow
Komisji Fizjograficznej. Wodynski z powodu choroby nie wykonal jesz-
cze zleconego zadania.

Rok 1880 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 15: 1881) zaznaczyl si¢ przyby-
ciem do Krakowa Konstantego Jelskiego, znanego przyrodnika, wycho-
wanka Uniwersytetu Kijowskiego i wieloletniego eksploratora fauny
egzotycznej w Gujanie i Peru. Jelski zostat zaproszony na cztonka Ko-
misji Fizjograficznej i od 1 czerwca 1880 r. przejat na stale opieke nad
Muzeum Fizjograficznym w charakterze konserwatora. Dotychczasowy
opiekun zbiorow zoologicznych, Wtadystaw Kulczynski, pozostat przy
pracach muzealnych jako najblizszy wspolpracownik Jelskiego.

Sekcja Zoologiczna udzielita w 1880 r. zasitku na badania Lomnickie-
mu (300 zir.), Kulczynskimu (100 zir.), Bakowskiemu (250 zir.) i Stobiec-
kiemu (120 zir.). Lomnicki zwiedzil czg$¢ gor stryjskich nad goérnym
biegiem Lomnicy, od Perchinska az do granicy wegierskiej. Zwracatl
gléwnie uwage na chrzaszcze, pluskwiaki, szaranczaki. Zebral okoto
410 gatunkow chrzaszczy, 100 gatunkow pluskwiakoéw, 20 gatunkow sza-
ranczakow. Kulczynski zajmowal si¢ badaniem krajowej fauny roztoczow,
grupy wymagajacej zmudnej pracy mikroskopowej. Bakowski badat
w dalszym ciagu migczaki na Podolu, mianowicie w tych czg$ciach, gdzie
dotychczas nie docierat, tj. w Toutrach i na stepie Pantalichy. Stobiec-
kiemu polecita Sekcja dalsze badanie fauny Babiej Gory, w nieco obszer-
niejszym zakresie niz w roku ubieglym. Zlecono mu mianowicie uzupet-
nienie poszukiwan koleopterologicznych oraz zebranie kolekcji plazow,
gadow 1 ryb. Sekcja otrzymata takze prace od Stanislawa Klemensiewi-
cza, Michata Wierzbowskiego i Jana Jachny.

W roku 1881 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 16: 1882) Sekcja Zoologiczna
zlecita badania Jozefowi Bakowskiemu, Justynowi Karlinskiemu, Bole-
stawowi Kotuli i Antoniemu Wierzejskiemu. Sekcja wyptacita nastepuja-
ce zasitki: Wierzejskiemu — 400 zir., Bgkowskiemu — 200 ztr., Kotuli —
200 zir. i Karlinskiemu — 100 zir.

Bakowski zajmowal si¢ zbieraniem mig¢czakdéw 1 wijow, zwracajac
szczegodlnie uwage na pionowe rozsiedlenie migczakéw. Zbieralt w okolicy
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Kotomyi, Mikuliczyna, Zabiego i na Czarnohorze oraz w okolicy Lwowa,
Grodka i1 Szczerca. Karlinski zbierat wije w Tatrach. Kotula podjat si¢
zbadania fauny okolic Przemy$la pod wzgl¢gdem entomologicznym i ma-
lakologicznym. Plan pracy zostal utozony na trzy lata. Prof. Wierzejski
zajat si¢ badaniem fauny jezior tatrzanskich, pod tym wzgledem nie ba-
danych. Jako wynik czg¢$ciowego opracowania zebranego materiatu ogtlo-
sit w ,,Rozprawach Akademii Umiej¢tnosci” prace O przeobrazeniu mu-
chy Liponeura brevirostris Low. oraz O budowie i rozsiedleniu skorupia-
ka Branchinecta paludosa O. F. Miiller. Materiaty do fauny jezior ta-
trzanskich weszty do ,,Sprawozdan Komisji Fizjograficznej”. Ponadto na-
destali prace: M. Lomnicki, S. Stobiecki, W. Kulczynski. Wiadystaw Ta-
czanowski z Warszawy ztozyl Komisji swg dwutomowa prace pt. Ptaki
krajowe, ktora zostanie ogloszona jako oddzielne dzieto.

Badaniami fauny krajowej z ramienia Sekcji Zoologicznej zajmowali si¢
w 1882 r. (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 17 1883): J. Bakowski (zasilek
135 zir.), J. Dzigdzielewicz (zasitek 135 zir.)), K. Jelski (zasitek 180 zir.),
B. Kotula (zasitek 180 zir.), M. Lomnicki (zasitek 180 zir.), S. Stobiecki
(zasitek 135 zir.). Czes¢ kosztow wycieczki w Pieniny (22,50 zir.) otrzymatl
ponadto Franciszek Bieniasz. Bakowskiemu polecono zbada¢ faung¢ mig-
czakéw w gorach stryjskich. Dzigdzielewicz zajmowatl si¢ zbieraniem sie-
ciowek (Neuroptera) w okolicach Kolomyi i nad Dniestrem. Czynil on
réwniez obserwacje nad przeobrazeniem sieciowek i wyniki tych badan
oglosil drukiem. Jelski podjal si¢ zebrania drobnych ssakow, zwlaszcza
gryzoni w okolicach Krakowa, a to w celu uzupetnienia luk w zbiorach
Komisji Fizjograficznej. Stotny rok nie pozwolit mu zakonczy¢ pracy
w jednym sezonie. Kotula badal faun¢ okolic Przemys$la w dalszym cia-
gu. Nagromadzil olbrzymi i bardzo cenny material. Samych chrzaszczy
i blonkowek zebral okolo 30 000 okazow. Lomnicki zebral w okolicach
Lwowa okoto 1400 okazéw réznych owadow. Stobiecki otrzymal zlecenie
Sekcji, aby w miar¢ moznosci wyczerpal faung¢ chrzaszczow okolic Kra-
kowa i Chetmka nad Przemsza. Bieniasz zlozyl pickny zbiér migczakoéw
z Pienin. Ponadto nadestali prace: Klemensiewicz, Karlinski, Wierzejski,
Kotula, Ulanowski.

W Sekcji Zoologicznej wytworzyt si¢ stopniowo staty zespol najbar-
dziej czynnych wspodipracownikow, wigc w poszczegdlnych latach stale
powtarzaja si¢ niektére nazwiska zbieraczy. Tak wigc w roku 1883
(,,.Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 18: 1884) subsydium na badania otrzymali:
Lomnicki — 200 zir., Kotula — 200 zir., Dzi¢dzielewicz — 100 zir., Kar-
linski — 100 zir. i Stobiecki — 200 zir.

Lomnicki — jak zwykle — dziatal w okolicach Lwowa. Zebral dla
Komisji 2504 gatunki owaddéw i zgtosit do druku 2 prace. Kotula badal
faune okolic Przemys$la, Dziedzielewicz — wije i muchy W. Ks. Krakow-
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skiego. Karlinski miat rowniez zbiera¢ wije i muchy okolic Krakowa, lecz
z powodu choroby przetozyl prace na rok nastgpny. Stobiecki przeniost
teren swoich poszukiwan do Galicji wschodniej (Sniatyn, Zaleszczyki)
i zbieral wije oraz pajaki. Sposrod innych pracownikéw Sekcji Kulczyn-
ski opracowywal zebrany przez siebie materiat roztoczy i pajakow, a Jel-
ski nie zdotal jeszcze dokonczy¢ zbierania drobnych ssakow podkrakow-
skich.

W roku nastepnym, 1884 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 19: 1885), po-
stanowiono dopoméc prof. Wierzejskiemu (zasilek 52 zlr.)) w opracowa-
niu stodkowodnych gabek galicyjskich i w tym celu zlecono prof. Wiady-
stawowi Boberskiemu (zasitek 60 zir.) z Tarnowa i prof. Szymonowi Tru-
szowi (zasitek 30 zir.) z Buczacza zbieranie dla niego materiatlow. Prof.
Wierzejski sam zgromadzil obfity material z Grodka, Krzeszowic, Tynca,
Zatora, Mogity, Borku, Aleksandrowa, a uzupelniwszy go zbiorami Bo-
berskiego, Trusza oraz Krzyczkowskiego z Grodka pod Lwowem wykon-
czyt zamierzong pracg¢. Z zasitku Sekcji Zoologicznej w wymienionym
roku korzystat takze Marian Lomnicki (200 zir.) na wycieczki entomolo-
giczne w okolicach Lwowa. Stobiecki nadestat sprawozdanie ze swych
badan entomologicznych w okolicy pomigdzy Krakowem a Przemszg, na
granicy Slaska. Przewodniczacy Sekcji Zoologicznej, prof. A. Wierzejski,
zajmowal si¢ w 1885 r. (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 20: 1886) w dalszym
ciggu badaniami gabek krajowych przy pomocy B. Kotuli i D. Krzycz-
kowskiego. Ponadto zlecono drowi Kociubie badanie ssakéw krajowych,
Jaworowskiemu — robakéw w okolicach Krakowa i Wisniowskiemu —
fauny stawow Czarnohory.

W roku 1885 wyptacono nastepujace zasitki: Kociubie — 150 zir., Ja-
worowskiemu — 300 zitr., Wiszniewskiemu — 80 zir., Wierzejskiemu —
50 zir., Stobieckiemu — 40 zir. Z badaczow, ktoérzy otrzymali zasitki
w latach poprzednich, Karlinski zlozyl zebrane przez siebie wije i muchy.

W dzialalnosci Komisji Fizjograficznej zaszla w roku 1886 zasadnicza
zmiana (,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 21: 1888). Mianowicie od 29 maja
wprowadzono posiedzenia naukowe, na ktoérych cztonkowie Komisji badz
to podawali wiadomosci z zakresu fizjografii, badz tez omawiali sprawy
ogbélne Komisji (ale nie administracyjnego znaczenia). Oczekiwano z tych
posiedzen bardzo znacznej korzysci, gdyz ta droga zbieralby si¢ zapas
wprawdzie niekiedy drobnych, ale nieraz cennych spostrzezen, a zarazem
rozwijatoby si¢ naukowe wspodtzycie cztonkéw Komisji. Juz w pierwszym
roku po wprowadzeniu tej nowosci (1886/87) odbylo si¢ 7 posiedzen nau-
kowych, na ktoérych m.in. referowane byly nastgpujace tematy tresci
zoologicznej i faunistycznej:

1. Franciszek Bieniasz (29 X 1886) — O zachowaniu si¢ $limaka Helix Iutescens,
zaleznym od nastapi¢ majacego stanu pogody.
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2. Ignacy Boehm (28V 1886) — O szkodniku gospodarczym Thamnus sexno-
tatus.

3. Antoni Jaworowski (25II 1887) — O nienormalnym rozwoju Kkijanki Zzaby
Rana esculenta.

4. Antami Jaworowski <24 VI 1887) — 'O faiuiniie wéd studziennych krakowskich.

5. Konstanty Jelski <28 V11886) — O sposobie Zywienia si¢ chrzasziczéw z ro-
dzaju Stenus.

6. Wiladystaw Kulczynski (29X 1886) — O znalezieniu pajaka Eugnatha striata
L. Koch w Galicji.

7. Antoni Wierzejski (28 VI 1886) — O chorobie karpi.

8. Antoni Wierzejski (29X 1886) — O zachowaniu si¢ robaka Planaria sub-
tentaculata, zaleznym od nastapi¢ majacego stanu pogody.

9. Antoni Wierzejski (26X1 1886) — O mszywiolach krajowych.

10. Antoni WienzejisM (24 VI 1887) — O znaczeniu podwojnych statoblaisitow
u mszywiolow krajowych.
11. Anitami Wierzejsiki <24 VI 1887) — O mnotoaku Distomum cirrhigerum, jako

mniemanym sprawcy zarazy raikoiwej.

Nowos¢ w postaci posiedzen naukowych Komisji Fizjograficzne] nie
trwata dlugo. Juz po kilku zaledwie latach od inauguracji, mianowicie
w 1890 r. nie bylo ani jednego posiedzenia naukowego. Potem odbywaly
si¢ one nieregularnie i sporadycznie (zob. nizej sprawozdania z poszcze-
golnych lat), a w koncu ustaly zupetnie.

W roku 1886 Sekcja Zoologiczna udzielita zasitkow na badania Wis-
niowskiemu (150 zir.), Stobieckiemu (250 zir.) i Jelskiemu (100 zir.). Wis-
niowski udal si¢ na Czarnohor¢ dla dokonczenia poszukiwan faunistycz-
nych w tamtejszych stawach. Stobiecki pracowal na Podolu galicyjskim
i zebral obfity materiat. Jelski zgromadzit znaczny material, przewaznie
drobnych owadéw z rzedu btonkéwek, much i chrzaszczow z okolic Kra-
kowa.

W roku akademickim 1887/88 bylto pi¢¢ posiedzen naukowych Komisji
Fizjograficznej (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 22: 1888), na ktoérych m.in.
omawiano nast¢pujace zagadnienia zoologiczne:

1. Antoni Jaworowski (28 X 1887) — Quadrilla o. sp. ze srtudni krakowskich.

2. Antoni Jaworowski (10 XII 1887) — Mesostoma hallezianum ze stadni kra-
kowskich.

3. Antoni Jaworowski (23 1I 1888) — O rozmnazaniu siie gatunku Actinophrys
sol.

4. Ftranoi&zek Karlinski (28X 1887) — Wiadomo$¢ o tlumnym pojawieniu sie
much w obserwatorium astronomicznym krakowskim.

5. Antoni Wiierzejisiki (28X1887) — Spostrzezenia nad muchami pojawiajacymi
si¢ w péznej jesieni.

6. Antoni Wierzejski (411 1888) — Wiadomos$é o tzw. Spongilla Novae Terrae
Potts.

W roku 1887 otrzymali zasitki na badania faunistyczne: Dzigdzielewicz
(250 zir.), Stobiecki (250 zir.) i1 Jelski (100 zir.). Dzigdzielewicz prowadzil
badania nad siatkoskrzydtymi okolic Kotomyi, Stobiecki zebral obfity
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material, gléownie koleopterologiczny, na Podolu. Badania te bedzie on
prowadzil dalej na rozleglejszym nieco terenie i ukonczy je w roku 1888.
Jelski gromadzil material entomologiczny, majacy uzupetni¢ zbiory Ko-
misji. Praca ta potrwa jeszcze czas dluzszy.

W roku akademickim 1888/89 Komisja Fizjograficzna (,,Spraw. Kom.
Fizjogr.” T. 23: 1889) odbyta trzy posiedzenia naukowe, na ktoérych oma-
wiano takze niektdore tematy zoologiczne:

1. Antonii Jaworowski (23 III 1888) — Spostrzezenia nad gatunkiem Actinophrys
sol.

2. Korusitainty Jelsfci (23 IIT 1888) — Nowy sposéb przechowywania owadoéw,
lumozeihniajacy dokladne obejrzenie okazéw bez narazenia ich na uszkodzenie.

Na badania faunistyczne w roku 1888 Sekcja Zoologiczna udzielita
nastepujacych zasitkow: Kazimierzowi Bobkowi (150 zir.), Joézefowi Dzie-
dzielewiczowi (110 zir.), Antoniemu Jaworowskiemu (100 zir.) i Stefano-
wi Stobieckiemu (100 zir.). Bobek przedsigwzial wyprawe w Tatry celem
badania tamtejszej fauny muchéwek i uzupetnit zbiory Komisji okazami
muchowek z okolic Krakowa. Dzigdzielewicz kontynuowal swe poszuki-
wania sieciarek i prasiatnic w okolicach Kotomyi, Zabiego i Mikuliczyna.
Jaworowski otrzymat polecenie badania robakéw i pierwotniakéw w oko-
licach Krakowa. Stobiecki prowadzit dalsze badania na Podolu. Ponadto
Sekcja Zoologiczna otrzymata bogaty zbior pluskwiakow, btonkowek
i chrzaszczy od prof. B. Kotuli. Prof. M. Lomnicki prowadzit w dalszym
ciggu poszukiwania kolo Lwowa.

W czerwcu 1888 roku otwarto dla publicznosci Muzeum Komisji Fi-
zjograficznej (zob. nizej: przy Muzeum).

W roku akademickim 1889/90 Komisja Fizjograficzna odbyla dwa po-
siedzenia naukowe (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 25: 1890), na ktoérych wy-
gltoszono nastgpujace referaty tresci zoologiczne;j:

1. Airitonii Wierzejski (17 V 1889) — O odkryciu w 'okolicach Krakowa liSdonoga
Limnetis brachyurus O. F. Miiller, ktéory pojawia isi¢ periodycznie, jak Apus, Bran-
chipus i in.

2. Konstanty Jelski (30 11890) — Spostrzezenia nad sposobem 2zycia pluskwia-

ka Plocaria vagabunda, izrobione na Litwie. Zywi sie on mianowicie krwia much
z rodzaju Chironomus.

Zasitki na badania otrzymali w tym sezonie: Bobek (100 zir.), Dzig-
dzielewicz (65 zir.) i M. Lomnicki (100 zir.). Bobek zbieral muchy w oko-
licach Krakowa, Dzig¢dzielewicz pracowal w dalszym ciggu nad faung
siatkoskrzydtych, Lomnicki prowadzil badania entomologiczne w okoli-
cach Lwowa. Stobiecki otrzymat 80 zir. na dokonczenie badan entomo-
logicznych na Podolu. Do zbiorow Komisji wptyneta kolekcja owadow
siatkoskrzydtych od J. Dzigdzielewicza.

Od roku 1890/91 — jak juz wyzej wspomniano — przerwaly si¢ syste-
matyczne posiedzenia naukowe Komisji Fizjograficznej (,,Spraw. Kom.
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Fizjogr.” T. 26: 1891). Komisja uwazata wprawdzie t¢ przerw¢ za chwilo-
wa 1 zamierzata juz w nastepnym roku do praktyki tej powroci¢, lecz —
jak zobaczymy nizej — pozniej posiedzenia naukowe nie odbywatly sig
systematycznie i w koncu zupetnie ustaly.

Przewodniczacy Sekcji Zoologicznej, prof. A. Wierzejski, uzyskat
w 1890 r. prywatne fundusze na badania i zajat si¢ studiowaniem fauny
wod naszych. Zasitki na badania otrzymali od Sekcji w tym roku: Dzig-
dzielewicz (100 zir.), Bobek (100 zir.) i Stobiecki (80 zir.). Dzigdzielewicz
zamierzat bada¢ faune¢ siatkoskrzydtych na Czarnohorze, lecz z powodu
niezaleznych od niego okoliczno$ci musiat si¢ ograniczy¢ do okolic Koto-
myi, gdzie zdobyl kilka gatunkéw dla kraju nowych, a jeden catkiem
nieznany. K. Bobek zakonczyl swg prac¢e nad muchowkami okreggu kra-
kowskiego. Stobiecki prowadzil dalsze badania nad chrzaszczami, ale ze
wzgledu na rozlegto$§é¢ tematu nie mogt jeszcze doprowadzi¢ swej pracy
do konca.

Sekcja otrzymata w roku sprawozdawczym bogate zbiory chrzgszczy
od kilku zbieraczy: Michat Rybinski odstapit Komisji swa kolekcj¢ z oko-
lic Tarnopola, Marian Lomnicki — z okolic Lwowa, Bolestaw Kotula obie-
cal Komisji caty swoj zbior z réznych okolic Galicji, w tym gltownie
chrzaszczy.

W roku akademickim 1891/92 Sekcja Zoologiczna udzielita zasitkow
na badania faunistyczne nast¢pujacym osobom (,,Spraw. Kom. Fizjogr.”
T. 27: 1892): Bobkowi (150 zir.), Fiszerowi (200 zir.) i Sniezce (100 zir.).

Kazimierz Bobek zajmowal si¢ faung muchowek w okolicach Prze-
mysla. Zygmunt Fiszer i Jan Sniezek mieli polecenie badania fauny
wodnej: Fiszer na Podolu, Sniezek w pow. brzozowskim. Fiszer ponadto
zbieral wije, Sniezek — trzmiele. Zapowiedziane w roku ubieglym zbiory
owadow Kotuli wptynety do Komisji w ilosci 104 pudet. Komisja podjeta
takze starania o uzyskanie bogatego zbioru much po $p. ks. Grzegorzku,
ztozonego w Gabinecie Zoologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W roku nastgpnym 1892/93 Komisja nie odbyta zadnego posiedzenia
naukowego (,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 28: 1893). Sekcja Zoologiczna
udzielita zasitkéw na badania: Bobkowi (100 zir.), Dzig¢dzielewiczowi
(100 ztr.), Sniezce (80 zir.) i Fiszerowi (100 zir.).

Bobek prowadzil dalej badania nad muchéwkami kolo Przemysla, po-
suwajac si¢ stopniowo ku potudniowi. Dziedzielewicz udat si¢ w Tatry
celem rozszerzenia swoich badan fauny sieciarek. Sniezek otrzymal pole-
cenie zbadania fauny btonkowek na Podolu. Poza tym Jan Werchratski
zbierat motyle koto Stanistawowa, a Stobiecki — chrzaszcze w okolicach
Rytra i Nowego Sacza. Od prof. Wierzejskiego Komisja otrzymata zbior
btonkéwek krajowych, a Uniwersytet Jagiellonski odstapit Komisji zbior
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$p. ks. Grzegorzka. Oznaczeniem bogatych kolekcji chrzaszczy, nalezacych
do Komisji, zajeli si¢ Bolestaw Kotula i Stefan Stobiecki.

W roku 1893 odbyla si¢ we Lwowie Wystawa Krajowa, w ktorej
wzigta m.in. udzial i Akademia Umiej¢tnosci w Krakowie 13 Na szeregu
tablic graficznych przedstawiono zwiedzajacym dziatalno$¢ i rozwoj Aka-
demii od czasu jej powstania. Wérdd tych tablic byly i mapy ilustrujace
rozwo6j badan fizjograficznych. Dziat trzeci poswigcony byl faunistyce.

Mapie faunistycznej nalezy poswigci¢ nieco uwagi. Caty obszar Galicji
potraktowano jako jednag kraing faunistyczng. Okolice juz doktadniej
zbadane obwiedziono odpowiednia linia, miejsca, ktéore dostarczyty bar-
dziej licznych wiadomosci, podkreslono. Dla dwoch obszarow, mianowicie
W. Ks. Krakowskiego i Tatr dodano do mapy rysunki w wigkszej skali,
gdzie umieszczono te szczegbdtly, ktorych nie zdotano pomiesci¢ na mapie
gléwnej. Dziatly systematyczne zwierzat skupiono w wigksze grupy. Po-
taczono np. siatkoskrzydte z prasiatnicami. Kiedy indziej natomiast wy-
dzielono grupy mniejsze z obszerniejszych, np. galasowki z owadoéw bton-
koskrzydlych. Do oznaczenia r6znych grup uzyto linii ré6znej barwy i roz-
nego ksztaltu. Nie podano na mapie zadnych nazwisk ani tytulow prac,
poniewaz wobec obfitosci prac nie bylo to mozliwe. Zatowaé nalezy, ze
ani oryginaty tych map i wykreséw, ani ich kopie nie zachowaly si¢ do
naszych czaséw. Podzielity one los wszystkich materialéw archiwalnych
Komisji Fizjograficznej, o czym byta juz mowa w przedmowie. Z tych
wzgledow nie mozemy podac¢ ich reprodukcji. Wielka to szkoda, gdyz
mo6glby to by¢ wzér i pobudka do opracowania dzi§ podobnej mapy obej-
mujacej caty kraj i wszystkie do dzi§ ogloszone przyczynki.

W roku 1894 nastgpila powazna zmiana organizacyjna w zyciu Sekcji
Zoologicznej (,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 29: 1894). Mianowicie 19 maja
ustapil ze stanowiska przewodniczacego Sekcji prof. Antoni Wierzejski,
a jego miejsce zajal prof. Wtadystaw Kulczynski. Prof. Wierzejski, uczen
prof. Nowickiego i jego nast¢pca na stanowisku przewodniczacego Sekcji
Zoologicznej, petnit te obowiazki w ciggu lat pig¢tnastu. Byl to wybitny
fizjograf i faunista, jeden z najbardziej zastuzonych badaczy fauny nasze-
go kraju. Ulubionym dziatem jego poszukiwan byla fauna naszych waod
stodkich. W tej dziedzinie byl on w Polsce pionierem i zarazem wycho-
wawca szeregu miodszych wspoétpracownikow Sekcji Zoologicznej, kto-
rych zaprawiat do badan hydrograficznych, nie zaniedbujac zreszta innych
pracownikow Sekcji, uprawiajacych inne dzialy faunistyki. Prof. Wierzej-
ski po ustapieniu ze stanowiska przewodniczacego Sekcji pozostat w dal-

13S. Smolka, Akademia Umiejetnosci w Krakowie (1875—1893), Krakaw 1894.



szym ciggu gorliwym jej pracownikiem, wspotdziatajagc S$cisle ze swym
nastepca, prof. Wiladystawem Kulczynskim 14

W roku akademickim 1893/94 posiedzen naukowych Komisji nie byto.
Badaniami fauny krajowej z polecenia Sekcji Zoologicznej zajmowali sig:
K. Bobek, J. Dzig¢dzielewicz i nowy wspodipracownik Sekcji, Jozef Nus-
baum. Zasitki na badania otrzymali: Bobek — 100 zir., Nusbaum —
100 zir. Bobek przystapil do rewizji bogatego zebranego przez siebie ma-
teriatlu muchowek z réoznych okolic Galicji z uwzglgdnieniem innych kra-
jowych zbioréow much. Dzig¢dzielewicz zbierat w dalszym ciaggu siatko-
skrzydte, w tym roku w okolicach Jaworowa za Kosowem. Nusbaum
podjal si¢ zbadania zaniedbanego u nas w wysokim stopniu typu robakow
i rozpoczal prace od dzdzownic z Tatr, okolic Monasterzysk, Rawy Rus-
kiej i Lwowa.

Czynnos$ci zwigzane z opracowaniem chrzgszczow zgromadzonych
w zbiorach Komisji nie postapily zbytnio naprzéd, gdyz prof. Kotula
z powodu zlego stanu zdrowia musial si¢ od pracy tej uchyli¢. Miejsce
jego zajal Jarostaw Lomnicki (syn Mariana), ktory dziata¢ bedzie lacznie
z inz. S. Stobieckim.

W roku akademickim 1894/95 Komisja Fizjograficzna odbyta dwa po-
siedzenia na ktorych wygloszono referaty naukowe, lecz tematow zoolo-
gicznych na nich nie omawiano (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 30: 1895).
Sekcja Zoologiczna udzielita w roku 1894 zasitkow na badania Bobkowi
(100 ztr.) i Nusbaumowi (100 zir.). Bobek prowadzil w dalszym ciagu
rewizj¢ krajowych muchoéwek, Nusbaum =zbieratl skaposzczety. Ponadto
bez zasitkdw ze strony Sekcji prowadzil badania nad robakami pasozyt-
niczymi w Polsce Mieczystaw Kowalewski, a prof. Wierzejski nad skoru-
piakami i robakami z rodziny Gordiidae.

Dnia 30 marca 1895 r. Komisja Fizjograficzna uchwalita nowy pro-
gram prac (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 31: 1896). Programu tego w ,,Spra-
wozdaniach Komisji” nie wydrukowano i zaden §lad jego si¢ nie za-
chowat.

Na zlecenie Sekcji Zoologicznej w roku 1895 prowadzili badania Dzig-
dzielewicz i Bobek. Dzigdzielewicz zbierat siatkoskrzydie na Czarnohorze,
Chomiaku i w Gorganach. Pracy tej nie dokonczyl i bedzie ja kontynuo-
watl w roku nastgpnym. Bobek podjat na nowo pracg nad rewizja krajo-
wych muchowek. Zasitki otrzymali: Dzigdzielewicz 150 zir., Lomnicki —
100 ztr., Stobiecki — 50 zir. Bez zasitku ze strony Sekcji pracowat
w dalszym ciggu nad robakami pasozytniczymi M. Kowalewski, a S. Kle-

K [M. Siedlecki], M. S., Antoni Wierzejski, ,,Spraw. Kom. Fizjogr.”, t. 51, 1917.
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mensiewicz nad motylami. Prac¢ tego ostatniego pt. ,,Motyle wicksze Ga-
licji” uchwalila Sekcja wydac¢ jako dzieto osobne.

W roku 1894 Komisja otrzymata bogaty zbior litewskich chrzaszczy
od dr Eustachego Wroblewskiego pod warunkiem wydania (po sprawdze-
niu oznaczen) katalogu tej kolekcji. Komisja zlecita to zadanie Jarostawo-
wi Lomnickiemu, ktéry jednak z powodu choroby nie moégt w 1895 r.
ukonczy¢ tej pracy.

W roku akademickim 1896/97 Komisja Fizjograficzna odbyla tylko
jedno posiedzenie administracyjne. Posiedzen naukowych nie byto
(.Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 32: 1897).

Sekcja Zoologiczna polecita Bobkowi (zasitek 150 zir.) dalsze prowa-
dzenie badan nad muchowkami na Podolu galicyjskim i kolo Lwowa.
Aby utatwi¢ Edwardowi Niezabitowskiemu opracowanie blonkéwek z ro-
dziny Tenthredinidae, zawartych w jego zbiorze oraz zebranych przez
Bobka, Cieslika i Kulczynskiego, Sekcja zakupila potrzebne ksigzki. Mi-
chal Rybinski pracowal w Muzeum nad uporzadkowaniem kolekcji
chrzaszczy nalezacej do Komisji. Otrzymatl zasitek 440 zir.

Dnia 26 listopada 1896 r. zmart kustosz Muzeum Komisji Fizjograficz-
nej, Konstanty Jelski. Komisja Fizjograficzna zlecila zast¢pstwo kustosza
prof. W. Kulczynskiemu. Odtad prof. Kulczynski jednoczyl w swym reku
trzy funkcje: sekretarza Komisji, przewodniczacego Sekcji Zoologicznej
i zastepcy kustosza Muzeum.

Poniewaz fundusze Komisji w roku 1897/98 okazaty si¢ zbyt szczupte,
program prac zostal ograniczony do zadan najpilniejszych i niektorzy
wspotpracownicy Komisji musieli ze swoich zamierzen badawczych zre-
zygnowaé (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 33: 1898). Z polecenia Sekcji Zoo-
logicznej Fryderyk Schille, zarzadca lasow w Rytrze, zajat si¢ zbadaniem
fauny motyli drobnych tamtejszej okolicy (zasitek 100 zir.). Praca zostala
zamierzona na lat trzy. Michat Rybinski oznaczat w dalszym ciggu
chrzaszcze zgromadzone w zbiorach Komisji. Za prac¢ t¢ wyplacono mu
honorarium w wysokosci 560 zir. Edward Niezabitowski sprawdzal ozna-
czenia 1 oznaczal dotychczas nie zdeterminowane okazy blonkowek ro-
$liniarek, znajdujace si¢ w posiadaniu Komisji. Bez pomocy ze strony
Sekcji Stanistaw Klemensiewicz zbieral nowe i mato znane motyle nale-
zace do fauny galicyjskiej.

W roku 1898 Komisja Fizjograficzna, w szczegdlnosci za§ Sekcja Zoo-
logiczna, poniosta duza strat¢ przez zgon $p. Bolestawa Kotuli, bardzo
czynnego wspolpracownika Komisji, autora licznych prac faunistycznych
i geobotanicznych 15

I5W. Kulczynski, Sp. Bolestaw Kotula, ,Spraw. Kom. Fizjogr.”, t. 34, 1839.
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Z ramienia Sekcji Zoologicznej w roku 1898/99 (,,Spraw. Kom. Fi-
zjogr.” T. 34: 1899) prowadzili badania: Fryderyk Schille nad motylami
drobnymi okolic Rytra (zasitek 100 zir.), Michat Rybinski oznaczat chrza-
szcze w zbiorach Komisji (honorarium 560 zir.) i odbyl wycieczke koleo-
pterologiczng na Czarnohor¢ oraz w okolice Drohobycza, Borystawia,
Skolego i Kotomyi (zasitek 250 zir.). Niezabitowski kontynuowal praceg
nad dzialem blonkowek (Hymenoptera). Bez pomocy ze strony Sekcji
pracowali: J. Sniezek nad trzmielami i S. Klemensiewicz nad motylami.

W roku 1899 posiedzen naukowych Komisji Fizjograficznej nie byto
(,,.Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 35: 1901). Sekcja Zoologiczna udzielita zasit-
kéw na badania fauny krajowej: Rybinskiemu — 500 kor. (ponadto 1200
kor. za oznaczanie chrzaszczy), Schillemu — 200 kor. i Jarostawowi
Lomnickiemu — 200 kor. Rybinski zrobit siedmiotygodniowa wycieczke
na Czarnohor¢ i zebral okoto 900 gatunkoéw chrzaszczow. Schille ukon-
czyl swe badania nad motylami drobnymi okolic Rytra. Jarostaw Lom-
nicki zajmowal si¢ fauna chrzaszczy i szaranczakéow w okolicy Kotomyi.

W roku 1900/01 posiedzen naukowych w Komisji Fizjograficznej nie
byto (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 36: 1902). Sekcja Zoologiczna udzielita
zasitkow na badania Rybinskiemu (500 kor.) i Schillemu (300 kor.). Ry-
binski odbyt wycieczk¢ na Czarnohor¢ i zebrat duza ilo$¢ rzadkich ga-
tunkow chrzaszczy. Schille zbierat w okolicy Rytra motyle, sieciarki, pra-
siatnice i szaranczaki. Rybinski pracowal w dalszym ciggu w Muzeum
Komisji nad dalszym oznaczaniem chrzgszczow. Dla usunigcia napotka-
nych trudnos$ci udal si¢ on na koszt Sekcji do Wiednia, gdzie uzyskal bar-
dzo cenny zbiér porownawczy. Honorarium i zasitek na podréz wyniosty
1420 kor. Sekcja zakupita kilka dziet niezbgednych Niezabitowskiemu
do dalszej pracy nad btonkéwkami. Jarostaw Lomnicki kontynuowat gro-
madzenie materialow w okolicach Kotomyi, a Dzigedzielewicz, nie mogac
prowadzi¢ w dalszym ciggu badan nad siatkoskrzydtymi Czarnohory, za-
czal zbiera¢ materialty w okolicach Lwowa.

W roku 1900 zmart bardzo czynny wspotpracownik Sekcji Zoologicz-
nej, Kazimierz Bobek, wybitny specjalista z zakresu systematyki mu-
chowek.

W roku akademickim 1901/02 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 37: 1903)
M. Rybinski zajmowal si¢ w dalszym ciagu oznaczaniem zbioru chrzasz-
czOw w Muzeum Komisji. Przejrzatl on zbiory wtasne i czgsciowo zbiory
Kotuli i Stobieckiego. Dla oznaczenia niektérych trudnych do zdefinio-
wania gatunkow spedzit kilka dni w Wiedniu. Otrzymal on honorarium
i zasitlek w ltacznej wysokosci 1300 kor. W tymze roku 1901/02 Sekcja
Zoologiczna udzielita zasitkow: Dzig¢dzielewiczowi 200 kor., Niezabitow-
skiemu — 300 kor. i Schillemu — 200 kor. Dzigdzielewicz w dalszym
ciggu badat siatkoskrzydte okolic Lwowa, Niezabitowski zbierat w okoli-
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cach Rytra krggowce i btonkéwki, Schille prowadzil w okolicach Rytra
badania nad motylami, szaranczakami i siatkoskrzydtymi oraz zajal si¢
zaniedbywanym dotychczas dziatem przylzencow (Thysanura). T. Dyduch
ztozyt do Muzeum zbioér réwnonogdéw za ktdry przyznano mu wynagro-
dzenie w wysokosci 100 kor. Jarostaw Lomnicki zlozyt Sekcji zbior
chrzaszczow, M. Kowalewski pracowal w dalszym ciagu nad robakami
pasozytnymi, Stanistaw Smreczynski rozpoczal badania pluskwiakow
krajowych.

W roku 1902 Komisja Fizjograficzna (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 38:
1905) zdecydowata, ze w grudniu kazdego roku ma si¢ odbywaé posie-
dzenie administracyjne dla uchwalenia budzetu na rok nastepny. Umoz-
liwi to Komisji zamykanie rocznych rachunkéw rownoczesnie z Aka-
demia Umieje¢tnosci, zamiast — jak poprzednio — z koncem marca.
Tom 38 ,,Sprawozdan” obejmuje czynnosci Komisji z lat 1902 i 1903.

Z polecenia Sekcji Zoologicznej w 1902 r. zajmowali si¢ badaniami
faunistycznymi: M. Kowalewski (zasilek 200 kor.), E. Niezabitowski (za-
sitek 30C kor.) i F. Schille (zasitek 200 kor.), a w Muzeum pracowal nad
oznaczaniem chrzaszczow M. Rybinski. Otrzymal on honorarium za t¢
prace i zasitek na wyjazd do obcych muzeéow w tacznej wysokosci 1525
kor. Kowalewski, ktoéry rozpoczal badania robakdéw pasozytniczych bez
pomocy Sekcji Zoologicznej, do poczatku roku 1903 zebral 38 gatunkow,
mi¢dzy nimi 8 nowych dla Galicji, a 1 lub 2 nowe dla nauki. Niezabi-
towski w dalszym ciggu gromadzit kr¢ggowce i blonkdéwki z okolic Rytra.
Schille miat polecenie zbiera¢ motyle i przylzence w okolicach Rytra. Poza
wymienionymi Marian Lomnicki opracowywal chrzaszcze okolic Lwowa,
a Stanistaw Klemensiewicz przy wspotudziale Augusta Stdockla nowe
i malo znane motyle, przynalezne do fauny galicyjskiej.

W roku 1903 Sekcja Zoologiczna udzielita zasitkow na badania Dzig-
dzielewiczowi, Niezabitowskiemu i Schillemu. Dzig¢dzielewicz zajmowat
si¢ badaniem fauny owadow siatkoskrzydtych w okolicach Mikuliczyna,
na potudniowym stoku Gorgana Buraczowskiego i w okolicach Lwowa.
Niezabitowski prowadzit dalej badania btonkéwek w okolicy Rytra, Schil-
le zbierat motyle i siatkoskrzydle rowniez w okolicy Rytra.

Rok 1904 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 39: 1906) byl dla Sekcji Zoo-
logicznej rokiem normalnej pracy. Zasitki na badania otrzymali: Dzigdzie-
lewicz 200 kor., Rybinski 240 kor. i Schille 200 kor. Dzigdzielewicz uzu-
pelnial swe dawniejsze poszukiwania w okolicach Lwowa, Mikuliczyna
i na stokach Chomiaka i Gorganéw. Doszedl on do przekonania, ze w naj-
wyzszym pasmie Czarnohory, od Howerli po Turkult, mozna znalez¢ bar-
dzo interesujaca faune¢ siatkoskrzydtych, m.in. gatunki nowe dla nauki.
Rybinski w ciggu 2 miesiecy zbierat chrzaszcze w Puszczy Niepotomic-
kiej, niestety podczas badan ci¢zko zaniemo6gt i 7 marca 1905 r. zmarkl
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Sekcja Zoologiczna utracita w nim wybitnego znawce¢ koleopterologii,
ktory wydatnie przyczynit si¢ do uporzadkowania kolekcji chrzaszczow
Komisji. Schille prowadzit dalej w Rytrze badania motyli i przylzencow,
a obok tego zajat si¢ zaniedbanym u nas dziatem szczeciogonkéw. Poza
wymienionymi Marian Lomnicki zbieral szaranczaki i chrzaszcze okolic
Lwowa, Kowalewski robaki pasozytnicze, Niezabitowski zoocecidia.

Tom 40 ,Sprawozdan Komisji Fizjograficznej” z 1907 r. obejmuje
przeglad czynnosci w roku akademickim 1905/06. Sekcja Zoologiczna
udzielita w 1905 r. zasitkow na badania fauny krajowej: Dziedzielewiczo-
wi — 200 kor., Kowalewskiemu — 200 kor., Niezabitowskiemu — 300 kor.
i Sniezce — 100 kor. Dziedzielewicz — podobnie jak w latach poprzed-
nich — zajmowal si¢ faung owadéw siatkoskrzydtych w okolicach Lwowa
oraz w pasmie Karpat wschodnich, w okolicach Tatarowa. Kowalewski
w dalszym ciagu opracowywatl grup¢ robakoéw pasozytniczych i ztozyt Ko-
misji cenng kolekcje. Niezabitowski zbieral w okolicach Rytra btonkowki
gasienicznikowate, Sniezek — btonkowki pszczotowate w okolicach Krako-
wa. Ponadto Fryderyk Schille gromadzit kolekcj¢ szczeciogonek i przy-
lzencoéw, Ludwik Sitowski motyle z Pienin, Marian Lomnicki chrzgszcze
z okolic Lwowa, a Stanislaw Klemensiewicz motyle.

Czynnosci Komisji Fizjograficznej w 1906 r. podane zostaly w ,,Spra-
wozdaniu”, zamieszczonym w Tomie 41, z 1908 r. W roku sprawozdaw-
czym Sekcja Zoologiczna polecita badania faunistyczne Dzigdzielewiczo-
wi (zasitek 200 kor.), Niezabitowskiemu (zasitek 300 kor.), Schillemu (za-
sitek 400 kor.) i Stobieckiemu (zasitek 300 kor.).

Dzigdzielewicz uzupetnial swe dawniejsze poszukiwania neuropterolo-
giczne w okolicach Lwowa i Janowa, a nastgpnie zwiedzil okolice Miku-
liczyna, wodospad Huk pod Howerla, potoki pod Dancerzem i Breskutem,
jezioro Niesamowite pod Turkultem, wreszcie stoki Chomiaka koto Tata-
rowa. Niezabitowski zbieral blonkéwki w okolicach Nowego Targu
i w Tatrach, gltownie w reglach. Schille mial zaja¢ si¢ fauna motyli
i szczeciogonek w okolicach Nowego Targu, lecz z powodu przeniesienia
do Zurawna pracy tej wykona¢ nie mogt. Sekcja zlecita mu badania w no-
wym miejscu pobytu. Stobiecki udat si¢ na Podole nad Zbrucz i Dniestr
celem zebrania tamtejszych pluskwiakéw. Przygodnie zbierat takze
chrzaszcze 1 pajeczaki. Kowalewski kontynuowatl prace nad robakami
pasozytniczymi, a Sniezek nad blonkéwkami pszczotowatymi okolic Kra-
kowa.

W roku 1907/08 Komisja Fizjograficzna (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 42:
1908) odbyta 4 posiedzenia, z ktéorych jedno poswigcone bylo sprawom
Muzeum Komisji Fizjograficznej i jedno wykopaliskom w Staruni.

Sekcja Zoologiczna udzielita w 1907 r. zasitkow na badania J. Momo-
towi i S. Stobieckiemu. Momot odbyt 5 wycieczek na Podole (powiaty:
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zaleszczycki, borszczowski, okolice Czortkowa, Trembowli) i podinocna
Bukowing, na ktéorych zbieral obfity materiat planktonu z réznych poér
roku. Stobiecki zwiedzil okolice Skaly nad Zbruczem, okolice migdzy
Skata i Sinkowem, okolice Zaleszczyk, Grzymatowa i Zurawna, uzupet-
niajagc swe zbiory chrzgszczy i pluskwowek. Poza wymienionymi Dzig-
dzielewicz gromadzil w dalszym ciggu owady siatkoskrzydte, Schille
motyle. Niezabitowski oznaczal swoje i nadestane mu materiaty z bton-
kowek, Sniezek pszczotowate, a Klemensiewicz motyle.

W roku 1908/09 (,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 43: 1909) Sekcja Zoolo-
giczna zlecila badania S. Smreczynskiemu (zasilek 500 kor.) i S. Stobiec-
kiemu (zasitek 400 kor.). Smreczynski badat szaranczaki i pluskwiaki
w Karpatach zachodnich, rozkladajac t¢ prace¢ na lat trzy. Stobiecki uzu-
peiniat swe materialy entomologiczne podolskie, zbierajac chrzaszcze,
pluskwiaki réznoskrzydte i piewiki w Miodoborach i Woroniakach. Snie-
zek oznaczal swoje zbiory blonkéwek pszczotowatych, Niezabitowski gro-
madzit w dalszym ciagu btonkowki okolic Nowego Targu i Zakopanego.
Momot opracowywal zebrany na Podolu materiat planktonowy i oznaczyt
136 gatunkéw skorupiakéw, miedzy nimi 35 nowych dla Galicji. Pozo-
staly ma do oznaczenia wrotki (Rotatoria). Ponadto pracowali dla Sekcji
Zoologicznej: S. Smreczynski nad pluskwiakami, Jan Hirschler i Jan Ro-
maniszyn nad motylami okolic Lwowa.

Na posiedzeniu Komisji Fizjograficznej w dniu 19 maja 1910 roku
uchwalono zamieszcza¢ badz w ,,Sprawozdaniach Komisji”, badz w ,,Biu-
letynie Akademii Umiej¢tnosci” streszczenia w jezyku obcym prac dru-
kowanych w',Sprawozdaniach”. Dnia 13 listopada 1909 roku odbyto si¢
posiedzenie naukowe, na ktorym dr W. Lozinski i dr L. Sawicki zdawali
sprawe¢ ze swych badan stawow tatrzanskich.

W roku 1909 Sekcja Zoologiczna zlecita badania faunistyczne (,,Spraw.
Kom. Fizjogr.” T. 44: 1910): Smreczynskiemu (zasitek 500 kor.), Dzi¢dzie-
lewiczowi (zasilek 200 kor.), Stobieckiemu (zasitek (100 kor.) i L. Sawic-
kiemu (zasitek 350 kor.). Smreczynski zbieral w Tatrach i na Podhalu
szaranczaki, pluskwy i skoczki, a ponadto owady z nietknigtej dotych-
czas w Galicji rodziny Psyllidae. Dzig¢dzielewicz zbieral owady siatko-
skrzydle w zachodniej cze$ci Karpat, a nastgpnie udal si¢ do wschod-
nich Karpat, nad goérny bieg Prutu. Stobiecki zbierat na Podolu w oko-
licach Bogdanowki, Okna i Ostapia pluskwiaki roznoskrzydle i piewiki.

Sekcje Geologiczna, Botaniczna i Zoologiczna zlecity drowi Ludomi-
rowi Sawickiemu badanie stawow tatrzanskich. W badaniach tych wziat
udziat jako zoolog Stanistaw Minkiewicz. W ciagu pigciotygodniowego
pobytu w Tatrach zebral on obfity material przewaznie planktoniczny
w pigciu stawach po stronie polskiej i czterech po stowackiej. Niezabi-
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towski zajmowat si¢ w dalszym ciggu opracowywaniem wtasnych i obcych
materiatlow z rodziny btonkéwek — Ichneumonidae.

Sekcja Zoologiczna odbyta w okresie 1909/10 dwa posiedzenia, z nich
jedno wspdlnie z Sekcja Botaniczna.

W roku 1910 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 45: 1911) Sekcja Zoologicz-
na przyznata zasitki na badania Smreczynskiemu (450 kor.), Minkiewi-
czowi (400 kor.), Kownackiemu (300 kor.), Kiernikowi (200 kor.) i Sawic-
kiemu (300 kor.). Smreczynski zajat si¢ zbadaniem Pienin pod wzgledem
orto- i hemipterologicznym. Minkiewicz — podobnie jak w roku ubieg-
lym — zajmowatl si¢ fauna jezior tatrzanskich, przede wszystkim Stawu
Toporowego, lecz takze Morskiego Oka i Czarnego Stawu pod Rysami.
Badania te miaty charakter nie tylko systematyczny, lecz i ekologiczny.
Materiaty faunistyczne i botaniczne zbieral réwniez Ludomir Sawicki
przy swoich ogélnych badaniach stawow tatrzanskich. Eugeniusz Kiernik
prowadzit poszukiwania w grocie Magury w Tatrach z polecenia Sekcji
Geologicznej i Zoologicznej. Natrafil on na olbrzymi poktad kosci zwie-
rzat dyluwialnych, m.in. niedZwiedzia jaskiniowego i brunatnego (Ursus
spelaeus i U. arctos), hieny jaskiniowej, rysia, kozicy, nietoperzy itd.
W. Kownacki otrzymal od Sekcji polecenie zebrania wijow na Podolu.
Pracowal on glownie w pow. zaleszczyckim. W badaniach Siwej Wody
pod Szktem, prowadzonych na zlecenie Sekcji Botanicznej przez dra Wta-
dystawa Szafera, wziat takze udziat zoolog, Jan Grochmalicki i rezultaty
poszukiwan zamie$cil w referacie napisanym wspoélnie z drem Szaferem.

Bez zasitku ze strony Sekcji Zoologicznej pracowali: J. Dziedziele-
wicz nad owadami chréscikowatymi z Karpat wschodnich, S. Klemensie-
wicz nad motylami, M. Kowalewski nad skaposzczetami wodnymi i J. Bru-
nicki nad motylami.

Rok akademicki 1911/12 zaznaczyt si¢ w dzialalnosci Komisji (,,Spraw.
Kom. Fizjogr.” T. 46: 1912) znamiennym wydarzeniem, mianowicie
uczczeniem trzydziestoletniej pracy w Komisji prof. Wtadystawa Kul-
czynskiego. Komitet utworzony ku uczczeniu tego jubileuszu na posie-
dzeniu w dniu 13 grudnia 1911 roku ztozyt Komisji kwote 2383,72 kor.
jako zawiazek ,,funduszu im. prof, dra W. Kulczynskiego na systematycz-
ne opracowanie po polsku fauny i flory ziem polskich”.

Sekcja Zoologiczna udzielita w 1911 r. zasitkow na badania faunis-
tyczne: Minkiewiczowi (500 kor.), Schechtelowi (300 kor.) i Kiernikowi
(500 kor.). Minkiewicz badal w dalszym ciagu faung¢ jezior tatrzanskich,
gtéwnie Pigciu Stawow Polskich, Stawow Gasienicowych, Zmarztego Sta-
wu pod Zawratem, Morskiego Oka i Stawu Smreczynskiego w dolinie
Koscieliskiej. Schechtel zajal si¢ roztoczami, dziatem fauny krajowej, do-
tychczas zaniedbywanym. Poszukiwania byly czynione w pow. kotomyj-
skim. Kiernik prowadzil poszukiwania w grocie Magury i w mato znanegj

7



grocie na Kalatdwkach. Odnalazt m.in. czaszk¢ niedzwiedzia jaskiniowe-
go, resztki lisa jaskiniowego, niecoznaczonego gatunku kota i in. Na pro§-
be Sekcji J. Bayger podjat si¢ zestawienia dla Muzeum Komisji zbioru
krajowych gadéw i plazow. Udzielono mu zasitku w wysokosci 200 kor.

W roku 1912/13 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 47: 1913) z polecenia Sek-
cji Zoologicznej zajmowali si¢ badaniami faunistycznymi: A. Litynski
~zasitek 500 kor.), S. Minkiewicz (zasilek 500 kor.) i L. Sitowski (zasitek
500 kor.). Litynski i Minkiewicz prowadzili poszukiwania w jeziorach
tatrzanskich. Pierwszy z nich zajmowal si¢ gléwnie wioslarkami, drugi
pozostatymi dziatami fauny wodnej. Z dotychczasowych badan Minkie-
wicza wynika, ze fauna jezior tatrzanskich zbliza si¢ swym charakterem
do fauny poéinocnej w wyzszym stopniu niz fauna jezior alpejskich. Si-
towskiemu zlecita Sekcja badanie ssakow i ptakow w Pieninach. Bayger
wywiazal si¢ z polecenia otrzymanego w roku ubieglym i dostarczyt
Komisji kolekcje 50 okazow krajowych gadow i plazow.

Sprawozdanie Komisji Fizjograficznej w T. 48: 1914, obejmuje prze-
glad czynnos$ci dokonanych w roku akademickim 1913/14. Z polecenia
Sekcji Zoologicznej zajmowali si¢ badaniami faunistycznymi: Bayger (za-
sitek 200 kor.), Grochmalicki (zasitek 300 kor.), Litynski (zasilek 500 kor.),
Edward Lubecki (zasitek 150 kor.), Minkiewicz (zasilek 600 kor.), J. Priif-
l'er (zasitek 150 kor.), Sitowski (zasilek 300 kor.) i J. Mlodowska (zasitek
150 kor.). Bayger gromadzit w dalszym ciggu okazy do krajowego zbio-
ru plazow i gadow w Muzeum Komisji. W tym roku zbierat w Tatrach,
okolicach Lwowa i na Podolu. Sitowski kolekcjonowal w dalszym ciagu
pieninska faune¢ ssakow i ptakéw. Ogotem zlozyl dotychczas w Muzeum
70 okazéw, m.in. 9 gatunkow nictoperzy w 20 okazach. Priiffer zbieral
motyle okolic Krakowa na obszarze od Czernej po Puszcz¢ Niepotomicka
i od Doliny Betkowskiej po Wieliczkg. Mtodowska zbierata wije w okoli-
cach Krakowa. Litynski i Minkiewicz uzupelniali swe badania fauni-
styczne w wodach stojacych w Tatrach. Przeszukali oni razem okoto
40 zbiornikéw, a sam Litynski w ciagu lat czterech az 105. Grochmalicki
przystapit do monograficznego opracowania matzoraczkow catej Polski.
Zaczat od Podola, Wotlynia, okolic Sandomierza i Goér Swigtokrzyskich.
Nadto badal on faung¢ solankowg Galicji wschodniej w okolicach Trus-
kawca, Stebnika, Lanczyna, Delatyna i Stobody Rungurskiej. Lubecki za-
jat si¢ bardzo zaniedbanym w Polsce dziatem nicieni niepasozytniczych.
Zebrat w okolicach Krakowa okoto 80 gatunkow. Bez pomocy ze strony
Sekcji gromadzili: motyle S. Klemensiewicz i migczaki — W. Polinski.

Wybuch wojny w 1914 r. odbit si¢ w sposdb dotkliwy na dziatalnosci
Komisji Fizjograficznej. W roku 1914 badania obj¢te programem zostaty
przerwane badz dlatego, ze pracownikéw powotano do wojska lub sami
wstapili do legionow, badz tez, ze pewne czgsci kraju staly si¢ terenem
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dziatan wojennych. W roku 1915 stosunki w Galicji i brak $rodkéw nie
pozwolity Komisji na podjecie jakichkolwiek badan w terenie (,,Spraw.
Kom. Fizjogr.” T. 50: 1916).

Sekcja Zoologiczna udzielita w 1914 r. zasitkow na badania faunistycz-
ne pigciu pracownikom: Litynskiemu 400 kor., Minkiewiczowi 300 kor,
Sitowskiemu 500 kor., Lubeckiemu 150 kor. i Priifferowi 200 kor. Wszyscy
ci pracownicy mieli prowadzi¢ badania rozpocz¢te w roku ubiegltym. Prace
te na skutek wojny zostaly przerwane. Z prac w latach dawniejszych na-
destali wyniki: Stobiecki o pluskwiakach z Podola i Bukowiny oraz Ko-
walewski o skaposzczetach nalezacych do fauny polskiej.

Badania kraju przerwane w roku 1915 podje¢ta Komisja Fizjograficzna
w 1916 r. na nowo (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 51: 1917), jednak w bar-
dzo uszczuplonym zakresie. Powodem ograniczenia byl z jednej strony
brak funduszow, z drugiej niedobor pracownikow.

Sekcja Zoologiczna poniosta w tym okresie ci¢zka strat¢ przez zgon
dwoch wybitnych swoich czlonkow: Mariana Lomnickiego i Antoniego
Wierzejskiego.

Marian Lomnicki (1845—1915) 16 byt cztonkiem Komisji od samego jej
powstania. Dziatlal jako geolog (gtéownie przy opracowaniu Atlasu Geolo-
gicznego Galicji) 1 jako zoolog, wybitny znawca entomologii (chrzaszcze,
szaranczaki, pluskwiaki).

Antoni Wierzejski (1843—1916), o ktorym juz pisaliSmy wyzej, poto-
zyl szczegdlne zastugi dla Sekcji z jednej strony przez wybitny udziat
w jej pracach, z drugiej przez zaprawienie do badan hydrograficznych
dwoch wybitnych swoich uczniéw: Litynskiego i Minkiewicza.

Sekcja Zoologiczna nie podje¢ta w roku 1916 zadnej nowej pracy. Spo-
$rod pracowikow, ktorzy prowadzili badania w okresie dawniejszym, na-
destat prace o pluskwiakach Siwej Wody A. Krasucki, a K. Simm notatke
o znalezionym przez Momota rzadkim gatunku skorupiaka Diaptomus
alluaudi.

Rok 1917 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 52: 1918) zaznaczyt si¢ w zyciu
Sekcji Zoologicznej i w ogole calosci Komisji Fizjograficznej doniostym
wydarzeniem: ustgpit po wicloletniej dziatalno$ci na kierowniczych sta-
nowiskach, a w dwa lata pozniej zmarl, prof. Wtadystaw Kulczynski
(1854—1919). Kulczynski — jak to juz poprzednio bylo wspomniane —
jednoczyl w swym rgku funkcje sekretarza Komisji, przewodniczacego
Sekcji Zoologicznej i kustosza Muzeum. Roli prof. Kulczynskiego w dzie-
jach prac nad fizjografia naszego kraju nie mozna przeceni¢. Na jego
pogrzebie prof. Jozef Rostafinski, przemawiajac w imieniu Akademii

16 Sp. Marian tomnicki, ,Spraw. Kom. Fizjogr.”, it. 51, 1917.
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Umieje¢tnosci, stusznie stwierdzil: ,,Sp. dr Wiladystaw Kulczynski byl sam
cata Komisja Fizjograficzna”. Biograf Kulczynskiego, Ignacy Krol, pisze
(»Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 53 1 54: 1920): ,,W Komisji Fizjograficznej
nie podobna nie natknac¢ si¢ na kazdym kroku na $lady jego pieczotowi-
tej troskliwo$ci o zbiory i ogromnej pracowitosci. Nie wiadomo, co wig-
cej podziwiaé, czy cale stosy inwentarzy jego rgka spisanych, czy moc
poprawionych oznaczen, czy umiej¢tne uporzadkowanie i zabezpieczenie
zbiorow zoologicznych i1 botanicznych”. Prof. Kulczynski m.in. zajmowat
si¢ redagowaniem ,Sprawozdan Komisji Fizjograficznej” i wydat ich
35 tomow (1883—1917). Byt on doswiadczonym kierownikiem prac mtod-
szych wspodtpracownikow Sekcji Zoologicznej i niestrudzonym pomocni-
kiem wszystkich zajmujacych si¢ fizjografia kraju. Nastepca prof. Kul-
czynskiego na stanowisku przewodniczacego Sekcji Zoologicznej zostal
prof. Michat Siedlecki.

W roku 1917 Sekcja Zoologiczna polecita prof. Janowi Stachowi zba-
danie fauny owadow bezskrzydtych (Apterygota) z rzedow Collembola
i Thysanura w Pieninach, udzielajac mu zasitku w wysokosci 500 kor.
Jan Priiffer ztozyt Sekecji jako wynik poszukiwan zleconych mu w latach
1913 1 1914 prac¢ o motylach wigkszych z okolic Krakowa. Lubecki nie
ukonczyt jeszcze swej pracy nad nicieniami, natomiast bez subwencji
ze strony Sekcji pracowali: A. Jakubski nad wrotkami Galicji i J. Noskie-
wicz nad zadtéwkami (Hymenoptera aculeata).

Czynnosci Komisji Fizjograficznej w dwuleciu 1918/19 1 1919/20
(»Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 53 1 54: 1920) byly nienormalne gtownie
z dwoch przyczyn: jednag byly wypadki ogdlne, wojna $Swiatowa, powsta-
nie Panstwa Polskiego i tysigczne z tym zwigzane zagadnienia, drugg —
strata, ktora poniosta Komisja przez zgon $p. Wiladystawa Kulczynskiego,
ktory byt duszag Komisji, spetnial w niej najrozmaitsze funkcje, znat
wszystkie jej tajniki, gdy go wigc nagle zabraklo, Komisja znalazia
si¢ w cigzkich warunkach.

W roku akademickim 1918/19 Sekcja Zoologiczna zlecita badania fau-
nistyczne 1 udzielila zasitkow na badania nast¢pujacym pracownikom:
A. Krasuckiemu — 500 kor., S. Krzysikowi — 350 kor., K. Kulmatyckie-
mu — 300 kor., J. Prtifferowi — 350 kor. i J. Stachowi — 600 kor. Stach
przeprowadzat badania bezskrzydtych na Slasku Cieszynskim. Kulmatyc-
ki zajat si¢ mrowkami w okolicach Krakowa po Ojcow i Puszczg¢ Niepo-
tomicka oraz na Babiej Gorze. Priiffer zbieral motyle drobne, a Krzysik
mszywioly i plazince. Prof. Noskiewicz zbieral kolo Lwowa blonkoéwki,
a dr Krasucki prowadzil poszukiwania pluskwiakow. Od 20 grudnia
1919 roku osierocone po zgonie Kulczynskiego stanowisko kustosza Mu-
zeum objat Jan Stach.
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W roku 1919/20 badania faunistyczne prowadzili Stach 1 Priiffer.
Stach (zasitek 800 kor.) zebrat obfity materiat bezskrzydltych w Tatrach,
Priiffer (zasilek 800 kor.) motyle drobne w Krakowskiem. Krzysik, Kra-
sucki i Lubecki nie nadestali sprawozdan ze swych prac.

Jak juz wyzej przy ogélnym przegladzie dziejow Komisji Fizjogra-
ficznej wspomniano, od roku 1920 wskutek zmian, ktore zaszty w naszym
bycie politycznym przez odrodzenie Rzeczypospolitej Polskiej, prace Ko-
misji przybraty nieco odmienny charakter. Komisja przestata by¢ gtow-
nym os$rodkiem badan fizjograficznych w Polsce i odczuta odptyw sit
naukowych i materiatéw (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 55 i 56: 1922).

Sekcja Zoologiczna zlecita w roku 1920/21 badania faunistyczne J. Sta-
chowi. Zajmowat si¢ on w dalszym ciagu owadami bezskrzydtymi. Priif-
fer zbierat motyle na Podhalu i w Tatrach, Stobiecki — chrzaszcze na Po-
dolu, Krasucki — pluskwiaki, Fudakowski — ztotki, Lozinski — grzeba-
czowate (Sphegidae). Kulmatycki znalazt nowy podgatunek strzebli (Pho-
xinus Czekanowskii Czekanowskii Dyb.) pod Poznaniem.

W roku 1921/22 Sekcja udzielita zapomogi na badania Stachowi i Sto-
bieckiemu, ktérzy pracowali w tym samym, co poprzednio, kierunku. Od
1 czerwca 1922 roku przewodnictwo Sekcji Zoologicznej, po czteroletnim
piastowaniu tego stanowiska przez prof. M. Siedleckiego, objat prof. Hen-
ryk Hoyer. W roku 1922 rozpoczg¢to edycj¢ ,,Monograficznych prac Ko-
misji Fizjograficznej”. Pierwsze tomy objety prace botaniczne B. Pa-
wtowskiego 1 D. Szymkiewicza.

W maju 1923 roku uchwalono zwotanie do Krakowa Zjazdu Fizjogra-
fow (zob. wyzej-: ogolne dzieje Komisji Fizjograficznej).

Sekcja Zoologiczna (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 57: 1923) udzielita
w 1922 r. zasitku na badania: J. Stachowi na dalsze poszukiwania owa-
dow bezskrzydtych i E. Pawowiczowi na obserwowanie i zbieranie pta-
kow w okolicach Krakowa. Bez zasitkow ze strony Sekcji pracowali:
Jan Priiffer nad faung motyli okolic Krakowa i Stefan Stach nad moty-
lami Podhala.

Rok 1924 zaznaczy! si¢ zasadnicza reforma prac Komisji (,,Spraw.
Kom. Fizjogr.” T. 58 i 59: 1925), o czym pisaliSmy obszernie wyzej. Utwo-
rzono Rad¢ Fizjograficzng, ktorej prezesem zostal przewodniczacy Ko-
misji Fizjograficznej, prof. Henryk Hoyer. Przewodniczacym Kota Lwow-
skiego wybrano prof. Benedykta Fulinskiego, Kota Poznanskiego — prof.
Edwarda Niezabitowskiego, Kola Warszawskiego — prof. Jana Lewin-
skiego, a Kota Wilenskiego — prof. Bronistawa Rydzewskiego.

W roku 1923 Sekcja Zoologiczna nie uzyskala funduszéw na badania
i wobec tego nie udzielita zasitkow swym wspodtpracownikom. Mimo to
badania byly prowadzone w dalszym ciggu. Pracowato stale trzech ento-
mologéw: Fudakowski, Niesiolowski i Stefan Stach. Z inicjatywy prof.
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Jana Stacha podjeto zbiorowe badania nad catosciag fauny Tatr, przede
wszystkim polskich. Na badania te otrzymano zasitek z Wydzialu Nauki
Min. WRiOP w wysokos$ci 12 miliondw mp., z ktérego korzystalo 7 wspot-
pracownikow. Z inicjatywy tegoz prof. J. Stacha podj¢to zbiorowe opra-
cowanie fauny okolic Krakowa. Sklonilo to szereg zoologéw, bioracych
udziat w tej imprezie, do krytycznego przegladu bogatych zbioréw Ko-
misji Fizjograficznej i do wzbogacenia Muzeum nowymi kolekcjami.

W nocy 20 lutego 1923 roku wybucht w Muzeum Komisji Fizjogra-
ficznej pozar. Ucierpiaty glownie sale ze zbiorami geologicznymi.

Sprawozdanie za rok 1924 podata Sekcja Zoologiczna oddzielnie dla
kazdego z pigciu Kol

Koto Krakowskie. Udzielono zasitkéw na badania ptk. W. Nie-
siotowskiemu, prof. W. Roszkowskiemu, prof. J. Stachowi i T. Vetula-
niemu. Niesiotowski zajal si¢ zbadaniem fauny motyli w Tatrach, przede
wszystkim wczesnowiosennej i jesiennej, dotychczas prawie zupetnie nie
badanych oraz towieniem motyli na §wiatto i przynete. Roszkowski objat
badaniami plazy, gady i wije oraz migczaki Tatr wschodnich i Bialskich.
Stach prowadzit w dalszym ciagu studia nad owadami bezskrzydtymi
Podhala. Vetulani podjat badania kraniometryczne nad konikiem pol-
skim 7 kolicy Bitgoraja. Bez zasitku ze strony Sekcji pracowat J. Fuda-
kowski nad wazkami, Stefan Stach nad motylami i M. Ramutt nad plank-
tonem pojezierza pomorskiego.

Koto Lwowskie. J. Noskiewicz badal faun¢ blonkéwek potud-
niowego Podola i odbyt wycieczke na Litwe i Polesie. J. Kinel badat
faun¢ chrzaszczy Podola, Wolynia, Polesia i Karpat. R. Kuntze zbieral
materialty do monograficznego opracowania Halticini Matopolski. Jaro-
staw Lomnicki zbierat mrowki i chrzaszcze na Podolu i w Karpatach
wschodnich. A. Kozikowski prowadzil badania nad fauna kornikéw Polski.
A. Krasucki pracowal w zakresie entomologii stosowanej, M. Swiatkie-
wicz zajmowatl si¢ faunag motyli Podola i Karpat. J. Romaniszyn praco-
wat nad katalogiem motyli ziem polskich, T. Kaucki opracowywal motyle
rzadsze i nowe Matopolski. T. Trella badat faun¢ chrzaszczy okolic Prze-
mysla, M. Ktlapacz sporzadzil wykaz chrzaszczy wodnych Matlopolski.
A. Stockel zbieral motyle okolic Lwowa i w Karpatach. G. Poluszynski
opracowal lacznie z Noskiewiczem nowe gatunki Strepsiptera, F. Schille
ogtosit prac¢ o rzadkich i aberatywnych motylach swego zbioru, R. Pat-
kiewicz o nowych i rzadkich w faunie polskiej chrzaszczach. Ponadto
dr Ziembicki, prof. Dutkiewicz i F. Schille pracowali w dziedzinie orni-
tologii.

Koto Poznanskie. Jan Ruszkowski badal faun¢ ros$liniarek
w okolicach Poznania.

Koto Warszawskie. Jan Sztolcman opracowywal materiaty
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dotyczace zubra w Polsce. Antoni Wagner zbieral migczaki gorskie na
Slasku Cieszynskim. Wtadystaw Polinski prowadzit badania faunistyczne
na pograniczu Mazowsza i Kujaw, zbierajac gtownie migczaki, rownonogi
i wije. Polinski zebral rowniez na wybrzezu Battyku materiat faunistycz-
ny ladowy 1 morski oraz rozpoczal opracowywanie migczakdéw okolic
Krakowa. Kazimierz Demel pracowal wylacznie na Battyku i jego wy-
brzezu, badajac faun¢ morska. Zygmunt Mokrzecki prowadzit badania
nad rozmieszczeniem i ekologia owadow szkodliwych. Konstanty Stra-
winski badal biologi¢ i ekologi¢ pluskwiaka sosnowego (Aradus cinnamo-
meus Pnz.), szkodnika drzewostanow sosnowych. Witold Stefanski opra-
cowywal nicienie tatrzanskie, zebrane osobiscie oraz przez Roszkowskie-
go 1 Gajla. Stanistaw Minkiewicz prowadzil w dalszym ciaggu badania
nad Harpacticidae. Stanistaw Suminski opracowywal wazki réznych oko-
lic kraju. Tadeusz Wolski gromadzil materialy do fauny skorupiakow
Polesia i Tatr. Szymon Tenenbaum zbierat i opracowywat chrzgszcze oko-
lic Warszawy oraz innych cze$ci kraju. Ryszard Btedowski badal pojawy
i rozmieszczenie sOwki sosnowej oraz zbieral gasieniczniki w pow. nowo-
grodzkim. Tadeusz Jaczewski gromadzil material faunistyczny z réznych
grup, zwlaszcza pluskwiakow wodnych w okolicach Warszawy, czg¢sciowo
na Podolu i Czarnohorze. Stanistaw Krzysik zbieral materiat przewaznie
z zakresu gabek, mszywiotow i wyptawkow w Noteci i sasiednich wo-
dach stojacych. Piotr Stonimski opracowywal wrotki z kilku okolic kraju,
Kazimierz Gajl — Phyllopoda i Copepoda okolic Warszawy. Alfred Li-
tynski przeprowadzat ogdlne badania jeziorowe na Wigrach.

Koto Wilenskie. Zasitki na badania otrzymali Maria Racigcka
i Hieronim Jawlowski. Raciecka zbierala Trichoptera Wilefiszczyzny,
Jawlowski wije. Poza tym Priiffer zbieral motyle w okolicach Wilna
i w Puszczy Rudnickiej, Maria Znamierowska — wazki w pow. §wigcian-
skim. J. Forbotko rozpoczal zbieranie wojsilek okolic Wilna, W. Mierze-
yewski pracowat nad prostoskrzydltymi okolic Wilna. S. Liskiewicz zbie-
ral pijawki i przylzence. S. Grochowska opracowywala prostoskrzydle
okolic Garwolina. J. Wilczynski zbieral wymoczki podwilenskich zbior-
nikéw wodnych. J. Bowkiewicz pracowal nad wio$larkami okolic Wilna,
K. Urbanowiczéwna nad Tardigrada ziemi wilenskiej.

W roku 1925 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 60: 1926) trudnosci finanso-
we nie dozwolity Wydziatlowi Nauki Min. WRiOP udzieli¢ suwencji na
wydawnictwo ,Prace Monograficzne Komisji Fizjograficznej”. Migdzy
innymi lezy oczekujac druku praca Szymona Tenenbauma ,,Chrzaszcze
okolic Warszawy”. Otrzymano natomiast wigkszy zasitlek na badania
fizjograficzne — 44 650 zt, ktory rozdzielono pomiedzy 133 wspodipracow-
nikow Komisji z pigciu osrodkow naukowych. Sekcja Zoologiczna zlo-
zyta oddzielne sprawozdania z kazdego sposrod pigciu kot.

83



Koto Krakowskie. Zasitki na badania otrzymali: J. Domaniew-
ski, J. Fudakowski, W. Niesiolowski, M. Ramult, Jan Stach, Stefan Stach,
T. Vetulani i J. Za¢wilichowski. Domaniewski prowadzit w dalszym cia-
gu badania nad faung ornitologicznag Tatr. Fudakowski zbierat materiaty
do fauny wazek w Tatrach. Niesiotlowski pracowatl w dalszym ciagu nad
gromadzeniem motyli tatrzanskich, gléwnie w zachodniej cze$ci Tatr
polskich. Ramutt opracowywal Cladocera jezior z okolic Kos$cierzyny
i zebral material porownawczy ze Stawku Dwoistego w Tatrach. Smre-
czynski zbieral pluskwiaki po polnocnej stronie Tatr. J. Stach gromadzit
tak, jak w latach poprzednich, materialy do monografii owadow bez-
skrzydtych Polski. Stefan Stach badal faun¢ motyli zachodniej czgsci
Podhala. Vetulani prowadzit dalsze badania nad konikiem polskim w oko-
licach Bilgoraja. Za¢wilichowski zbierat Neuroptera, Panorpatae i Tenth-
redinoidea w okolicach Rabki.

Koto Lwowskie. Sekcja Zoologiczna udzielita zasitkow na ba-
dania J. Kinelowi, A. Krasuckiemu, R. Kuntzemu, M. Ktapaczowi, J. Nos-
kiewiczowi, J. Romaniszynowi, A. Stécklowi, M. Swiatkiewiczowi.

Kinel zbierat chrzgszcze na Podolu w jarach Dniestru i Seretu oraz
na Opolu, Krasucki pluskwiaki z rodziny Tarczéwkowatych w Matopol-
sce wschodniej. Kuntze zorganizowal szereg wycieczek na Opole i Podole
celem zbierania Halticinae i ustalenia zasiggéw geograficznych niekto-
rych elementow fauny chrzaszczy Podola. Ktapacz zbierat chrzaszcze wod-
ne na Wolyniu i Podolu. Noskiewicz gromadzit zadiéwki i wachlarzo-
skrzydte na Podolu i Opolu, w Karpatach wschodnich i okolicach Lwo-
wa. Romaniszyn zbieral motyle na Roztoczu i w okolicach Lwowa. Stdockl
prowadzit dalsze badania nad motylami w Worochcie i okolicy Lwowa.
Swiatkiewicz zbieral materialty do fauny motyli Podola. Wspotpracow-
nicy Sekcji Zoologicznej os$rodka lwowskiego sktadali zebrane materialy
w Muzeum Dzieduszyckich.

Bez subwencji Sekcji Zoologicznej pracowali w Kole Lwowskim po-
nadto: Fulinski nad faung wirkéw poludniowo-wschodniej Polski, Kozi-
kowski — nad szkodnikami laséw, gléwnie rodzing kornikéw oraz spra-
wa rojki chrabaszczy w Polsce. Nunberg badat korniki w potudniowo-
-wschodniej Polsce, Trella — faung¢ chrzaszczy w dorzeczu $rodkowego
Sanu.

Kolo Poznanskie: Sekcja Zoologiczna udzielita zasitkow na
badania: M. Bojakowskiej, M. Dyrdowskiej, A. Moszynskiemu, J. Rzdsce,
J. Ruszkowskiemu, E. Schechtlowi, T. Serafinskiemu, J. Sokotowskiemu,
A. Szulczewskiemu i T. Zollowi. Bojakowska zaje¢ta si¢ badaniem fauny
wijow w woj. poznanskim, Dyrdowska zbierata mi¢czaki w Poznanskiem,
Moszynski kontynuowat badania nad faunag skaposzczetéw wodnych i 13-
dowych Poznanskiego. Rzéska badat faun¢ skorupiakow widlonogich
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w Poznanskiem. Ruszkowski zbieral materialy do fauny rosliniarek na
terenie Wielkopolski. Schechtel obserwowal wystepowanie lososia i troci
na wodach przybrzeznych Baltyku. Serafinski zajat si¢ wyst¢gpowaniem
kreta na ziemiach polskich. Sokotowski studiowat faune¢, biologi¢ i roz-
mieszczenie geograficzne prostoskrzydtych na obszarze Poznanskiego.
Szulczewski badal faun¢ pluskwiakéw w Wielkopolsce, Zoll zajal si¢ roz-
mieszczeniem krolika dzikiego w Polsce.

Koto Warszawskie. Zasitki na badania otrzymali: R. Blgdow-
ski, M. Krainska, W. Polinski, W. Roszkowski, P. Stonimski, K. Strawin-
ski i St. Blank-Weissberg. Blgdowski badatl btonkowki Beskidu zachod-
niego, Karpowicz zbieral owady i migczaki w pow. woltozynskim i nowo-
grodzkim. Krainska gromadzita gasienicziki (Ichneumonidae) Karpat
wschodnich. Polinski zajal si¢ zbadaniem zoogeograficznym powiatu ra-
domskiego, wloszczowskiego i czestochowskiego. Roszkowski badal w dal-
szym ciggu faun¢ plazow, gadow, wijow i migczakéw tatrzanskich. Sto-
nimski zbieral wrotki (Rotatoria) w jeziorach kaszubskich, Borach Tu-
cholskich, Wisle i jej doptywach. Strawinski badal faun¢ pluskwiakow
okolic Skierniewic, Rawy i1 Lowicza. Blank-Weissberg zajat si¢ fauna
Carabidae na terenach solankowych Druskiennik nad Niemnem.

Bez zasitkow Sekcji Zoologicznej pracowali ponadto: A. Wagner nad
monografia migczakéw Europy i czgsciowo Polski, J. Sztolcman — nad
zubrem. Litynski kontynuowal badania limnologiczne nad jeziorami su-
walskimi i augustowskimi. Demel badal w dalszym ciggu faung¢ polskiego
Battyku. Tenenbaum opracowywat faun¢ chrzaszczy w Pieninach i obsza-
rach przylegtych, Stefanski — oblenice (Nematodes) wolno zyjace z roz-
nych okolic kraju. Wolski badal faun¢ wioslarek jezior suwalskich i wo-
tynskich. Mokrzecki zajmowal si¢ rozmieszczeniem i ekologia owaddow
szkodliwych, Suminski zbieral wazki na Wotyniu, Jaczewski — pluskwia-
ki w okolicach Pieskowej Skaty i Ojcowa. Gajl opracowywal skorupiaki
tatrzanskie i prostoskrzydte okolic Minska Mazowieckiego. Kremky zbie-
ral i opracowywal motyle réznych okolic kraju, Krzysik wyptawki Po-
morza i innych okolic Polski.

Koto Wilenskie. Sekcja Zoologiczna udzielita zasitkow na ba-
dania Bowkiewiczowi, Czerniewskiemu, Forbotce, Grochowskiej, Jawlow-
skiemu, Liskiewiczowi, Mierzeyewskiemu, Priifferowi, Racieckiej, Urba-
nowiczownie, Wilczynskiemu.

J. Bowkiewicz pracowatl nad monografia jeziora Krzyzaki pod Wilnem
oraz badal jeziora nowotrockie. J. Czerniewski podjat badania nad zwie-
rz¢tami domowymi w pow. dzi$nienskim. J. Forbotko zbieral materiaty
do fauny wojsitek w Wilenszczyznie, S. Grochowska gromadzita prosto-
skrzydte na Polesiu, H. Jawlowski — wije na Wilenszczyznie. S. Liskie-
wicz badal Hirudinea w blizszych i dalszych okolicach Wilna, W. Mie-
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rzeyewski — faune¢ ptazéw, gadow i prostoskrzydtych Wilenszczyzny.
J. Priffer kontynuowal badania nad faung motyli okolic Wilna. M. Ra-
cigcka uzupetniata zbidér chroscikow z lat ubieglych. K. Urbanowiczéwna
gromadzita materialy poréwnawcze odnos$nie rozsiedlenia Tardigrada
na Wilenszczyznie. J. Wilczynski zajmowal si¢ badaniem iloSciowego wy-
stepowania pierwotniakow w Jeziorze Zielonym pod Wilnem.

W roku 1926 (,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 61: 1927) Komisja Fizjogra-
ficzna uzyskata niewielka subwencj¢ na druk obszerniejszych prac i wo-
bec tego przystapita do druku dzieta A. Jakubskiego i M. Dyrdowskiej
pt. Bibliografia fauny polskiej do roku 1880. Wydziat Nauki Min. WRiOP
udzielit sumy 25 750 zl na badania fizjograficzne, ktora podzielono mig-
dzy 122 wspotpracownikow nalezgcych do pigciu osrodkéw naukowych.

Sekcja Zoologiczna zlozyta sprawozdania z poszczego6lnych kot

Kolo Krakowskie. Udzielono zasitkow na badania J. Fuda-
kowskiemu, W. Niesiotowskiemu, M. Ramuttowi, J. Stachowi, S. Stacho-
wi, S. Stobieckiemu, J. Zaéwilichowskiemu, T. Vetulaniemu.

Fudakowski badat faun¢ wazek Tatr polskich, Niesiolowski — w dal-
szym ciggu faune¢ motyli wickszych w Tatrach polskich. Ramutt nie do-
konczyt swych badan nad planktonem jezior poznanskich i bedzie je kon-
tynuowal w roku nastepnym. J. Stach zbieral i opracowywal w dalszym
ciggu materiaty z grupy owadow bezskrzydtych. S. Stach badat podobnie
jak poprzednio motyle Podhala. Stobiecki nie mogt podja¢ dalszych ba-
dan rtad fauna chrzaszczy Podhala i bedzie je prowadzil w roku nastep-
nym. Zaéwilichowski zbierat sieciarki, wojsitki i rosliniarki w okolicach
Krakowa i Piwnicznej oraz wazki w Piwnicznej. Vetulani kontynuowat
swe badania nad konikiem polskim.

Koto Lwowskie. Sekcja udzielita zasitkow na badania A. Bay-
gqrowi, B. Fulinskiemu, J. Kinelowi, R. Kuntzemu, J. Noskiewiczowi,
J. Romaniszynowi, F. Schillemu, M. Swiatkiewiczowi.

Bayger odbywal wycieczki na pograniczu Polesia i Wotynia oraz
w Bieszczadach, na ktorych zbieral materialy herpetologiczne. Fulinski
gromadzil materialy do fauny wirkow Podola. Kinel kontynuowat badania
chrzaszczy Kosowej Gory i Karpat srodkowych w okolicy Liska. Kuntze
gromadzit réwniez chrzaszcze na Opolu i w Miodoborach. Noskiewicz
odbyt dhuzsza wycieczke poprzez Miodobory i jar Dniestru, zbierajac
btonkoskrzydte. J. Romaniszyn przeprowadzal badania fauny motyli
w okolicach Lwowa, Przemys$la, Stryja. Schille zbieral motyle w okoli-
cach Stryja i przeprowadzal studia nad biologia gasienic motyli drob-
nych. Swiatkiewicz zebral na wycieczkach do Zaleszczyk, w Gotogory
i na Kosowa Gorg obfity materiat lepidopterologiczny.

Bez zasitkéw ze strony Sekcji Zoologicznej pracowali w Kole Lwow-
skim: L. Horbulewicz nad rozmieszczeniem kumakow i traszek na obsza-
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rze powiatow samborskiego, drohobyckiego i stryjskiego. T. Kaucki zaj-
mowat si¢ odmianami motyli wigkszych w okolicach Lwowa, M. Ktapacz
zbierat chrzgszcze na Opolu, w Karpatach i na Wotyniu. A. Kozikowski
zebral wyniki ankiety o chrabgszczu. J. Lomnicki prowadzil badania nad
fauna chrzaszczy w Czarnohorze, A. Stockel zbieral motyle w okolicach
Lwowa i w Worochcie. Trella kontynuowat badania chrzaszczy okolic
Przemys$la.

Koto Poznanskie. Sekcja Zoologiczna udzielita zasitkow na
badania M. Bojakowskiej, M. Dyrdowskiej, A. Moszynskiemu, Janowi
Ruszkowskiemu, J. Rzésce, T. Serafinskiemu, J. Sokotowskiemu, J. Szul-
czewskiemu i T. Zollowi.

M. Mtodzianowska-Dyrdowska zajg¢la si¢ zbieraniem Oribatidéw, zna-
nych u nas tylko z Matopolski. Pracowata na terenie Poznanskiego, Wi-
lenszczyzny i Plockiego. Moszynski badal skaposzczety w Poznanskiem,
Ruszkowski ro$liniarki rowniez w Poznanskiem. Rzoska opracowywat wi-
dtonogi, Serafinski gromadzit materiaty do rozmieszczenia i biologii kreta.
Sokotowski badat wystepowanie w Poznanskiem rzadkich ptakéow (puha-
cza, bociana czarnego, baka itd.) i w tym celu rozestal ankiet¢ do nad-
le$nictw i1 os6b prywatnych. Szulczewski zbierat pluskwiaki réwnoskrzy-
dte i szaranczaki Wielkopolski. Zoll zajmowal si¢ badaniem bastardow
dzikiego krolika.

Kolo Warszawskie. Sekcja Zoologiczna udzielita zasitkow na
badania R. Bledowskiemu, J. Jarockiemu, K. Karpowiczowi, W. Polin-
skiemu, M. Krainskiej, P. Stonimskiemu i K. Strawinskiemu.

Btedowski tacznie z Krainska badat faun¢ Ichneumonidéw w Borach
Tucholskich. Jarocki zajat si¢ studiowaniem $luzowcoéw z zoologicznego
punktu widzenia. Material zbierat w Zakopanem i w Tatrach polskich.
Karpowicz zbieral chrzaszcze, motyle i migczaki w woj. nowogrdédzkim.
Polinski prowadzil badania faunistyczno-zoogeograficzne w Gorganach,
na Czarnohorze i Pokuciu. Strawinski przeprowadzal studia nad pluskwia-
kami zachodniego Mazowsza. Stonimski nie dokonczyl zamierzonych ba-
dan nad wrotkami i miat je kontynuowa¢ w roku nastepnym.

Bez zasitkow ze strony Sekcji pracowali w os$rodku warszawskim:
W. Roszkowski zbierat migczaki, wije, ptazy i gady w Tatrach. A. Wagner
w dalszym ciagu opracowywal systematyke i faunistyke¢ migczakow
Europy s$rodkowej i potudniowo-wschodniej. J. Sztoleman zajmowat si¢
w dalszym ciagu sprawa biologii zubra i jego ochrony migdzynarodowe;.
T. Jaczewski opracowywat pluskwiaki okolic Warszawy, J. Kremky zbie-
ral motyle w Nalgczowie i okolicach Warszawy. K. Demel badat w dal-
szym ciaggu faung¢ polskiego Baltyku. T. Wolski prowadzil badania sta-
tystyczno-systematyczne nad rybami z rodzaju Phoxinus i Pygosteus.
S. Krzysik gromadzil materialy do fizjografii polskiego Battyku,
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uwzgledniajac gtownie kregowce. Jerzy Ruszkowski zbieral pasozyty roz-
nych zwierzat krajowych. S. Tenenbaum zbierat i opracowywal w dal-
szym ciagu chrzaszcze okolic Warszawy. Litynski pracowal w zakresie
limnologii i faunistyki jezior wigierskich. Z. Kozminski zbierat w Ta-
trach skorupiaki mcholubne i prostoskrzydte. Z. Mokrzecki badat w dal-
szym ciggu biologi¢ i rozmieszczenie owadoéw szkodliwych.

Kolo Wilenskie. Zasitki na badania otrzymali: W. Mierzeyew-
ski, S. Liskiewicz, S. Grochowska, J. Priiffer, M. Ostrejkéwna, H. Jaw-
towski, J. Wilczynski, J. Bowkiewicz.

Mierzeyewski zakonczyl swe badania nad fauna prostoskrzydtych
okolic Wilna, Liskiewicz — nad pijawkami podinocno-wschodniej Polski,
Grochowska — nad faung prostoskrzydtych okolic Gostynina. Priiffer
w dalszym ciggu badal faun¢ motyli okolic Wilna. Ostrejkowna rozpo-
czeta badania nad muchowkami okolic Wilna, Jawlowski prowadzil ba-
dania nad wijami Wilenszczyzny, Puszczy Biatowieskiej i okolic Warsza-
wy. Bowkiewicz w dalszym ciggu przeprowadzal studia limnologiczne
na terenie Wilenszczyzny. Wilczynski zajat si¢ fizjologia gabki stodko-
wodnej Euspongilla lacustris w Jeziorze Zielonym pod Wilnem.

W roku 1927 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 62: 1928) zaszly w lonie
Komisji Fizjograficznej pewne zmiany: przewodniczacym Kota Lwow-
skiego po prof. B. Fulinskim zostal prof. Stanistaw Kulczynski, a w Kole
Warszawskim po prof. J. Lewinskim — Tadeusz Wolski. Wydzial Nauki
Min. WRiOP udzielit Komisji na badania fizjograficzne zasitku 30 000 zl,
ktory podzielono pomigdzy 143 wspolpracownikow nalezacych do pigciu
osrodkow. W roku tym dziatalno§¢ Sekcji Zoologicznej zobrazowaly spra-
wozdania z pigciu kot.

Koto Krakowskie. Zasitki na badania otrzymali: J. Domaniew-
ski, J. Fudakowski, J. Mikulski, W. Niesiotowski, J. Stach, S. Stach
i J. Zacéwilichowski.

Domaniewski pracowat nad faung ptakow Tatr, Fudakowski badat
faung¢ wazek Tatr polskich, Mikulski wyst¢gpowanie i rozmieszczenie owa-
dow z grup Trichoptera, Ephemeroidea i Neuroptera w dolinie Popradu.
Niesiotowski gromadzil w dalszym ciagu motyle Tatr, ktadac gtowny na-
cisk na polow motyli nocnych do $wiatta. Prof. J. Stach zbieral w dal-
szym ciggu materialy do monografii owaddéw bezskrzydlych Polski.
S. Stach uzupetnial swe zbiory motyli krajowych. Zac¢wilichowski gro-
madzit materiaty do fauny Podkarpacia z zakresu wazek, rosliniarek i sie-
ciarek lacznie z wojsitkami.

Koto Lwowskie. Badania zoologdw os$rodka Iwowskiego w ro-
ku sprawozdawczym koncentrowaly si¢ gléwnie na terenie Podola. Sek-
cja udzielita zasitkow na badania S. Drzewieckiemu, A. Falkowskiemu,
B. Fulinskiemu, J. Kinelowi, R. Kuntzemu, J. Noskiewiczowi, G. Polu-
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szynskiemu, J. Romaniszynowi, F. Schillemu, M. Swiqtkiewiczowi, L. Hor-
bulewiczowi i J. Baygerowi.

Drzewiecki, majac na celu sprawdzenie dat podanych przez Pongra-
cza, dotyczacych wystepowania w Polsce jaszczurki Lacerta muralis Lan.,
badat okolice Putaw, Buska i Géry Swictokrzyskie. Jaszczurki murowki
nie znalazt. Falkowski pracowal nad fauna ryb poludniowo-wschodniej
Polski. Fulinski z Szynalem zbierali wirki na Podolu, Kinel — chrzaszcze
wodne na Podolu i Opolu. Kuntze kontynuowat swe badania chrzasz-
czow Podola, Noskiewicz — blonkoéwek Podola. Poluszynski zbierat rosli-
niarki i wachlarzoskrzydte okolic Ztoczowa i Zaleszczyk, Romaniszyn —
motyle okolic Tlustego, Dynowa i Przemys$la. Schille badat motyle Karpat
stryjskich, Swiatkiewicz — motyle Podola. Horbulewicz prowadzil ba-
dania hodowlane nad formami przejsciowymi kumakow.

Bez zasitku Sekcji Zoologicznej pracowali: J. Lomnicki nad mréwka-
mi Tatr, zbierajac przygodnie takze chrzgszcze. Trella gromadzil chrzasz-
cze okolic Przemysla.

Koto Poznanskie. Zasitki na badania otrzymali: M. Bojakow-
ska, M. Dyrdowska, A. Moszynski, Jan Ruszkowski, J. Rzdska, J. Soko-
owski, J. Szulczewski i T. Vetulani.

Bojakowska badata faun¢ wijow woj. poznanskiego, Dyrdowska gro-
madzita materialy z rodziny Oribatidae. Moszynski zbieratl skaposzczety
ladowe w obrebie Poznanskiego. Ruszkowski zbieral materiaty dotyczace
rozmieszczenia korowki (Schizoneura lanigera Hausm.) i prowadzil ba-
dania nad faung ros$liniarek zachodniej Polski. Rzéska badat w dalszym
ciggu faun¢ widtonogéw Poznanskiego. Sokolowski kontynuowal swe po-
szukiwania rzadkich ptakéw w Poznanskiem. Szulczewski ukonczyl ba-
dania nad fauna piewikéw Wielkopolski i opracowal spis wystepujacych
tu wyros$li. Vetulani uzupelniat swe studia nad konikiem polskim.

Koto Warszawskie. Sekcja Zoologiczna udzielita zasitkow na
badania R. Bi¢dowskiemu, K. Karpowiczowi, M. Krainskiej, W. Polin-
skiemu, K. Strawinskiemu, Sz. Tenenbaumowi, M. Wegrzeckiemu, T. Wol-
skiemu 1 J. Jarockiemu.

Btedowski zbieral btonkowki gtownie w Puszczy Biatowieskiej, Kar-
powicz — mieczaki nad Switezig i w Switezi, Krainska — ggsieniczniki
na Podolu. Polinski prowadzil badania zoogeograficzne na pograniczu
Beskidu $rodkowego i Bieszczaddéw. Strawinski zgromadzit duzy materiat
pluskwiakéw z zachodniego Mazowsza i Gor Swigtokrzyskich. Tenen-
baum badat faung¢ chrzaszczy Tatr polskich, Wegrzecki — Beskidow
Wschodnich. Wolski zbieral material na jeziorach trockich. Jarocki nie
zdotat przeprowadzi¢ zamierzonych badan, a Stonimski przystapit do
opracowania materiatlow planktonowych zebranych na Wigrach.

Bez zasitku ze strony Sekcji pracowali: dyr. A. Wagner nad systema-
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tyka 1 faunistyka migczakow Europy s$rodkowej i poludniowo-wschod-
niej; Sztoleman brat udziat w Migdzynarodowym Zjezdzie Badan i Ochro-
ny Ptakow w Brukseli, na ktéorym wygtosit referat. Jaczewski opraco-
wywat pluskwiaki réznoskrzydte okolic Warszawy, Kremky — motyle
z r6znych okolic Polski.

Kolo Wilenskie. Os$rodek wilenski przeprowadzal w tym roku
badania Trok i jego okolic. Zasitki na badania otrzymali: Priiffer, Jaw-
towski, Ostrejkowna, Racigcka, Ogijewicz, Liskiewicz, Grochowska, Zaj-
cOéwna.

Priiffer zebrat w okolicach Trok 218 gatunkow motyli i pewng ilos¢
wazek; Liskiewicz zbieral przylzence i pijawki jezior trockich. Grochow-
ska kolekcjonowata szaranczaki i pluskwiaki wodne okolic Trok, Racigc-
ka — chrosciki. Ogijewicz rozpoczatl gromadzenie chrzaszczy okolic jezior
trockich i zebrat 390 gatunkow. Jawlowski zbieral w dalszym ciggu wije
wschodniej Polski. Zajcowna rozpoczeta badania nad przylzencami oko-
lic Trok. Truskolaska zbierata prostoskrzydte w okolicach Pinska, Ostrej-
kowna zajmowata sic muchéowkami okolic Wilna i Swiecian.

W roku 1928 Komisja Fizjograficzna (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 63:
1929) otrzymata z Wydziatu Nauki Min. WRIiOP zasitek w wysokosci
42 000 zt, ktory rozdzielita pomigdzy 165 wspolpracownikéw. Sprawozda-
nie Sekcji Zoologicznej objeto dziatalnos§é szesciu kot.

Koto Krakowskie. Zasitki otrzymali: Fudakowski, P. Lozinski,
Mikulski, Niesiotowski, J. Stach, S. Stach, Stuglik, Wojtusiak, Zaéwili-
chowski.

Fudakowski zbierat wazki wschodniej Matopolski i Wotynia, Mikulski
gromadzit Neuroptera, Trichoptera i Ephemeroidea okolic Muszyny, Po-
dola i Karpat Wschodnich. Niesiolowski badal w dalszym ciggu faung
motyli wigkszych Tatr polskich przy pomocy Z. Stuglika. J. Stach zbierat
owady bezskrzydte w Wiclkopolsce i na Pomorzu, S. Stach motyle Wiel-
kopolski i Pomorza. Wojtusiak rozpoczal gromadzenie motyli wschodniej
cz¢sci Beskidu Wysokiego. Zaéwilichowski zbierat wazki, sieciarki i ro-
$liniarki okolic Jordanowa i Suchej. Stobiecki kolekcjonowatl chrzaszcze
na Howerli, Dancyrzu i pobliskich szczytach.

Koto Lwowskie. Zasitki na badania faunistyczne otrzymali:
Fulinski, Kunzte, Noskiewicz, Romaniszyn, Schille.

Fulinski prowadzit badania nad rozmieszczeniem wyptawkoéw kry-
nicznych na obszarze zrédtowisk Prutu, Kinel — nad fauna chrzaszczy
ladowych Opola i wspolpracowal z Kozikowskim w studiach nad maso-
wym pojawem poprocha cetyniaka na Wyzynie Lubelskiej. Noskie\vicz
gromadzit zadtowki potudniowo-wschodniej Polski, Romaniszyn motyle
okolic Dynowa. Schille kontynuowal badania nad fauna motyli Karpat
stryjskich.
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Jako pracownicy niesubwencjonowani czynni byli: J. Lomnicki, ktéry
zakonczyt studia nad mrowkami okolic Lwowa; Trella, ktory opracowy-
wal faun¢ chrzaszczy okolic Przemysla.

Koto Poznanskie. Sekcja Zoologiczna udzielita zasitku na ba-
dania Bochenskiej, Dyrdowskiej, Jakubisiakowi, Krachowi, Liberekowi,
Moszynskiej, Moszynskiemu, Rzosce, Sokolowskiemu i Vetulaniemu.

Bochenska gromadzita materialty do badan biometrycznych chrabgsz-
cza z okolic Poznania, Dyrdowska ukonczyta prace o Oribatidach Polski,
Jakubisiak pracowal nad faunag widtonogow Wielkopolski, Krach zajat si¢
zbadaniem fauny chrzaszczy wodnych Jeziora Kiekrzskiego w Wielkopol-
sce, Liberek fauny wazek w Poznanskiem. Moszynska zbierata materiaty
z zoocecidiow na Pomorzu, Moszynski badal iloSciowe rozmieszczenie
dzdzownic na 1 m2 powierzchni i wazonkowcow na | dm2 powierzchni
zaleznie od warunkéw ekologicznych. Rzdéska podjat badania jeziorne
w stacji biologicznej w Kiekrzu pod Poznaniem. Sokolowski badal roz-
mieszczenie ptakow w Poznanskiem, Vetulani — konika polskiego w Bil-
gorajskiem.

Koto Warszawskie. Sekcja Zoologiczna udzielita zasitkow na
badania Jarockiemu, Karpowiczowi, Krainskiej, Strawinskiemu, Wegrzec-
kiemu, a Stonimski korzystal z zapomogi udzielonej w roku poprzednim.

Jarocki badal nie znana dotychczas faun¢ obunogéw (Amphipoda)
Dniestru od Jezupola po ujscie Zbrucza. Karpowicz gromadzit owady
i mieczaki powiatdw nowogrodzkiego i baranowickiego. Krainska zbierata
blonkoskrzydte w woj. tarnopolskim, Strawinski pluskwiaki w okolicach
Skierniewic, Lodzi oraz Chojnic na Pomorzu. Wegrzecki gromadzil mate-
riaty dotyczace fauny chrzaszczy na Podlasiu; zbieral takze pluskwiaki
i $limaki.

Badania bez zasitku Komisji Fizjograficznej prowadzili: Jaczewski nad
pluskwiakami roznoskrzydtymi krajowymi i obcymi, Kremky nad moty-
lami w pow. grojeckim.

Kolo Wilenskie. Badania faunistyczne prowadzone byly w dal-
szym ciaggu na obszarze Trok i obszarow sasiadujacych oraz indywidualnie
w réznych cze¢sciach Wilenszezyzny i Nowogrodczyzny. Zasitki na bada-
nia otrzymali: Priiffer, Bowkiewicz, Racigcka, Ogijewicz, Lossowska, Lis-
kiewicz, Grochowska, Zajcéwna i Jawlowski.

Priiffer prowadzil badania motyli Wilenszczyzny ze szczegdlnym
uwzglednieniem Trok. Bowkiewicz badal stosunki hydrobiologiczne je-
zior Trockich, Racigcka — chrosciki jezior trockich. Ogijewicz chrzaszcze
okolic Trok. Lossowska rozpoczgta gromadzi¢ btonkowki okolic Wilna
i Trok. Liskiewicz badal faun¢ pijawek i przylzencow Trok i Puszczy
Rudnickiej. Grochowska zbierata pluskwiaki okolic Trok, Zajcowna —
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$limaki wodne. Truskolaska kontynuowala gromadzenie prostoskrzydtych
okolic Pinska, Jawlowski — wijow z roznych czesci Polski.

Bez zasitku ze strony Komisji Krzysik badat gabki, mszywioly, wy-
ptawki i1 obunogi jezior Trockich, Ostrejkéwna muchowki okolic Wilna.

W roku 1928 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 64: 1930) dzigki subwencji
Wydziatu Nauki Min. WRiOP i Zarzadu Akademii Komisja Fizjograficzna
wydata dwie monograficzne prace zoologiczne: W. Niesiotowski, Motyle
wieksze Tatr polskich, Krakow 1929 oraz J. Romaniszyn F. Schille,
Fauna motyli Polski, Krakéw 1929 (tom drugi wyszedt w 1930 r.). Wy-
dziat Nauki Min. WRiOP wyasygnowal na badania fizjograficzne 50 000 zt,
kore rozdzielono pomigdzy 164 wspotpracownikoéw pigciu osrodkow. Prace
Sekcji Zoologicznej znalazty odzwierciedlenie w sprawozdaniach pigciu
kot.

Koto Krakowskie. Zasitki na badania otrzymali: Niesiotowski,
Fudakowski, Smreczynski, J. Stach, S. Stach, Vetulani, Wojtusiak i Za-
¢wilichowski. Pawet Lozinski korzystatl z zasitku przesztorocznego.

Fudakowski zbierat wazki w woj. lubelskim i na Podolu, Lozinski —
zadtéwki na Podkarpaciu. Niesiolowski badat w dalszym ciagu faung
motyli wickszych Tatr polskich. J. Stach zbieral owady bezskrzydie gtow-
nie na Podhalu i w Wielkopolsce, S. Stach motyle w tych samych oko-
licach. Smreczynski kontynuowat badania nad pluskwiakami w dolinie
Popradu. Vetulani prowadzit dalsze studia nad pochodzeniem konika pol-
skiego i1 zbieral obserwacje nad konmi Azji Mniejszej. Wojtusiak zbierat
motyle w Beskidzie Zachodnim, Zac¢wilichowski — rosliniarki, sieciarki
i wazki w okolicach Rymanowa.

Bez zasitku ze strony Sekcji Zoologicznej Ramutt gromadzitl materiaty
do fauny wio$larek z torfowisk okolic Kos$cierzyny na Pomorzu.

Koto Lwowskie. Udzielono zasitkow na badania Romaniszyno-
wi, Fulinskiemu, Kinelowi, Noskiewiczowi, Kuntzemu, Swiatkiewiczowi,
Szynalowi, Falkowskiemu, Wysockiemu i Kozietowi.

Fuiinski kontynuowat badania nad rozmieszczeniem wyptawkow kry-
nicznych w pasmie Czarnohorskim, Falkowski z powodu réznych trud-
nosci nie moégt prowadzi¢ zamierzonych badan nad faung ryb. Koziet roz-
poczal studia nad nietoperzami poludniowo-wschodniej Polski. Kinel
zbierat chrzaszcze wodne w Karpatach Wschodnich. Kuntze odbyt podréz
zagraniczng do muzedéw austriackich i niemieckich celem oznaczenia
niektorych chrzaszczy zebranych na Podolu. Noskiewicz kontynuowat
badania fauny zadtowek na Podolu i w okolicach Lwowa, Romaniszyn —
nad fauna motyli okolic Dynowa. Szynal zbieral materialty do fauny
wirkéw w Brzezanach i Urmaniu, Swiatkiewicz — do fauny motyli Po-
dola, Opola i Karpat Wschodnich. Wysocki rozpoczat badania ornitolo-
giczne w potudniowo-wschodniej Polsce.
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Bez zasitkow ze strony Sekcji Zoologicznej pracowali: J. Lomnicki
nad faung mrowek Karpat Wschodnich i Trella nad faung chrzaszczy
okolic Przemys$la. W dziale entomologii stosowanej pracowali Kozikowski
i Krasucki.

Koto Poznanskie. Sekcja Zoologiczna udzielita zasitkow na ba-
dania Dyrdowskiej, Halladinowi, Kranzéwnie, Linkemu, S. Nowickiemu,
Szatasowi, Szulczewskiemu, Rzdsce, Moszynskiemu, Jakubisiakowi, Jan-
kowskiej-Jakubisiakowej, Begdonowi, Sokotowskiemu; Drezepolskiemu,
Liberkowi.

Szulczewski zbieral wyrosle na wybrzezu Baltyku i w gornej czesci
Wyzyny Slaskiej. Dyrdowska zakonczyla badania nad Oribatidami Pol-
ski, Kranzéwna gromadzila materiaty do niesporczakow (Tardigrada).
Halladin zajmowat si¢ zbieraniem gniazd ptasich, Szatas — kornikéw
okolic Poznania. Linke rozpoczal badania nad biologia strzyzaka (Lipo-
ptena). Rzoska wykonat prace o zmiennosci ilosciowej Cyclopidow. Mo-
szynski zbierat skaposzczety Pomorza i Zatoki Puckiej, Jakubisiak —
skorupiaki widtonogie Zatoki Puckiej. Jankowska-Jakubisiakowa konty-
nuowata badania nad chréscikami Jeziora Kiekrzskiego, Begdon zajmowat
si¢ zbieraniem mrowek Pomorza. Liberek kontynuowat badania nad waz-
kami Wielkopolski. Sokotowski badat rozmieszczenie ptakow w Poznan-
skiem i na Pomorzu. Nowicki badatl Chalcidida, Drezepolski wiciowce.

Zaktad Zoologiczny Uniwersytetu Poznanskiego otrzymat do dyspo-
zycji prof. Grochmalickiego sume¢ 250 zt na wycieczki i potrzebne szkto.
Z zasitku tego korzystali studenci: S. Baran, G. Brzg¢k, K. Miedzinski,
K. Myrdzik i J. Tutaj, ktorzy zbierali pajaki, §limaki, wije i1 chrzaszcze
w rozmaitych okolicach kraju.

Bez zasitku ze strony Komisji pracowali: Niezabitowski nad szczat-
kami zwierzgcymi neolitycznymi na polskim wybrzezu, Grochmalicki nad
matzoraczkami okresu mi¢dzylodowcowego w Szelagu pod Poznaniem,
Sitowski nad pasozytami borecznika i kornikow.

Kolo Warszawskie. Kolo Warszawskie w koncu lutego 1929
roku rozwiazalo si¢ (bylo pozniej restytuowane; zob. nizej), sprawozdanie
obejmuje wiec tylko cze$¢ roku. Sekcja Zoologiczna przyznata zasitki
na badania Jarockiemu, Jawlowskiemu, Karpowiczowi, Krainskiej, Stra-
winskiemu. Ponadto Stonimski korzystal z zasitku udzielonego mu po-
przednio.

Jarocki zbieral §luzéwce w Tatrach, Jawlowski — wije w woj. kie-
leckim i warszawskim. Karpowicz nie nadestal sprawozdania. Strawin-
ski wobec wyjazdu za granic¢ nie wykorzystal zasitku, podobnie jak
Stonimski.

Kolo Wilenskie. Zasitki na badania otrzymali: Prtiffer, Czer-
nianska, Ogijewicz, Lossowska, Adolph, Wengriséwna, Mierzeyewski,
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Bowkiewicz, Liskiewicz, Grochowska, Truskolaska, Zajcoéwna, Maczonis,
Nowicka, Jagodzinska, Petelczyc.

Priiffer towit motyle na terenie Wilna i Trok, uwzgl¢dniajac przy-
godnie i wazki. Czernianska i Ogijewicz zbierali chrzgszcze koto Trok,
Lossowska rosliniarki koto Trok i Wilna. Adolph prowadzit badania nad
zadtowkami, Wengrisowna zajmowata si¢ mréwkami koto Trok. Mie-
rzeyewski zapoczatkowal badania nad rybami jezior trockich. Bowkie-
wicz zapoznawal si¢ z faunag pelagiczng jezior trockich. Liskiewicz kon-
tynuowatl zbiory pijawek, Grochowska pluskwiakéw i prostoskrzydtych
okolic Trok. Truskolaska rozpoczeta gromadzenie Isopoda trockich, Ma-
czonis — drobnych ssakow. Zajcoéwna kontynuowata badania nad §lima-
kami, Nowicka rozpoczg¢ta zbieranie motyli w pow. dzisnienskim, Jago-
dzinska mrowek koto Grodna, Petelczyc zadtowek w pow. grodzienskim.

W dniach 3 i 4 marca 1930 roku (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 65: 193!)
odbyt si¢ Zjazd Delegatow Oddzialow Komisji Fizjograficznej, o czym
informowaliSmy juz wyzej, w rozdziale o ogodlnych dziejach Komisji.

.Wydzial Nauki Min. WRiOP przeznaczyl w 1930 r. na badania fizjo-
graficzne zasitek w wysokosci 50 000 zt, ktoéry rozdzielono pomiedzy
169 wspoétpracownikow. Sprawozdania nadestaly nizej podane sekcje.
Sekcja Zoologiczna ztozyta sprawozdanie z pigciu kot

Koto Krakowskie. Udzielono zasitkbw na badania Fudakow-
skiemu, Niesiolowskiemu, Smreczynskiemu, J. Stachowi, S. Stachowi,
Wojtusiakowi, Zaé¢wilichowskiemu.

Fudakowski zbieral wazki w Poznanskiem i na Podhalu, Niesiotowski
motyle w Tatrach, Smreczynski koliszki (Psyllidae) w Gorcach i Tatrach.
J. Stach gromadzit owady bezskrzydte w tym roku w $rodkowej Mato-
polsce, S. Stach — motyle w okolicach Ropczyc. Wojtusiak badat w dal-
szym ciggu faun¢ motyli Beskidu Zachodniego, gtownie Gorcow. Zacwili-
ehowski zbierat sieciarki, rosliniarki i wazki w okolicach Nowego Targu.

Koto Lwowskie. Sekcja Zoologiczna udzielita zasitkéw Fulin-
skiemu, Kinelowi, Noskiewiczowi, Romaniszynowi, Swiatkiewiczowi, Szy-
nalowi, a Koziet, Kuntze i Falkowski korzystali z zasitku przeszlorocz-
nego.

Fulinski lacznie z Szynalem prowadzili badania nad fauna wirkow
poludniowego Polesia. Kinel badal chrzgszcze wodne i solankowe w oko-
licach Lwowa, na Opolu i Podkarpaciu w okolicach Kosowa. Koziel zu-
zytkowatl zasitek na badania fauny nietoperzy Podola, Kuntze na badania
koleopterologiczne na Podolu, w Miodoborach i na Opolu. Noskiewicz
pracowal nad monografig palearktycznych blonkowek, gromadzac ma-
terialy z Opola i okolic Sanoka. Romaniszyn zbieral motyle w Mato-
polsce wschodniej, Swiatkiewicz rowniez motyle w okolicach Lwowa, na
Podolu i w Karpatach Wschodnich.
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Bez zasitku ze strony Sekcji Zoologicznej pracowali: J. Lomnicki nad
fauna mrowek Polski, kontrolujac zbiory z Poznanskiego i Wilefiszczyzny;
Trella badal chrzaszcze okolic Przemysla.

Koto Poznanskie. Przewodniczagcym kota po prof. Niezabitow-
skim zostat prof. J. Grochmalicki. Udzielono zasitkow na badania fauni-
styczne Dyrdowskiej, Jakubisiakowi, Moszynskiemu, Rzoésce, Szulczew-
skiemu, Baranowi, Begdonowi, Brz¢kowi, Jakubisiakowej, Kélerowi, Lin-
kemu, Myrdzikowi, Sokolowskiemu, Tutajowi, Urbanskiemu, a Szatas
korzystal z zasitku przesztorocznego.

Dyrdowska gromadzita materiat do fauny migczakoéw okolic Krze-
mienca, Jakubisiak — do skorupiakéw wodnych Zatoki Puckiej. Moszyn-
ski zbieral skaposzczety w jeziorach wigierskich. Tamze prowadzil bada-
nia ilosciowe fauny przybrzeznej Rzoska. Szulczewski odbyt wycieczki
na Gomy Slask i Pomorze w celu gromadzenia fauny koliszkoéw, piewi-
kéw i czerwcow. Baran uzupelnial zbiory pajakow z okolic Rzeszowa.
Begdon zajmowal si¢ mrowkami Pomorza, Brz¢k skompletowal zbiory
slimakow z okolicy Btazowej w pow. rzeszowskim. Miedzinski gromadzit
materiaty do fauny pajakow w okolicy Krotoszyna w Poznanskiem. Jaku-
bisiakowa zbierata chrosciki na Pomorzu. Linke badat wystepowanie
i biologie muchy strzyzaka (Lipoptena cervi L.) na obszarze Poznanskiego
i Pomorza, Myrdzik uzupetniat zbiory do fauny chrzaszczy okolic Pozna-
nia. Sokotowski odbywal wycieczki ornitologiczne na Hel i Wilenszczy-
zn¢. Tutaj wykonczyl prace o skaposzczetach ladowych okolic Rzeszowa,
Urbanski gromadzil zbiory do ekologii rownonogéw Pomorza. Szatas zaj-
mowal si¢ biologia kornika Pleosinus thujae Perris.

Bez zasitkow ze strony Sekcji Zoologicznej pracowali: Niezabitowski,
Sitowski i Grochmalicki.

Koto Warszawskie. Koto Warszawskie w 1930 r. restytuo-
wano. Przewodniczacym Kota obrano prof. J. Morozewicza. Sekcja Zoo-
logiczna Kola Warszawskiego sprawozdania nie nadeslata.

Koto Wilenskie. Zasitki na badania faunistyczne otrzymali:
Bowkiewicz, Ogijewicz, Lossowska, Czernianska, Kopyléwna, Jagodzin-
ska, Wengriséwna, Maczonis, Adolph, Paszkiewiczéwna, Zajcowna
i Priiffer.

Bowkiewicz badat Zooplankton jezior trockich, Ogijewicz chrzaszcze
okolic Trok. Lossowska kontynuowata kolekcjonowanie rosliniarek okolic
Wilna i Trok, Czernianska blaszkorogow tychze okolic. Kopylowna badata
chrzaszcze okolic Dzisny, Jagodzinska mrowki okolic Grodna. Wengri-
sowna ukonczyta zbieranie mrowek z okolic Wilna i Trok, Maczonis —
drobnych ssakow tychze okolic. Adolph gromadzit blonkéwki podwilen-
skie i trockie, Paszkiewiczéwna chrzgszcze spod Lidy. Zajcowna zakon-
czyta zbieranie migczakow z okolic Trok.
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W roku 1931 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 66: 1932) kryzys ekono-
miczny zacigzyt dotkliwie na dziatalnosci Komisji Fizjograficznej (zob.
wyzej: ,,0godlne dzieje Komisji”). Komisja nie otrzymata zadnego zasitku
na badania od Wydzialu Nauki Min. WRiOP. Mimo to wielu wspotpra-
cownikow Komisji nie zaprzestalo swej pracy naukowej. Byt Komisji
opart si¢ wylacznie na niewielkim zasitku Polskiej Akademii Umiejgt-
nosci, co pozwolito nie przerywac¢ dziatalnosci wydawniczej, chociaz czgsé
nadestanych do ,,Sprawozdan” prac musiala by¢ przetozona na rok na-
stepny.

Sekcja Zoologiczna zlozyla sprawozdanie z nizej podanych kot

Koto Krakowskie. Informacje o przebiegu prac ztozyli: Fuda-
kowski, Mikulski, Niesiotowski, J. Stach, S. Stach i Zacéwilichowski.

Fudakowski gromadzit w dalszym ciagu materialy z fauny wazek
kraju, mianowicie z wojewodztw warszawskiego i lubelskiego. Mikulski
przeprowadzatl badania nad wyst¢gpowaniem jegtek na Wotyniu, Polesiu
i w Grodzienszczyznie. Niesiotowski zbieral motyle kolo Krakowa i w Ta-
trach. J. Stach gromadzil w dalszym ciaggu materiaty z fauny bezskrzy-
dtych, w roku biezacym na potudniowych stokach Gorcow. S. Stach zbie-
ral motyle w okolicy Nowego Targu.

Koto Lwowskie. Kinel studiowal w dalszym ciagu chrzaszcze
wodne, Kozikowski kontynuowat badania nad faung chrzaszczy Podola
i nad gryzoniami Polski. Noskiewicz badat Hymenoptera nad gérnym Sa-
nem, Romaniszyn pracowat nad faung motyli Podola, dorzecza Sanu oraz
koto Lwowa. Szynal zbierat materiaty do fauny wirkéw na Czarnohorze.
Swiatkiewicz gromadzil motyle z Podola, Trella — chrzaszcze z okolic
Przemysla.

Koto Poznanskie i Koto Warszawskie sprawozdan nie przystaly..

Koto Wilenskie. Priiffer badat faung motyli na obszarze woj.
wilenskiego, Racigcka zbierata w dalszym ciagu chrosciki. Ogijewicz zakon-
czyt prace nad chrzaszczami okolic Wilna i Trok. Lossowska-Woydytto-
wa uzupetniata materiaty do fauny ros$liniarek Wilenszczyzny. Kopytow-
na gromadzita chrzaszcze nekrotyczne okolic Dzisny, Czernianska — zbio-
ry gnojarzy. Mackiewicz-Gutowska rozpoczeta badanie jetek Wilenszczy-
zny, a Petrusewicz pogoncow (Lycosidae) okolic Wilna i Trok. Adolph
uzupetniat zbiory zadtéwek podwilenskich i trockich. Kulmatycki roz-
poczal badania nad rybami jezior trockich. Bowkiewicz studiowal wio-
Slarki jezior trockich. Wtadystaw Rydzewski zajal si¢ ptakami okolic
Trok. Nad krggowcami Wilenszczyzny pracowali: J. Cukierzys — zbieral
ptazy i gady, J. Maczonis — mikromammalia.

Rok 1932 nie poprawit sytuacji materialnej Komisji (,,Spraw. Kom.
Fizjogr.” T. 67: 1933). Wydziat Nauki Min. WRiOP nie udzielil zadnej
subwencji i Komisja nie mogta poprzeé zasitkami badan swoich wspot-
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pracownikéw. Byt Komisji oparl si¢ na dotacji Akademii Umiej¢tnosci,
dzigki ktorej mozliwe byto wydanie kolejnego numeru ,,Sprawozdan Ko-
misji Fizjograficznej”. Pomimo tych niekorzystnych warunkéw spora
grupa wspoétpracownikow Komisji nie zaprzestata swej pracy naukowej.

W Sekcji Zoologicznej tylko Koto Krakowskie ztozylo sprawozdanie.

Koto Krakowskie. Mikulski badal pod wzglgdem faunistycz-
nym i ekologicznym jetki jezior wigierskich i augustowskich oraz uzupet-
niat swe zbiory w Gorcach. Niesiotowski zbieral motyle w lasach niepo-
tomickich. S. Stach gromadzit motyle z Tatr, J. Stach owady bezskrzydte
tatrzanskie. Wojtusiak zbieral motyle za granicg, w gorach Harcu i Alpach,
stwarzajac w ten sposdéb material porédwnawczy dla Muzeum Komisji
Fizjograficznej.

Kota we Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie sprawozdan nie na-
destaty.

Kolejny, podwéjny tom ,Sprawozdan Komisji Fizjograficznej”
(68/69: 1935) zawiera poglad na czynnos$ci Komisji, dokonane w latach
1933 1 1934. Wydzial Nauki w dalszym ciggu nie udzielat Komisji zad-
nych dotacji na badania fizjograficzne kraju. Komisja nie mogta wobec
tego organizowa¢ zadnych badan zespolowych. Niektérzy wspotpracow-
nicy Komisji uzyskali zasitki na badania badz od innych towarzystw
naukowych, badz z Funduszu Kultury Narodowej i nadestali sprawo-
zdania ze swych prac.

W Sekcji Zoologicznej nizej wymienione kota rozwijaty swoja dzia-
talnos¢.

Koto Krakowskie. W roku 1933 ztozyli sprawozdania: Mikul-
ski, Niesiotowski, J. Stach, S. Stach, Wojtusiak.

Mikulski dziatal na Polesiu, zbierajac Ephemeroptera dorzecza Pry-
peci i badajac iloSciowo zespoly zwierzgce. Niesiotowski zbieral motyle
w okolicy Szczucina nad Wista, J. Stach — Apterygota w Tatrach,
S. Stach — motyle tatrzanskie. Wojtusiak zajmowal si¢, jak w latach
poprzednich, faung motyli Gorcow.

W roku 1934 zlozyli sprawozdania z prac: Fudakowski, Niesiolowski,
J. Stach, S. Stach, Wojtusiak i Zaéwilichowski.

Fudakowski zbieral owady na Podolu i Czarnohorze, Niesiotowski —
motyle na Podolu. J. Stach gromadzit Apterygota z Czarnohory i Tatr,
S. Stach — motyle tatrzanskie. Wojtusiak odbyl wycieczke¢ na Podole,
gdzie zbieral Microlepidoptera. Zacéwilichowski badal wazki, rosliniarki
i sieciarki w okolicach Rabki.

Koto Lwowskie. Fulinski opracowywatl wirki z Matopolski
wschodniej i Pomorza, Kinel w dalszym ciagu chrzgszcze wodne z okolic
Sambora, Rozwadowa i Kosowa. Kuntze kontynuowatl badania chrzaszczy
i prostoskrzydtych Podola, Noskiewicz — blonkéwek tego obszaru. Ro-
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maniszyn pracowal nad motylami Matopolski wschodniej, Swigtkiewicz —
nad motylami Lwowa, Podola i Karpat Wschodnich, Trella — nad
chrzaszczami okolic Przemys$la.

Koto Poznanskie. Begdon kontynuowal badania nad mrowka-
mi, Halladin — nad gniazdami ptasimi w les$nictwie Czarnozyty. Jakubi-
siakowa zakonczyla badania chroscikow Jeziora Kiekrzskiego. Jakubisiak
opracowywal faun¢ Morza Battyckiego. Krach badal faun¢ chrzaszczy
wodnych, Kranzéwna — niesporczaki (Tardigrada). Kulmatycki zajmowat
si¢ wystepowaniem i wedrowkami niektéorych ryb oraz sprawa zanieczy-
szczen wod przez $cieki fabryczne. Linke ukonczyt swe badania nad
muchg strzyzakiem, wystgepujaca na tosiach, danielach, jeleniach i sar-
nach. Meczynska opracowata wrotki jeziora Kociolek w Poznanskiem.
Moszynski zajmowal si¢ w dalszym ciagu opracowywaniem skaposzcze-
tow, Myrdzik — chrzaszczy woj. poznanskiego. Nawrocki badat zasigg
geograficzny i zmienno§¢ ubarwienia myszotowa. Niezabitowski opraco-
wywal szczatki kopalne zubra na ziemiach polskich i zajmowat si¢ zna-
czeniem wydry w biologii wod. Rzéska badat w dalszym ciagu faune¢ wi-
dtonogow, Sitowski szkodniki le$ne i ich pasozyty. Szulczewski kontynuo-
wal swe prace z zakresu entomologii, Urbanski badal miegczaki i wazki.
Zuchlinska opracowywata materialy zoofenologiczne Polski. Ponadto Ba-
ran zbieral pajgki w okolicach Rzeszowa, a Brzg¢k zakonczyt prace nad
$limakami okolic Blazowej w Rzeszowskiem. Tutaj gromadzit skapo-
szczety ladowe okolic Rzeszowa.

Kota w Warszawie i Wilnie nie przystaty sprawozdan.

W roku 1935 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 70: 1936), podobnie jak
w latach poprzednich, Komisja Fizjograficzna rozporzadzata tylko bardzo
szczuptymi funduszami na badania kraju, mianowicie suma 1000 zt otrzy-
mang od Akademii Umiejetnosci. Nie mozna bylo wobec tego ani organi-
zowa¢ badan zespotowych ani poprze¢ indywidualnych prac wspotpra-
cownikow. Wielu jednak wspotpracownikéw Komisji korzystato z zasit-
kow otrzymanych z innych zréodel. W tych warunkach Komisja coraz
bardziej traci na znaczeniu jako instytucja naczelna, kierujgca i skupia-
jaca krajowe badania fizjograficzne. Wtasciwie dziatalno$¢ jej ogranicza
si¢ do prac podjetych w Kole Krakowskim, gdyz pozostale kota sprawo-
zdan nie nadestaly, a Koto Warszawskie zostalo zlikwidowane.

Koto Krakowskie oglosito nastgpujace sprawozdanie ze swej
Sekcji Zoologicznej:

Bez zasitku ze strony Komisji pracowali: Fudakowski, Niesiotowski,
Ramutt, J. Stach, S. Stach i Wojtusiak.

Fudakowski, uzyskawszy zasitek z Instytutu Badawczego Lasow Pan-
stwowych 1 z Towarzystwa Przyjaciol Huculszczyzny, badat wraz z Nie-
siotowskim, Ramuttem i1 Saganem Karpaty Wschodnie na terytorium
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polskim, czechostowackim i rumunskim. Niesiotowski ponadto zbierat
motyle na Czarnohorze. Ramutt zajmowatl si¢ badaniem Amphipoda Czar-
nohory, J. Stach fauny niwalnej bezskrzydlych w pasmie Czarnohory
i w Tatrach. S. Stach gromadzil motyle w rezerwacie czarnohorskim
i w okolicach Lomzy. Wojtusiak odbyl wyprawe w gory Wysokiego Kau-
kazu, Zacéwilichowski zbieral sieciarki i1 ro$liniarki w okolicach Mu-
szyny.

Kryzys organizacyjny Komisji Fizjograficznej, ktory dat si¢ zauwa-
zy¢ juz w latach poprzednich, dosiggnat szczytu w roku 1936 (,,Spraw.
Kom. Fizjogr.” T. 71: 1938). Oddzialy w Poznaniu, Warszawie i Wilnie,
praktycznie biorac, przestaly istnie¢. Co do Kota Lwowskiego, to wpraw-
dzie w ,Sprawozdaniach” zanotowano jego istnienie (przewodniczacy
S. Kulczynski, sekretarz — J. Madalski), ale sprawozdania z tego kota
nie nadestano. Wielu wspotpracownikow kot pozakrakowskich nadestato
informacje o swych pracach bezposrednio do Komisji Fizjograficzne;j
w Krakowie.

*Trudnos$ci organizacyjne Komisji nie spowodowaty jednak zahamowa-
nia jej dzialalnosci naukowej. Wprawdzie zasitki na badania naptyngty
w niewielkiej wysoko$ci (od Akademii Umiej¢tnosci — 1000 zi, z Fun-
duszu Kultury Narodowej — 1150 zl), ale mimo to praca nie tylko nie
zostata zatrzymana, lecz nawet doznala pewnego ozywienia. Zarzad Ko-
misji przystapit mianowicie do rozwinigcia zbiorowych poszukiwan fizjo-
graficznych na terenie woj. krakowskiego i woj. kieleckiego. Grono zoo-
logow krakowskich podje¢to si¢ opracowania fizjograficznego Puszczy Nie-
polomickiej, Puszczy Dulowskiej, okolic Ojcowa i Pogérza Karpackiego
na potudnie od Krakowa. W imprezie tej wzi¢li udzial: Fudakowski,
Juszczyk, Mikulski, Mikulska, S. Stach, Zaéwilichowski. Inne sekcje Ko-
misji, poza Sekcja Zoologiczna, nie zdotaly zorganizowaé¢ podobnych prac
zespotowych. Przy tej okazji ujawnila si¢ zasadnicza bolaczka dwczesnych
badan fizjograficznych; niedostateczny doptyw mlodych sil; pracowata
niemal wylacznie ,stara gwardia”.

Dzigki uczynnosci wtascicielki Ojcowa, ks. Marii Czartoryskiej, z po-
czatkiem 1937 r. powstata tam stacja badawcza Komisji Fizjograficznej.
Uruchomienie jej stalo si¢ mozliwe dzigki staraniom doc. dra J. Fuda-
kowskiego.

Swiadomo$¢, ze Komisja Fizjograficzna znalazta si¢ w trudnej sytuacji
organizacyjnej, wywotata koniecznos¢ podjecia zabiegéw zmierzajacych
do wybrnigcia z impasu. Na posiedzeniu Komisji w dniu 12 maja 1937 r.
uchwalono zmieni¢ regulamin Komisji i powierzy¢ jego redakcje pp. B.
Pawtowskiemu i K. Piechowi z tym, aby na najblizszym posiedzeniu
Komisji mozna bylo nowy regulamin przedyskutowac¢ i uchwalié.

Na tymze posiedzeniu Komisji na wniosek inz. Stefana Stobieckiego
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uchwalono przystapi¢ do sporzadzenia katalogu prac zawartych w 70 to-
mach ,,Sprawozdan Komisji Fizjograficznej”. Katalog winien zawieraé
spisy ro$lin i zwierzat wymienionych w ogtaszanych pracach.

W roku 1936 Komisja Fizjograficzna nawrocita do zaniechanej juz
od dawna praktyki zwolywania posiedzen naukowych. Odbywatly si¢ one
w latach 1886— 1889 systematycznie, po6zniej sporadycznie (zob. wyzej).

Dnia 14 grudnia 1936 roku wygloszono na posiedzeniu Komisji nasteg-
pujace referaty zoologiczne:

1. Ecl'ward Marauir, Stan badan koleopterologicznych w okolicach Krakowa na
tle badan koleopterologicznych w catym kraju.

2. Wiiltold Niesiolowski i Romain Wojtusiiaik, Macro- i Microlepidoptera woj.
krakowskiego i potudniowej czesci woj. kieleckiego; dzisiejszy stan badan.

3. Jozef Mikulski, Zbiorniki wodne okolic Krakowa pod wzgledem fauny
owadniezej; stan badan w chwili obecnej.

Dnia 22 lutego 1937 r. odbylo si¢ rowniez posiedzenie naukowe Ko-
misji, tym razem pos§wigcone niektéorym zagadnieniom zwigzanym z dy-
luwium okregu Krakowskiego. Wsrdd referatow znalazt si¢ jeden tresci
zoologicznej:

Stanistaw Smereczynski (jun.), Coleoptera z dyluwium pod Pilznem.

W zwiazku z dyskusja na obydwdéch wyzej wymienionych posiedze-
niach naukowych Komisji prof. Kazimierz Piech zlozyl sprawozdanie
z akcji organizowania badan fizjograficznych w okregu Krakowskim.

Sekcja Zoologiczna Kota Krakowskiego ztozyla za rok 1936 nastgpu-
jace sprawozdanie:

Fudakowski otrzymat zasitek od Komisji i gromadzit materialy wazek
z okolic Krakowa, uwzglgdniajagc i Ojcow. Poza wazkami gromadzil ma-
teriaty do pracy nad rysiem. Mazur zbieral chrzaszcze pod Krakowem
i w Tatrach. Mikulski badat faune¢ jetek w Tatrach, Niesiotowski uzu-
peiniat zbiory motyli, gromadzac material w okolicach Szczucina koto
Tarnowa. Smreczynski (sen.) zbieral pluskwiaki w okolicy Krakowa,
w Tatrach, w dolinie Popradu i nad Battykiem. J. Stach uzupeiniat zbiory
bezskrzydtych w Tatrach i na Czarnohorze. S. Stach korzystat z zasitku
Komisji dla zbierania motyli w Tatrach. Wojtusiak otrzymat dotacj¢ od
Funduszu Kultury Narodowej i prowadzit dalsze badania nad fauna
motyli goér Czywczynskich.

Spoza oS$rodka krakowskiego mnadeszly nastepujace sprawozdania:
J. Bayger (Lwow) zbieral materiaty herpetologiczne na Opolu i skrawku
Podola. K. Kaznowski (Kielce) gromadzil materialy do fauny malakolo-
gicznej Gor Swictokrzyskich. Kinel (Lwow) zbierat w latach 1935—1936
chrzaszcze w okolicach Lwowa, nad Prutem i na krawedzi Podola. Kozi-
kowski (Lwoéw) w tym samym czasie zajmowal si¢ kwestia chrabaszczy
w Polsce. Kozminski (Wigry) prowadzit w latach 1935—1936 badania
hydrébiologiczne. Kremky (Warszawa) badal faun¢ motyli w okolidach
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Kosowa i Pistyni. Kulmatycki (Bydgoszcz) zajmowatl si¢ rakiem amery-
kanskim, kormoranami, wyrozubem i badaniem zanieczyszczania rzek.
Litynski (Suwatki) zorganizowal dwie wyprawy hydrobiologiczne na Po-
lesie. K. Miczynski (Lwéw) badat faune ornitologiczna na terenie Lwowa
i okolic. S. Minkiewicz (Putawy) opracowywal Harpacticoida naszego mo-
rza. Moszynski (Poznan) zbieral skaposzczety w jeziorach Wigierskich.
Niezabitowski (Poznan) pracowal nad szczatkami zwierzat kopalnych
z Barycza nad Sanem i Biskupina, wystepowaniem kruka i zagadnienia-
mi lowiectwa. Noskiewicz (Lwow) zbieral zadtowki, Priiffer (Wilno) moty-
le i zajmowat si¢ zagadnieniem roéjki chrabaszcza. Racigcka (Wilno) uzu-
petniata zbiory chréscikow poédinocno-wschodniej Polski. Romaniszyn
(Lwow) przeprowadzal badania fauny motyli okolic Lwowa. Rzdska (Po-
znan) badat jeziora na Pomorzu i w Poznanskiem, Schechtel (Poznan) zbie-
ral materialy do zwierzat townych oraz raka. Sitowski (Poznan) konty-
nuowat badania szkodliwych owadow lesnych. Strawinski (Lo6dz) prowa-
dzit badania ekologiczne nad pluskwiakami. Szulczewski (Poznan) zbieral
Zoocecidia na Kurpiach i w Wielkopolsce oraz Psocidae Wielkopolski.
Tenenbaum (Warszawa) prowadzit badania entomologiczne na Podolu.
Trella (Przemys$l) kompletowal zbiory chrzaszczy z okolic Przemysla.
Wodzicki (Warszawa) badal rozmieszczenie bociana bialego na terenie
woj. lwowskiego.

W roku 1937 zaszta zmiana we wladzach Sekcji Zoologicznej (,,Spraw.
Kom. Fizjogr.” T; 72: 1939): ustapitl z przewodnictwa Sekcji prof. H. Ho-
yer, a miejsce jego zajal prof. Tadeusz Garbowski. Wymienione Sprawo-
zdanie Komisji Fizjograficznej jest w ogodle ostatnim sprawozdaniem Ko-
misji 1 obejmuje czynno$ci dokonane od 16 listopada 1937 roku do
31 grudnia 1938 roku.

Z funduszéw wtlasnych Komisji otrzymali zasitki na badania naste-
pujacy zoologowie: Stobiecki, Ferens, Wojtusiak. Z Funduszu Kultury
Narodowej — Fudakowski, Juszczyk, Mikulska, Mikulski i S. Stach.

Inicjatywa Komisji Fizjograficznej w sprawie sporzadzenia spisu tresci
70 tomow ,Sprawozdan Komisji” spotkata si¢ z zyczliwym poparciem
ze strony zarzadu Akademii Umiej¢tnosci, jednak praca nad tym katalo-
giem okazata si¢ olbrzymia w swej objetosci i zakresie. Dos¢ powiedzie¢,
ze do konca grudnia 1938 r. ukonczono katalogowanie zaledwie pierw-
szych szo$ciu tomoéw ,,Sprawozdan”, a liczba kartek katalogowych wy-
niosta przeszto 26 000. Praca nad tym indeksem miata potrwac¢ kilka Ilat.
W rzeczywistosci na skutek wybuchu drugiej wojny $wiatowej nigdy nie
zostata zakonczona.

Jak wyzej wspomniano, w wyniku trwajacych od maja 1937 r. narad
zebrano materiat do zredagowanego przez pp. Pawlowskiego i Piecha
nowego regulaminu Komisji Fizjograficznej. Dnia 15 marca 1938 r. Ko-
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misja przedyskutowata i zaakceptowata przedtozony regulamin i uchwa-
lita przedtozy¢ go do zatwierdzenia zarzadowi Akademii. Niestety wobec
wybuchu wojny nie wszedl on juz w zycie.

Sekcja Zoologiczna zlozyta za rok 1937 ponizsze sprawozdanie.

Koto Krakowskie. Ferens przeprowadzal obserwacje oraz zbie-
rat materialy ornitologiczne na terenie laséw w Beskidzie Zywieckim.
Fudakowski zbieral Odonata i Orthoptera w Ojcowie. Prace nie zostaly
zakonczone i beda kontynuowane w 1938 r. Juszczyk badal wystgpowanie
ptazéw koto Krakowa i w dalszych okolicach. Kaznowski (Kielce) zbierat
migczaki z Gor Swigtokrzyskich, Mazur kontynuowal badania koleopte-
rologiczne okolic Krakowa. Mikulska zbierata pajgczaki, a szczegolnie
niesporczaki w Ojcowie, Mikulski — jetki i widelnice tamze. J. Stach
opracowywal materiaty z grupy bezskrzydlych Tatr i Czarnohory. S. Stach
zaczat gromadzenie drobnych motyli okolic Krakowa, Toll (Katowice)
opracowywatl motyle zebrane na Podolu, Wojtusiak — motyle doliny Po-
pradu. Zaéwilichowski zbierat materialy z grupy sieciarek, wazek i rosli-
niarek.

Spoza os$rodka krakowskiego naplynely nastgpujace sprawozdania:
Bowkiewicz (Warszawa) zbierat plankton z 26 jezior na Wilenszczyznie,
Drezepolski (Poznan) rozpoczat badania nad euglenami Wielkopolski.
Jakubisiak zbierat Copepoda w Zatoce Puckiej, Jakubski badat rozmiesz-
czenie czerwca polskiego. Kozminski opracowywatl Copepoda zebrane na
Zahoryniu (Polesie). Kremky (Warszawa) zbieral motyle w okolicach
Kut i Kosowa. Kuntze (Warszawa) tacznie z Noskiewiczem (Lwow) zaj-
mowali si¢ zoogeografia Podola. Moszynski (Poznan) opracowywat w dal-
szym ciggu Oligochaeta. Niezabitowski (Poznan) opisywal szczatki ludzkie
i zwierzgce z Biskupina, Gniezna i innych okolic Polski zachodniej. Nos-
kiewicz (Lwow) zbierat zadtowki i muchowki na podinocnej krawedzi Po-
dola. Romaniszyn (Lwoéw) przeprowadzal badania nad motylami okolic
Lwowa i Morszyna. Rzéska (Poznan) zajmowat si¢ badaniami limnolo-
gicznymi jezior na Pomorzu i w Wielkopolsce oraz planktonowymi w Za-
toce Gdanskiej. Sitowski (Poznan) badal biologi¢ owadow szkodliwych
lesnych, rolnych i ogrodowych. Tenenbaum (Warszawa) zbieral chrzaszcze
nad jeziorem Narocz i na Podolu. Wodzicki (Warszawa) kontynuowat ba-
dania nad biologiag i ochrong bociana bialego.

CHARAKTERYSTYKA DZIALALNOSCI SEKCJI ZOOLOGICZNEJ

W przedstawionej powyzej kronice dziatalnosci Sekcji Zoologicznej
oraz w bibliografii prac faunistycznych zamieszczonych w wydawnic-
twach Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie znajdujemy 349 nazwisk o0sob,
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ktore przyjmowaty czynny udzial w pracach Sekcji Zoologicznej. Nie
wszystkie te osoby miaty tytut czlonka Komisji Fizjograficznej. Byli to
w znacznej czeSci tylko jej wspotpracownicy. Okoto 90 sposrod tych naz-
wisk wymienionych jest tylko raz jeden lub par¢ razy, a wigc wspol-
pracownictwo ich z Sekcja uzna¢ mozna za przygodne. Natomiast wy-
mienionych jest 50 nazwisk osob, ktoére braty udziat w pracach Sekcji
lat 10 i wigcej, czyli stanowiacych gléwny zrab personalny jej dziatal-
nosci.

Oto ci podstawowi pracownicy z zaznaczeniem okresu ich najinten-
sywniejszej wspolpracy:

1. Bayger Jan Aleksander (1869—1936), 27. Niezabitowski Edward, Lubicz
2. Bobek Kazimierz (1888—1900), (1896—1939),

3. Bakowski Jozef (1869—1882), 28. Noskiewicz Jan (1917—1939),

4. Dziedzielewicz Jozef (1865—1910), 29. Nowicki Maksymilian (1865—1890),
5. Fudakowski Joézef (1920—1939), 30. Polinski Wladystaw (1913—1930),
6. Fulinski Benedykt (1924—1934), 31. Priiffer Jan (1913—1939),

7. Grochmalicki Jan (1910—1930), 32. Ramult Mirostaw (1924—1939),

8. Hoyer Henryk (1922—1937), 33. Romaniszyn Jan (1908—1939),

9. Jachno Jan (1866—1880), 34. Rybinski Michal (1890—1905),

10. Janota Eugeniusz (1865—1878), 35. Rzéska Julian (1925—1939),

11. Jelski Konstanty (1880—1896), 36. Schille Fryderyk (1897—1929),

12. Kinel Jan (1924—1939), 37. Sitowski Ludwik (1905—1939),

13. Klemensiewicz Stanistaw (1880—1913), 38. Smreczynski Stanistaw (sen.) (1901 —
14. Kotula Bolestaw (1872—1898), 1930),

15. Kowalewski Mieczystaw (1894—1910), 39. Stach Jan (1917—1939),

16. Kozikowski Antoni (1894—1913), 40. Stach Stefan (1917—1939),

17. Krasucki Adam (1916—1929), 41. Stobiecki Stefan (1879—1939),

18. Kulczynski Wladystaw (1872—1919), 42. Strawinski Konstanty (1924—1934),
19. Kuntze Roman (1924—1939), 43. Sniezek Jan (1892—1907),

20. Litynaski Alfred (1912—1939), 44. Swiatkiewicz Michal (1924—1934),
21. Lomnicki Jarostaw (1893—1930), 45. Tenenbaum Szymon (1924—1939),
22. Lomnicki Marian (1865—1915), 46. Trella Tadeusz (1924—1936),

23. Mikulski Jézef (1928—1930), 47. Wierzejski Antoni (1865—1916),

24. Minkiewicz Stanistaw (1909—1939), 48. Wojtusiak Roman (1928—1939),

25. Moszynski Ambrozy (1925—1939), 49. Zacéwilichowski Jan (1925—1939),
26. Niesiolowski Witold (1923—1939), 50. Zebrawski Teofil (1865—1887).

Az do roku 1910 wspdtpracownicy Sekcji Zoologicznej rekrutuja sie
prawie wylacznie sposrod mieszkancow Galicji (wyjatki sa nieliczne),
zgrupowanych w dwoch, lub wokot dwoch osrodkow, Krakowa i Lwowa.
Po roku 1910 zjawiaja si¢ zoologowie pochodzacy z zaboru rosyjskiego,
ksztatceni jednak przewaznie w Uniwersytecie Jagiellonskim. Po roku
1918 czg¢s¢ wspotpracownikow Sekcji rozprasza si¢ po b. zaborach pruskim
i rosyjskim, gtownie wokot osrodkéw Poznania i Wilna. Okoto roku 1925
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zaczynaja bra¢ udzial w pracach Sekcji mlodzi wychowankowie uniwer-
sytetow w Warszawie, Poznaniu i Wilnie. Liczebnoscia i intensywnos$cia
pracy wyrdzniaja si¢ jednak i po 1920 r. zoologowie osrodkow w Krako-
wie i Lwowie.

Do roku 1924 wérod wspodtpracownikow Sekcji Zoologicznej nie spo-
tykamy wcale nazwisk kobiecych (wyjatek: J. Mlodowska w 1913 r,j.
Pézniej widnieja juz wspotpracowniczki Sekcji w ogdlnej liczbie 25, z tego
ogromna wigkszo$¢ z osrodkow w Poznaniu i Wilnie, a w niewielkiej ilosci
7 Krakowa, Lwowa i Warszawy.

Jesli rozpatrzymy wspolpracownikow Sekcji pod zawodowym katem
widzenia, to si¢ okaze, ze znaczna wickszo$¢ rekrutuje si¢ sposrod profe-
sorow, docentow, adiunktow, asystentow szkdt wyzszych i instytutdéw nau-
kowo-badawczych oraz sposréod nauczycieli szkot $rednich (w nielicznych
przypadkach takze podstawowych). Inteligencja zawodowa, jak lekarze,
farmaceuci, inzynierowie, urzednicy (zwlaszcza administracji lesnej) sta-
nowig niewielka mniejszos¢. W paru przypadkach mamy do czynienia
z wojskowymi. Liczny poczatkowo udzial ksiezy i wlascicieli ziemskich
stopniowo ku koncowi stulecia maleje, a po 1915 r. znika prawie cal-
kowicie.

Dziatalno$¢ wspotpracownikoéw Sekcji Zoologicznej wyrazata si¢ gtow-
nie w dwoch kierunkach: 1) gromadzenie zbiorow w Muzeum Fizjogra-
ficznym, oznaczanie ich, katalogowanie, porzadkowanie; 2) opracowywa-
nie naukowe zebranego materialu i oglaszanie wyniké6w w postaci roz-
praw.

Komisja Fizjograficzna posiadata wtasny organ dla umieszczania w nim
rozpraw z zakresu fizjografii kraju. Byly to ,,Sprawozdania Komisji Fi-
zjograficznej” (73 tomy z lat 1867—1939) wychodzace corocznie z nielicz-
nymi wyjatkami (wyszlo kilka tomoéw podwodjnych). Wydano réwniez
7 tomoéw pt. ,Prace Monograficzne Komisji Fizjograficznej”, wsrod nich
5 tomow tresci zoologicznej. Oddzielnie wyszlo nakladem Akademii Umie-
jetnosci dzieto dwutomowe W. Taczanowskiego pt. Ptaki Krajowe, 1882
i Encyklopedia polska, T. 1, 1912.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze Komisja Fizjograficzna uchwalita
w roku 1865 (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 1: 1867), by obszerniejsze roz-
prawy fizjograficzne drukowaé¢ w ,,Rocznikach Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego”, zastapionych po 1873 r. przez ,Rozprawy Akademii
Umiej¢tnosci” i ,,Bulletin de 1’Académie des Sciences de Cracovie”. Tam
wiec rowniez szukaé nalezy zoologicznych prac fizjograficznych, wyda-
wanych pod egidg Komisji Fizjograficznej.

Jednak nie wszystkie rozprawy wspotpracownikow Sekcji Zoologicz-
nej trafity do wydawnictw Akademii Umiej¢tnosci. Wiele opracowan
fizjograficznych osoéb dziatajacych z ramienia Komisji, a nawet w szeregu
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przypadkow pobierajacych od niej zasitki na badania, znalazto si¢ w ta-
kich wydawnictwach, jak: ,, Kosmos”, ,,Rozprawy i Wiadomos$ci z Muzeum
Dzieduszyckich”, ,,Pami¢tnik Tatrzanski”, ,,Sprawozdania z Posiedzen To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego”, ,,Annales Musei zoologici polo-
nici”, ,Fragmenta faunistica Musei zoologici polonici”, ,,Acta ornitholo-
gica Musei zoologici polonici”, ,,Pamig¢tnik Fizjograficzny”, ,,Ochrona
Przyrody”, ,,Przyroda i Technika”, ,Polskie Pismo Entomologiczne”,
»Sprawozdania Stacji Hydrobiologicznej na Wigrach”, ,,Archiwum Hydro-
biologii i Rybactwa”, ,,Zoologica Poloniae”, ,,Sylwan”, ,,Rocznik Towa-
rzystw?. Przyjaciot Nauk w Wilnie”, oraz w niektorych innych. Bytly tez
prace fizjograficzne ksiazkowe (np. M. Nowickiego) wydawane niezalez-
nie od Akademii Umiej¢tnosci.

Ustalenie, ktore z takich prac rozproszonych naleza do sfery dziatal-
nosci Komisji Fizjograficznej, nie jest mozliwe. Istnieja wprawdzie nie-
ktore wydawnictwa bibliograficzne, jak — A. Jakubski, M. Dyrdowska:
Bibliografia fauny polskiej do roku 1880, lub wychodzaca staraniem Aka-
demii Umiej¢tnosci od 1901 r. bibliografia literatury zoologicznej pol-
skiej (,,Katalog Literatury Naukowej Polskiej 1901—1914”, pdzniej pt.
,Katalog Polskiej Literatury Matematyczno-Przyrodniczej za lata
1915 1918—1931/1934”, druk 1928—1939, ogoétem tomow 19) z wyodreb-
nieniem dziatu ,,Zoologia”, ale — primo: poza Jakubskim nie wydzielono
w nich prac fizjograficznych — secundo: nie podano danych dla ustale-
nia, czy praca byla wykonana pod egida i z pomoca Komisji Fizjogra-
ficznej.

Wobec powyzszego przy charakterystyce naukowej dzialalnosci Sekcji
Zoologicznej musimy si¢ ograniczy¢ do materiatu zamieszczonego w wy-
dawnictwach Akademii Umiej¢tnosci (zob. nizej: ,,Bibliografia prac fauni-
stycznych”). Mozna to uczyni¢ tym $mielej, ze — mimo wszystko —
znaczna wigkszo$¢ prac wykonanych przez wspodtpracownikow  Sekcji
Zoologiczne] zostata umieszczona w wydawnictwach Akademii Umiejgt-
nosci.

Ogolna liczba pozycji faunistycznych zamieszczonych w ,,.Bibliografii”
podanej na koncu wynosi 535. Spos$rdéd nich cztery, a mianowicie 472,
473, 477, 479, dotycza bibliografii faunistyki. Niestety wszystkie one
obejmuja pozycje dawne, nie siggajace poza rok 1880.

67 pozycji to sprawozdania roczne z dziatalno$ci Sekcji Zoologicznej
(1, 15, 29, 40, 56, 59, 67, 71, 78, 83, 91, 98, 107, 113, 120, 125, 134, 143,
151, 154, 157, 160, 164, 168, 172, 176, 177, 184, 188, 192, 198, 203, 206, 211,
219, 231, 237, 237a, 254, 259, 267, 271, 276, 283, 293, 303, 312, 320, 327, 331,
333, 337*% 349, 361, 365, 373, 379, 385, 396, 411, 415, 425, 430, 438, 441,
450, 461). Zostaly one omoéwione dos¢ szczegdétowo w rozdziale poprzed-
nim. Poczatkowo podpisywane byly przez przewodniczacego Sekcji, poz-
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niej, od 1875 r., mieScity si¢ bez takiego podpisu w ogdlnym sprawozda-
niu przewodniczacego Komisji. Od roku 1925 sprawozdania sporzadzali
przewodniczacy poszczegbélnych pigciu Kot Pozycja 84 stanowi plan ba-
dan kraju.

Od roku 1869 zaczely si¢ ukazywaé sprawozdania z postrzezen poja-
wow w §wiecie zwierzgcym. Jest takich pozycji 39 (30, 41, 42, 57, 60, 68,
72, 79, 85, 92, 99, 108, 114, 121, 126, 135, 144, 152, 155, 158, 161, 173, 185,
199, 212, 220, 232, 238, 255, 260, 268, 272, 277, 284, 294, 304, 313, 321, 346).
Z bardzo obszernej instrukcji prof. Nowickiego (poz. 4) przeznaczonej dla
badaczy pojawow widac, ze temu dzialowi badan fizjograficznych Sekcja
Zoologiczna przypisywatla duze znaczenie. Jednak wykonanie tego szeroko
zakre$lonego zamierzenia zawiodto. Poczatkowo sprawozdania z postrze-
zen sktadane byly regularnie co roku, ale juz od 1888 r. — z przerwami,
a od 1920 r. ustaly zupelnie. Ponadto miejscowosci, gdzie czynione byty
obserwacje byty nieliczne (z reguty 2 lub 3, tylko w pewnym kilkuletnim
okresiec — w 5 lub 6, a ostatecznie tylko w jednej) i dobrane nie wedlug
jakiego$ planu, lecz zupeilnie przypadkowo, tzn. odbywaty si¢ tam, gdzie
znalazt si¢ chetny do czynienia spostrzezen obserwator. Z tego wzgledu
z materialu zgromadzonego w tych 39 pozycjach nie mozna wyciggnaé
zadnych ogolniejszych wnioskéw i z naukowego punktu widzenia sg one
bez wigkszej wartosci.

Co si¢ tyczy tre§ci czynionych spostrzezen pojawow, to — zgodnie
z zalozeniami — obejmuja one w zasadzie stale t¢ sama tematyke: a wiec
przede wszystkim daty przylotu i odlotu pewnych gatunkéow ptakéw
(ten dzial jest najobszerniejszy), nastepnie pierwsze ukazanie si¢ niekto-
rych ssakow zasypiajacych na zime¢ (np. nietoperzy), ponadto jaszczurek,
zab, ropuch i stosunkowo nielicznych owadow, m.in. chrzgszczy, prosto-
skrzydtych, motyli, wazek, btonkowek.

Zagadnienia ochrony przyrody (poza sprawozdaniami z dziatalnosci
Komisji) omawiaja pozycje: 2 i Sl

Pozostate 425 pozycji bibliograficznych poswigconych jest studiom nad
wystgpowaniem w kraju rdéznych zwierzat. Studia te sg rdznorakie:
jedne omawiaja cato$¢ naszej fauny, inne poszczegdlne gromady, rzedy,
jeszcze inne poswigcone s3 Scislejszym zespolom jednostek systematycz-
nych albo nawet poszczegélnym rodzajom i gatunkom.

Cato$¢ naszej fauny omawia tylko jedna pozycja 535. Byla o niej
mowa juz wyzej.

Przechodzac do szczegdélowego przegladu prac zoologicznych Komisji
Fizjograficznej, na wstgpie stwierdzamy, ze znaczna ich wigkszo$¢ po-
Swigcona jest zwierzgtom bezkr¢gowym, a wsrdod nich owadom. Natomiast
znacznie mniej, bo tylko 81, zajmuje si¢ kr¢gowcami.
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Zwierzgta kregowe w ogole (Vertebrata) omawia tylko jedna pozy-
cja 479.

Ssakow (Mammalia) dotycza pozycje: 2, 5, 6, 13, 14, 16, 17, 18, 28, 47,
48, 50, 51, 52, 58, 136, 145, 218, 233, 243, 244, 393, 397, 480, 525, 530.
Razem jest ich 26. Zauwazy¢ tatwo, ze w pierwszych latach dziatalnosci
Komisji prace dotyczace ssakow zdarzaja si¢ cz¢$ciej, a pdzniej wystepuja
coraz rzadziej. Widocznie zainteresowanie nimi malato.

Przy omawianiu ssakéw nalezy omowi¢ takze prace poswigcone kre-
gowcom dyluwialnym (prawie wylacznie ssakom). Jest takich pozycji 10:
138, 310. 311, 314, 387, 398, 514, 515, 516, 532.

Ptaki (Aves) budzily zainteresowanie w ciggu calego okresu dzialal-
nosci Komisji, ale liczba studiow im poswigconych nie jest duza, wynosi
zaledwie 30: 2, 6, 14, 16, 17, 18, 28, 35, 44, 45, 46, 49, 51, 76, 131, 136, 145,
167, 218, 233, 282, 317, 328, 360, 374, 392, 403, 406, 424, 534.

Prac posSwieconych gadom (Reptilia) jest 23: 6, 7, 13, 14, 18, 24, 28, 46,
48, 49, 52, 63, 87, 94, 96, 136, 185, 218, 233, 319, 408, 453, 468.

Ptazy (Amphibia) omoéwione zostaly w nastgpujacych 22 pracach: 1,
6, 7, 14 17, 18, 24, 44, 45, 46, 49, 132, 136, 180, 218, 233, 319, 324, 408,
453, 455, 468.

Ryb (Pisces) dotycza 24 pozycje: 6, 8, 13, 14, 17, 18, 24, 28, 36, 44, 48,
97, 103, 105, 124, 132, 162, 163, 218, 233, 324, 347, 381 i 398 (okres dy-
luwialny).

Przechodzac do omodwienia prac poswigconych zwierzg¢tom bezkrggo-
wym, zauwazamy na wstgpie, ze rozlozone sa one w stosunku do grup
systematycznych ilo§ciowo nieroOwnomiernie, a mianowicie:

Pierwotniaki (Protozoa) omawia zaledwie 7 prac: 132, 180, 302, 324,
486, 498, 506.

Gabki (Spongiae) — tylko dwie: 153, 491.

Jamochtony (Hydrozod) — trzy: 132, 324, 381.

Stosunkowo duzo prac poswigecono robakom (Vermes) i pierScienicom
(Annelida). Sposrod nich obserwacji przygodnych jest trzy: 18, 163, 331.
Natomiast obszerniejsze prace poswigcono nastepujacym gromadom:

Wirki (Turbellaria) 6 pozycji: 132, 165, 180, 324, 351, 492.

Przywry (Trematodes) 13 pozycji: 193, 197, 226, 242, 273, 378, 498,
501, 502, 503, 504, 508, 531.

Tasiemce (Cestodes) 12 pozycji: 193, 197, 226, 242, 273, 378, 501, 508,
509, 510, 511, 531.

Kolcogtowy (Acanthocephala) 5 pozycji: 193, 197, 242, 273, 378.

Wrotki (Rotatoria) 7 pozycji: 132, 163, 180, 302, 324, 335, 500.

Brzuchorzeski (Gastrotricha): 1 pozycja: 324.

Nicienie (Nematodes) 15 pozycji: 132, 180, 193, 196, 197, 226, 242, 302,
324, 378, 501, 505, 508, 529, 531.
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Pier§cienice (Annelida) w ogdlnosci — 3 pozycje: 18, 180, 302.
Ponadto:

Skaposzczety (Oligochaeta) 14 pozycji: 132, 190, 194, 300, 323, 324,
389, 394, 405, 432, 518, 520, 521, 523.

Pijawki (Hirudinea) 4 pozycje: 87, 132, 324, 434,

Przechodzac do typu zwierzat stawonogich (Arthropoda) juz na wste-
pie musimy stwierdzi¢, ze Sekcja Zoologiczna tym wtadnie zwierzgtom
poswigcata gltownie swa uwage i liczba pozycji bibliograficznych w tym
dziale jest najwicksza.

Opisowi nowych gatunkow Arthropoda poswiecona jest pozycja 483.

11 pozycji poswiecono skorupiakom (Crustacea): 14, 18, 132, 163, 180,
195, 302, 324, 381, 398, 522.

Ponadto omowiono oddzielnie skorupiaki nastepujacych rzedow:

Liscionogi (Phyllopoda): 178, 332, 380, 470, 489, 499, 519, 533.

Matzoraczki (Ostracoda): 419.

Widtonogi (Copepoda): 329, 380, 401, 417, 494, 528.

Pancerzowce (Malacostraca): 181, 221, 496, 498.

Lacznie skorupiakom poswigcono 30 pozycji.

Gromada krocionogi (Myriapoda) omawiana byta w 11 pracach: 14, 18,
27, 34, 43, 137, 140, 182, 382, 395, 409.

Najobszerniejszy dzial prac Sekcji Zoologicznej to dzial entomolo-
giczny.

Bezskrzydte (Apterygogenea) 7 pozycji: 132, 269, 296, 307, 376, 384,
524.

Pluskwiaki (Hemiptera) 28 pozycji: 14, 18, 19, 28, 44, 49, 53, 127, 132,
136, 148, 150, 156, 169, 265, 266, 279, 280, 289, 290, 325, 326, 330, 350,
383, 440, 458, 481.

Chrzaszcze (Coleoptera) 59 pozycji: 10, 13, 14, 18, 24, 25, 28, 33, 43, 44,
47, 49, 54, 65, 66, 69, 70, 74, 75, 81, 82, 87, 89, 93, 94, 95, 111, 115, 118, 132,
133, 136, 145, 163, 170, 174, 200, 215, 222, 223, 234, 235, 236, 249, 256,
270, 359, 398, 399, 416, 426, 439, 442, 446, 448, 463, 465, 466, 527.

Btonkoéwki (Hymenoptera) 34 pozycje: 14, 20, 28, 39, 44, 77, 88, 186,
201, 207, 208, 214, 227, 253, 286, 287, 315, 336, 338, 339, 340, 341, 343,
344, 345, 348, 352, 354, 358, 371, 412, 420, 444, 452.

Motyle (Lepidoptera) 84 pozycje: 11, 13, 14, 18, 21,22, 23, 28,

44, 47, 49, 55, 65, 87, 89, 104, 139, 183, 191, 204, 205,209, 210, 213,21
224, 228, 229,239,240, 245247248258, 261, 262, 263,275, 278, 281,
285, 292, 296,299,301,  305,307,309,316, 318, 334, 356,357, 362, 363,
364, 369, 370,372,375,  377,388,391,400, 429, 437, 443,447, 449, 453,
459, 462, 464,467,469,  471,474,475,476, 478, 517, 526.

Dwuskrzydte (Diptera) 22 pozycje: 1, 13,14, 18, 20, 28,34, 38,43, 44.
46, 4P, 64, 89, 171, 179, 137, 202, 481, 482,484, 488.
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Inne grupy owadow (Insecta) traktowane byty w 77 pozycjach: 12, 13,
14, 18, 20, 24, 26, 34, 37, 43, 44, 45, 46, 49, 50, 58, 80, 86, 88, 94, 96, 100,
109, 133, 136, 141, 142, 149, 156, 166, 175, 180, 189, 216, 225, 230, 241, 246,
250, 251, 252, 253, 257, 264, 274, 288, 291, 295, 296, 297, 298, 302, 307,
308, 324, 342, 353, 355, 367, 368, 386, 390, 402, 407, 410, 413, 414, 418, 422,
423, 427, 428, 445, 451, 457, 460, 497,

Zauwazy¢ nalezy, ze w ciagu przeszto 70-letniej dziatalno$ci Komisji
Fizjograficznej uktad systematyczny $wiata zwierzgcego byl niejedno-
krotnie zmieniany i ze dawniejsze gromady, rze¢dy, rodziny nie zawsze
odpowiadaja dzisiejszym jednostkom systematycznym. Uwaga ta dotyczy
catego przegladu spuscizny naukowej Sekcji Zoologicznej, ale w pierw-
szym rze¢dzie pamig¢ta¢ o niej nalezy przy dziale entomologii. W dziale
tym wiele rzedéw o charakterze zbiorczym potraktowano tacznie. Tytuty
réznych prac wymienionych w ,Bibliografii” moga wprowadzi¢ w bitad,
jesli si¢ nie uwzgledni tego zastrzezenia.

Jak z przytoczonego wyzej przegladu wynika, pozycji entomologicz-
nych jest tacznie okoto 300 (nie podajemy dokladnej liczby, gdyz szereg
pozycji powtarza si¢ przy poszczegdlnych rzedach). Stanowi to wigcej
niz polowe catego dorobku naukowego Sekcji Zoologicznej; ale nie wszyst-
kie rzedy owadoéw byly w pracach Sekcji w jednakowym stopniu
uwzgledniane. Najwigcej prac poswiecono motylom (Lepidoptera) —
84 pozycje. Na drugim miejscu stoja chrzaszcze (Coleoptera) — 59 pozy-
cji. Na trzecim — btonkowki (Hymenoptera) — 34 pozycje, na czwartym
pluskwiaki (Hemiptera) — 28 pozycji, na pigtym dwuskrzydte (Diptera) —
22 pozycje. Pozostale rzedy owadow tacznie wypetnily 77 pozycji.

Pajeczaki (Arachnoidea) objety 27 pozycji: 1, 9, 13, 14, 18, 27, 28, 34,
43, 49, 61, 62, 73, 90, 123, 132, 180, 324, 421, 433, 485, 487, 490, 493, 507,
512, 513.

Podajemy jeszcze przeglad pozycji poswigconych migczakom (Mollu-
sca). Jest ich 43, a mianowicie: 1, 13, 14, 18, 24, 34, 43, 45, 47, 48, 49, 63,
94, 101, 102, 106, 110, 112, 116, 117, 119, 122, 128, 129, 130, 132, 136, 146,
147, 156, 163, 302, 306, 322, 324, 366, 381, 398, 404, 431, 435, 436, 454.

Na zakonczenie catego przegladu wymienimy mszywioly (Bryozoa) —
3 pozycje: 159, 324, 495.

Z kolei rzeczy nalezy ustali¢, jakie obszary naszego kraju traktowane
sg przez poszczegdlne prace fizjograficzne Sekcji Zoologicznej. Oto spo-
$rod 425 pozycji poswigconych wystepowaniu réznych zwierzat w kraju,
zaledwie 32 dotycza (i to z niektérymi zastrzezeniami) catego obszaru
Polski w jej historycznych granicach. Pozostale, a wigc 393, to pozycje
odnoszace si¢ do poszczegoélnych dzielnic. Z nich az 341, czyli powyzej
85%, to prace dotyczace b. zaboru austriackiego, tj. Galicji. Ws$rdéd tych
341 prac nalezy wyrozni¢ 61, dotyczacych Tatr, Pienin, Karpat (wschod-
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nich i zachodnich) oraz 61 pozycji omawiajacych stosunki faunistyczne
Galicji zachodniej i 45 Galicji wschodniej (za granicg¢ migdzy Galicja za-
chodnig i wschodnig przyjeto bieg Sanu).

Zaledwie 52 prace omawiaja faun¢ w b. zaborach pruskim i rosyj-
skim. Az do roku 1920 wsréd prac Sekcji Zoologicznej jest tylko kilka
pozycji odnoszacych si¢ do obszaréw pozagalicyjskich. Po roku 1920 pow-
staja samodzielne os$rodki badawcze w Warszawie, Poznaniu i Wilnie, ale
przybyto tez lokalnych wydawnictw zamieszczajacych studia faunistycz-
ne. Wobec tego w wydawnictwach Polskiej Akademii Umiej¢tnosci
znajdujemy pozycji faunistycznych dotyczacych b. Kroélestwa Polskiego
tylko 21, Wileaszczyzny i Zmudzi — 7, Inflant — 1 i Kijowszczyzny — 1.
Wielkopolski, Pomorza, Slaska i Battyku dotyczg 23 pozycje.
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OCHRONA PRZYRODY
W DZIALALNOSCI KOMISJI FIZJOGRAFICZNE]J

Idea ochrony przyrody, zapoczatkowana przez Johna Ruskina (1819—
—1906) w formie kultu i ochrony pi¢kna natury, zacz¢ta znajdowac szer-
sze kota zwolennikow w Europie w polowie XIX wieku. U nas potrzebg
ochrony réznych gatunkéw zwierzgcych przed wyniszczeniem szerzyli:
Konstanty Pietruski (1811—1874), Kazimierz Wodzicki (1816—1889), Wta-
dystaw Taczanowski (1819—1890), lecz jako akcja systematyczna i zorga-
nizowana rozwineta si¢ ona dopiero dzigki Komisji Fizjograficznej,
a zwtlaszcza dwum jej cztonkom, ks. drowi Eugeniuszowi Janocie (1822—
—1878) i1 prof, drowi Maksymilianowi Nowickiemu (1826— 1890).

Juz w pierwszym tomie ,,Sprawozdan Komisji Fizjograficznej” (1867)
znajdujemy obszerny elaborat Janoty pt. Sprawa ochrony zwierzat. Do-
wiadujemy si¢ z niego, ze Komisja Fizjograficzna zwrdcita uwage przede
wszystkim na potrzebe ochrony dwodch zwierzat tatrzanskich — kozicy
i Swistaka, ktorym grozila zupeina zaglada. Kozica byta przedmiotem
nieustannego wybijania przez gorali klusownikow przy pomocy strzelb
i chwytania w oklepce, a §wistak, ktorego sadto uwazane bylo w Tatrach
i na Podhalu za niemal cudowny lek w rozmaitych schorzeniach, byt
wykopywany z jam zimowych calymi rodzinami, réwniez przez gorali.

Nowicki wystapit 4 stycznia 1865 r. na posiedzeniu Towarzystwa Zoo-
logiczno-Botanicznego w Wiedniu z propozycja wzigcia pod ochrong kozi-
cy i $wistaka i1 znalazl poparcie dla swej inicjatywy. W jesieni 1865 roku
poruszono sprawe¢ ochrony kozicy i §wistaka w urzedowej ,,Gazecie Kra-
kowskiej” i w ,,Czasie” oraz wydano staraniem Komisji Fizjograficznej
Upomnienie Zakopianéw i reszty Podhalan, aby nie wytepiali tych zwie-
rzat. Odezwg przestano do starostwa w Nowym Targu celem rozdania
jej wojtom gmin tego powiatu oraz nauczycielom. Skierowano ja takze
do wtascicieli dobr Zakopanego i Szaflar celem pouczenia stuzby lesnej.
Zainteresowano odezwg roéwniez administracje koscielng.

Nowicki i Janota nie ustawali w zabiegach o ochron¢ osobliwosci
fauny tatrzanskiej. Zaré6wno stowem i pidérem, jak i czynem, przedsta-
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wiali konieczno$¢ ochrony gingcych u nas zwierzat i zainicjowali niejako

prywatnie ich ochrong. Mianowicie — jak si¢ dowiadujemy z dopisku
wydawcy rozprawy Nowickiego pt. Kozica (,,Przeglad Polski”, 1868 r.
odb.) — Nowicki i Janota cz¢$¢ swoich pensji profesorskich ofiarowali

na optacenie strazy w gorach celem zapobiezenia tepieniu kozic.

Starania te odniosty pewien skutek. Ustanowiono straz ztozong z dwoch
gorali, Jedrzeja Wali i Macieja Sieczki, ktorych zadaniem bylto $ledzenie
ktusownikow. W akcji bardzo pomocny byl Antoni Kocyan, lesniczy
w Koscielisku. Udato si¢ odebra¢ bron wielu klusownikom, niszczono
zastawione sidla 1 t¢piono handel $wistaczym sadlem na jarmarkach.

Juz w samym poczatku akcji zwrocono uwage rowniez na ochrong
ptakow. Odwotano si¢ mianowicie do magistratu m. Krakowa, aby zabro-
nit handlu na rynkach ptakami $piewajacymi i zakazal lowienia ich
w parkach i lasach. Duzym sukcesem ochronnej akcji bylo wydanie roz-
porzadzenia z 11 maja 1866 r. o zniesieniu nagrdéd za tg¢pienie ptakow
drapieznych, gdyz pod tym pretekstem niszczono mndstwo ptakow pozy-
tecznych.

Wprowadzenie w zycie zabiegow o ochron¢ kozic i $wistakow napo-
tykato jednak wiele trudnosci. Ks. Janota pisze w tej sprawie, co naste¢-
puje (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” [T. 2]: 1869. Przeglad czynnos$ci Kom.
Fizjogr.):

»Co do ochrony zwierzat tatrzanskich, kozicy i $wistaika, po chwilowym zanie-
chaniu polowan przez skrytostrzelcow i wlascicieli Zakopanego i po zaprowadzeniu
strazy mySs$liwskiej (6 X 1866), wreszcie po zainteresowaniu si¢ ta sprawa takze We-
grow, kozice zaczely sie¢ znowu pojawia¢ tam, gdzie ich po naszej stronie od wielu
lat nie widywano. Zalowaé atoli wypada, ze w oSwiadczeniach czynionych w tym
przedmiocie Komisji poniekad wigecej bylo pozoru niz szczero$ci. Wiec tez wyprawy
mys$liwskie, nieraz na obcym gruncie i bez uwzglednienia praw wlasnoSci cudzej,
potem otwarcie, coraz czeSciej i w coraz liczniejszym towarzystwie, z przywabie-
niem nawet tych, ktorzy juz przez jaki§ czas porzucili to rzemioslo. Uprzejme przed-
stawienia Komisji czynione tak w Zakopanem, jako tez w c.k. urzedzie powiato-
wym w Nowym Targu nie osiagnely skutku. W ogodle zbywano rzecz to milczeniem,
to obietnicami. Wreszcie niemila sobie straz myS$liiwsika pp. Homolacze w obelzywF
usuneli sposéb. P. E. Homolacz, podéwczas czlonek Komisji Fizjograficznej, nie
chcac w polowaniu na kozice Zadnego uczyni¢ ustepstwa, wystapil z grona Ko-
misji”.

Ukoronowaniem niejako akcji w ochronie kozicy i $wistaka statg si¢
ustawa uchwalona przez Sejm Krajowy we Lwowie 5 pazdziernika 1868 r.
,wzgledem zakazu tapania, wytgpiania i sprzedawania zwierzat alpej-
skich wtasciwych Tatrom, $wistaka i1 dzikich kéz”,. Rownoczesnie Sejm
Krajowy powzial takze uchwate o ochronie pozytecznych ptakéw i innych
zwierzat w nast¢pujacym brzmieniu:

»Zakazuje sie¢ lapania, strzelania i sprzedawania, tudziez wybierania gniazd
nastepujacych ptakéw: 1) sikor; 2) zieb; 3) piegzon; 4) pliszek czerwonogardiowycb,
szarych i niebieskich, czyli zlotnikéw; 9) wszystkich innych ptakoéow S$piewajacych;
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10) sé6w, wyjawszy puchacza; 11) sokoléw, pustulki, pustuleczki, kobuzka, myszolo-
wa pospolitego i wlochatego, pszczélojada; 12) z orléw — wlochacza, krzykacza,
czyli orlika i gadozera; 13) krzykaczy, mianowicie kozodoja, jerzyka, dudka, Zolny,
krasnowronki, kukulki i wszystkich dzieciolow; 14) nietoperzy”.

Ustawa o ochronie kozicy i $§wistaka zost&ta przez wladze wiedenskie
zatwierdzona. Co do drugiej ustawy uchwalonej przez Sejm, dotyczacej
ochrony ptakéw, austriacki minister rolnictwa nie popart wniosku o na-
danie jej sankcji, gdyz znalazt w niej ,,niedoktadnos$¢ osnowy i niedoktad-
no$¢ uporzadkowania ptakow, majacych by¢ wzietymi pod opieke”. Wy-
dziat Krajowy, uznajac potrzebe wydania ustawy ochraniajacej ptactwo
pozyteczne, zazadat 20 sierpnia 1869 roku od Komisji Fizjograficznej opi-
nii, jakby nalezato rozgatunkowac¢ ptaki, ktére maja by¢ wziete pod opie-
ke. Rownoczesnie Wydziat podal Komisji Fizjograficznej do wiadomos$ci
tre$¢ zatwierdzonej przez cesarza ustawy z 10 grudnia 1868 r. o ochronie
ptakow w dolnej Austrii. Komisja Fizjograficzna wskutek tego wygoto-
wata projekt ustawy o ochronie ptakow i innych zwierzat, ktory przed-
tozyta pod dyskusje na Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich, ktory
odbyt si¢ w 1869 r. w Krakowie. Po uwzglednieniu poprawek wniesiono
9 pazdziernika 1869 r. projekt ten do Sejmu Krajowego. Niestety, z po-
wodow blizej nie znanych wniosku tego nie wiaczono do porzadku dzien-
nego obrad Sejmu. Tak niefortunnie zakonczyla si¢ sprawa ustawy
o ochronie ptakow.

Uchwalona przez Sejm i zatwierdzona przez Wieden ustawa o ochro-
nie kozicy i $wistaka w praktyce nie zawsze byla stosowana. Swiadcza
o tym ustepy w ,Sprawozdaniach Komisji Fizjograficznej”. Tak np.
w ,,Sprawozdaniu 1871 r. (T. 5) czytamy: ,Na podstawie ustawy o ochro-
nie kozic i $wistakdw wniesiono do Sejmu prosb¢ o wyznaczenie placy
dla stuzby le$nej w Tatrach. Prosba ta, jak rowniez dawniejsza petycja
o wydanie ustawy w sprawie ochrony ptakéw, nie zostala dotychczas za-
latwiona. Ustawa nie jest $ciSle przestrzegana. Nawet urzednicy nowo-
tarscy i zakopianscy polowali sami na kozice, wyprawiali klusownikéw
na 16w i przyjmowali w darze upolowane kozice”.

W dwa lata p6zniej w ,,Sprawozdaniu Komisji” (T. 7: 1873) napisano,
co nastepuje: ,,Zabiegi o wyjednanie ptacy dla strazy mys$liwskiej w Ta-
trach broniacej kozice i $wistaki nie odniosty skutku. Ustawy o ochronie
ptactwa nie uchwalono dotychczas”. To samo powtarza si¢ w roku na-
stepnym.

Maksymilian Nowicki brat w obrong¢ nie tylko kozice i Swistaka, ale
rowniez ptactwo. Ochron¢ przyrody traktowatl on bardzo szeroko, jak
$wiadczy ponizszy ustep z jego Rzezby Tatr (,,Pamigtnik Towarzystwa
Tatrzanskiego” [T.1]: 1876):

»Nierozsadne niszczenie laséw po bokach gér, wycinanie, a nawet wypalanie
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kosodrzewiny wielkimi piatami tak po naszej, jak po wegierskiej stronie, przyczy-
nia sie¢ takze nader szkodliwie do szybkiego powiekszenia spustoszenia w Tatrach,
sprawia bowiem, Ze po nawalnych deszczach i przy naglym topnieniu $niegéw,
obsuwaja si¢ murawniki ogromnymi platami do samego spodu, nie zarastajace juz
nigdy wiecej, a w czasie tak czestych w Tatrach ulew, wody uwozac z sobg w miej-
scach pozbawionych naturalnych zapoér grubszy i drobniejszy odtok skalisty, niszczag
bezustannie nizej poloZzone trawniki. Nie dosy¢, Ze wichry i $niezyce, o ktéorych nizej
mowa, wylamuja calymi smugami lasy, czlowiek zamiast zabiega¢ tym szkodom,
sam lekkomyS$lnie i zlo$§liwie przyczynia si¢ do ich powiekszenia. Odzierajac pasz-
niste dolinki z ich naturalnej oslony, to jest otaczajacych je dokola lasu (regli)
i kosodrzewiny i chcac tym sposobem powiekszyé obszar pastwisk halnych, zapo-
mina, ze przyroda predzej czy pézniej msci si¢ za gwalt zadany sobie. Jakoz w nie-
jednym juz miejscu widzie¢ mozna, jak cieniuchna warstwa ziemi wraz z ro§lin-
noscia, ktéra ja pokrywala, pozbawiona naturalnej spéjni ze skala, tj. korzeni ko-
sodrzewiny, wypalona w czasie posusznym i rozdeptana przez bydlo, rozmokla
w czasie ulew, ogromnymi obsuwa si¢ platami, odslaniajac gola skale, ktéra, ktoz
wie, czy kiedy, a moze i nigdy nie pokryje si¢ wiecej ros§linnoscia [...] Ubytek
zwierza halskiego, nagle i pustoszace wzbieranie potokow _gérskich w czasie desz-
czow, a podczas trwalej pogody zbyt wielki ubytek wody i idacy za nim ubytek ryb
w potokach i rzekach halskich sa dalsza zastuzona kara za to nieogledne obdzieranie
hal z laséw i kosodrzewiny”.

Ks. Janota rowniez nie ograniczat swych wystapien do ochrony kozi-
cy, Swistaka i ptactwa. Traktowal on zagadnienie szerzej, chociaz wycho-
dzit z zatozen utylitarnych. Oto, co pisze on o ochronie zwierzat (,,Spraw.
Kom. Fizjogr.” T. 4. 1870):

wZe szkodami wyrzadzanymi w plonach polnych przez niektére owady i inne
szkodniki, np. norniki, w bezposrednim zwiazku zostaje sprawa ochrony ptactwa
pozytecznego i niektérych innych zwierzat pozytecznych, nietoperzy, jezéw, kretow,
ryjowek itp.”.

Zapoczatkowana przez Nowickiego i Janote akcje ochrony przyrody
prowadzili dalej tacy czlonkowie Komisji Fizjograficznej, jak: Marian
Raciborski, Marian Lomnicki, Wladystaw Kulczynski, Bolestaw Kotula
i wielu innych. Za przyktadem Komisji Fizjograficznej poszto Polskie
Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika, Towarzystwo Tatrzanskie
(utworzyto w 1912 r. specjalna Sekcj¢ Ochrony Tatr), Polskie Towarzy-
stwo Krajoznawcze w Warszawie (zalozone w 1906 r.). Wreszcie w od-
rodzonej Polsce ochrona przyrody zajety si¢ czynniki panstwowe, powo-
hujac w 1919 r. Komisj¢ Ochrony Przyrody, zamieniong w 1925 r. na

Panstwowa Rad¢ Ochrony Przyrody.
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MUZEUM KOMISJI FIZJOGRAFICZNEJ

Od pierwszych chwil swego istnienia Komisja Fizjograficzna plano-
wata gromadzenie zbioréw dotyczacych fizjografii kraju. Potrzebe te¢ uza-
sadniano w nastepujacy sposob (,,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 8: 1874):

Muzeum potaczone z pracowniami ,dla geologa, botanika i zoologa
moze z jednej strony daé nalezyty, pouczajacy obraz calego bogactwa
kraju, a z drugiej utatwi¢ zadanie Komisji i zabezpieczy¢ trwale gro-
madzace si¢ w jej reku z kazdym rokiem naukowe zbiory [...] Przy nau-
kowych badaniach nie do$¢ jest wiedzie¢ i napisac, co si¢ w kraju znaj-
duje, ale potrzeba rzecz kazda, nickiedy i przez dluzszy przeciag czasu,
mie¢ pod r¢ka”.

Juz w swej wstepnej odezwie ogloszonej w czerwcu 1865 r. (zob. wy-
zej) nie tylko wezwano szerokie kota inteligencji galicyjskiej do zbiera-
nia i1 nadsylania okazoéw, ale podano takze do$¢ obszerng instrukcje
(,,skazowke”), jak opakowywaé i przesyla¢ nagromadzone okazy. Zaraz
po opublikowaniu odezwy zaczely naplywaé do Towarzystwa Naukowe-
go Krakowskiego zbiory roslin i zwierzat. Wytlonita si¢ jednak przy tym
zasadnicza trudnos$é¢, gdzie nadsytane okazy gromadzi¢. W gmachu Towa-
rzystwa Naukowego nie bylo do tego celu odpowiedniego pomieszczenia
i sprzetu. Wobec tego w 1866 r. w Komisji Fizjograficznej zapadla uchwa-
la, by tymczasowo nadsylane zbiory umieszcza¢ w Gabinecie Zoologicz-
nym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nie omylimy si¢ zapewne, jesli wy-
sunigcie tego projektu przypiszemy Maksymilianowi Nowickiemu, o6w-
czesnemu profesorowi zoologii.

Poniewaz nadsylany material muzealny mial zwlaszcza w poczatkach
charakter przypadkowy, wigc znalazlo si¢ w nim duzo stale powtarzaja-
cych si¢ okazow. Czg$¢ z nich rozdarowywano réznym gimnazjom gali-
cyjskim. Gdy ilo§¢ materialow nadsylanych wciaz rosta, a lokalu mu-
zealnego w dalszym ciggu nie bylo, wypadto niektére kolekcje obok ga-
binetow uniwersyteckich pomieszcza¢ w mieszkaniach cztonkow Komisji.
Niewatpliwie zalatwieniem sprawy mogtoby by¢ wynajecie na miesScie
lokalu dla muzeum, na przeszkodzie jednak stanat brak funduszow.
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W roku 1868 otrzymano zbiory owadow, pajakow i innych zwierzat.
Werchratski nadestal motyle, Szyszkowski — pajaki, Schaitter — zbiodr
much, Brzezina — okaz kuny, Wala i Sieczka — pajaki i $limaki.

Rok 1869 pomnozyt znacznie kolekcje Komisji. Gorale, Wala i Siecz-
ka, ptatni zbieracze Sekcji Zoologicznej, dostarczyli z Tatr §limaki, pa-
jaki i muchy. Prof. Kornicki nadestal pajaki z okolic Rzeszowa. Rdzne
materialy faunistyczne przystali: prof. Cierlicki z Nowego Sacza, dr Ka-

czynski — z Brzostkowa, Gutkowski — z Korczyny, prof. Tyniecki -
z Dublan, Szwestka — ze Strzelbie. Prof. Hiickel z Przemysla dostarczyt
muchy, sieciarki i pajaki. Scipio z Czerlan — wazki, Krol — pajaki i mu-
chy z Janowa, Bakowski — $limaki, pajaki i chrzaszcze z okolic Rawy
Ruskiej. Ponadto prof. Lomnicki nadestat z Podola pajaki i muchy,
ks. Kossowski z Koztowa — tarantule, ks. Andrzejowski ze Skaty — pa-
jaki i muchy, Pirogowski — zbiér owadéw i pajakéw z Bukowiny, Zy-
czynski — ptazy i pajaki rowniez z Bukowiny, Dzigdzielewicz — sieciar-

ki, Lomnicki i Wachtl — chrzaszcze, Piotrowski z Tenczynka i Czernej —
nietoperze. Oznaczeniem i badaniem zbioréow zaje¢li si¢: prof. Nowicki
i prof. Lomnicki.

W roku 1870 Towarzystwo Naukowe Krakowskie, korzystajac z tego,
ze gmach Towarzystwa opuscito Towarzystwo Rolnicze, ktore dotychczas
podnajmowato tam lokal, udzielito Komisji Fizjograficznej miejsca na
drugim pigtrze budynku przy ul. Stawkowskiej. Od tej pory zaczgly sig
wtlasciwe dzieje Muzeum Komisji Fizjograficznej. W Muzeum utworzyty
si¢ trzy dziaty: botaniczny, geologiczny i zoologiczny. W dalszych na-
szych wywodach be¢dziemy si¢ zajmowali tylko dziatem zoologicznym.

Rozmieszczeniem zbioréw, ich uporzadkowaniem i spisaniem inwen-
tarza zajmowal si¢ dr Stanistaw Zargczny.

W tymze 1870 r. zaszta bardzo wazna i korzystna okoliczno$¢ w pra-
cy Muzeum, mianowicie pozyskano wspoéiprace wybitnych specjalistow
zagranicznych: dra Kocha z Norymbergi (pajaki), dra Lowa z Guben
(dwuskrzydte), dra Foerstera z Akwizgranu, dra Steina z Weilburga, dra
Gerstaeckera z Berlina (blonkowki), dra Fiebera z Hradynu, dra Kirch-
mayera z Wiesbadenu (pluskwiaki), dra Nolla i Heynemanna z Frank-
furtu nad Menem ($limaki i matze), dra Oehlersa z Erlangen (robaki),
dra Steina z Pragi (wymoczki). Odtad pracownicy Muzeum powierzaja
oznaczanie zbioré6w wylacznie specjalistom od poszczegdlnych dziatdow
fauny. Tak wiec juz w 1870 r. pajaki opracowywal dr Koch, muchy —
dr Léw, wije i matze — prof. Nowicki. Blonkéwki przestano do Ger-
stackera w Berlinie i Foerstera w Akwizgranie. Podobnie bylo w latach
nastepnych. W roku 1873 chrzaszcze zebrane dla Komisji oznaczat Lud-
wik Miller z Wiednia, a Kotula zestawil je systematycznie (okoto 1500 ga-
tunkow). Pajaki postano Kochowi do Norymbergi dla oznaczenia.
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Prof. dr Jan Stach (urodz. w r. 1877), sekretarz Komisji Fizjograficznej
w latach 1922—1936, dyrektor Muzeum Fizjograficznego w latach
1919—1939
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W roku 1874 zbiory owadow pomnozyli Wierzejski, Lomnicki i No-
wicki. W roku 1875 wplynat do Muzeum od Wachtla zbior szaranczakow,
chrzaszczy, innych owadow i migczakow. Za posrednictwem Nowickiego
otrzymano wilka, czaple i §lepowrona. Sekcja Zoologiczna uznata potrze-
b¢ utworzenia w Muzeum zbioru ryb, pajakow i migczakow krajowych.
W tym celu zakupiono 21 sztuk ryb wislanych.

Porzadkowaniem zbiorow obok Zargcznego zajmowal si¢ od 1875 r.
Wtadystaw Kulczynski. Sporzadzit on etykiety do zbioru chrzaszezy
i much, spisal chrzaszcze oznaczone i ustawil je w 41 szufladach ento-
mologicznych. Oznaczyt takze i spisat chrzaszcze nadestane przez Prysa-
ka z okolic Wadowic. Zegota Krél zajmowal sie oznaczaniem chrzgszczy
zebranych w okolicy Janowa.

W latach nastgepnych zbiory muzealne stale rosng. Powigkszaja si¢
one na skutek naptywu kolekcji gromadzonych przez wspoétpracownikow
Sekcji Zoologicznej, ktéorym udzielono zasitkéw na badania, oraz dzigki
darom ro6znych os6b i w drodze zakupow. Te ostatnie wigkszej roli
W rozszerzaniu zasobow muzealnych nie stanowig. Fundusze Komisji
przeznaczone dla Muzeum ida glownie na zakup ksiazek, szaf, stojow,
pudetek. Do Muzeum naplywaja przede wszystkim okazy zwierzat bez-
krggowych, zwtaszcza owadéw i migczakéw. Obok nich sa takze poje-
dyncze okazy kregowcow, glownie ryb i ptakow.

W roku 1877 do zbioréw zoologicznych przybyly: wilk, zbik, grono-
staj, czapla, motyle i inne owady z okolic Lwowa. Zakupiono w dalszym
ciggu kilka gatunkéw ryb wislanych. W roku 1878 znalazly si¢ w Mu-
zeum $limaki z okolic Janowa, ryby (m.in. glowacica i czeczuga), ptaki,
nietoperze. W roku 1879 zakupiono =zbidér pajakéw od Kulczynskiego
i $limakow od Bagkowskiego. Otrzymano jako dar zab mamuta, kiet nie-
dzwiedzia jaskiniowego oraz zbika i migczaki od Krdla.

W roku 1879 stan zbiordw zoologicznych w Muzeum byl nastepujacy
(»,Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 14: 1880).

zbiory gatunki  okazy
ptaki krajowe 293 1160
jaja ptasie 283 2602 dar K. Wodzickiego
chrzaszcze 1347 13349
motyle 1358 6700 (w tym 908 gat. krajowych)
szaranczaki 51 947
.sieciarki i prasiatnice 23 51 (nie oznaczonych 243)
pajeczaki 283 1476
mieczaki krajowe 160 6424
migczaki obce 21 32

ponadto:

ssaki 6 7
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plazy i gady 12 34

ryby 42 352

pluskwiaki (nie oznaczone) 775

muchéwki 257 451 (ndie oznaczonych 1101)

blonkoéwki 301 777 (nie oznaczanych 196, ponadto
naroSli wywolanych przez
blonkowki 101)

wije 4 11 (nie oznaczonych 40).

W roku 1880 przybyt do Krakowa, o czym juz wyzej wspominali§my,
Konstanty Jelski. Jelski urodzit si¢ 17 lutego 1837 r. na Biatorusi. Stu-
diowal na Uniwersytecie Kijowskim pod kierunkiem wybitnego zoologa,
Karola Kesslera. W roku 1865 wyjechat jako aptekarz francuskiej mary-
narki wojennej do Gujany i zajatl si¢ w wolnych chwilach badaniem
tamtejszej fauny. W roku 1868 porzucit stuzbe, gdyz zostat zaangazowa-
ny przez Konstantego Branickiego jako kolekcjoner fauny dla Gabinetu
Zoologicznego w Warszawie. Lata 1869— 1879 spedzit w Peru, poczatkowo
jako zbieracz okazow dla Gabinetu Warszawskiego, a od 1875 r. jako
kustosz Muzeum Raimondiego w Limie. Po przybyciu do Krakowa zostat
mianowany od 1 czerwca 1880 r. konserwatorem Muzeum Fizjograficz-
nego, a od 1881 r. cztonkiem Komisji Fizjograficznej.

Mianowanie Jelskiego konserwatorem Muzeum stato si¢ punktem
zwrotnym w zyciu tej instytucji. Odtad Muzeum stanowi samodzielna
jednostke Komisji Fizjograficznej, na rowni z poszczegdlnymi sekcjami.
Jelski byt kierownikiem catego Muzeum, lecz jako zoolog w pierwszym
rzgdzie zajety byt porzadkowaniem, konserwowaniem i inwentaryzowa-
niem zbiorow zoologicznych. W zajeciach tych stale wspodlpracowat z nim
Wiadystaw Kulczynski oraz niektorzy fachowcy zoologowie jako wolon-
tariusze i1 przewaznie dwoch stypendystow.

Stypendystow dla pracy w Muzeum Fizjograficznym przydzielata
Akademia. Otrzymywali oni zapomoge¢ miesi¢gczng i obowiazani byli do
pracy w Muzeum w wymiarze 10 godzin tygodniowo. Stypendysci prze-
znaczeni byli przede wszystkim do pracy pomocniczej przy porzadko-
waniu, katalogowaniu, etykietowaniu zbioréw i byli zmieniani nie tylko
corocznie, ale czgsto nawet dwa razy w roku.

Opracowywaniem naukowym nagromadzonych zbiorow trudnili si¢
rézni nasi specjalisci, uciekajac si¢ niekiedy do pomocy uczonych obcych.
Najczynniejszy udzial w tych pracach (w ciagu calego okresu istnienia
Komisji) brali udziat nast¢pujacy nasi zoologowie: Nowicki, Wierzejski,
Kulczynski, Kotula, Marian Lomnicki, Bobek, Sniezek, Niezabitowski,
Rybinski, Niesiotowski, Smreczynski (sen.), Fudakowski, Jan Stach, Ste-
fan Stach.
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W roku 1880 przybyty do Muzeum zebrane przez wspodtpracownikow
Sekcji Zoologicznej migczaki, wije i1 szaranczaki z Rzeszowa i Podola,
muchy z blot naddniestrzanskich oraz migczaki z Babiej Gory. Otrzyma-
no tez w darze czaszk¢ niedzwiedzia jaskiniowego, pluskwiaki od Zargcz-
nege i $limaka Helix hispana L. [!] z Babiej Gory.

Rok 1881 przyniést Muzeum cenny zbidr ryb krajowych, ztozony jako
depozyt przez Towarzystwo Rybackie za posrednictwem prof. M. Nowic-
kiego. Przybyt takze zbiér owaddéw, ptazéw, gadow i ryb z Babiej Gory,
gor stryjskich i innych okolic, mi¢czaki z Podola oraz zakupiono okaz
jesiotra. Jako dar wptynely kosci mamuta, owady, tchorz, gronostaj,
dzik, mszywioly, pasozyty rybie i ptasie. Lomnicki oznaczat zbior plu-
skwiakow, a wije Latzel z Wiednia.

W nastepnym roku, 1882, wspdtpracownicy Sekcji Zoologicznej zlozyli
w Muzeum kos$ci kopalne pochodzace z jaskin, owady z Karpat zachod-
nich i wschodnich, wije i zmije z Tatr, wije i migczaki z okolic Kotomyi
i z Czarnohory oraz skorupiaki, robaki i owady z jezior tatrzanskich.
Zakupiono kos$ci nosorozca i mamuta, otrzymano w darze kly i kosci
mamuta, 16 ptakow krajowych, weza Coronella austriaca i gluszca.

W roku 1883 zbiory Muzeum powigkszyly si¢ o kolekcje prasiatnic
i sieciarek Dzigdzielewicza i material faunistyczny z jezior tatrzanskich
zgromadzony przez Wierzejskiego. Otrzymano w darze jelenia, dzika,
kaczki, odciski motyli i gabke stodkowodng. Rok 1884 przynidst owady
zebrane przez Lomnickiego i dalsze zbiory siecidowek Dzigdzielewicza.

Rok nastepny 1885 zaznaczyl si¢ przybyciem cennej kolekcji gabek
krajowych zebranych przez Wierzejskiego, kosci z jaskin ojcowskich
wykopanych przez Ossowskiego i zakupem ko$ci wydobytych na Podgo-
rzu. Otrzymano w darze orla bielika i rysia.

Wisniowski, ktory zbieral material faunistyczny w jeziorach czarno-
horskich, ztozyt swe plony w Muzeum w roku 1886. W tym samym cza-
sie wptynglty muchy i wije od Karlinskiego. Otrzymano w darze koSci
kopalne od Ossowskiego, zebro mamuta wydobyte z Wisty i zbiorek $li-
makow dyluwialnych. Kulczynski spisal inwentarz ssakéw, ptakow
i chrzaszczy.

W roku 1887 wplynety do Muzeum owady z okolic Krakowa zebrane
przez Jelskiego, zakupiono ko$¢ udowa mamuta i otrzymano w darze
kolekcje pajakow kamczackich, zebrang przez Benedykta Dybowskiego,
a opracowang przez Wtadystawa Kulczynskiego.

W czerwcu 1888 r. otwarto — o czym juz wyzej wspominaliSmy —
Muzeum Fizjograficzne dla publicznosci. Komisja, udostepniajac swe
zbiory szerokim kolom spotecznym, miata na widoku z jednej strony
spopularyzowanie prac Komisji i zachg¢canie zwiedzajacych do pomocy
w gromadzeniu okazow, z drugiej — utatwienie ksztalcacej si¢ mtodziezy
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poznanie przyrody kraju ojczystego. W tymze 1888 r. Muzeum otrzymato
bogaty zbidér chrzaszczy, pluskwiakéw i btonkéwek od prof. B. Kotuli.
W roku 1889 do Muzeum wptlyn¢ty zbiory muchowek od K. Bobka,
siatkoskrzydtych od Dzigdzielewicza oraz chrzgszcze i pluskwiaki od Ko-
tuli. Zakupiono ko$ci mamuta i nosorozca znalezione na brzegu Wisty.

Lata 1890, 1891, 1892, 1893, 1894 nie przyniosty zadnych zasadni-
czych zmian w biegu zycia Muzeum. Zbiory roslty w zwykly sposob przez
sktadanie kolekcji gromadzonych przez wspoétpracownikow Sekcji oraz
dzigki darom. Migdzy innymi w 1890 r. ztozyt kolekcje¢ siatkoskrzydtych
Dzigdzielewicz, otrzymano w darze kosci mamuta. W roku 1891 Bobek
dostarczyt muchy, a Z. Fiszer skorupiaki. Zakupiono kolekcj¢ chrzaszczy
z okolic Tarnopola od M. Rybinskiego. W roku 1892 wptyngty do Mu-
zeum wije zebrane przez Fiszera i 104 pudta owadow, gtownie chrzgszczy
z r6znych okolic Galicji od Kotuli. W roku 1893 dostarczyl Bobek mu-
chowki, a Dzigdzielewicz siatkostkrzydte. Prof. Wierzejski ztozyt w darze
btonkowki, a Uniwersytet Jagiellonski zbior dwuskrzydtych po $p. Grze-
gorzku. Ponadto wptynely pojedyncze okazy nietoperzy, gadéw, plazow,
zbiory owadow, migczakoéw. W roku 1894 Jozef Nusbaum zlozyl zebrane
przez siebie dzdzownice, a Bajer-Wentzel ofiarowal egzotyczne pluskwiaki
i inne owady. Ponadto Muzeum zakupito zbiory zoologiczne, botaniczne
i mineralogiczne oraz biblioteke¢ po zmarlym przyrodniku warszawskim
Antonim Wadze.

Opracowywaniem chrzaszczy znajdujacych si¢ w Muzeum zajmowat
si¢ w ciggu szeregu lat Bolestaw Kotula. Gdy zly stan zdrowia nie po-
zwolil mu pracy tej w dalszym ciagu prowadzi¢, miejsce jego zajal Jaro-
staw Lomnicki (syn Mariana), ktéry wspodtpracowat z inz. S. Stobieckim.

W roku 1894 wptynat bogaty zbidér chrzaszczy z Litwy, jako dar
Augustyna Wroblewskiego. Byla mowa o tej kolekcji juz wyzej. J. Lom-
nicki ofiarowal Muzeum chrzaszcze z Brazylii i Patagonii.

Rok 1895 zaznaczyl si¢ wprowadzeniem w zycie nowego regulaminu
Muzeum, uchwalonego przez Komisj¢ Fizjograficznag. Odtad na czele
Muzeum stoi zarzad zlozony z nastepujacych oséb: przewodniczacy Ko-
misji Fizjograficznej, sekretarz Komisji Fizjograficznej, kustosz Muzeum
oraz przewodniczacy trzech sekcji Komisji: zoologicznej, botanicznej
i geologicznej. Muzeum sktada corocznie oddzielne wtasne sprawozdanie
z dziatalnosci.

W listopadzie 1896 roku zmart kustosz Muzeum Konstanty Jelski.
Miejsce jego zajal prof. Wtadystaw Kulczynski, poczatkowo (do roku
1912, tzn. do chwili przejscia na emeryturg) w charakterze zastepcy ku-
stosza, pozniej — kustosza. W roku 1896 nad opracowaniem kolekcji
chrzaszczy pracowal Michat Rybinski.
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W roku 1897 nad oznaczaniem zbior6w Muzeum pracowali: Michat
Rybinski (chrzaszcze) i Edward Niezabitowski (blonkéwki). Otrzymano
w darze chrzaszcze pozostate po $p. K. Jelskim. Kulczynski spisat kre-
gowce znajdujace si¢ w zbiorach Muzeum. W sprawozdaniu rocznym za-
znaczono, ze warunki lokalowe Muzeum sg cigzkie.

W roku 1898 prowadzono w Muzeum pod kierunkiem Kulczynskiego
prace konserwacyjne i inwentaryzacyjne pomimo wielkiej ciasnoty lokalu.
Otrzymano od dra Talki-Hryncewicza skor¢ antylopy z Mongolii i czaszke
konia mongolskiego. Lgocki ofiarowat kolekcje chrzaszczy.

Rok 1899 przynidost Muzeum korzystna zmian¢ w postaci rozszerzenia
lokalu. Dawny strych nad frontem gmachu Akademii przerobiono na sale
muzealng. Przy tej sposobno$ci poprawiono sufity i dach, wprowadzono
oswietlenie gazowe 1 centralne ogrzewanie. Do zbioréw zakupiono ko-
lekcj¢ migczakow po $p. Franciszku Bieniaszu oraz czaszke jelenia olbrzy-
miego. Otrzymano w darze zbiory po zmarlym zoologu warszawskim,
$p. Antonim Sloésarskim: m.in. ryjowke, sowy, chrzaszcze i migczaki.

W roku 1900 i 1901 M. Rybinski zajmowat si¢ w dalszym ciggu ozna-
czaniem chrzgszczy. Dokonal on przegladu zbioréw wtasnych oraz czeg-
$ciowo zbiorow Kotuli i Stobieckiego. Jaroslaw Lomnicki zlozyl Muzeum
wtasny zbidor chrzaszczy. Ponadto wplynely od Schillego motyle drobne
z okolic Rytra oraz kret, kilka ptakow, drobnych kregowcow i szaran-
czaki od Smreczynskiego.

W okresie sprawozdawczym od 11 marca 1901 r. do 15 marca 1902 r.
zarzagd Muzeum sktadatl si¢ z przewodniczacego Komisji, prof, dra F. Kreu-
tza, prof, dra E. Janczewskiego i inz. S. Stobieckiego jako delegatow (za-
miast przewodniczacych) sekcji botanicznej 1 geologicznej oraz prof.
W. Kulczynskiego, sekretarza Komisji, przewodniczacego Sekcji Zoolo-
gicznej 1 zastepcy kustosza Muzeum. Prace muzealne sprowadzaty si¢
do porzadkowania i oznaczania zbioréw. W dziale zoologicznym E. Nie-
zabitowski oznaczyt i zmontowal krggowce z okolic Gigbokiej i Rytra.
Z. Fiszer ukonczyt prace nad zestawieniem kolekcji wystawowej ryb
krajowych i rozpoczal prace nad uporzadkowaniem zbioru ryb ztozonych
w Muzeum jako depozyt Towarzystwa Rybackiego. M. Rybinski pracowat
dalej nad oznaczaniem zbioru chrzaszczy. Rozpoczgto takze spisywanie
chrzaszczy juz oznaczonych przez Rybinskiego. E. Niezabitowski ozna-
czyt czg$¢ zbioru zagranicznych ztotolitek z kolekcji A. Wagi. Zastepca
kustosza skontrolowat i uzupelnit spisy szczegdétowe motyli. Do zbiorow
Muzeum wptyngtly nastepujace przedmioty zgromadzone przez wspolpra-
cownikoéw: 13 gatunkéw krggowcow z okolic Rytra od Niezabitowskiego,
motyle, szaranczaki i siatkoskrzydte z okolic Rytra od Schillego, chrzasz-
cze z okolic Kotomyi od J. Lomnickiego i owady siatkoskrzydle od Dzig-
dzielewicza.
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Sposréd réznorodnych daréw zastuguja na szczegdlne wyrdznienie:
kolekcja motyli jawanskich od prof. M. Raciborskiego (spreparowat je
I'. Schille) i drop strepet zabity w Mogile pod Krakowem. Muzeum za-
kupito m.in. zbidér skorupiakéw rownonogich krajowych od T. Dyducha
i w drodze wymiany otrzymato zbidor chrzaszczy obcokrajowych.

W pracach muzealnych w dziale zoologicznym brali udzial bezintere-
sownie: Z. Fiszer i E. Niezabitowski, a jako pomocnicy kustosza W. Kul-
czynskiego pracowali dwaj stypendysci Akademii Umiejg¢tnosci.

W roku 1902 w dziale zoologicznym Muzeum prowadzono w dalszym
ciggu prace porzadkowe 1 oznaczanie zbiorow. Rybinski zajety byt
chrzgszczami tarnopolskimi i zbiorem Kotuli, Niezabitowski od§wiezyt
i ustawit depozyt ryb Towarzystwa Rybackiego. Cennym nabytkiem Mu-
zeum stal si¢ zbior btonkéwek i biblioteka hymenopterologiczna $p. gen.
Oktawiusza Radoszkowskiego, odstagpione Muzeum przez Towarzystwo
Przyjaciot Nauk w Poznaniu w zamian za kolekcj¢ owadow krajowych,
ktora bez uszczerbku dla zbioré6w muzealnych mogta byé wydzielona i od-
dana do Poznania.

W roku 1904 zarzad Muzeum sktadat si¢ z prof. F. Kreutza, dra
J. Grzybowskiego, prof. J. Sniezka i dra H. Zapatowicza jako przedsta-
wicieli sekcji geologicznej, zoologicznej i botanicznej oraz prof. W. Kul-
czynskiego, sekretarza Komisji i zarazem zastepcy kustosza Muzeum.
W dziale zoologicznym Muzeum pracowal nad oznaczaniem chrzaszczy
M. Rybinski, lecz po dwumiesi¢cznej chorobie w styczniu 1905 r. zmart.
Zgon tego gorliwego pracownika stanowit wielka strate dla Muzeum. Nad
uporzadkowaniem kolekcji btonkéwek Radoszkowskiego pracowal prof.
J. Sniezek.

W roku 1905 do zbiorow Muzeum przybyta kolekcja owadow siatko-
skrzydtych z Galicji wschodniej od J. Dzigdzielewicza, 26 okazow motyli
japonskich podarowanych przez W. Sieroszewskiego i 15 rzadkich motyli
z Pienin od L. Sitowskiego. Zakupiono zbidér chrzgszczy krajowych po
$p. Rybinskim. W dziale zoologicznym Muzeum prof. Sniezek porzadko-
wal blonkéwki Radoszkowskiego, a prof. Smreczynski zrobit spis chrzasz-
czy z rodziny Carabidae ze zbioru Kotuli.

Rok 1906 przyniost Muzeum w dziale zoologicznym nastepujace mate-
riaty: zbior owadow siatkoskrzydtych z Karpat Wschodnich 1 okolic
Lwowa ztozony przez J. Dzigdzielewicza, zbidor szaranczakéw z okolic
Kotomyi zlozony przez J. Lomnickiego i 10 robakdéw pasozytniczych od
prof. M. Kowalewskiego. Prof. S. Smreczynski oznaczat w zbiorze Kotuli
pluskwiaki krajowe i zagraniczne, a prof. J. Sniezek w dalszym ciagu
porzadkowat btonkoéwki Radoszkowskiego.

W roku 1907 zbiory =zoologiczne Muzeum powickszyly sie¢ o zbidr
owadow siatkoskrzydtych krajowych, ztozony przez J. Dzigdzielewicza,
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zbiér krajowych Psocidow od F. Schillego, o 152 okazy rzadszych motyli
krajowych podarowanych przez J. Brunickiego oraz o chrzaszcze, motyle
i inne owady z Kurytyby, ofiarowane przez Helen¢ Bobinska. Ponadto
zakupiono od S. Klemensiewicza 320 okazow rzadszych motyli krajo-
wych. W dziale zoologicznym Muzeum pracowali nad oznaczaniem owa-
dow prof. S. Smreczynski i prof. J. Sniezek.

Rok 1908 nieznacznie powigkszyl zbiory zoologiczne Muzeum. Poza
pojedynczymi okazami niektdérych zwierzat przybyly owady z Kurytyby,
dar J. Warchatowskiej, 66 okazow motyli krajowych, dar J. Brunickiego
i wije z okolic Krakowa, dar W. Kownackiego.

W dziale zoologicznym Muzeum prof. S. Smreczynski ukonczyl kry-
tyczna rewizje¢ krajowych szaranczakoéw oraz sporzadzil szczegdtowe spisy
szarahczakow i czegéciowo pluskwiakow. Prof. J. Sniezek zajety byl re-
wizja zbioru krajowych blonkowek i czgsciowo muchowek. Do kolekcji
krajowych motyli sporzadzono cze¢$é etykiet.

W roku 1909 zarzad Muzeum sktadat si¢ z przewodniczacego Komisji,
prof. F. Kreutza, delegatéw sekcji, prof. R. Gutwinskiego, prof. J. Sniezka
i dra K. Wojcika oraz sekretarza Komisji i zastgpcy kustosza, prof.
W. Kulczynskiego.

Do Muzeum wptynety nastgpujace zbiory zoologiczne: pluskwiaki roz-
noskrzydte i piewiki zebrane w Gorcach przez S. Smreczynskiego, owady
siatkoskrzydle zebrane w roku 1909 w Galicji przez J. Dzigdzielewicza,
owady z Brazylii ofiarowane przez A. Janiczowne¢. W dziale zoologicz-
nym Muzeum ustawiono czg$§¢ kolekcji krajowych owadow siatkoskrzy-
dtych. Prof. Smreczynski spisat i opatrzyt etykietami bogaty zbidr obco-
krajowych pluskwiakéw z kolekcji Kotuli, prof. Sniezek uporzadkowat
czg$¢ zbioru btonkowek Radoszkowskiego. Doktorowi F. Kohlowi z Wied-
nia przestano celem rewizji czg$¢ zbioru btonkéwek Radoszkowskiego.
Konserwowaniem, porzagdkowaniem i spisywaniem zbioréw zajmowal si¢
zastgpca kustosza, prof. Kulczynski, dwaj stypendysci Akademii oraz
dwaj bezptatni wolontariusze, prof. S. Smreczyfiski i prof. J. Sniezek.

Rok 1910 przyniost zmiang w zarzadzie Muzeum, gdyz wobec zgonu
dotychczasowego przewodniczacego Komisji Fizjograficznej, prof. F. Kreu-
tza, miejsce jego zajal prof. E. Janczewski. Delegatami sekcji do zarzadu
Muzeum byli: prof. R. Gutwinski, dr J. Sniezek i dr W. Kuzniar. Ponadto
w sklad zarzadu wchodzit prof. W. Kulczynski jako sekretarz Komisji
i zastepca kustosza.

W dziale zoologicznym przybyt zbior szaranczakéw i pluskwiakow ze-
brany przez prof. S. Smreczynskiego w Nowotarszczyznie oraz drugi zbiér
szaranczakow obejmujacy cala Galicj¢. Prace w dziale zoologicznym ogra-
niczyty si¢ do konserwowania zbiorow. Przystapiono do uporzadkowania
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bogatego zbioru muchowek, gdzie zauwazono wiele biednych oznaczen.
Spisano motyle pochodzace z daréow J. Brunickiego.

W nastepnym roku 1911 prowadzono w dziale zoologicznym w dal-
szym ciggu prace majace na celu utozenie i spisanie okazéw muzealnych.
Uporzadkowano i spisano caly zbior krajowych muchowek (pozycji mu-
zealnych okoto 8300), rozpoczg¢to prace nad ogromnym zbiorem chrzasz-
czy krajowych, w ktéorym dostosowanie nazw i uktadu systematycznego
do obowigzujacych ostatnio norm wymaga wiele pracy.

Zbiory zoologiczne wzrosty o zbidr szaranczakéw z Pienin, ztozony
przez S. Smreczynskiego, ptaki z Kroscienka, ofiarowane przez L. Sitow-
skiego, 26 okazow ptakéw krajowych z daru E. Wieczorkiewicza oraz
pojedyncze okazy réznych kregowcoéw. Ponadto L. Sitowski ztozyt mu-
chowki i1 blonkoéwki z Pienin, a J. Popek muchowki z Galicji i Moraw.

W roku 1912 stata si¢ aktualna sprawa rozszerzenia w najblizszej
przysztosci lokalu Muzeum. W zwiazku z tym Komisja Fizjograficzna na
posiedzeniu w dniu 13 grudnia 1912 r. polecila komitetowi, zlozonemu
z prof. J. Grzybowskiego, prof. J. Morozewicza, prof. M. Raciborskiego,
prof. M. Siedleckiego i cztonkéw zarzadu Muzeum rozpatrzenie, jaki cel
ma mie¢ Muzeum Fizjograficzne w przyszlo$ci oraz przedstawienie wnio-
skow co do przeznaczenia i urzadzenia sal muzealnych, wreszcie co do
personelu muzealnego. Zadanie to zostalo w przewaznej czgsci speinione.

Prace biezace byly w 1912 r. w dalszym ciggu prowadzone: uzupet-
niono inwentarz kr¢ggowcow, a w dziale entomologicznym uporzadkowano
wedlug nowego systemu i spisano trzy wielkie zbiory chrzaszczy Rybin-
skiego (pozycji muzealnych 12 400) oraz kilka pomniejszych. Do Muzeum
wplynely m.in. nowe materialy zoologiczne: ssaki i ptaki od L. Sitow-
skiego, zbior przylzencéw i szczeciogonek od F. Schillego oraz pojedyncze
okazy ssakéw, ptakoéw i niektérych bezkrggowych od réznych ofiarodaw-
cow.

W roku 1913 rozszerzono bardzo znacznie lokal Muzeum przez dola-
czenie do niego calego trzeciego pi¢tra w dobudowanej czgsci gmachu
Akademii Umiejetnosci. W dawnym lokalu poprawiono centralne ogrze-
wanie. W nowej czg¢Sci lokalu brak jeszcze urzadzen wewngtrznych, co
nie pozwala na pelne jego wyzyskanie.

W dziale zoologicznym dokonano m.in. dwoch wigkszych prac, mia-
nowicie przerobiono caly inwentarz zbioru motyli i uporzadkowano ko-
lekcj¢ owadow $p. Stanistawa Kamienieckiego, ofiarowana przez jego
matzonke¢. Zbior ten sklada si¢ z okazéw krajowych i obcych, gtownie
motyli i chrzaszczow. W. Polinski oznaczyl w zbiorze F. Bieniasza §li-
maki pochodzace z Ojcowa.

Ze zbiorow Muzeum — podobnie jak w latach ubieglych — wypozy-
czano do naukowego uzytku okazy uczonym krajowym i zagranicznym,
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m.in. do Wiednia, Uppsali i Petersburga. Kolekcje muzealne poza zbiorem
Kamienieckiego wzbogacity si¢ przez ssaki i ptaki od L. Sitowskiego, ptazy
i gady od J. Baygera oraz zbiér motyli z okolic Krakowa od J. Priiffera.

Rok 1914 zaznaczyt si¢ poczatkowo ozywiong dziatalno$cia w Muzeum;
do nowych sal sprawiono szafy i rozpoczg¢to przenoszenie okazow — ale
wybuch wojny spowodowal rozproszenie wspotpracownikow. Pozostal je-
dynie kustosz, prof. W. Kulczynski. Wobec tego praca musiata ograniczy¢
si¢ do konserwacji zbioréw. W dziale zoologicznym przybyty ptaki od
L. Sitowskiego i pojedyncze okazy r6znych zwierzat od rozmaitych ofia-
rodawcow.

W nastgpnych wojennych latach, 1915 i 1916/17, prace ograniczyly si¢
do konserwowania i porzadkowania zbiorow. Kierowal nimi kustosz, prof.
W. Kulczynski. Zbiory powigkszyly si¢ tylko nielicznymi darami poje-
dynczych okazéw roznych zwierzat.

Okres wojenny zaznaczyt si¢ zgonem kilku wybitnych zoologéw, sta-
tych wspolpracownikow Muzeum: Mariana Lomnickiego, Antoniego Wie-
rzejskiego, Jozefa Nusbauma, Jozefa Dzigdzielewicza.

W roku 1917/18 konserwowanie zbioréw, zwlaszcza zoologicznych,
utrudniat bardzo brak pomocy, z ktérej kustosz mogt korzysta¢ w latach
normalnych. Jedynie prof. Zegota Krél podjal si¢ bezinteresownie upo-
rzagdkowania zbioru muchowek oraz czg¢Sciowej rewizji ich oznaczen. Do
dziatu zoologicznego przybyt jako dar zbidér 213 gatunkéw i odmian bie-
gaczow (Carabidae) z okolic Krakowa i Tatr od E. Mazura.

W roku 1918/19 warunki pracy w Muzeum byty rownie niekorzystne,
jak w roku poprzednim: ten sam niedostatek sit roboczych i1 ten sam
brak materialow najpotrzebniejszych do konserwowania zbioréw, w kto-
rych pewnych szkdéd nie podobna bylo unikngé. Prof. Krol porzadkowat
w dalszym ciggu kolekcje muchowek.

Rok 1919/20 nie przynidost poprawy warunkéw pracy w Muzeum,
a 9 grudnia 1919 roku zmart dotychczasowy wieloletni kustosz Muzeum,
prof. Wtadystaw Kulczynski. Ta dotkliwa dla nauki polskiej, a w szcze-
go6lnosci Akademii Umieje¢tnosci, strata wywotata prawie miesigczng
przerwe w pracach muzealnych. Na posiedzeniu Komisji Fizjograficznej
w dniu 20 grudnia 1919 roku powierzono gléwny zarzad muzealny i opie-
k¢ nad zbiorami zoologicznymi prof. Janowi Stachowi, nauczycielowi gim-
nazjum im. Sobieskiego w Krakowie. Poza tym mianowano dwoch ku-
stoszow do dziatu botaniki i geologii. Nowy kierownik zebrat w oddziel-
nych salach zbiory zoologiczne i botaniczne, a cz¢Sciowo i geoiogiczne,
pomieszane poprzednio ze sobg. Do dzialu zoologicznego przybyl nowy
pracownik w osobie Jozefa Fudakowskiego, asystenta przy katedrze ana-
tomii poréwnawczej Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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Gmach Polskiej Akademii Umiejetnosci przy ul. Stawkowskiej 17 w Krakowie,
siedziba Komisji Fizjograficznej i Muzeum Fizjograficznego

Do zbioréw zoologicznych oprocz pojedynczych darow wplynal zbiodr
much z ré6znych okolic Galicji od E. Schechtla, blonkéwek od prof. J. Nos-
kiewicza, mrowek z Krzemionek pod Krakowem od W. Kulmatyckiego,
oraz zbior 103 gatunkéw i odmian chrzaszczy wodnych z Matopolski od

inz. S. Stobieckiego.
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W roku 1922 zajmowano si¢ w Muzeum glownie zbiorami geologicz-
nymi. W dziale zoologicznym P. Bliithgen z Naumburga opracowat rodzaj
Halictus z kolekcji blonkowek Radoszkowskiego. Zbiory zoologiczne zo-
staly wzbogacone zbiorem §limakéw z okolic Tatarowa, ofiarowanym przez
A. Sitscha.

Zarzad Muzeum sktadat si¢ w 1922 r. z nast¢epujacych osob: przewod-
niczacy Komisji Fizjograficznej, prof. H. Hoyer, delegat Sekcji Botanicz-
nej, prof. W. Szafer, delegat Sekcji Geologicznej, prof. J. Nowak, Sekcji
Zoologicznej, prof. T. Garbowski i kustosz, J. Stach.

Z okresu od 1 stycznia do 31 grudnia 1923 roku =zastuguja na spe-

cjalng wzmiank¢ nast¢pujace wypadki: w nocy 20 lutego — jak to juz
wyzej w kronice wydarzen w Komisji wzmiankowali§my — wybucht
w gmachu Akademii pozar. Plomienie przedostaty sig do sal muzealnych
i uszkodzily — na szczg¢Scie w niezbyt wysokim stopniu — zbiory geo-

logiczne. Drugim godnym =zaznaczenia zdarzeniem bylo podjecie z ini-
cjatywy dyrektora Muzeum, J. Stacha, zbiorowego opracowania fauny
okolic Krakowa.

W roku 1923 pracowato w Muzeum trzech entomologéow: J. Fudakow-
ski (wazki i btonkowki), W. Niesiotowski (motyle wigksze) i S. Stach (mo-
tyle drobniejsze). Z Muzeum korzystato kilku przyrodnikéw miejscowych
i kilku zamiejscowych. Wysytano takze pojedyncze okazy i niewielkie
kolekcje jako pomoc w badaniach niektorym zoologom krajowym i za-
granicznym (m.in. do Niemiec i Szwajcarii). Zwig¢kszyta si¢ bardzo liczba
0s6b zwiedzajacych Muzeum.

W poczatkach roku 1924 rozwdj Muzeum zostal zahamowany przez
drastyczne skreslenia budzetowe, podjete przez czynniki panstwowe w ra-
mach systemu oszczednos$ciowego. Skreslono etat kustosza Muzeum 1 jed-
nego stuzacego oraz catg subwencj¢ panstwowg przewidziang na rok 1924.
Na skutek tych zarzadzen Komisja Fizjograficzna na posiedzeniu w dniu
16 maja 1924 r. oraz zarzad Polskiej Akademii Umiej¢tnosci postanowity
zamkng¢ Muzeum, pozbawione wszelkich funduszéw oraz personelu prze-
znaczonego do czuwania nad nim. Troska o cato$¢ zbiorow, tak tatwo mo-
gacych ulec zniszczeniu, jako tez stale wzmagajacy si¢ ruch w dziedzinie
badan fizjograficznych, domagajacy si¢ statej bytnosci kogo$ przy zbio-
rach i bibliotece Muzeum, spowodowaty, ze zamkniecie Muzeum ograni-
czyto si¢ do komunikatow o tym w prasie, w rzeczywisto$ci za$ praca
w Muzeum nie doznata ani jednego dnia przerwy. Wobec braku $rodkow
dziatlalno$¢ kustosza (pozbawionego etatu) ograniczy¢ si¢ musiata do czyn-
nosci konserwacyjnych i porzadkowych. Zbiory zoologiczne powigkszyty
si¢ 0 bogaty (okoto 4500 okazdéw) zbidér motyli z Karyntii i okolic Krako-
wa, ofiarowany przez W. Niesiolowskiego. Wptynety ponadto: motyle
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z Tatr od Niesiotowskiego, zbior pszczolowatych pozostaty po $p. J. Sniez-
ce, motyle alpejskie od J. Turnera, chrzaszcze z okolic Bydgoszczy od
K. Simma, ptaki i gady od Baygera, Simma, Polla i Zebrawskiego.

Pracowali stale w Muzeum: J. Fudakowski, W. Niesiotowski i S. Stach,
a przygodnie niektoérzy przyrodnicy miejscowi i zamiejscowi. Wypozy-
czano tez materialty muzealne naukowcom krajowym i zagranicznym
(m.in. do Niemiec, Pragi i Wiednia). Liczba zwiedzajacych Muzeum stale
rosnie, aczkolwiek przy ograniczeniu stuzby do jednej osoby utrudnia
bardzo utrzymanie w porzadku 20 sal muzealnych.

Po dlugich staraniach zarzad Polskiej Akademii Umiejetnosci uzyskat
od potowy 1925 r. przywrocenie etatu kustosza Muzeum i jednego stuza-
cego, nie przyznano jednak zadnych subwencji na utrzymanie Muzeum.
Wobec tego przybywajace stale dary oraz materialy dokumentacyjne
prac podjetych przez Komisj¢ Fizjograficzna, zwigkszajaca si¢ ciagle licz-
ba przyrodnikow pracujacych stale lub czasowo w Muzeum, a wreszcie
rosnagca bez przerwy liczba zwiedzajacych Muzeum stawiaja dyrekcje
Muzeum w trudnym potozeniu.

Z daro6w wymieni¢ nalezy na pierwszym miejscu duzy i cenny zbior
motyli po $p. Stanistawie Klemensiewiczu, nabyty przez J. Brunickiego
i ofiarowany Muzeum. Przy okazji porzadkowania tego zbioru przysta-
piono do inwentaryzacji wszystkich kolekcji motylniczych Muzeum (oko-
to 50 000 okazéw). Pracowali nad tym: W. Niesiotowski, S. Stach i dyrek-
tor Muzeum. Nie ustawata tez w Muzeum praca naukowa.

W roku 1926 zarzad Polskiej Akademii Umiej¢tnosci udzielit Muzeum
funduszu na zaangazowanie dwdéch nowych kustoszéw (do dziatu bota-
nicznego i geologicznego), ale nie znalazl §rodkéw na sprawienie nowych
sprz¢etow koniecznych do urzadzenia Muzeum i nalezytego rozlozenia
zbioréw.

W dziale zoologicznym skomasowano i ulozono na nowo zbidér wazek,
nie opracowane dotychczas pluskwiaki, pochodzace z réznych zbiorow,
zgrupowano razem i przygotowano do oznaczenia, ktérego podjat si¢ prof.
S. Smreczynski. Specjalista od Hymenoptera, P. Bliithgen z Naumburga,
oznaczyt btonkowki z rodzaju Halictus i Sphecodes, pochodzace ze zbio-
réw Radoszkowskiego, Wierzejskiego i Wagi. Skomasowano zbior motyli
wigkszych i mikrolepidopteréw tak, ze w roku nastepnym bedzie mozna
przystapi¢ do szczegdlowej inwentaryzacji. Uporzadkowano i zaopatrzono
w etykietki czes¢ entomologicznych zbiorow Wagi, turkiestanski zbidr
chrzaszczy ofiarowany przez E. Nowaka oraz zbidr ptakow mongolskich
ofiarowany przez prof. Talk¢-Hryncewicza, a takze kolekcje ssakow. Pra-
ce te byly wykonane przez dyrektora J. Stacha przy pomocy J. Fudakow-
skiego 1 W. Niesiotowskiego. W czegsci pokojow nalezacych do Muzeum
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Fragment wystawy Muzeum Fizjograficznego w Krakowie. Jedna z szaf star
szej kolekcji
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zatozono oswietlenie elektryczne i nabyto dwie binokularne lupy Leitza.

Dzigki udzielonemu w 1927 r. przez zarzad Polskiej Akademii Umie-
jetnosci zasitkowi Muzeum moglo zaopatrzy¢ si¢ w niezbedny sprzet
i praca nsd uporzadkowaniem zbiorow potoczyta si¢ zywiej. W dziale
zoologicznym przegrupowano zbiory w czg¢$ci wystawowej 1 powigkszono
ja okazami dotychczas nie wystawionymi. W dwoch osobnych duzych
szafach ustawiono grupy biologiczne ptakéw, a zbiér ryb krajowych prze-
montowano w catosci i ulokowano w innej, obszernej sali, gdzie znalazl
miejsce takze bogaty zbidor gabek slodkowodnych prof. Wierzejskiego
i duza szafa z okazami fauny morskiej, pochodzacymi z kolekcji A. Wagi.
Skomasowano i zinwentaryzowano w catosci zbidr szaranczakéw, ozna-
czony czesciowo przez Smreczynskiego i Fudakowskiego. Niesiolowski
pracowatl nad inwentaryzacja kolekcji motyli, a J. Mikulski nad grupa
owadow siatkoskrzydtych. Rozpoczeto takze porzadkowanie licznych zbio-
row chrzaszezy krajowych. Drowi W. Hornowi, dyrektorowi Muzeum
Entomologicznego w Dahlem pod Berlinem, postano do oznaczenia i skon-
trolowania caty zbior trzyszczy (Cicindella). Dr Horn do zbioru tego ofia-
rowal par¢ okazow gatunkow, ktorych Muzeum dotychczas nie posiadato.
M. Nunberg skontrolowal w Muzeum zbiory kornikow i uzupetnit je oka-
zami brakujacymi. Uporzadkowano i odczyszczono takze zbiory pajakow
Kotuli, robakow pasozytniczych Kowalewskiego i cz¢$¢ zbioru skorupia-
kow adriatyckich, jak rowniez migczakow morskich Wagi. Ze zbiorow
zoologicznych Muzeum oprécz przyrodnikéw krajowych korzystali takze
fachowcy zagraniczni z Berlina, Naumburga i Bonn.

Dziat zoologiczny Muzeum oprdécz dosé licznych pojedynczych okazéw
nalezacych do réznych grup zwierzgcych wzbogacit si¢ o zbidér motyli
prof. Z. Grodzinskiego z okolic Jordanowa, motyli obcokrajowych otrzy-
manych z Wiednia oraz kolekcj¢ chrzaszczy z Azji Mniejszej. Zakupiono
i zmontowano szkielet konika z Bilgoraja.

W roku 1928 prace nad uporzadkowaniem materialo6w zgromadzonych
w Muzeum znacznie postapily. W dziale zoologicznym czg¢s¢ wystawowa
zostata powigkszona. Wystawiono ze zbiorow Wagi korale i inne zwie-
rz¢ta morskie, pajaka ptasznika i gniazdo os brazylijskich, dalej skoru-
piaki adriatyckie ze zbioréw Ciastonia oraz okazy fauny Atlantyku otrzy-
mane od R. Wojtusiaka. W dziale motyli Niesiotowski spreparowal mo-
tyle z Tatr (okoto 600 okazéw) i z okolic Truskawca (okoto 100 sztuk)
ofiarowane przez Fudakowskiego, zbiér z okolicy Zo6tkwi (okoto 100 sztuk)
ofiarowany przez Schniir-Peptowskiego i zbiéor motyli alpejskich, dar
Klimescha z Linzu. Fudakowski pracowal nad uporzadkowaniem kolek-
cji chrzaszczy. Zbiory muchowek Grzegorzka zostaly skontrolowane pod
wzgledem oznaczen przez wybitnego specjaliste, F. Langersdorfa z Bonn,
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ktory opisat w nich 2 nowe gatunki, a skasowat 20, mylnie utworzonych
poprzednio przez Grzegorzka. Dyrektor J. Stach przystapil do szczegodlo-
wego uporzadkowania zbioru blonkéwek, ktorych czgs¢ przestano do skon-
trolowania oznaczen Bltithgenowi z Naumburga. Skomasowano rowniez
zbiory wijow i przestano je do opracowania H. Jawlowskiemu w Wilnie.
Okazy ptakow mongolskich wystano do zbadania J. Domaniewskiemu
w Zakopanem. Dyrektor J. Stach opracowywal dla Muzeum we Frank-
furcie nad Menem owady bezskrzydte z Hiszpanii, wysp morza Srodziem-
nego i z Wegier. Otrzymano dodatkowe zbiory motyli z réznych stron,
Slepe chrzaszcze jaskiniowe, ptaki, ssaki i migczaki. Liczba o0sob zwie-
dzajacych Muzeum stale rosnie.

Rok 1929, podobnie jak rok poprzedni, zaznaczy!t si¢ pomoca finanso-
wa udzielona Muzeum wytacznie z funduszow Polskiej Akademii Umie-
jetnosci. W dziale zoologicznym rozszerzano w dalszym ciagu czg$¢ wysta-
wowg, m.in. ustawiono duza szaf¢ ze zbiorami malakologicznymi, wzbo-
gacono cksponatami sale ssakow i ustawiono albinotyczne okazy ssakéw
i niektorych ptakoéw. Zbiory motyli zostaly powigkszone o okazy z Polski,
Alp 1 Austrii Gornej. S. Stach rozpoczat kontrolg oznaczen dzialu mo-
tyli tzw. drobnych, Smreczynski — dziatu pluskwiakow. Przybyly nowe
kolekcje chrzaszeczy krajowych i zagranicznych, pluskwiaki, wazki, mig-
czaki, pasozyty, ptaki i ssaki.

Najcenniejszy nabytek pozyskato Muzeum w postaci nosorozca wtocha-
tego, znalezionego niemal w catosci w poktadach dyluwialnych Staruni.
Okaz ten zostal umieszczony w osobnej pracowni, gdzie sporzadzono
z niego odlew gipsowy, a nastgpnie zdjeto z niego skore i wypchano.
Szkielet zmontowano osobno. Prace te byly wykonane pod kierunkiem
dyrektora J. Stacha. Omawiany okaz nosorozca pozostanie na dlugo naj-
kompletniejszym okazem tego zaginionego gatunku i bezcennym unikatem
muzealnym.

Ze zbiorow zoologicznych korzystali zarowno naukowcy krajowi, jak
i zagraniczni. Na prosb¢ muzedéw zagranicznych dyrektor J. Stach ozna-
czal liczne zbiory owadow bezskrzydlych, zebrane na Batkanach, w Azji
mniejszej, Austrii, Niemczech, Rosji i na Ukrainie.

W roku 1931 cig¢zki kryzys gospodarczy dotknal finansowo takze
i Muzeum. Zarzad Polskiej Akademii Umiej¢tno$ci zmuszony zostal obcigé
dotacj¢ na Muzeum do potowy. Od 1 lipca czynniki panstwowe odebraty
ponadto caty personel przydzielony do petnienia obowiazkow w Muzeum.
Aby nie dopusci¢ do zamknigcia Muzeum dyrektor i kustosz dziatu zoo-
logicznego postanowili pelni¢ swe obowiagzki bezplatnie, a remuneracje¢
reszty personelu zdecydowano pokry¢ z sum przeznaczonych na urzadze-
nie Muzeum.
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Fragment wystawy Muzeum Fizjograficznego w Krakowie. Jedna z sal wspoél-
czesnych

W dziale zoologicznym powigkszano w dalszym ciggu czg$¢ wysta-
wowa. Uzyskano liczne okazy motyli z Tatr, okolic Krakowa i Zawier-
cia, lacznie powyzej tysigca okazéw. Czeé¢ z nich przeznaczono do Wwy-
miany i uzyskano okoto 400 okazow gatunkéw dotychczas przez Muzeum
nie posiadanych. Fudakowski opracowywal w dalszym ciggu chrzgszcze
i wazki, oznaczyl zbiorek europejskich i egzotycznych skorpiondéw i po-
segregowal pudta ze zbiorami Wagi. Przy opracowywaniu otrzymanego
ze Staruni nosorozca, z itOw razem z nim przywiezionych wyplukano
wspolczesne mu resztki flory i fauny. Oddano je do opracowania kilku
specjalistom krajowym i zagranicznym.

Rok 1&33 nie przyniost poprawy warunkow istnienia Muzeum. Brak
subwencji na zakup potrzebnych sprz¢tow wywotal zwolnienie tempa
prac porzadkowych i inwentaryzacyjnych. Kustosz Fudakowski zajety
byt niemal catkowicie praca kancelaryjng w Akademii, a dyrektor J. Stach
pelnit swe obowiazki bezplatnie. Nad porzadkowaniem duzej kolekcji
btonkowek Radoszkowskiego pracowal rowniez bezptatnie emer. wizyta-
tor szkot, W. Michalski. Cz¢$¢ wystawowa dziatu zoologicznego zostala
nieznacznie powigkszona, gltownie w dziale muchoéwek, wazek 1 zytko-
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skrzydtych. Przeniesiono do nowych szaf i gablot zbiér blonkéwek Ra-
doszkowskiego, ztozony z okazow pochodzacych z rozmaitych kontynen-
tow 1 zawierajacy liczne formy, opisane tak przez samego Radoszkow-
skiego, jak i1 innych badaczy. Niesiolowski spreparowal znaczng cz¢$¢ mo-
tyli przybytych w 1933 r. w ogolnej liczbie okoto 1550 okazow z Tatr,
okolic Kalwarii, Szczucina, Zawiercia i Biategostoku. L. Sagan gromadzit
i preparowal dla Muzeum skoérki i czaszki drobnych ssakoéw krajowych. Ze
zbioréw zoologicznych Muzeum korzystali przyrodnicy miejscowi i zagra-
niczni, m.in. z Bremy, Miinster, Norymbergi, Freiburga, ze Szwecji oraz
z Urbany w stanie Illinois.

Do zbioréw zoologicznych Muzeum przybyly w tymze 1933 r. ponadto
motyle z Pirenejow, Alp francuskich i tyrolskich, btonkéwki z okolic Kra-
kowa i Karpat, szaranczaki z Podola, pigkny zbidér zestawiony w gablotce
$ciennej migczakéw Warszawy i okolic od A. Jankowskiego. Przybyly
takze liczne okazy kosci ssakow dyluwialnych. Muzeum wypozyczyto
pewne okazy na wystawe¢ urzadzona w Poznaniu z okazji Zjazdu Przy-
rodnikéw 1 Lekarzy.

W roku 1934 nie zaszty powazniejsze zmiany w warunkach bytu Mu-
zeum. Kustosz Fudakowski byl zwolniony z obowiazku prac kancelaryj-
nych w Akademii i wrocil do swych zaj¢¢ muzealnych. Poza tym obok
dyrektora, J. Stacha, pracowali jeszcze: W. Niesiotlowski, W. Michalski
i S. Stach.

W dziale zoologicznym pracowano gtownie nad porzadkowaniem i in-
wentaryzacja zbioréw. Przybyly nowe kolekcje motyli z Tatr i Czarno-
hory, otrzymano w drodze wymiany okazy z Wogezéw i rzadkie gatunki
od Schmidta z Budapesztu. S. Smreczynski ztozyl zebrany przez siebie
zbior pluskwiakow z Tatr i Podhala. Przybyly ponadto rézne owady ta-
trzanskie, skorki i czaszki drobnych ssakéw z Czarnohory oraz szczatki
ssakow dyluwialnych.

Rok 1935 réwniez nie przyniost zadnych zasadniczych zmian w toku
prac Muzeum. W dziale zoologicznym czg¢$¢ wystawowa zostata dosc
znacznie powickszona z okazji otwarcia w Muzeum, w okresie letnim,
Wystawy Ptakow Krajowych 1 Zagranicznych. Wszyscy pracownic}'
w zwiazku z tym zajeci byli oczyszczaniem i odpowiednim zgrupowaniem
awifauny krajowej oraz wystawieniem charakterystycznych przedsta-
wicieli fauny poéinocnej i podzwrotnikowej. Obok ptakow wystawiono
takze interesujace okazy z innych grup zwierzgcych: rysie, lisy (m.in.
albinotyczne), rzadkie okazy torbaczy, stekowcoéw 1 szczerbakow oraz
pickne pod wzgledem barwy i ksztattu okazy chrzaszczy podzwrotniko-
wych. Pokazano tez zbior jaj ptasich, okazy ryb i gabek stodkowodnych.

Do zbioro6w Muzeum wptyne¢ty m.in. motyle z Czarnohory, okoto 1200
okazéw motyli zebranych na Kaukazie przez R. Wojtusiaka, w drodze
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wymiany zbiér potudniowoeuropejskich motyli oraz pojedyncze okazy
réznych przedstawicieli $wiata zwierzgcego. Ze zbiorow zoologicznych
korzystali przyrodnicy krajowi i zagraniczni, m.in. z Niemiec, Czech,
Szwajcarii 1 Stanow Zjednoczonych Ameryki Pin.

Muzeum Fizjograficzne w Krakowie. Nosorozec wlochaty ze Staruni

W roku 1936 w skladzie personelu muzealnego nie zaszla zadna zmia-
na. W czegsci wystawowe] dzialu zoologicznego przestawiono zbidr wigk-
szych ssakéw krajowych, przy czym czgs¢ okazoéw zostatla opatrzona
objasnieniami i mapkami geograficznego rozsiedlenia. Zbiory entomolo-
giczne zostaly wzbogacone darami Z. Zacéwilichowskiej, R. Wojtusiaka,
S. Tolla, T. Garbowskiego, S. Stacha, Z. Kaweckiego; ponadto otrzymano
czaszke wilka od A. Srodonia, kraba wetlnistorgkiego z Baltyku od Swier-
kosza i ko$ci ssakow dyluwialnych od rozmaitych ofiarodawcow. Dr J. Fu-
dakowski. wyjechal na studia muzeologiczne za granice.

Ostatnie przedwojenne sprawozdanie Muzeum obejmuje okres od
16 listopada 1937 r. do 31 grudnia 1938 r. W okresie tym wobec przenie-
sienia Sadu Grodzkiego, rezydujacego dotychczas w gmachu Akademii,
do innego pomieszczenia, Akademia rozszerzyta lokal biblioteki, Muzeum
Archeologicznego i1 przeznaczyla kilka sal na drugim pigtrze Muzeum
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Fizjograficznemu. Z nowych sal skorzystaly gléwnie dzialy botaniczny
i geologiczny, a dzialowi zoologicznemu oddano jeden pokédj. W pokoju
tym ustawiono material z fauny morskiej, pochodzacy ze zbiorow Wagi
i Wojtusiaka. Odnowiono szafy ze zbiorami ptakow 1 bezkrgegowych,
oczyszczono i czgSciowo przemontowano niektore okazy ptakow. Praca nad
oczyszczaniem wszystkich ptakéw musiala by¢ rozlozona na czas diuzszy.
Zbiory entomologiczne zostaly w ciggu roku sprawozdawczego przejrzane
i zabezpieczone przed szkodnikami. Ze zbiorow dziatu zoologicznego ko-
rzystali przyrodnicy krajowi i obcy, m.in. z Wiednia i Pragi.

W sktadzie personelu muzealnego nie zaszta zadna zmiana. Kustosz
Fudakowski wrocit z zagranicy; w dziale entomologicznym pracowali
W. Niesiotowski i S. Stach, a opiek¢ nad zbiorami ornitologicznymi objat
Bronistaw Ferens, przydzielony do pracy w Muzeum przez Zwiazek
Muzedéw w Polsce.
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84. Kuczynski S.: Plan zbadania kraju (Kroélestwa Galicji i Lodomerii

141



tudziez W. Ks. Krakowskiego) co do jego przyrodniczych wtasciwosci
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93. Krél Z.: Fauna koleopterologiczna Janowa pod Lwowem. T. 1I:
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T. 11: 1877 s. (151—152). [Insecta (Coleoptera)].
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stali]: Majewski [E.], Kotowicz [A.], Lomnicki [M.], Wielowiejski [H.],
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Buszak J. T. 12: 1878 s. [212—213]. [Aves, Amphibia, Pisces, Insecta
(varia)].

100. Lomnicki M.: Wykaz szaranczakéw zebranych w miesigcu sierp-
niu 1877 roku w gorach Sototwinskich. T. 12: 1878 s. (10—14). [Insecta.
(Orthoptera)].

101. Bgkowski J.: Slimaki i matze z okolic Strzyzowa zebrane w r.
1876. T. 12: 1878 s. (15—23). [Mollusca],

102. Bakowski JI.: Slimaki i matze zebrane w okolicy nadbuzanskiej;
koto Kamionki Strumitowej w r. 1877. T. 12: 1878 s. (23—26). [Mollusca].

103. Lomnicki M.: Ryby zebrane w okolicy Sototwiny, Stanistawowa
i Halicza. T. 12: 1878 s. (50—60). [Pisces].

104. Zebrawski T.: Drugi dodatek do spisu owadéw motylowatych
z okolic Krakowa i niektoérych odleglejszych. T. 12: 1878 s. (61—67)..
[Insecta (Lepidoptera)].

105. Lomnicki M.: Zapiski zoologiczne. T. 12: 1878 s. (162—164)..
[Pisces],

106. Krol Z.: Mieczaki ladowe i slodkowodne ze stokéw glownego,
dzialu wod i przylegtych temuz cz¢sci nizu poinocnoeuropejskiego w Ga-
licji wschodniej. T. 12: 1878 s. (165—176). [Mollusca].

107. Kuczynski S.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciagu roku 1878. Sekcja zoologiczna. T. 13: 1879 s. 6—7.

108. Spostrzezenia pojawow w S$wiecie zwierzgcym w r. 1878 nade-
stali: Majewski E., Kotowicz A., Wall T., Lomnicki M., Buszak J. T. 13;
1879 s. [215—218]. [Aves, Amphibia, Pisces, Insecta (varia)].

109. Lomnicki A. M.: Zapiski ortopterologiczne. T. 13: 1879 s. (124—
129). [Insecta (Orthoptera)].

110. Bakowski J.: Migczaki z okolic Bobrki i Przemys$lan. T. 13: 1879
s. (130—138). [Mollusca].

111. Lomnicki A. M.: Wykaz chrzaszczé6w nowych dla fauny galicyj-
skiej. T. ?3: 1879 s. (221—223). [Insecta (Coleoptera)].

112. Krél Z.: Sprostowanie odnoszace si¢ do spisu migczakéw poda-
nego w XII tomie Sprawozdan Komisji Fizjograficznej. T. 13: 187!
s. (269—270). [Mollusca].

113. Kuczynski S.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciggu roku 1879. Sekcja zoologiczna. T. 14: 1880 s. 2—3.

114. Spostrzezenia pojawow w S$wiecie zwierzgcym nadestali: Ma-
jewski E., Kotowicz A., Lenartowicz J., Wall [T.], Jakubinski [L.]*
Krziz A., Zaborski W., Lomnicki M., Szmerykowski J. T. 14: 1880
s. [234—241]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

115. Lomnicki A. M.: Chrzaszcze zebrane w gorach Solotwinskich,
T. 14: 1880 s. (3—12). [Insecta (Coleoptera)].
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116. Bakowski J.: Migczaki zebrane na Podolu w lipcu i sierpniu
r. 1879. T. 14: 1880 s. (62—76). [Mollusca],

117. Bakowski J.: Spis migczakow zebranych na Babiej Gorze w r.
1879 przez Stefana Stobieckiego, oznaczonych przez... T. 14: 1880 s. (77—
78). [Mollusca],

118. Jachno J.: Chraszcze zebrane w okolicy Kotowej Woli. T. 14: 1880
s. (251—283). [Insecta (Coleoptera)].

119. Bakowski J.: Migczaki zebrane w r. 1879 w okolicy Rzeszowa.
T. 14: 1880 s. (254—257). [Mollusca],

120. Kuczynski S.: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciggu roku 1880. Sekcja zoologiczna. T. 15: 1881 s. 2—3.

121. Spostrzezenia pojawoéw w S$wiecie zwierzgcym w r. 1880 nade-
stali: Majewski E., Giermanski P., Kotowicz A., Lenartowicz J., Jakubin-
ski L., Turczynski E., Lomnicki M., Krziz [A.], Wall T., Wernberger E.,
Szmerykowski J. T. 15 1881 s. [242—251]. [Mammalia, Aves, Amphibia,
Insecta (varia)].

122. Bakowski J.: Migczaki zebrane na Podolu na stepie Pantalichy
w Toutrach w roku 1880. T. 15: 1881 s. (220—232). [Mollusca],

123. Kulezynski W.: Wykaz pajagkéw z Tatr, Babiej Gory i Karpat
slaskich z uwzglednieniem pionowego rozsiedlenia pajakéw zyjacych
w Galicji zachodniej. T. 15: 1881 s. (248—322). [Arachnoideal.

124. Stobiecki S.: Do rybiej fauny Babiej Gory. T. 15: 1881 s. (323—
324). [Pisces],

125. Kuczynski S.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciagu roku 1881. Sekcja zoologiczna. T. 16: 1882 s. 3—S5.

126. Spostrzezenia pojawow w S§wiecie zwierzecym w r. 1881 nade-
stali: Majewski E., Giermanski P., Kotowicz A., Lenartowicz J., Jaku-
binski L., Turczynski E., Lomnicki M., Krziz A., Wall T., Wernberger E.,
Szmerykowski J. T. 16: 1882 s. [214—223]. [Mammalia, Aves, Reptilia,
Amphibia, Insecta (varia)].

127. Lomnicki M.: Pluskwy roznoskrzydte (Hemiptera-Heteroptera)
znane dotychczas z Galicji. T. 16: 1882 s. (37—55). [Insecta (Hemiptera)].

128. Bakowski J.: Migczaki z okolic Lwowa, Grodka i Szczerca. T. 16:
1882 s. (56—63). [Mollusca],

129. Kotula B.: Wykaz migczakow zebranych w okolicach Przemys$la
tudziez w dorzeczu goérnego Strwigzu i Sanu. T. 16: 1882 s. (100—129).
[Mollusca],

130. Bakowski J.: Migczaki zebrane w lipcu i sierpniu 1881 roku
w okolicy Kotomyi, Mikuliczyna, Zabiego i na Czarnohorze oraz ich pio-
nowe w tym pasmie gorskim rozmieszczenie. T. 16: 1882 s. (130— 140).
[Mollusca].
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131. Karlinski J.: Wykaz ptakow tatrzanskich na podstawie wlasnych
i obcych spostrzezen. T. 16: 1882 s. (141—169). [Aves].

132. Wierzejski A.: Materiaty do fauny jezior tatrzanskich. T. 16: 1882
s. (215—239). [Protozoa, Coelenterata, Vermes (Turbellaria, Rotatoria,
Nematodes), Annelida (Hirudinea, Oligo¢haeta), Crustacea, Insecta (Thy-
sanura, Hemiptera-Heteroptera, Coleoptera), Arachnoidea, Mollusca, Ver-
tebrata (Pisces, Amphibia)].

133. Lomnicki A. M.: Sprawozdanie z wycieczki entomologicznej
w gory Stryjskie, podjetej w r. 1880. T. 16: 1882 s. (240—254). [Insecta
(Coleoptera, Orthoptera)].

134. Kuczynski S.: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciggu roku 1882. Sekcja zoologiczna. T. 17: 1883 s. 2—4.

135. Spostrzezenia pojawdéw w Swiecie zwierz¢gcym w r. 1882 nade-
stali: Paleczny M., Majewski E., Giermanski P., Kotowicz A., Lenarto-
wicz J., Turczynski E., Lomnicki M., Krziz A., Wernberger E., Szmery-
kowski J. T. 17: 1883 s. [287—295]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia,
Insecta (varia)].

136. Stobiecki S. A.: Do fauny Babiej Gory. Sprawozdanie z wycie-
czek entomologicznych na Babig Goér¢ w latach 1879 i 1880. T. 17: 1883
s. (1—84). [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Mollusca, Insecta (Coleo-
ptera, Hemiptera-Heteroptera, Orthoptera)].

137. Karlinski J.: Wykaz wijow (Myriapoda) tatrzanskich zebranych
w roku 1881. T. 17: 1883 s. (85—90). [Myriapoda],

138. Ossowski G.: O szczatkach fauny dyluwialnej znalezionych w na-
muliskach wawozu mnikowskiego w r. 1881. T. 17: 1883 s. (91—104).
[Mammalia].

139. Klemensiewicz S.: Wykaz motyli (Lepidoptera) z okolic Nowego
Sacza. T. 17: 1883 s. (200—225). [Insecta (Lepidoptera)].

140. Karlinski J.: Materialty do fauny wijow Galicji zachodniej z r.
1878—1882. T. 17: 1883 s. (226—235). [Myriapoda],

141. Dzigdzielewicz J.: Sieciowki (Neuroptera) zebrane w okolicach
Kotomyi i nad Dniestrem w roku 1882. T. 17: 1883 s. (244—252). [Insecta
(Neuroptera)].

142. Wierzejski A.: Dodatek do fauny sieciowek (Neuroptera). T. 17
1883 s. (253—255). [Insecta (Neuroptera)].

143. Kuczynski S.: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciagu roku 1883. Sekcja zoologiczna. T. 18: 1884 s. 2—4.

144. Spostrzezenia pojawow w $wiecie zwierz¢gcym w roku 1883 na-
destali: Paleczny M., Majewski E., Giermanska M., Kotowicz A., Zuko-
tynski W., Turczynski E., Lomnicki M., Hawrysiewicz J., Krziz A., Jaku-
binski M., Wernberger E., Szmerykowski J. T. 18: 1884 s. [295—304].
[Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta, (varia)].
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145. Ulanowski A.: Z fauny koleopterologicznej Inflant polskich. Spra-
wozdanie z wycieczek entomologicznych do Inflant polskich w latach
1881 i J.882. T. 18: 1884 s. (1—60). [Mammalia, Aves, Insecta (Goleoptera)].

146. Bakowski J.: Migczaki z gér drohobyckich z okolicy Zoérawna
i Mikotajowa. T. 18: 1884 s. (93—98). [Mollusca],

147. Kotula B.: O pionowym rozsiedleniu §limakow tatrzanskich. T. 18:
1884 s. (139—203). [Mollusca].

148. Lomnicki A. M.: Dodatek do wykazu pluskw réznoskrzydlych
(Hemiptera-Heteroptera) galicyjskich. T. 18: 1884 s. (204—206). [Hemi-
ptera].

149. Dzigdzietewicz J.: Sieciowki (Neuroptera) i prasiatnice (Pseudo-
neuroptera) zebrane na Pokuciu w ciggu lata 1883. T. 18: 1884 s. (225—
229). [Insecta (Neuroptera, Pseudoneuroptera)].

150. Lomnicki M.: Pluskwy réwnoskrzydte (Hemiptera-Homoptera)
znane dotychczas z Galicji. T. 18: 1884 s. (230—238). [Insecta (Hemi-
ptera)].

151. Kuczynski S.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciggu roku 1884/85. Sekcja zoologiczna. T. 19: 1885 s. 4—5.

152. Spostrzezenia pojawoéw w S$wiecie zwierzgcym w r. 1884 nade-
stali: Paleczny M., Majewski E., Kotowicz A., Turczynski E., Hawry-
siewicz J., Krziz A., Kochanowski C., Szmerykowski J. T. 19: 1885
s. [290—298]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta /varia/].

153. Wierzejski A.: O gabkach slodkowodnych galicyjskich. T. 19
1885 s. (205—223). [Sponpiae].

154. Kuczynski S.: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciggu roku 1885/6. Sekcja zoologiczna. T. 20: 1886 s. 4—S5.

155. Spostrzezenia pojawdow w S$wiecie zwierzgcym w roku 1885 na-
destali: Paleczny M., Majewski E., Giermanska M., Kurcz J., Turczyn-
ski E., Hawrysiewicz J., Krziz A., Szmerykowski J. T. 20: 1886 s. [290—
296]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

156. Stobiecki S. A.: Materialty do fauny W. Ks. Krakowskiego.
Czes¢ 1. T. 20: 1886 s. (120—161). [Insecta (Hemiptera, Orthoptera), Mol-
lusca].

157. Rostafinski J.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciggu roku 1886/7. Sekcja zoologiczna. T. 21: 1888 s. 6—7.

158. Spostrzezenia pojawow w S$wiecie zwierzgcym w r. 1886 nade-
stali: Paleczny M., Majewski E., Giermanska M., Turczynski E., Hawry-
siewicz J., Krziz A., Szmerykowski J. T. 21: 1888 s. [288—294]. [Mamma-
lia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

159. Wierzejski A.: O mszywiotach (Bryozoa) krajowych. T. 21: 1888
s. (95—110). [Bryozoa],
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160. Rostafinski J.: Przeglad czynno$ci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciggu roku 1887/8. Sekcja zoologiczna. T. 22: 1888 s. 6—7.

161. Spostrzezenia pojawdéw w $wiecie zwierzecym w 1. 1887 nade-
stali: Paleczny M., Majewski E., Giermanska M., Hawrysiewicz J. T. 22:
1888 s. [274—280]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Insecta (varia)].

162. Wierzbowski M.: Ryby Bystrzycy nadwornianskiej. T. 22: 1888
s. 1—6. [Pisces].

163. Wisniowski T.: Sprawozdanie z wycieczek faunicznych do jezior
czarnohorskich w r. 1885 i 1886. T. 22: 1888 s. 71—78. [Pisces, Mollusca,
Insecta (Coleoptera), Crustacea, Vermes (Rotatoria)].

164. Rostafinski J.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciggu roku 1888/1889. Sekcja zoologiczna. T. 23: 1889 s. 5—6.

165. Jaworowski A.: Wirki dotychczas w okolicy Krakowa znalezione.
T. 23: 1889 s. 98—111. [Turbellaria].

166. Dzigdzielewicz J.: Nowy dodatek do fauny owadoéw siatkoskrzy-
dtych. T. 23: 1889 s. 112—118. [Insecta (Neuroptera, Pseudoneuroptera)].

167. Brunicki J.: Ptaki spostrzegane w okolicy Stryja. T. 23: 1889
s. 119—128. [Aves].

168. Rostafinski J.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciagu roku 1889/90. Sekcja zoologiczna. T. 25: 1890 s. 5.

169. Kotula B.: Spis pluskiew z okolic Przemy$la (i po czg$ci Lwowa).
T. 25: 1890 s. (131—140). [Insecta (Hemiptera)].'

170. Lomnicki A. M.: Fauna Lwowa i okolicy. I. Chrzgszcze (Coleo-
ptera]l (T¢goskrzydle). Czes¢ 1. T. 25: 1890 s. (141—217). [Insecta (Coleo-
ptera)].

171. Bobek K.: Przyczynek do fauny muchéwek tatrzanskich. T. 25:
1890 s. (218—242). [Insecta (Diptera)].

172. Rostafinski J.: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w 1890/91. Sekcja zoologiczna. T. 26: 1891 s. 4—S5.

173. Spostrzezenia pojawow w $wiecie zwierzecym w latach 1888, 1889
i 1890 [nadestali]: Giermanska M., Birkenmajer L., Birkenmajer[owa] Z.,
Ruzyczka, Hawrysiewicz J., Magierowski L. T. 26: 1891 s. [268—274].
[Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

174. Lomnicki A. M.: Wykaz chrzaszczow nowych dla fauny Galicji.
T. 26: 1891 s. (16—25). [Insecta (Coleoptera)].

175. Dziedzielewicz J.: Przeglad fauny krajowej owadow siatkoskrzy-
dtych (Neuroptera, Pseudoneuroptera). T. 26: 1891 s. (26— 151). [Insecta
(Neuroptera, Panorpatae, Tri¢hoptera, Odonata)].

176. Rostafinski J.: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w 1891/92. Sekcja zoologiczna. T. 27: 1892 s. 5—6.

177. Rostafinski J.: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w 1892/93. Sekcja zoologiczna. T. 28: 1893 s. IV—VIL.
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178. Fiszer Z.: Przyczynek do fauny krajowych skorupiakow liscio-
nogich (Phyllopoda). T. 28: 1893 s. 1—7. [Crustacea].

179. Bobek K.: Przyczynek do fauny muchdéwek krakowskiego okre-
gu. T. 28: 1893 s. 8—28. [Insecta (Diptera)].

180. Jaworowski A.: Fauna studzienna miast Krakowa i Lwowa.
T. 28: 1893 s. 29—48. [Protozoa, Vermes {Nematodes, Rotatoria, Turbella-
ria), Annelida, Crustacea, Insecta (varia), Arachnoidea, Amphibia].

181. Fiszer Z.. Rewizja krajowych gatunkoéw wieszyc (Asellidae).
T. 28: 1893 s. 86—97. [Crustacea].

182. Fiszer Z.: Wije zebrane w Galicji wschodniej w lecie 1891 r.
T. 28: 1893 s. 98— 103. [Myriapodal].

183. Werchratski J.: Motyle wigksze Stanistawowa i okolicy. T. 28:
1893 s. 167—266. [Insecta (Lepidoptera)].

184. Kreutz F.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Akade-
mickiej w 1893/1894. Sekcja zoologiczna. T. 29: 1894 s. V—VIL.

185. Spostrzezenia pojawow w Swiecie zwierzecym w latach 1891,
1892 i 1893 [nadestali]: Birkenmajerowa Z., Fron, Hawrysiewicz J. T. 29:
1894 s. [261—266]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

186. Sniezek J.: O krajowych gatunkach trzmieli. T. 29: 1894 s. 1—22.
[Insecta (Hymenoptera)].

187. Bobek K.: Przyczynek do fauny muchowek okolic Przemysla.
T. 29: 1894 s. 142—167. [Insecta {Diptera)].

188. Kreutz F.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Akade-
mickiej w 1894/5. Sekcja zoologiczna. T. 30: 1895 s. V.

189. Dziedzielewicz J.: Zestawienie zapiskdw o owadach siatkoskrzy-
dtych w Tatrach podczas pobytu w latach 1891 i 1892. T. 30: 1895 s. 1—40.
[Insecta (Neuroptera, Pseudoneuroptera)].

190. Nusbaum J.: Sprawozdanie z poszukiwan nad faung robakow,
dokonanych w lecie roku 1893. T. 30: 1895 s. 41—44. [Annelida (Oligo-
chaeta)].

191. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego do-
plywow na podstawie wlasnych badan. T. 30: 1895 s. 207—287. [Insecta
{Lepidoptera)].

192. Kreutz F.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Akade-
mickiej w 1895/6. Sekcja zoologiczna. T. 31: 1896 s. XVII—XVIII.

193. Kowalewski M.: Materialty do fauny helmintologicznej pasozyt-
niczej polskiej. [Cz.] 1. T. 31: 1896 s. 1—8. [Vermes {Trematodes, Cesto-
des, Nematodes, Acanthocephali)].

194. Nusbaum J.: Materiaty do historii naturalnej skaposzczetow
{Oligochaeta) galicyjskich. T. 31: 1896 s. 9—62. [Annelida {Oligochaeta)].

195. Wierzejski A.: Przeglad fauny skorupiakéw galicyjskich. T. 31:
1896 s. 160—215. [Crustacea].
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196. Wierzejski A.: Notatka do fauny robakow z rodz. Gordiidae.
T. 31: 1896 s. 216—217. [Vermes (Nematomorpha)].

197. Kowalewski M.: Materialy do fauny hetmintologicznej pasozyt-
niczej polskiej. [Cz] 2. T. 31: 1896 s. 251—258. [Vermes (Trematodes,
Cestodes, Nematodes, Acanthocephali)].

198. Kreutz F.: Przeglad czynno$ci Komisji Fizjograficznej Akade-
mickiej w ciggu roku 1896/7. Sekcja zoologiczna. T. 32: 1897 s. III—IV.

199. Spostrzezenia pojawdw w $wiecie zwierzgcym w latach 1894,
1895 1 1896 nadestali: Birkenmajerowa Z., Fron, Hawrysiewicz J. T. 32:
1897 s. [225—230]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

200. Rybinski M.: Wykaz chrzaszczé6w nowych dla fauny galicyjskiej.
T. 32: 1897 s. 46—62. [Insecta (Coleoptera)].

201. Niezabitowski E. [Lubicz]: Przyczynek do fauny ro$liniarek (Phy-
tophaga) Galicji. T. 32: 1897 s. 63—74. [Insecta (Hymenoptera)].

202. Bobek K-: Przyczynek do fauny muchéwek Podola galicyjskiego
i okolicy Lwowa. T. 32: 1897 s. 79—96. [Insecta (Diptera)].

203. Kreutz F.: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Akade-
mickiej w ciagu roku 1897/8. Sekcja zoologiczna. T. 33: 1898 s. III—IV.

204. Klemensiewicz S.: O nowych i mato znanych gatunkach motyli
fauny galicyjskiej. T. 33: 1898 s. 112—190. [Insecta (Lepidoptera)].

205. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jej do-
ptywow. Cz. 2. T. 33: 1898 s. 204—211. [Insecta (Lepidoptera)].

206. Kreutz F.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Akade-
mickiej w ciagu roku 1898/9. Sekcja zoologiczna. T. 34: 1899 s. IV—V.

207. Niezabitowski E. L[ubicz]: Materialy do fauny ro$liniarek (Phy-
tophaga) Galicji. T. 34: 1899 s. 3—18. [Insecta (Hymenoptera)].

208. Sniezek J.: O krajowych gatunkach trzmielcéw (Psithyrus). T. 34:
1899 s. 86—95. [Insecta (Hymenoptera)].

209. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego do-
plywow. Cz. 3. T. 34: 1899 s. 96—100. [Insecta (Lepidoptera)].

210. Klemensiewicz S.: O nowych i mato znanych gatunkach motyli
fauny galicyjskiej. Przyczynek pierwszy. T. 34: 1899 s. 176—202. [Insecta
(Lepidoptera)].

211. Kreutz [F.] Sz.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciggu r. 1899/1900. Sekcja zoologiczna. T. 35: 1901 s. VII—
VIII.

212. Spostrzezenia pojawow w S§wiecie ro§linnym i zwierzecym w la-
tach 1897, 1898 i 1899. 2. Spostrzezenia pojawdw w S§wiecie zwierzecym
[nadestali]: Birkenmajerowa Z., Magierowski L., Hawrysiewicz J. T. 35:
1901 s. [212—218]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

213. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego do-
ptywow. Cz. 4. T. 35: 1901 s. 26—34. [Insecta (Lepidoptera)].
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214. Niezabitowski E. L[ubicz]: Materiaty do fauny ztotek (Chrysi-
didae) Galicji. T. 35: 1901 s. 35—40. [Insecta (Hymenoptera)].

215. Rybinski M.: Trechus fontinalis n. sp. T. 35: 1901 s. 66. [Insecta
(Coleoptera)].

216. Smreczynski S.: Przyczynek do fauny galicyjskich szaranczakow.
T. 35: 1901 s. 67—72. [Insecta (Orthoptera)].

217. Klemensiewicz S.: O nowych i mato znanych gatunkach motyli
fauny galicyjskiej. Przyczynek drugi. T. 35: 1901 s. 78—101. [Insecta
(Lepidoptera)].

218. Niezabitowski E. L[ubicz]: Przyczynek do fauny krggowcow Ga-
licji. T. 35: 1901 s. 102—128. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia,
Pisces)].

219. Kreutz [F.] Sz.: Przeglad czynno$ci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciagu roku 1900/1. Sekcja zoologiczna. T. 36: 1902 s. VII—IX.

220. Spostrzezenia pojawow w $wiecie roslinnym i zwierzgcym w ro-
ku 1900. 2. Spostrzezenia pojawow w S$wiecie zwierz¢gcym [nadestali]:
Birkenmajerowa Z., Magierowski L., Hawrysiewicz J. T. 36: 1902 s. [204—
208]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

221. Dyduch T.: Materialty do fauny krajowych réwnonogoéw (Iso-
poda). T. 36: 1902 cz. 2 s. 3—10. [Crustacea].

222. Lomnicki J. L. M.: Elater wisniowskii, nov. sp. T. 36: 1902 cz. 2
s. 11—12. [Insecta (Coleoptern)].

223. Lomnicki J.: Otiorrhynchus bisulcatus F. gatunek chrzgszcza
nowy dla fauny galicyjskiej. T. 36: 1902 cz. 2 s. 13. [Insecta (Coleoptera)].

224. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego do-
ptywoéw. Cz. 5. T. 36: 1902 cz. 2 s. 14—17. [Insecta (Lepidoptera)].

225. Smreczynski S.: Zapiski ortopterologiczne z r. 1901. T. 36: 1902
cz. 2 s. 18—20. (Insecta (Orthoptera)].

226. Kowalewski M.: Materiaty do fauny helmintologicznej pasozyt-
niczej polskiej. 3. T. 36: 1902 cz. 2 s. 21—30. [Vermes (Trematodes, Cesto-
des, Nematodes)].

227. Niezabitowski E. Lubicz: Materiaty do fauny os (Vespidae) Ga-
licji. T. 36: 1902 cz. 2 s. 31—35. [Insecta (Hymenoptera)].

228. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego do-
plywow. Cz. 6. T. 36: 1902 cz. 2 s. 36—39. [Insecta (Lepidoptera)].

229. Klemensiewicz S. ze wspoétudziatem Augusta Stockla: O nowych
i mato znanych gatunkach motyli fauny galicyjskiej. Przyczynek trzeci.
T. 36: J1902 cz. 2 s. 40—76. [Insecta (Lepidoptera)].

230. Schille F.: Materialy do fauny owadow siatkoskrzydtych i sza-
ranczakow doliny Popradu. T. 36: 1902 cz. 2 s. 77—85. [Insecta (Neuro-
ptera, Pseudoneuroptera IPsocidae, Perlidae, Ephemeridae, Odonata’,
Orthoptera, Thysanoptera)].
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231. Kreutz F.: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Akade-
mickiej w ciggu roku 1901/2. Sekcja zoologiczna. T. 37: 1903. s. VII—IX.

232. Spostrzezenia pojawow w $wiecie ro§linnym i zwierzecym w ro-
ku 1901 [nadestali]: Birkenmajerowa Z., Magierowski L., Hawrysiewicz J.
2. Spostrzezenia pojawow w $wiecie zwierzecym. T. 37: 1903 cz. 2 s. 211—
215]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

233. Niezabitowski E. L[ubicz]: Materiaty do fauny kregowcow Gali-
cji. Zwierzeta kregowe okolic Rytra. T. 37: 1903 cz. 2 s. 3—14. [Mamma-
lia, Aves, Reptilia, Amphibia, Pisces].

234. Rybinski M.: Chrzaszcze nowe dla fauny galicyjskiej. Wykaz 2.
T. 37: 1903 cz. 2 s. 15—30. [Insecta (Coleoptera)]..

235. Lomnicki A. M.: Fauna Lwowa i okolicy. 1. Chrzgszcze (Coleo-
ptera). Cz. 2. T. 37: 1903, cz. 2 s. 31—56. [Insecta (Coleoptera)].

236. Rybinski M.: Wykaz chrzaszczéw zebranych na Podolu przy
szlaku kolejowym Ztoczow—Podwotoczyska w latach 1884—1890. T. 37:
1903 cz. 2 s. 57— 175. [Insecta (Coleoptera)].

237. Kreutz F.: Przeglad czynno$ci Komisji Fizjograficznej Akademic-
kiej w ciaggu roku 1902/3. Sekcja zoologiczna. T. 38: 1905 s. IX—X.

237a. Kreutz F.: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Akade-
mickiej w ciggu roku 1903/4. Sekcja zoologiczna. T. 38: 1905 s. XXVII—
XXVIII.

238. Hawrysiewicz J.: Spostrzezenia pojawdéw w S$wiecie roslinnym
i zwierzgcym wykonane w roku 1903 w Ozydowie. T. 38: 1905 cz. 1
s. 58—66. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

239. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego do-
pltywow. Cz. 7. T. 38: 1905 cz. 2 s. 3—6. [Insecta (Lepidoptera)].

240. Schille F.: Kilka gatunkéw motyli z okolic Krakowa. T. 38: 1905
cz. 2 s. 7. [Insecta (Lepidoptera)].

241. Schille F.: Materialy do fauny siatkoskrzydtych i szaranczakow
doliny Popradu. Cz. 2. T. 38: 1905 cz. 2 s. 8&—17. [Insecta (Thysanoptera)].

242. Kowalewski M.: Materialty do fauny helmintologicznej pasozyt-
niczej polskiej. 4. T. 38: 1905 cz. 2 s. 18—26. [Vermes (Trematodes, Cesto-
des, Nematodes, Acanthocephali)].

243. Berezowski A.: Przyczynek do poznania zubra w puszczy Bia-
towieskiej (Bison europaeus Ow.). T. 38: 1905 cz. 2 s. 27—31. [Mammalia].

244. Berezowski A.: Szczatki tura ,,Bos primigenius Boj.” w zbiorach
Z. Glogera na Podlasiu. T. 38: 1905 cz. 2 s. 32—33. [Mammalia],

245. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego do-
plywow. Cz. 8 T. 38: 1905 cz. 2 s. 34—35. [Insecta (Lepidoptera)].

246. Schille F.: Materialty do fauny owadoéw siatkoskrzydtych i sza-
ranczakow, doliny Popradu. Cz. 3. T. 38: 1905 cz. 2 s. 36—39. [Insecta
(Pseudoneuroptera, Thysanoptera)].
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247. Schille F.: Przyczynek do fauny motyli okolic Krakowa. T. 38:
1905 cz. 2 s. 40 [Insecta (Lepidoptera)].

248. Klemensiewicz S.: O nowych i mato znanych gatunkach motyli
fauny galicyjskiej. Przyczynek czwarty. T. 38: 1905 cz. 2 s. 41—64. [In-
secta (Lepidoptera)].

249. Lomnicki A. M.: Fauna Lwowa i okolicy. 1. Chrzaszcze (Coleo-
ptera, tegoskrzydte). Cz. 3. T. 38: 1905 cz. 2 s. 65—97. [Insecta (Coleo-
ptera)].

250. Lomnicki A. M.. Wykaz szaranczakow (Orthoptera) z okolicy
Lwowa. T. 38: 1905 cz. 2 s. 98—101. [Insecta (Orthoptera)].

251. Lomnicki A. M.: Szaranczaki nowe dla fauny galicyjskiej. T. 38:
1905 cz. 2 s. 102—103. [Insecta (Orthoptera)].

252. Dzigdzielewicz J.: Sieciarki (Neuroptera genuina) i prasiatnice
(Archiptera) zebrane w ciggu lat 1902 i 1903. T. 38: 1905 cz. 2 s. 104—125.
[Insecta (Neuroptera, Panorpatae, Trichoptera, Archiptera-Odonata, Ephe-
meridae, Psocidae)].

253. Niezabitowski E. L[ubicz]: Materialty do zoocecidiologii Galicji.
T. 38: 1905 cz. 2 s. 126—141. [Insecta (Zoocecidia)].

254. Kreutz F.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Akade-
mickiej w ciagu roku 1904/05. Sekcja zoologiczna. T. 39: 1906 s. VIII —IX.

255. Hawrysiewicz J.: Spostrzezenia pojawoéw w $wiecie roslinnym
i zwierzgcym wykonane w roku 1905 w Ozydowie. T. 39: 1906 cz. 2
s. 64—73. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

256. Lomnicki A. M.: Fauna Lwowa i okolicy. 1. Chrzaszcze (Coleo-
ptera, tegoskrzydie). Cz. 4. T. 39: 1906 dz. 2 s. 3—22. [Insecta (Coleo-
ptern)].

257. Dzigdzielewicz J.: Przeglad rodziny zlotookéw (Hemerobiinae)
odszukanych w Galicji i Slasku pod koniec r. 1904. T. 39: 1906 dz. 2
s. 23—3]. [Insecta (Neuroptera)].

258. Sitowski L.: Motyle Pienin. T. 39: 1906 dz. 2 s. 39—69. [Insecta
(Lepidoptera)].

259. Kreutz F.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Akade-
mickiej w ciggu roku 1905/06. Sekcja zoologiczna. T. 40: 1907 s. VII—IX.

260. Hawrysiewicz J.: Spostrzezenia pojawdw w $wiecie roslinnym
i zwierzgcym wykonane w roku 1905 w Ozydowie. T. 40: 1907 cz. 1
s. 64—73. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

261. Klemensiewicz S.: O nowych i mato znanych gatunkach motyli
fauny galicyjskiej. Przyczynek piaty. T. 40: 1907 cz. 2 s. 3—31. [Insecta
(Lepidoptera)].

262. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego do-
pltywow. Cz. 9. T. 40: 1907 cz. 2 s. 32—41. [Insecta (Lepidoptera)].
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263. Schille F.: Przyczynek do fauny motyli okolic Krakowa. T. 40:
1907 cz. 2 s. 42. [Insecta (Lepidoptera)].

264. Schille F.: Materialy do fauny owadow siatkoskrzydtych i sza-
ranczakow doliny Popradu. Cz. 4. T. 40: 1907 cz. 2 s. 43—45. [Insecta
(Psocoptera)].

265. Smreczynski S.: Zbior pluskwiakow prof, dra Stanistawa Zargcz-
nego. T. 40: 1907 cz. 2 s. 46—71. [Insecta (Hemiptera)].

266. Smreczynski S.: Wykaz pluskwiakow nowych dla fauny galicyj-
skiej. T. 40: 1907 cz. 2 s. 72—79. [Insecta (Hemiptera)].

267. Kreutz F.: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Akade-
mickiej w ciagu roku 1906/07.Sekcja zoologiczna. T. 41: 1908 s.IX—XI.

268. Hawrysiewicz J.: Spostrzezenia pojawoéw w $wiecie roslinnym
i zwierzgcym wykonane w roku 1906 w Ozydowie. T. 41: 1908 cz. 1
s. 62—71 [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

269. Schille F.: Przyczynek do fauny szczeciogonek (Apterygogenea)
Galicji. T. 41: 1908 dz. 2 s. 3—17. [Insecta (Apterygota)].

270. Lgocki H.: Chrzgszcze (Coleoptera) zebrane w okolicy Czestocho-
wy w Kroélestwie Polskim w latach 1899—1903. T. 41: 1908 dz. 2 s. 18—
151. [Insecta (Coleoptera)].

271. Kreutz F.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Akade-
mickiej w ciagu roku 1908/9.Sekcja zoologiczna. T. 42: 1908 s.IX—XI.

272. Hawrysiewicz J.: Spostrzezenia pojawow w $wiecie roslinnym
i zwierzgcym wykonane w roku 1907 w Ozydowie. T. 42: 1908 (cz. 1)
s. 67—77. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

273. Kowalewski M.: Materialy do fauny helmintologicznej pasozyt-
niczej polskiej. 5. T. 42: 1908 dz. 2 s. 8&—12. [Vermes (Trematodes, Cesto-
des, Acanlhocephali)].

274. Dziedzielewicz J.: Sieciarki (Neuroptera genuina) i prasiatnice
(Archiptera) zebrane w ciagu lat 1904 i 1905. T. 42: 1908 dz. 2 s. 13—25.
[Insecta (Neuroptera, Trichoptera)].

275. Brunicki J.: Spis motyli zebranych w pow. stryjskim. T. 42: 1908
dz. 2 s. 25—59. [Insecta (Lepidoptera)].

276. Kreutz F.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Akade-
mickiej w ciggu roku 1908/9. Sekcja zoologiczna. T. 43: 1909 s. X—XII.

277. Hawrysiewicz J.: Spostrzezenia pojawoéw w S$Swiecie roslinnym
i zwierzgcym wykonane w roku 1908 w Ozydowie. T. 43: 1909 dz. 1
s. 71—81. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

278. Klemensiewicz S.: O nowych i mato znanych gatunkach motyli
fauny galicyjskiej. Przyczynek szosty. T. 43: 1909 dz. 2 s. 53—58. [Insec-
ta (Lepidoptera)].

279. Smreczynski S.: Uwagi o dotychczasowych spisach pluskwiakow
galicyjskich. T. 43: 1909 dz. 2 s. 63—68. [Insecta (Hemiptera)].
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280. Smreczynski S.: Dodatek do spisu pluskiew §$p. prof. B. Kotuli.
T. 43: 1909 dz. 2 s. 69—79. [Insecta (Hemiptera)].

281. Hirschler J.,, Romaniszyn J.: Motyle wigcksze (Macrolepidoptera)
z okolic Lwowa. T. 43: 1909 dz. 2 s. 80— 155. [Insecta (Lepidoptera)].

282. Kedzierski S. Kilka stéw o pojawieniu si¢ w Galicji pustynnika
w roku 1908. T. 43: 1909 cz. 2 s. 167 [Aves\.

283. Kreutz F.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Akade-
mickiej w ciaggu roku 1909/10. Sekcja zoologiczna. T. 44: 1910 s. IX—X.

284. Hawrysiewicz J.: Spostrzezenia pojawdéw w S$wiecie roslinnym
i zwierzgcym wykonane w r. 1909 w Ozydowie. T. 44: 1910 s. 71—3&80.
[Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

285. Brunicki J.: Spis motyli zebranych w powiecie stryjskim. Cz. 2.
T. 44: 1910 dz. 2 s. 3—30. [Insecta (Lepidoptera)].

286. Sniezek J.: Blonkowki pszczolowate (Apidae) zebrane w Galicji.
T. 44: 1910 dz. 2 s. 31—46. [Insecta (Hymenoptera)].

287. Niezabitowski E. Lubicz: Materiaty do fauny brakonidow Polski.
1. Braccnidae zebrane w Galicji. T. 44: 1910 dz. 2 s. 47—106. [Insecta
(Hymenoptera)].

288. Dzig¢dzielewicz J.: Nowy gatunek z rz¢du owaddéw chrdéscikowa-
tych (Trichoptera): Rhyacophila furcata n. sp. T. 44: 1910 dz. 2 s. 107—
108. [Insecta (Trichoptera)].

289. Smreczynski S.: Spis pluskwiakéw zebranych w Gorcach w ro-
ku 1909. T. 44: 1910 dz. 2 s. 109—122. [Insecta (Hemiptera)].

290. Smreczynski S.: Pluskwiaki nowe dla fauny galicyjskiej. Wy-
kaz 2. T. 44: 1910 dz. 2 s. 123—125. [Insecta (Hemiptera)].

291. Dzigdzielewicz J.: Dwie notatki biologiczne. T. 44: 1910 dz. 2
s. 126—129. [Insecta (Trichoptera, Odonata)].

292. Sitowski L.: Motyle Pienin. Cz. 2. T. 44: 1910 dz. 2 s. 130—154.
[Insecta (Lepidoptera)].

293. Witkowski A.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciggu roku 1910/1911. Sekcja zoologiczna. T. 45: 1911 s. VII—
1X.

294. Hawrysiewicz J.: Spostrzezenia pojawow w $wiecie roslinnym
i zwierzgcym wykonane w roku 1910 w Ozydowie. T. 45: 1911 dz. 1
s. 74—84. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta [varia)].

295. Schille F.: Nowe formy przylzencow (Thysanopterorum genera
et species novae). T. 45: 1911 dz. 2 s. 3— 10, Zsf. s. (3). [Insecta (Thysa-
noptera)].

296. Schille F.: Materialy do fauny owadoéw krajowych. T. 45: 1911
dz. 2 s. 11—38, Zsf. s. (3—4). [Insecta (Lepidoptera, Thysanoptera, Pso-
cidae, Apterygota)].

297. Dzigdzielewicz J.: Owady siatkoskrzydte (Neuropteroidea) ze-
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brane w zachodnich Karpatach w roku 1909. T. 45: 1911 dz. 2 s. 39—44,
Zsf. s. (4). [Insecta (Ephemerida, Odonata, Mecoptera, Trichoptera, Ple-
coptera, Neuroptera)].

298. Dziedzielewicz J.: Nowe gatunki owadow chroscikowatych ze-
brane we wschodnich Karpatach (Novae species Trichopterorum in Mon-
tibus Carpathicis orientalibus collectae). T. 45: 1911 dz. 2 s. 45—47, Zsf.
s. (4). [Insecta (Trichoptera)].

299. Klemensiewicz S.: O nowych i mato znanych gatunkach motyli
fauny galicyjskiej. Przyczynek siéodmy. T. 45: 1911 dz. 2 s. 48—55, Zsf.
s. (5). [Insecta (Lepidoptera)].

300. Kowalewski M.: Materialy do polskich skaposzczetow wodnych
(Oligochaeta aquatica). T. 45: 1911 dz. 2 s. 56—65, Rés. s. (5). [Annelida
(Oligochaeta)].

301. Brunicki J.: Spis motyli zebranych w powiecie stryjskim Cz. 3.
T. 45: 1911 dz. 2 s. 66—98, Zsf. s. (5—6). [Insecta (Lepidoptera)].

302. Grochmalicki J., Szafer W.: Biologiczne stosunki Siwej Wody
w Wyzyskach pod Szktem. T. 45: 1911 dz. 3 s. 28—39, Zsf. s. (6—7).
[Mollusca, Insecta (varia), Crustacea, Annelida, Vermes (Rotifera, Nema-
todes), Protozoa].

303. Witkowski A.: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciggu roku 1911/12. Sekcja zoologiczna. T. 46: 1912 s. X—XII.

304. Hawrysiewicz J.: Spostrzezenia pojawow w $wiecie ros$linnym
i zwierzgcym wykonane w r. 1911 w Ozydowie. T. 46: 1912 dz. 1 s. 54—64,
Zsf. s. (2). [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

305. Klemensiewicz S.: O nowych i malo znanych gatunkach motyli
fauny galicyjskiej. Przyczynek osmy. T. 46: 1912 dz. 2 s. 3—20, Zsf.
s. (2—3). [Insecta (Lepidoptera)].

306. Polinski W.: Migczaki okolic Natgczowa w Kroélestwie Polskim.
T. 46: 1912 dz. 2 s. 111— 122, Rés. s. (5). [Mollusca].

307. Schille F.: Materialy do fauny owadéw krajowych. 2. T. 46:
1912 dz. 1s. 123— 131, Zsf. s. (6). [Insecta (Lepidoptera, Thysanoptera,
Aptery.qota, Psocidae)].

308. Dzigdzielewicz J.: Nowe gatunki owadow chréscikowatych (Tri-
choptera) zebrane we wschodnich Karpatach w ciggu lata 1911. (Novae
species Trichopterorum in montibus Carpaticis orientalis anno 1911 col-
lectae). T. 46: 1912 dz. 2 s. 132—138, Zsf. s. (6). [Insecta (Trichoptera)].

309. Brunicki J.: Spis motyli zebranych w powiecie stryjskim. Cz. 4.
T. 46: 1912 dz. 2 s. 139—176, Zsf. s. (6—7). [Insecta (Lepidoptera)].

310. Niezabitowski E. Lubicz: Szczatki mamuta (Elephas primigenius
Blum.) na Podhalu. T. 46: 1912 dz. 2 s. 182— 188, Zsf. s. (7—9). [Mam-
malia],
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311. Niezabitowski E. Lubicz: Materiaty do fauny sloni kopalnych
Polski. T. 46: 1912 dz. 2 s. 189—193, Zsf. s. (9). [Mammalia],

312. Godlewski E.: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficzne] Aka-
demickiej w ciggu roku 1912/13. Sekcja zoologiczna. T. 47: 1913 s. XI—
XI1I.

313. Hawrysiewicz J.: Spostrzezenia pojawoéw w S$wiecie roslinnym
i zwierzgcym, wykonane w r. 1912 w Ozydowie. T. 47: 1913 dz. 1 s. 53—
63. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

314. Niezabitowski E. Lubicz: Czaszka nosorozca wtochatego (Rhino-
ceros antiquitatis Blum.) ze Zlotego Potoka. T. 47: 1913 dz. 2 s. 3—11,
Zsf. [Mammalia],

315. Zmuda A. J.: Zoocecidia ro$lin krajowych. T. 47: 1913 dz. 2
s. 12—40, Zsf. [Zoocecidial.

316. Brunicki J.: Spis motyli zebranych w powiecie stryjskim. Cz. 5.
T. 47: 1913 dz. 2 s. 52—90, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

317. Niezabitowski E. Lubicz: Z zycia ptomykéowki (Strix flammea
L.). Notatka biologiczna. T. 47: 1913 dz. 2 s. 112—113, Zsf. [Aues]*.

318. Klemensiewicz S.: O nowych i malo znanych gatunkach motyli
fauny galicyjskiej. Przyczynek 9. T. 47 1913 dz. 2 s. 114—130, Zsf. [In-
secta (Lepidoptera)].

319. Polinski W.: Przyczynki do wiadomos$ci o rozsiedleniu gadow
i ptazéw krajowych. T. 47: 1913 dz. 2 s. 131— 146, Rés. [Reptilia, Am-
phibia].

320. Godlewski E.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej wciagu roku 1913/14. Sekcja zoologiczna. T. 48: 1914 s. X—XII.

321. Hawrysiewicz J.: Spostrzezenia pojawow w $wiecie roslinnym
i zwierzgcym, wykonane w r. 1913 w Ozydowie. T. 48: 1914 dz. 1s. 53—
61. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

322. Polinski W.: Slimaki Ojcowa. T. 48: 1914 dz. 2 s. 16—50, Rés.
[Mollusca].

323. Kowalewski M.: Materiaty do fauny polskich skaposzczetow wod-
nych (Oligochaeta aquatica). Cz. 2. T. 48: 1914 dz. 2 s. 107—113, Sum.
[Annelida (Oligochaeta)].

324. Minkiewicz S.: Przeglad fauny jezior tatrzanskich. T. 48: 1914
dz. 2 s. 114—137, Zsf. [Protozoa, Coelenterata, Vermes (Turbellaria, Ro-
tatoria. Gastrotricha, Nematodes, Nematomorpha), Annelida (Oligochaeta,
Hirudinea), Crustacea, Insecta (varia), Arachnoidea, Mollusca, Bryozoa,
Pisces. Amphibia].

325. Stobiecki S.: Pluskwiaki (Rhynchota) Podola galicyjskiego i pot-
nocnej Bukowiny. Sprawozdanie z badan przyrodniczych we wschodniej
Galicji i poéinocnej Bukowinie. Cz. 1. T. 49: 1915 s. 1—91, Zsf. [Insecta
(liemiptera)].
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326. Stobiecki S.: Wykaz pluskwiakéw (Rhynchota) zebranych w Ga-
licji zachodniej i §rodkowej. T. 49: 1915 s. 126—219, Zsf. [Insecta (Hemi-
ptera)].

327. Raciborski M.: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w ciggu lat 1914/15 i 1915/16. Sekcja zoologiczna. T. 50: 1916
s. VIII—IX.

328. Sitowski L.: Ptaki Pienin. T. 50: 1916 s. 44—81, Zsf. [Aves].

329. Simm K.: Diaptomus alluaudi De Guerne et Rich., nowy gatu-
nek dla fauny skorupiakéw galicyjskich. T. 50: 1916 s. 177—179, Zsf.
[Crustacea],

330. Krasucki A.: Przyczynek do poznania fauny Siwej Wody w Wy-
zyskach pod Szktem. T. 50: 1916 s. 180-—185, Zsf. [Insecta (Hemiptera —
Heteroptera)].

331. Smoluchowski M.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficzne]
Akademickiej w roku 1916/17. Sekcja zoologiczna. T. 51: 1917 s. VIII—IX.

332. Litynski A.: Jeziora tatrzanskie i zamieszkujaca je fauna wio-
§larek T. 51: 1917[dz. 2] s. 1—88, Zsf. [Crustacea].

333. GodlewskiE.: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Aka-
demickiej w roku 1917/18. Sekcja zoologiczna. T. 52: 1918 s. X.

334, Priiffer J.: Przeglad motyli wickszych (Macrolepidoptera) okolic
Krakowa. T. 52: 1918 s. 1—80, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

335. Jakubski A.: Materiaty do fauny wrotkow Galicji. Wrotki mcho-
lubne. T. 52: 1918 s. 128—133, Rés. [Vermes (Rotatoria)].

336. NoskiewiczlJ.: Zadtowki (Hymenoptera aculeata) nowedla fauny
Galicji. T. 52: 1918 s. 134—140. [Insecta (Hymenoptera)].

337. Siedlecki M.: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Pol-
skiej Akademii Umiejg¢tnosci w latach 1918/19 i 1919/20. Sekcja zoologicz-
na. T. 53/54: 1920 s. XIV—XV.

338. Fudakowski J.: Materialy do fauny zlotek (Chrysididae) ziem
polskich. Cz. 1. Ztotki Pienin. T. 53/54: 1920 s. 28—29, Rés. [Insecta
(Hymenoptera)].

339. Lozinski P.: Przyczynek do fauny grzebaczy (Sphegidae) okolic
Krakowa i zachodniej czesci Matopolski. T. 53/54: 1920 s. 120—122. [In-
secta (Hymenoptera)].

340. Lozinski P.: Przyczynek do fauny matopolskich zronek (Mutili-
dae). T. 53/54: 1920 s. 123—124. [Insecta (Hymenoptera)].

341. Lozinski P.: Blonkowki pszczotowate okolic Krakowa. T. 53/54:
1920 s. 125—137, Zsf. [Insecta (Hymenoptera)].

342. Priiffer J.: Materiatly do fauny wazek potudniowo-zachodniej Pol-
ski. T. 53/54: 1920 s. 138— 148, Zsf. [Insecta (Odonata)].
343. Fudakowski J.: Materialty do fauny ztotek (Chrysididae) Polski.
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Cz. 2. Ztotki b. Krél. Kongresowego. T. 53/54: 1920 s. 149—152, Rés. [In-
secta (Hymenoptera)].

344. Noskiewicz J.: Przyczynek do poznania owadniczej fauny Polski.
Zadléowki (Hymenoptera aculeata) zebrane w Kopankach obok Katusza,
dnia 6 i 7 wrze$nia 1919 roku. T. 53/54: 1920 s. 153—156. [Insecta (Hy-
menoptera)).

345. Kulmatycki W.: Mroéwki niektorych okolic Malopolski. T. 53/54:
1920 s. 157—172. [Insecta (Hymenoptera)].

346. Hawrysiewicz J.: Spostrzezenia pojawdéw w $wiecie roslinnym
i zwierzgcym wykonane w r. 1918 i 1919 w Angieléwce koto Ozydowa.
T. 53/54: 1920 s. 173—181. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta
(varia)].

347. Kulmatycki W.: Phoxinus czekanowskii czekanowskii Dyb. pod
Poznaniem. T. 53/54: 1920 s. 182—188. [Pisces].

348 Kulmatycki W.: Przyczynek do fauny myrmekologicznej b. Kro-
lestwa Polskiego. T. 53/54: 1920 s. 189—194. [Insecta (Hymenoptera)].

349. Siedlecki M.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Polskiej
Akademii Umieje¢tnosci w latach 1920/21 i 1921/22. Sekcja zoologiczna.
T. 55/56: 1922 s. XI—XIII.

350. Krasucki A.: Materialy do poznania fauny czerwcowatych (Coc-
cidae) ziem polskich. T. 55/56: 1922 s. 51—65, Zsf. [Insecta (Hemiptera)|.

351. Fulinski B.: Materiatly do fauny wirkéw (Turbellaria) ziem pol-
skich. Niektore wirki ziemi sokalskiej. T. 55/56: 1922 s. 66—70. [Vermes
(Turbellaria)].

352. Kulmatycki W.: Przyczynek do fauny mréwek Wielkopolski i Po-
morza. T. 55/56: 1922 s. 71—86. [Insecta (Hymenoptera)].

353. Fudakowski J.: Wazki (Odonata) poludniowo-wschodniej Lubel-
szczyzny. T. 55/56: 1922 s. 87—97, Rés. [Insecta (Odonata)].

354. Szulczewski J. W.: Obecny stan badan nad fauna blonkowek
Wielkopolski. T. 55/56: 1922 s. 98—101, Rés. [Insecta (Hymenoptera)].

355. Zacéwilichowski J.: Materiaty do fauny owadow Polski. Cz. 1.
Wazki (Odonata) stawow debnickich. T. 55/56: 1922 s. 102—125, Rés.
[Insecta (Odonata)].

356. Stach S.: Przyczynek do fauny motyli Podhala. T. 55/56: 1922
s 126—150, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

357. Niesiotowski W.: Przyczynek do fauny motyli wigkszych (Ma-
crolepidoptera) okolic Krakowa. T. 55/56: 1922 s. 151—156. [Insecta (Le-
pidoptera)].

358. Noskiewicz J.: Pszczolowate (Apidae) okolic Lwowa. T. 55/56:
1922 s. 157—179. [Insecta (Hymenoptera)].

359. Fudakowski J.: Nowe stanowiska Carabus menetriesi Fisch,
i Purpuricenus kaehleri L. T. 55/56: 1922 s. 180. [Insecta (Coleoptern)].
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360. Miczynski K.: Notatki ornitologiczne. T. 55/56: 1922 s. 181— 184,
Rés. [Aves].

361. Hoyer H.: Przeglad czynno$ci Komisji Fizjograficznej Polskiej
Akademii Umieje¢tnosci w roku 1922. Sekcja zoologiczna. T. 57: 1923
s. IX.

362. Priiffer J.: Materialy do fauny motyli okolic Krakowa. T. 57:
1923 s. 69—78, Rés. [Insecta (Lepidoptera)].

363. Stach S.: Drugi przyczynek do fauny motyli Podhala. T. 57: 1923
s. 79—87. [Insecta (Lepidoptera)].

364. Priiffer J.: Studia nad motylami Tatr polskich. T. 57: 1923
s. 89— 170. [Insecta (Lepidoptera)].

365. [Hoyer H.]: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Polskiej
Akademii Umieje¢tnosci w latach 1923 i 1924. Sekcja zoologiczna. T. 58/59:
1925 5. X, XX—XXIV, XXX—XXXII, XXXIII, XXXVI—XL, XLI.

366. Sitsch A.: Interesujace zbiorowisko migczakéw kolo Tatarowa
(wschodniomatopolskie Karpaty). T. 58/59: 1925 s. 1—25, Rés. [Mollusca],

367. Suminski S. M.: Materialy do fauny wazek (Odonata) Polski.
3. Wazki z Boroéw Tucholskich. T. 58/59: 1925 s. 27—31, Zsf. [Insecta
(Odonata)].

368. Suminski S. M.: Materialy do fauny wazek (Odonata) Polski.
4, Wazki zebrane nad Wigrami. T. 58/59: 1925 s. 57—60, Zsf. [Insecta
(Odonata)] *

369. Biezanko Cz. M.: Nowe aberacje motyli. T. 58/59: 1925 s. 61—63,
Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

370. Niesiotowski W.: Parnassius apollo L. z Tatr polskich. T. 58/59:
1925 s. 79—92, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

371. Ruszkowski J.: Rosliniarki (Tenthredinoidea) Kijowszczyzny. T.
58/59: 1925 s. 93—106, Rés. [Insecta (Hymenoptera)].

372. Stach S.: Nowe aberacje bielinkow i osetnika. T. 58/59: 1925
s. 107—117, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

373. [Hoyer H.]: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Polskiej
Akademii Umiejetnosci w roku 1925. Sekcja zoologiczna. T. 60: 1926 s.
XII—XVI, XXIV—XXV, XXIX—XXX, XXXIV—XXXVII], XXXIX—
XLI.

374. Domaniewski J.: Przeglad krajowych form rodziny Anatidae.
T. 60: 1926 s. 113— 127, Zsf. [Aves].

375. Stach S.: Lygris testata var. insulicola Stgr. z wyzynnych tor-
fowisk Podhala. T. 60: 1926 s. 135—141, Zsf. [(Insecta (Lepidoptera)].

= W ,Sprawozdaniach” w pozycjach 368—471 z wyjatkiem Przegladéw czynnos$ci Komisji
[...] tytuty podano réwnolegle w jednym =z trzech jezykéw: angielskim, francuskim, niemiec-
kim.
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376. Stach J.: Polskie przerzutki (Machilidae ordo Thysanura), ich
rozsiedlenie i znaczenie dla pewnych zagadnien zoogeograficznych. T. 60:
1926 s. 143—159, Zsf. [Insecta (Apterygota)].

377. Niesiotowski W.: Erebdia Daim, z Tatr polskich. T. 60: 1926
s. 161—171, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

378. Ruszkowski J. S.: Materiaty do fauny helmintologicznej Polski.
Cz. 2. T. 60: 1926 s. 173— 185, Rés. [Vermes (Trematodes, Cestodes, Ne-
matodes, Acanthocephali)].

379. [Hoyer H.]: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Polskiej
Akademii Umiejetnosci w roku 1926. Sekcja zoologiczna. T. 61: 1927
s. XVI—XVIII, XXIV—XXVI, XXVIII—XXIX, XXXIII—XXXVI,
XXXVIII—XL.

380. Gajl K.: Studia hydrobiologiczne. 1. Zespoty Phyllopoda i Cope-
poda (excl. Harpacticidae) Stawu Toporowego w Tatrach. T. 61: 1927
s. 35—105, Zsf. [Crustacea].

381. Demel K.: Zbiorowiska zwierz¢ce na dnie morza polskiego. Cz. 1
Studia jakosciowe. T. 61: 1927 s. 113—141. [Coelenterata, Vermes, Crus-
tacea, Mollusca, Pisces].

382. Jawtowski H.: Krocionogi (Dwuparce) okolic Wilna. T. 61: 1927
s. 147—166, Zsf. [Myriapoda].

383. Szulczewski J. W.. Materialy do fauny koliszkow (Psyllidae)
Wielkopolski. T. 61: 1927 s. 197—204, Zsf. [Insecta (Hemiptera)].

384. Stach J.: Eosentomon armatus n. sp., pierwsza Protura z Polski.
T. 6i: 1927 s. 205—216, Zsf. [Insecta (Apterygota)].

385. [Hoyer H.]: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Polskie;j
Akademii Umiej¢tnosci w roku 1927. Sekcja zoologiczna. T. 62: 1928 s.
XVII—XIX, XXVII—XXIX, XXXI—XXXII, XXXVI—XL, XLI—XLII.

386. Ktapacz M.: Szaranczak nowy dla Polski. T. 62: 1928 s. 21—22,
Zsf. [Insecta (Orthoptera)].

387. Hoyer H.: Wyniki badan kosci zebranych w r. 1922 w grotach
doliny Koscieliskiej. T. 62: 1928 s. 27—30, Zsf. [Mammalia],

388. Niesiolowski W.: Przyczynek do fauny motyli, tzw. wigkszych
(Macrolepidoptera) okolic Krakowa. T. 62: 1928 s. 31—41, Zsf. [Insecta
(Lepidoptera)].

389. Moszynski A.: Materiaty do fauny skaposzczetow ladowych
(Oligochaeta terricola) Poznanskiego. T. 62: 1928 s. 43— 64, Rés. [Annelida
(Oligochaeta)].

390. Zacéwilichowski J.: Materiaty do fauny owadow Polski. Wazki
(Odonata) Piwnicznej w dolinie Popradu. T. 62: 1928 s. 65—280, Zsf. [In-
secta (Odonata)].

391. Niesiotowski W.: Motyle wigksze (Macrolepidoptera) okolic Za-
wiercia i niektorych innych miejscowosci b. Krolestwa Polskiego, wedtug
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rekopisu $p. Juliusza Isaaka. T. 62: 1928 s. 93— 131, Zsf. [Insecta (Lepi-
doptera)].

392. Domaniewski J.: Przeglad krajowych form rodziny Picidae.
T. 62: 1928 s. 133— 143, Zsf. [Aves\.

393. Serafinski T.: Przyczynek do wiadomosci o krecie na ziemiach
Polski. T. 62: 1928 s. 145—162, Rés. [Mammalia].

394. Moszynski A.: Skaposzczety (Oligochaeta) Parku Narodowego
Puszczy Biatowieskiej (Szkic ekologiczny). T. 62. 1928 s. 163—179, Rés.
[Annelida (Oligochaeta)].

395. Bojakowska M.: Spis dwuparcoéw (Diplopoda) znalezionych w wo-
jewoddztwie Poznanskim. T. 62: 1928 s. 219—223, Rés. [Myriapoda],

396. [Hoyer H.]: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Polskiej
Akademii Umiejetnosci w roku 1928. Sekcja zoologiczna. T. 63: 1929 s.
XVIHI—XXI, XXXII—XXXV, XXXVI—XXXVIIl, XLII—XLIV,
XLVIII—XL.

397. Zoll T.: Dziki krélik na ziemiach Polski. T. 63: 1929 s. 1-—38, Zsf.
[Mammalia],

398. Niezabitowski E. Lubicz: Interglacjat w Szelagu pod Poznaniem.
Cz. 2. Fauna poktadow drugiego okresu mig¢dzylodowcowego w Szelagu.
T. 63: 1929 s. 51—70, Zsf. [Mammalia, Pisces, Mollusca, Insecta (Coleo-
ptera), Crustacea],

399. Nunberg M.: Rozsiedlenie geograficzne Scolytoidea na ziemiach
Polski. T. 63: 1929 s. 83— 123, Zsf. [Insecta (Coleoptera)].

400. Biezanko Cz.: Materiaty do fauny luskoskrzyditych okolic Kielc.
T. 63: 1929 s. 125—128, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

401. Rzoéska J.: Notatka faunistyczna o Copepodach Poznanskiego.
T. 63: 1929 s. 155—160, Zsf. [Crustacea],

402. Zacwilichowski J.: Materialty do fauny owadow Polski. Wazki
(Odonata) z doliny Skawy. T. 63: 1929 s. 161—172, Zsf. [Insecta (Odo-
nata)].

403. Sokotowski J.: Niektore rzadkie ptaki woj. poznanskiego. T. 63:
1929 s. 177— 189, Rés. [Aves],

404. Dyrdowska M.: Przyczynek do zoogeografii mi¢czakow Polski.
T. 63: 1929 s. 201—203, Zsf. [Mollusca].

405. Ojak A.: Przyczynek do fauny skaposzczetow (Oligochaeta) lado-
wych okolic Hrubieszowa w Lubelskiem. T. 63: 1929 s. 205—207, Rés.
[Annelida (Oligochaeta)].

406. Domaniewski J.: Przeglad krajowych form rzedu Falconiformes.
T. 63: 1929 s. 209—227, Zsf. [Aves],

407. Zaéwilichowski J.: O pojawi¢ kilku rzadkich gatunkéw wazek
(Odonata) na stawach dgbnickich pod Krakowem (Lestes viridis Vanderl.,



Agrion armatum Charp., Anax parthenope Sel., Sympetrum fonscolombei
Sel.). T. 63: 1929 s. 229—232. [Insecta (Odonata)].

408. Kaminski Z.: Nowe przyczynki do znajomos$ci ptazow i gadow
puszczy Biatowieskiej. T. 63. 1929 s. 253—260, Sum. [Amphibia, Reptilia].

409. Jawlowski H.: Krocionogi okolic Warszawy i niektéore gatunki
z innych miejscowos$ci Polski. T. 63: 1929 s. 283—314, Zsf. [Myriapodal.

410. Fudakowski J.: O nowym dla fauny polskiej gatunku wazki
Aeschna subarctica Walker. T. 63: 1929 s. 315—318, Zsf. [Insecta (Odo-
nata)].

411. [Hoyer H.]: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Polskiej
Akademii Umiejetnosci w roku 1929. Sekcja zoologiczna. T. 64: 1930
s. XVIII—XXI, XXXIII—XXXV, XXXVII—XXXIX, XLIII, XLIV—
XLV, XLVIII—LIL

412. Szulczewski J. W.: Wyrosle (Cecidia) Tatr polskich. T. 64: 1930
s. 1—11, Zsf. [Zoocecidia].

413. Zacéwilichowski J.: Dalsze materiaty do fauny wazek (Odonata)
doliny Skawy. T. 64: 1930 s. 41—48. [Insecta (Odonata)].

414. Fudakowski J.: Fauna wazek (Odonata) Tatr polskich. T. 64: 1930
s. 87— 174, Zsf. [Insecta (Odonata)].

415. [Hoyer H.]: Przeglad czynno$ci Komisji Fizjograficznej Polskiej
Akademii Umiejetnosci w roku 1930. Sekcja zoologiczna. T. 65: 1931 druk
1932 s. XVII—XIX, XXXI[—XXXIV, XXXVI—XXXVIII, XLIII—XLIV.

416. Smreczynski S.: Zbior ryjkowcow $p. Wojciecha Maczynskiego
T. 65: 1931 druk 1932 s. 1—24. [Insecta (Coleoptera)].

417 Jakubisiak S.: Materialy do fauny skorupiakéow widtonogich
(Copepoda) z rodziny Harpacticidae w Poznanskiem i na Pomorzu. T. 65:
1931 druk 1932 s. 31—63, Rés. [Crustacea].

418. Mikulski J.: Przyczynek do znajomo$ci fauny doliny Popradu
w okolicy Muszyny: Ephemeroptera, Trichoptera i Neuroptera. T. 65:
1931 druk 1932 s. 81—92, Zsf. [Insecta (Ephemeroptera, Trichoptera, Neu-
roptera)].

419. Grochmalicki J.: Matzoraczki poktadéw drugiego okresu imig-
dzylodowcowego w Szelagu pod Poznaniem. T. 65: 1931 druk 1932 s. 93—
96, Zsf [Crustacea].

420. Begdon J.: Wymiary i wskazniki niektéorych znamion mrowki
Stenamma Westw. westwoodi Am. (Westw.?) polonicum nov. subsp., zna-
lezionej na Pomorzu. T. 65: 1931 druk 1932 s. 113—118, Rés. [Insecta
(Hymenoptera)].

421. Dyrdowska M.: Studia nad faung mechowcow (Oribatidae) Pol-
ski. T. 65: 1931 druk 1932 s. 121—144, Zsf. [Arachnoidea].
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422. Zacéwilichowski J.: Wazki z kotliny zywieckiej. T. 65: 1931 druk
1932 s. 159—162. [Insecta (Odonata)].

423. Zaéwilichowski J.: Wazki z Rymanowa i uzupetnienie do fauny
wazek doliny Skawy. T. 65: 1931 druk 1932 s. 163—166. [Insecta (Odo-
nata)].

424. Sitowski L.: Ptaki Pienin. Cz. 2. T. 65: 1931 druk 1932 s. 167—
170, Zsf. [Aves].

425. [Hoyer H.]: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Polskiej
Akademii Umieje¢tnosci w roku 1931. Sekcja zoologiczna. T. 66: 1932
druk 1933 s. XIII—XIV, XXVI—XXVII, XXVII—XXVIII.

426. Szatas J.: Przyczynek do biologii gatunku Phloeosinus thujae
Perris. T. 66: 1932 druk 1933 s. 67—73, Zsf. [Insecta (Coleoptera)].

427- Zaéwilichowski J.: Wazki z okolic Rabki i Zarytego. T. 66: 1932
druk 1933 s. 75—76. [Insecta (Odonata)].

428. Zacwilichowski J.: Wazki z Nowego Targu. T. 66: 1932 druk 1933
s. 77—280. [Insecta (Odonata)].

429. Niesiotowski W.: Przyczynek do fauny motyli wigkszych (Macro-
lepidoptpra) Tatr polskich. T. 66: 1932 druk 1933 s. 101—113, Zsf. (Insec-
ta (Lepidoptera)].

430. [Hoyer H.]: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Polskiej
Akademii Umieje¢tnosci w roku 1932. Sekcja zoologiczna. T. 67: 1933 druk
1934 s. XII—XIII.

431. Brzek G.: Slimaki ladowe skorupowe z okolic Btazowej w powie-
cie rzeszowskim. T. 67: 1933 druk 1934 s. 1—12, Zsf. [Mollusca].

432. Tutaj J.: Przyczynek do fauny skaposzczetow ladowych (Oligo-
chaeta terricola) okolic Rzeszowa. T. 67: 1933 druk 1934 s. 13—21, Zsf.
[Annelida (Oligochaeta)].

433. Baran S.: Materialy do fauny pajakéw (Araneida) okolic Rzeszo-
wa. T. 67: 1933 druk 1934 s. 23—36, Zsf. [Arachnoidea].

434. Liskiewicz S.: Hirudinea zbioru M, Gedroycia w Muzeum im.
Dzieduszyckich we Lwowie. T. 67: 1933 druk 1934 s. 37—42, Zsf. [Anne-
lida (Hirudinea)].

435. Urbanski J.: Miegczaki z okolic Rawy Ruskiej i kilku innych
miejscowosci na Roztoczu Lwowsko-Tomaszowskim. T. 67: 1933 druk 1934
s. 43—98, Rés. [Mollusca],

436. Jankowski A.: Migczaki Warszawy. T. 67: 1933 druk 1934 s. 99—
114, Sum. [Mollusca],

437. Romaniszyn J.: Nowe gatunki i odmiany motyli dla fauny Pol-
ski. T. 67: 1933 druk 1934 s. 147—153, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

438. [Hoyer H.]: Przeglad czynnos$ci Komisji Fizjograficznej Polskiej
Akademii Umieje¢tnosci w roku 1933 i 1934. Sekcja zoologiczna. T. 68/69:
1935 druk 1936 s. XIII—XIV, XXX—XXXII, XLIII, XLIV, XLVI—L.
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439. Kinel J.: Hydradephaga Polski. 2. T. 68/69: 1935 druk 1936
s. 67—71. [Insecta (Coleoptera)].

440. Kawecki Z.: Czerwce (Coccidae) wojewodztwa krakowskiego
i kieleckiego, zebrane w latach 1933—34. T. 68/69: 1935 druk 1936 s. 73—
90, Zsf. [Insecta (Hemiptera)].

441. [Hoyer H.]: Przeglad czynno$ci Komisji Fizjograficznej Polskiej
Akademii Umiejetnosci w roku 1935. Sekcja zoologiczna. T. 70: 1936
s. XIV—XVII.

442. Smreczynski S. jun.: Materialty do fauny Polski. Ryjkowce
(Curculionidae) Muzeum Fizjograficznego Polskiej Akademii Umiej¢tnos-
ci. Cz. 1. T. 70: 1936 s. 73— 100, Zsf. [Insecta (Coleoptera)]

443. Stockl A.: Motyle rzadsze i nowe, zebrane w latach 1926—34
w okolicach Lwowa, Janowa i Worochty. Cz. 6. T. 70: 1936 s. 101— 109,
Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

444. Szulczewski J. W.: Wykaz wyro§li (zoocecidia), zebranych w oko-
licy Myszynca na Kurpiach. T. 70: 1936 s. 111—128, Zsf. [Zoocecidia],

445. Rymar J.: Przyczynki do fauny wazek (Odonata) Matopolski za-
chodniej. T. 70: 1936 s. 129—132. [Insecta (Odonata)].

446. Mazur E.: Przeglad krajowych gatunkéw rodzaju Dromius Bon.
(Col.) i opis nowego gatunku. T. 70: 1936 s. 133— 138, Zsf. [Insecta {Co-
leoptera)].

447. Kulesza W.: Przyczynek do znajomos$ci fauny motyli niektorych
okolic Polski. T. 70: 1936 s. 139— 148, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

448. Walles W.: Przyczynek do znajomos$ci chrzaszczy Polski ptd.
(Coleoptera). T. 70: 1936 s. 173— 186, Zsf. [Insecta (Coleoptera)].

449. Stach S.: Microlepidoptera Tatr polskich. T. 70: 1936 s. 187—221,
Zsf. [Insecta (Lepidoptera)]

450. Piech K.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Polskiej
Akademii Umiejetnosci do dnia 15 listopada 1937. Sekcja zoologiczna.
T. 71: 1936 s. XXVIII—XLI.

451. Zacwilichowski J.: Dwa nowe dla polskiej fauny gatunki siecia-
rek (Neuroptera) i wykaz gatunkow podanych dotychczas z Polski. T. 71:
1938 s. 35—40. [Insecta (Neuroptera)].

452. Szulczewski J. W.: Lisciarka Athalia lineolata Lep. i jej odmiany.
T. 71: 1938 s. 41—43, Zsf. [Insecta (Hymenoptera)].

453. Bayger J. A.: Obraz fauny ptazéw i gadow Polski z pierwszej
potowy wieku XVIII. T. 71: 1938 s. 45—64, Zsf. [Amphibia, Reptilia],

454. Jankowski A.. Migczaki Warszawy (Uzupelnienie). T. 71: 1938
s. 83—86, Sum. [Mollusca].

455. Juszczyk W.: O porze godowej naszych ptazéw bezogonowych.
T. 71: 1938 s. 131—145. [Amphibia].
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456. Zacwilichowski J.: Roczny cykl pokolen blyszczki gammy (Plu-
sia gamma L.). T. 71: 1938 s. 147—151, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

457. Zaéwilichowski J.: Przyczynek do znajomosci wazek Polski. T. 71:
1938 s. 161—163. [Insecta (Odonata)].

458. Kawecki Z.: Czerwce (Coccidae) Tatr. Przyczynek do poznania
fauny Tatrzanskiego Parku Narodowego. Cz. 1. T. 71: 1938 s. 199—208,
Sum. [Insecta (Hemiptera)].

459. Gieysztor M.: Materialy do znajomosci fauny Macrolepidoptera
Puszczy Biatowieskiej i uwagi o stosunku Macrolepidoptera Polski do
ros$lin drzewiastych. T. 71: 1938 s. 221—282, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

460. Rymar J.: Wazki (Odonata) Rytra w dolinie Popradu. T. 71: 1938
s. 283—289, Rés. [Insecta (Odonata)].

461. Piech K.: Przeglad czynnosci Komisji Fizjograficznej Polskiej
Akademii Umiejetnosci od dnia 16 listopada 1937 do 31 grudnia 1938.
Sekcja zoologiczna. T. 72: 1939 s. XXVIII—XXXVIII.

462. Toll S.: Microlepidoptera zebrane w latach 1934—1937 w powia-
tach zaleszczyckim i borszczowskim na Podolu. T. 72: 1939 s. 133—221,
Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

463. Stobiecki S.: Chrzgszcze (Coleoptera) $p. Wojciecha Maczynskie-
go w zbiorach entomologicznych Slaskiego Muzeum Przyrodniczego w Ka-
towicach. Kozki (Cerambycidae). T. 72: 1939 s. 263—268, Zsf. [Insecta
(Coleoptera)].

464. Stach S.: Motyle drobne okolic Krakowa. Cz. 1. Pyralidae. T. 72:
1939 s. 433—452, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

465. [Mazurowa G., Mazur E.] Mazurowie G. i E.: Sprawozdanie z wy-
cieczki koleopterologicznej do wojewodztwa wilenskiego w lipcu 1937,
Przyczynek do znajomos$ci fauny poéinocnej Polski. T. 72: 1939 s. 463—
476, Zsf. [Insecta (Coleoptera)].

466. Mazur E.: Bembidiony okolic Krakowa. T. 72: 1939 s. 477—483,
Zsf. [Insecta (Coleoptera)].

467. Toll S.: Poecilopsis isabellae Harrison (Lepidoptera, Geometri-
dae) w Polsce. T. 72: 1939 s. 485—491, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

468. Juszczyk W.: Tymczasowe sprawozdanie z badan wykonanych
w latach 1937 1 1938 nad rozmieszczeniem plazéw i gadéow w okolicach
Krakowa. T. 72: 1939 s. 537—542, Zsf. [Amphibia, Reptilia],

469. Toll S.: Tortricidae zebrane w 1 1934—38 w powiatach zalesz-
czyckim i borszczowskim na Podolu. T. 73: 1939 s. 225—260, Zsf. [Insecta
(Lepidoptera)].

470. Ramutt M.: Spostrzezenia nad wystgpowaniem liScionogéow wta-
sciwych (Euphyllopoda) w okolicach Krakowa. T. 73: 1939 s. 261—275,
Zsf. [Crustacea].
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471. Karczewski W.: Motyle wigksze Kowanowka i okolicy (Poznan-

skie) zebrane w latach 1915—1919. Przyczynek do znajomos$ci fauny le-
pidopterologicznej Wielkopolski. T. 73: 1939 s. 285—306, Rés. [Insecta
(Lepidoptera)].

PRACE MONOGRAFICZNE KOMISJI FIZJOGRAFICZNEJ

472. Jakubski A., Dyrdowska Maria: Bibliografia fauny polskiej do
roku 1880. T. 1. Krakoéw 1927 ss. XXIII, 470. Pr. monogr. Kom. Fizjogr.
T. 3. [Bibliografia].

473. Jakubski A., Dyrdowska Maria: Bibliografia fauny polskiej do
roku 1880. T. 2. Krakow 1928 ss. 384. Pr. monogr. Kom. Fizjogr. T. 4.
[Bibliografia].

474. Niesiolowski W.: Motyle wigksze Tatr polskich (Polonae partis
Tatrorum Macrolepidoptera). Krakéw 1929 ss. 88. Pr. monogr. Kom.
Fizjogr. T. 5. [Insecta (Lepidoptera)].

475. Romaniszyn J., Schille F.: Fauna motyli Polski. (Fauna Lepi-
dopterorum Poloniae). T. 1. Opra¢. J. Romaniszyn. Krakow 1929 ss. 552,
2 nlb. Pr. monogr. Kom. Fizjogr. T. 6. [Insecta (Lepidoptera)].

476. Romaniszyn J., Schille F.: Fauna motyli Polski. (Fauna Lepido-
pterorum Poloniae). T. 2. Opra¢. F. Schille. Krakow 1930 ss. 358. Pr.
monogr. Kom. Fizjogr. T. 7. [Insecta (Lepidoptera)].

ROCZNIK C.K. TOWARZYSTWA NAUKOWEGO KRAKOWSKIEGO

477. Majer J.: Literatura fizjografii ziemi polskiej. T. 30: 1862 s. 49—
234. [Bibliografia].

478. Nowicki M.: Projekt polskiej nomenklatury motylow krajowych.
T. 31: 1864 s. 29— 135. [Insecta (Lepidoptera)].

479. Nowicki M.: Przeglad prac dotychczasowych o krggowcach ga-
licyjskich. T. 33: 1866 s. 234—338. [Vertebrata].

480. Nowicki M.: O §wistaku (Arctomys marmotta). T. 33: 1886
s. 339—392. [Mammalia],

481. Nowicki M.: Nowe owady. T. 37: 1868 s. 99— 150. [Insecta (He-
miptera, Diptera)].

482. Nowicki M.: O pieniu kopalinskim i lggnacej si¢ z niego ple-
niowce, Sciara militaris n. sp. T. 37: 1868 s. 217—325. [Insecta (Diptera)].

483. Nowicki M.: Opis nowych cztonkonogow (Arthropoda). T. 42: 1871
s. 69—74. [Arthropoda],
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484. Loew H.: O dypterach dotad na galicyjskich stokach Tatr spo-
strzezonych. T. 42: 1871 s. 155—183. [Insecta (Diptera)].

485. Koch L.: Dodatki do fauny pajeczej Galicji. T. 42: 1871 s. 184—
219. [Araneidal].

PAMIETNIK AKADEMII UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE
WYDZIAL MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZY

486. Nowakowski L.: Przyczynek do morfologii i systematyki skocz-
kow (Chytridiaceae) T. 4: 1878 s. 174—198. [Protozoa].

487. Kulczynski W.: Opisy nowych gatunkéw pajakow z Tatr, Babiej
Gory i Karpat $laskich. T. 8 1883 s. 1—42. [Araneida],

ROZPRAWY I SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN WYDZIALU MATEMATYCZNO-
PRZYRODNICZEGO AKADEMII UMIEJETNOSCI [od 1891 r. cd. pt.] ROZRAWY
AKADEMII UMIEJETNOSCI, WYDZIAL MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZY
[od 1901 r. cd. pt.] ROZPRAWY WYDZIALU MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZE-
GO AKADEMII UMIEJETNOSCI [od 1920 r. cd. pt] ROZPRAWY WYDZIALU
MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZEGO POLSKIEJ AKADEMII UMIEJETNOSCI

488. Wierzejski A.: O przeobrazeniu muchy Liponeura brevirostris
Low. T. 8 1881 s. 268—286. [Insecta (Diptera)].

489. Wierzejski A.: O budowie i geograficznym rozsiedleniu skoru-
piaka Branchinecta paludosa O. F. Miiller. T. 10: 1883 s. 33—55. [Cru-
stacea].

490. Kulczynski W.: Przeglad krytyczny pajakéw z rodziny Attoidae
zyjacych w Galicji. T. 12: 1884 s. 136—232. [Arachnoidea],

491. Wierzejski A.: Dopisek [do pracy: O rozwoju pakéw (gemmu-
lae)...] (O gatunku Spongilla fragilis Leydy). T. 12: 1884 s. 267—278.
[Spongiae].

492. Wierzejski A.: [Planaria subtentaculata w stawach tatrzanskich
i w Zakopanem], T. 15: 1887 s. LXXI—LXXII. [Vermes (Turbellaria)].

493. Kulczynski W.: [Eugnatha striata L. Koch.] T. 15: 1887 s. LXXI.
[Arachnoidea],

494. Wierzejski A.: O krajowych skorupiakach z rodziny Calanidae.
T. 16: 1887 s. 232—244. [Crustacea].

495. Wierzejski A.: [O znaczeniu podwodjnych statoblastow u mszy-
wiotdw krajowych], T. 17: 1888 s. XXVII—XXVIII. [Bryozoa],

496. Wierzejski A.: [Wiadomo$¢ odnoszaca si¢ do zarazy rakow]. T. 17:
1888 s. XXXIX—XL. [Crustacea],

497. Wierzejski A.: [O owadach pojawiajacych si¢ obficie w jesieni],
T. 17: 1888 s. LIII—LIV. [Insecta].

498. Wierzejski A.: O niektéorych pasozytach raka rzecznego. T. 18:
1888 s. 260—279. [Crustacea, Trematodes, Protozoa],
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499. Wierzejski A.: [Wiadomo$¢ o odkryciu gatunku Limnetis bra-
chyurus O. F. Miiller...] T. 20: 1890 s. VII. [Crustacea (Phyllopoda)].

500. Wierzejski A.: Rotatoria (wrotki) Galicji. T. 26: 1893 s. 160—265.
[Vermes (Rotatoria)].

501. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 1. T. 29: 1895 s. 349—
367. [Vermes (Trematodes, Cestodes, Nematodes)].

502. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 3. Bilharzia polonica
sp. nov. T. 31: 1897 s. 41—70. Przedst. 14 1895 [Vermes (Trematodes)].

503. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 4. Bilharzia polonica
n. sp. Sprostowania i uzupetnienia. T. 30: 1896 s. 345—356. Przedst. 23
1896 [Vermes (Trematodes)].

504. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 5. Przyczynek do bliz-
szej znajomosci kilku przywr. T. 35: 1899 s. 106—164. [Vermes (Trema-
todes)].

505. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 6. O czterech gatunkach
rodz. Trichosoma Rud. T. 38: 1901 s. 268—285. [Vermes (Nematodes)].

506. Przesmycki A. M.: O paru rodzajach pierwotniakéw pasozytu-
jacych we wrotkach (Rotatoria). T. 41B: 1901 s. 497—543. [Protozoa],

507. Kulczynski W.: Species Oribatinarum (Oudms) (Damacinarum
Michel) in Galicia collectae. T. 42B: 1902 s. 9—56. [Arachnoidea].

508. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 7. T. 43B: 1903 s. 194—
218. [Vermes (Trematodes, Cestodes, Nematodes)].

509. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 8. O nowym tasiemcu:
Tatria biremis gen. nov., sp. nov. T. 44B: 1904 s. 284—304. [Vermes
(Cestodes)].

510. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 9. O dwdch gatunkach
tasiemcow rodzaju Hymenolepis Weinl. T. 45B: 1906 s. 222—238. [Ver-
mes (Cestodes)].

511. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 10. Przyczynek do
znajomos$ci dwoch ptasich tasiemcow. T. 47B: 1907 s. 633—643. [Vermes
(Cestodes)].

512. Schechtel E.: Nowy gatunek wodopdjek (Hydrachnidae) Limnesia
polonica n. sp. i nieznana dotychczas samica Arrenurxis nodosus Koen.
T. 50B: 1910 s. 1—10. [Arachnoidea].

513. Schechtel E.: Przyczynek do znajomosci rodzaju Feltria (Hydra-
chnidae). T. 50B: 1910 s. 531—557. [Arachnoidea].

514. Kiernik E.: Materiaty do paleozoologii dyluwialnych ssakow ziem
polskich. Cz. 3. Szczatki suhaka (Antilope saiga) z jaskini Maszyckiej koto
Ojcowa. T. 52B: 1912 s. 399—434. [Mammalia],

515. Kiernik E.: Materiaty do paleozoologii dyluwialnych ssakow
ziem polskich. Cz. 4. Jelen olbrzymi (Cervus euryceros Aldr.). Cz. 3.
T. 53B: 1913 s. 195—233. [Mammalia],
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516. Kiernik E.: Materiaty do paleozoologii dyluwialnych ssakéw ziem
polskich. Cz. 5. Szczatki wilka (Canis lupus L.) z dyluwialnych warstw
ziem polskich. T. 53B: 1913 s. 491—541. [Mammalia],

517. Priffer J.: O nowych aberacjach motyli Agrotis pronuba L.
i Lythria purpuraria L. oraz o nowych formach gatunkéw Aphantopus
hyperantus L., Coenonympha iphis Schiff, i Bupalus piniarius L. T. 54B:
1914 s. 71—82. [Insecta (Lepidoptera)].

518. Kowalewski M.: Rodzaj Aulodrilus Bretscher 1899 i jego przed-
stawiciele. T. 54B. Cz. 2.: 1914 s. 107—135.[Annelida (Oligochaeta)].

519. Litynski A.: Wioslarki litewskie. T. 55B: 1915 druk 1916 s. 245—
282. [Crustacea].

520. Kowalewski M.: Marionina tatrensis M. Kowalewski (1914) 1916,.
nowy przedstawiciel rodziny Enchytraeidae. T. 56B: 1916 druk 1917
s. 1—28. [Annelida (Oligochaeta)].

521. Kowalewski M.: Przyczynek do lepszej znajomosci skaposzczeta
Amphichaeta leydigi (Tauber 1879) M. Kowalewski 1910. T. 56B: 1916
druk 1917 s. 39—48. [Annelida (Oligochaeta)].

522. Minkiewicz S.: Skorupiaki jezior tatrzanskich. Zarys fizjograficz-
no-faunistyczny. T. 56B: 1916 druk 1917 s. 389—447. [Crustacea],

523. Kowalewski M.: Z badan nad skaposzczetami. T. 58B: 1918 druk
1919 s. 41—53. [Annelida (Oligochaeta)].

524. Stach J.: Skoczogonki jaskin Ojcowa. T. 58B: 1918 druk 1919
s. 371—387. [Insecta (Apterygota)].

525. Stach J.: O czarnej odmianie chomika (Cricetus cricetus L. m.
niger). Przyczynek do kwestii utrwalania si¢ form zmienionych i rozsie-
dlenia chomika. T. 59B: 1919 druk 1920 s. 43—96. [Mammalia],

526. Priiffer J.: Polskie formy Pararge aegeria L. T. 60B: 1920 druk
1921 s. 123—126. [Insecta (Lepidoptera)].

527. Tenenbaum Sz.: Isomira polonica n. sp. T. 61B: 1921 druk 1922
s. 27—28. [Insecta (Coleoptera)].

528. Minkiewicz S.: Przyczynek do fauny widtonogéw Polski z rodzi-
ny Harpacticidae: Wolterstorffia confluens Schmeil. T. 62AB: 1922 druk
1923 s. 315—323. [Crustacea],

529. Stefanski W.: Nicienie zyjace w mchu okolic Zakopanego.
T. 63/64AB: 1923/24 druk 1927 s. 123—131. [Vermes (Nematodes)].

530. Vetulani T..: Dalsze badania nad konikiem polskim. T. 67AB:
1927 druk 1929 s. 1—=84. [Mammalia],

531. Penkacki Cz.: Badania nad wystgpowaniem robakdéw pasozytni-
czych w jelicie psa. T. 69B: 1929 druk 1930 nr 6 s. 1—34 [273—306].
[Vermes (Trematodes, Cestodes, Nematodes)].

532. Stach J.: Drugi nosorozec (Coelodonta antiquitatis Blum.)
z warstw dyluwialnych Staruni. W: Drugi nosorozec z warstw dyluwial-
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nych Staruni oraz charakter jego otoczenia. (Geologia, mineralogia, flora

i fauna). Wiadomos$¢ tymczasowa. 5. T. 70: 1930 nr 1 s. 29—56 [29—56].
533. Ramutt M.: Z badan nad faung wio$larek (Cladocera) Pomorza.

T. 70: 1930 druk 1931 nr 6 s. 1—70 [381—450]. [Crustaceal.

INNE WYDAWNICTWA

534. Taczanowski W.: Ptaki krajowe. T. 1—2. Krakéw 1882 ss. 462+
+m398. [Aves\.

535. Niezabitowski E. L[ubicz]: Swiat zwierzecy na ziemiach Polski.
[W:] Encyklopedia polska. T. 1. Krakow 1912 s. 360—382.
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DAY HICTUKA B JEATEALHOCTH
ON SN OTPAOHYECKON KONNCCHU NONLCKON AKAJEUNN HAYK
(1865-1939)

Pespue

Yypexpenwan 8 1865 rogy npu Kpakosckow Haywwou ofuecrse Owusnorpagu-
yeckaf kommccuda nocne npeobpasosanus 3dtoro ofuecrsa B 1872 rogy B Kpa-
KOBCKY®R aKafewwn Hayk npofonkana cs8on pabory B kayecTse oprana akagenu
(c 1919 roga —MNonbCkoi akafeuuwn Hayk) BAAOTH [0 Havyana BTOpoOd wnposod
BOWHY B 1939r0fy. 3a 74 r0fa CBOEd LEATEALHOCTA Ou3norpaduyeckas Konuccns
GHna equHCTBEHHNN B NONbUE HAYYHHEN YUPEeKAeHNEeN, NPOBOAUBUNN LHpOKHE
WCCNEROBAHNA OTEYeCTBEHHOM Npupogs. B nepuog rutneposekod okkynayun Ko-
wwcews we paborana. B 1945 ropgy nocTtanosnenwen Npesuwguyuwa Nonvckoi aka-
gewnn nayk Kownccuwsa 6sna nukswguposana w BHEecTOo Hee 6yn co3fan Coger
Busnorpaduyeckux nccnegoBanni, pa3BABaBUNA CBON JEATEAbHOCTL HA M3NEHEH-
HoX Hayanax.

JeatenbhocTs Ou3norpafuyeckod kownccun Hocuna nhororpannsi xapaktep.
B ee cocrase paboTanu pAL Cekuwi: WeTeOopOAOrHYECKAR, XMMUYECKAA, Teonory-
yeckad, boTawnmyeckas, 300n0rAYecKas, a TaKkke CEKUWA CEAbCKOrO A NECHOTO
x038icTBa. NpegcTasuTs JOCTUKEHNA BCEX 3THX CEKLMA NpeBHUAET BOSHOKHOCTH
04HOTO aBTOPA W NOTONY B JaKHHON CTATbe U b OTPANWYNNCA pesynbTaTamn jesd-
TENbHOCTH OFKOW TOMbKO CEKUWN —30000THYECKOR.

YHeno COTPYAHUKOB 30000TNYECKOM CEKUMN 6HAO 3HAYNTENLHO: Ha NMPOTANEHNN
T4dner wx 6800 340. Camsuu Buganymnuca w3 Hux —oprannzaropanun o agro-
pawn pabor —Guaw Hakcuwuwunwaw Hoswukui, AwToww Beweicknit, Bnagucnas
Kynbynnckuit w f4 Crax.

O6uee vyucno paboT no dayHucTuke, OnyO6AMKOBAWKUX Ou3uorpaguyeckoi
Kownccenei, coctasuno 535. I x nepevyens npuBogATCA B Gubnnorpadun B KoHye
hacToaued cTaTbu.

Ousmorpaduyeckas KownccHa n3gasana cobcTeenHyid nevaTHud opranw —
»Sprawozdania Komisji Fizjograficznej” (foknags Owsworpaduyeckod kownc-
CHU). 3T0 68 exerogHuk, npuyen B obuei cnowsocTw 8 nepuop 1867—1939 rr.
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BHUNO 73 ToNa. 3BecTHOE YUCAO HAYYHKHX PaboT no BaywucTuke, CO3FAaNHHX Ha
0CHOBE ZEATENbHOCTH 300N0THYECKOH cexynn, 6uno onybamkosBano Takxe B cne-
pyouwnx wsgawnax: ,Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”™ (Exe-
rofuuk Kpakosckoro waywworo obuecrsa), ,,Pamietnik Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy”, (3anucku KpakoscKkoii aka-
Beuuwn Hayk, waTewatuyecku-ecTecTsoBefyeckoe oTjenexne), ,,Rozprawy i Spra-
wozdania z Posiedzen Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie” (Tpygs # 0T4eTd 0 3aCEfaHWAX NaTelaTWyecKn-ecTecTso-
BEAYECKOTO OTAenehns KpakoBCckol akagennn Hayk).

B okaxgow Towe cBOMX JoKknajgos dusmorpaduyeckasn Kowaccna npefcrasanna
NOgpoOGHsE OTYeTH 0 CBOEH feATenbhOCTH w paboTe cekymii. ITux 0T4yeT0B 6Hn0
Beero 67. B cOBOKYNKOCTH OHWM COCTABAANT XPOHAKY Ku3hw Kownmccuw n pabor
BCEX €€ CeKUWil, B 4aCTHOCTH TAaKKe W 300N0THYGCKOM CeKUAN.

boTaknyeckas W 300N0TWYECKas Cekunn npugasany Gonbuoe 3Hauenne cucre-
BaTHyecKkod 3anuch sBAeHUd B uwpe pacTeHud w xuBoTHHX (UBETEHNE TPas, KycTa-
DUKWKOB W [EPEeBbes, NPUNETH W OTAETH NTHY, HEPECT pu b w T.0). Taknx oTyeros
Guno 39, Ho Gonee BHUMWATENbHHA aHanna Mx noKka3sBaeT, YTO Habnogenus He
BENNCH HA CTONbKO OPTanW30BAHHUN 06pason, YTOGH OHW WOTNW NNETH CKOMbKO-
SHNBYRb CepLbesHYD Hayuhyo LEeHHOCTS.

bonbumkcTao paboT 300n0TuYeckod cekywn G5n0 nocBALEHO Becmno3BOKHOY-
Hbl, a Cpefuw Hnx —Hacekowsn. No3BoHOYHEN 6HN0 nocBALEHo Tonbko 81 pa-
GoTa, nMpHYEN HEKOTOPHE W3 HUX —NpEACTABATENAN HECKONbKUX KNACccoB.

Y7o KacaeTcA TeppuTOpAANbKOTO OXBaTa pabor Ousworpafuyeckoi Kownccuu
TO efBa Auubs 32pabore (MWTO CHEKOTOPHWY OTOBOPKANUN) KACANTCA TPPUTOPUY,
BCei Monbun B eewcTOpUYECKNX TpakuLax. OcTanbhHye NOCBALEHY fayhe 0Tgens-
Wox pallokos cTpaky. 340 pabor, 410 cocTasnser Gonsue 85%mx ofuero yucna,
KacanTca 3eMenb, BXOJUBUMX B 3noXy paspenos Nonbuw B CcoOCTAB ABCTPO-
-Bewrpuu, w Tonbko 52 paboTy onMCHBANT KMBOTHHA Wup 3eHenb, BXOLABUNX
B cocTas Npyccun w Pocculickod nunepnu.

bonbuwe 3acayru nmeer Ou3norpadnyeckan KONUCCHA B Jene oXpakwy NPupogs.
B oyacTHOCTH pe3ynbTaton ee ycunni Gun npunatsi 8 1868 rogy Tanuywicknn
Celdlmow 3aKkoH, sanpeuasuwi No0BAO W NPOgaKy BycTynawunx 8 Tatpax K-
BOTHHX: cypka (Arctomys marmota)u cephy (Rirpicapra rupicapra). 0 fHoBpeueHko
Cedw nmpuwan peluenne, 3anpeuasuee n0BAD, OTCTPen w npogaky 6es wanoro
BBAjUATH BUAOB NTHY.

Hapagy ¢ uccnefoBaTenbckoll fefTenbhoCTbO Ou3norpafuyeckas kowuccus
3akAnanacs c6opow 3K3ewnAApoOB WepTBOA M KWBOA npupogu. B pesynbrare
Gnm co3gany 6oratue Kommekuwn, KoTopHe cocTasuAw Mysed Ouwsumorpadu-
yeckod kowmccnw, noweyasuniicqd ¢ 1870 roga 8 3fakun Akagewuw wayk B Kpa-
KoBe. B wy3ee 6unw co3gaHy Tpu 0T4ena: reonorwyeckui, GoTanuyeckui w 300n0-
ruyecknii. Hawnnas ¢ 1888 ropga wyseit 6un oTkpuT N8 nocerntened. B wysee
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paboTan noCTOAHHHE KONMEKTWB eCTECTBOBEROB, B YaCTHOCTH 30000708, 3aHW-
WaBUNXCA ONWCbHE, COCTABAEGHUWEN KaTanoros M YyNOPAJOYEHNEN KOAMEKUM.
( 1880 roga xpatntenew nyses 651 Kowcrawrs Egvckni (1837—1896). Nocne-
6T O KOHYUHY 3Ty fONKHOCTb Hcnonnan npod. Bnagncnas Kynsuwucukui, ac 1919ro0-
La pupextopon uysed 640 HazHayew npod. HH C1ax.

173



LA FAUNISTIQUE DANS L°ACTIVITE DE LA COMMISSION
PHYSIOGRAPHIQUE DE L’ACADEMIE POLONAISE DES SCIENCES
ET DES LETTRES (1865—1939)

Résumé

La Commission Physiographique fut créée en 1865 aupres de la
Société Scientifique de Cracovie. Aprés la conversion de cette Société en
Académie des Sciences et des Lettres de Cracovie (1872), elle en devint
un des organismes constitutifs. En 1919, 1’Académie des Sciences et des
Lettres de Cracovie fut promue au rang de 1I’Académie Polonaise des
Sciences et des Lettres, et c’est au sein de ce dernier organisme que la
Commission Physiographique subsista jusqu’en 1939, date du déclenche-
ment de la Deuxiéme Guerre mondiale. Tout au long des 74 années de
son existence, la Commission Physiographique fut I'unique organisme
a avoir poursuivi sur un large front et aussi longtemps des recherches
relatives a l’histoire naturelle de la Pologne. Pendant l’occupation hitlé-
rienne son activité fut suspendue, et en 1945, elle fut dissoute, en vertu
d’une décision de 1’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres, et
remplacée par le Conseil d’Etudes Physiographiques dont l’activité a été
basée sur d’autres principes.

L’activité de la Commission Physiographique avait un caractére multi-
latéral ce qui a trouvé son expression dans toute une série de sections
auxquelles elle a donné naissance, a savoir les sections suivantes: météo-
rologique, chimique, géologique, botanique, zoologique, agricole et fore-
stiere. Il n’est guére possible a un auteur de procéder a lui seul a l’ana-
lyse des résultats obtenus respectivement par les différentes sections de
la Commission Physiographique, aussi la présente communication -a-t-elle
pour objet 1’¢tude des résultats obtenus par une seule section, a savoir
la Section de Zoologie.

Le nombre de collaborateurs de cette section était relativement élevé,
dépassant 340 personnes sur une ¢étendue de 74 années. Ses promoteurs,
organisateurs et auteurs les plus éminents furent: Maksymilian Nowicki,
Antoni Wierzejski, Wtadystaw Kulczynski et Jan Stach.
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Les travaux faunistiques publiés par les soins de la Commission
Physiographique atteignent un nombre global de 535 publications dif-
férentes dont la liste est jointe a la Bibliographie de la présente commu-
nication.

La Commission Physiographique avait pour organe un annuaire
paraissant sous forme d’un volume séparé et portant le titre «Sprawo-
zdania Komisji Fizjograficznej» (Comptes Rendus de la Commission de
Physicgraphie). De 1867 a 1939 on en a vu paraitre au total 73 volumes.
En outre, un certain nombre de travaux faunistiques élaborés dans le
cadre de l’activité de la Section de Zoologie furent publiés par les pério-
diques suivants: «Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego»
(Annuaire de la Société Scientifique de Cracovie), «Pamigtnik Akademii
Umiejetnosci w Krakowie» (Mémoire de I’Académie des Sciences et des
Lettres de Cracovie, Classe des Sciences Mathématiques et Naturelles,
«Rozprawy i1 Sprawozdania z Posiedzen Wydzialtu Matematyczno-Przy-
rodniczego Akademii Umieje¢tnosci» (Travaux et Comptes Rendus des
Séances de la Classe des Sciences Mathématiques et Naturelles de 1’Aca-
démie des Sciences et des Lettres).

Dans chaque volume de ses Comptes Rendus, la Commission Physio-
graphique publiait un ample rapport de son activité, rapport ou elle
présentait le travail de toutes ses sections. Ces Comptes Rendus (on en
dénombre 65) constituent une sorte de chronique reflétant la vie de la
Commission et le déroulement des travaux poursuivis par ses sections, et
entre autres par la Section de Zoologie.

La Section de Botanique et la Section de Zoologie attachaient une
grande importance a l’enregistrement des apparitions aux régnes végétal
et animal (floraison des plantes herbacées, des arbrisseaux et des arbres,
arrivées et départs des oiseaux migrateurs, débuts d’hibernation des
animaux, fraie des poissons, etc.).

On compte 39 rapports de ce genre. Mais, 1’analyse de ces documents
prouve qu’on n’a pas réussi a en organiser les auteurs de maniére qu’ils
conférassent a leurs observations une valeur scientifique plus profonde.

En procédant a l’analyse des travaux zoologiques de la Commission
Physiographique, on est amené a constater que ces travaux sont consacrés
en majeure partie aux Invertébrés, et notamment aux Insectes. Quant
aux Vertébrés, ceux-ci ont fait 1’objet de 81 travaux dont certains con-
cernent les représentants de plusieurs classes.

L’analyse des travaux faunistiques publiés par la Commission
Physiographique prouve que 32 travaux a peine concernent (et cela
avec certaine réserve) Il’ensemble du territoire de la Pologne,
c’est-a-dire l’ensemble du pays considéré dans ses frontiéres historiques.
Les autres travaux se rapportent a la faune des différentes provinces,
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travaux dont 340 soit plus de 85%, concernent les régions annexées par
I’Autriche, et rien que 52 sont consacrés au régne animal des territoires
annexés par la Prusse et la Russie tsariste.

La Commission Physiographique a mis a son actif de trés belles réali-
sations dans le domaine de la protection de la nature. C’est grace a ses
efforts que la Diéte de la Galicie a été amenée a promulguer en 1868 une
loi interdisant la chasse et la vente du gibier des Tatras: marmotte
(Arctemys marmota) et chamois (Rupicapra rupicapra). La Diéte a pro-
mulgué en outre une loi prohibant le pi¢geage, la chasse au fusil et la
vente d’une quinzaine d’espéces d’oiseaux.

Paralléelement a son activité scientifique, la Commission Physiogra-
phique s’adonnait a collectionner des spécimens de la nature inanimée et
animée. Ainsi fut créée une importante collection qui sous le nom
mk Musée de la Commission Physiographique a trouvé son si¢ge, en
1870, dans le batiment de 1’Académie sis rue Stawkowska a Cracovie. Le
Musée fut doté de 3 sections: géologique, botanique et zoologique. A partir
de 1888, il fut ouvert pour le public. Tout un groupe de naturalistes
y travaillaient en permanence, et notamment des zoologues occupés
a spécifier, cataloguer et ordonner les piéces de la collection. En 1880,
Konstanty Jelski (1837—1896) en devint le conservateur. Aprés sa mort,
c’est le professeur Wiladystaw Kulczynski (1854—1919) qui lui succéda
dans cette fonction. En 1919, le professeur Jan Stach se vit confier le
poste de directeur du Musée.

176



SKOROWIDZ NAZWISK

Adolph Witold 93, 94, 95, 96

Aleksandrowicz Adolf 21

Alth Alojzy 11, 12, 15, 18, 20, 21, 35

Alth T. 139

Andrzejowski Antoni ks. 55, 116, 139

Bajer-Wentzel A. 121

Baran St. 93, 95, 98, 163

Baraniecki Adrian 22

Bayger Jan Aleksander 78, 86, 89, 100,
103, 126, 129, 164

Bakowski Jozef 62, 63, 65, 103, 116, 118,
143, 144, 146

Begdon Jerzy W. 93, 95, 98, 162

Berezowski Andrzej 151

Bieniasz Franciszek 65, 66, 122, 125

Biezanko Czestaw Marian 159, 161

Birkenmajer Ludwik Antoni 147

Birkenmajerowa Zofia 147, 148, 149, 150,
151

Blank-Wetissberg Stanistaw 85

Bliithgen P. 128, 129, 132

Bledowski Ryszard 83, 85, 87, 89

Blonski Franciszek 61

Bobek Kazimierz 68, 69, 71, 72, 73, 103,
119, 121, 147, 148, 149

Boberski Wladystaw 66

Bobinska Helena 124

Bochenska 91

Boehm Ignacy 67, 141

Bojakowska Maria 84, 87, 89, 161

BoWkiiewicz Jan 83, 85, 88, 91, 94, 95,
96, 102

Branicki Konstanty 119

Brunicki Julian 77, 124, 125, 129, 147,

153, 154, 155, 156
Brzek Gabriel 93, 95, 98, 163
Brzezina 116
Buszak Jan 140, 141, 142, 143

» 12

Ciaston Eugeniusz 131
Cierlicki 116

Cieslik 72

Cukierzys Jakub 96
Czartoryska Maria 99

Czech 55
Czekanowski Jan 29
Czerkawski Julian 20
Czermak 56

Czernianska M. 93, 94, 95, 96

Czerniewski J. 85

Czerny Franciszek 36

Czerwiakowski Ignacy 11, 12, 14, 16, 18,
20, 21, 22, 35

Czyrnianski Emilian 12, 15, 18, 20, 22

Demel Kazimierz 83, 85, 87, 160

Dietl Jézef 11

Domaniewski Janusz 84, 88, 132, 159, 161
Drezepolski Roman 93, 102

Drzewiecki Stefan 88, 89

Dunikowski Emil 19

Dutkiewicz J. 82

Dybowski Benedykt 120

Dybowski Wladystaw 61

Dyduch Tomasz 74, 123, 150

Dyrdowska Maria 84, 86, 87, 89, 91, 93,

95, 105, 161, 162, 166
Dzieduszyccy 9
Dzieduszycki Wlodzimierz 37

Dziedzicki Henryk 61

Dziewulski Eugeniusz 8

Dziedzielewicz Jozef 37, 38, 55, 65, 67,
68, 69, 70, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 103,
116, 120, 121, 122, 123, 124, 126, 138,
145, 146, 147, 148, 152, 153, 154, 155

Falkowski A. 88, 89, 92, 94
Fedorowicz Zygmunt 6, 40, 170

177



Ferens Bronistaw 101, 102, 136

Fieber Franz Xaver 116

Fiszer Zygmunt 69, 121, 122, 123, 148

Foerster Arnold 116

Forbotko J. 83, 85

Forget (z Zabiego) 55

Fritsch Karol 41

Fron Jézef 148, 149

Fudakowski Jozef 81, 84, 86, 88, 90, 92,
94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103,
119, 126, 128, 129, 131, 133, 134, 135,
136, 157, 158, 162

Fulinski Benedykt 81, 84, 86, 88, 90, 92,
94, 97, 103, 158

Gajl Kazimierz 83, 85, 160

Garbowski Tadeusz 54, 101,

Gedroyé¢ M. 163

Gerstaecker Karl Eduard Adolph 116

Giermanska M. 145, 146, 147

Giermanski P. 144, 145

Gieysztor Marian 165

Godlewski Emil (sen.) 35,

Godyn 141

Graczynski Adolf 38

Gralewski Ignacy 14, 20

Grochmalicki Jan 8, 77, 78, 93, 95, 103,
155, 162, 170

Grochowska Sabina 83, 85, 88, 90, 91, 94

Grodzinski Zygmunt 131

Grzegorzek Wojciech (Adalbert) ks. 55,

128, 135

156, 157

69, 70, 121, 131, 132, 140
Grzybowski Jézef 19, 123, 125
Gutkowski Edward 116

Gutowska Mackiewicz Réza zob. Mac-
toiewicz-GutowSka Réza
Gutwinski Roman 124

Halladin Ryszard 93, 98
Halagtkiewicz Zenon 14, 15, 20
Hankiewicz Wlodzimierz 55

Hawrysiewicz Julian 145, 146, 147, 148,
149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156,
158

Hedemann Wilhelm 55, 139
Herbich Franciszek 11, 12, 14, 15
Heynemann D. F. 116

Hirschler Jan 76, 154

Homolacs E. 112

Homolacz E. zob. Homolacs E.
Horbulewicz Leonard 86, 89

178

Horn Walther 131

Hoyer Henryk (jun.) 29, 34, 35, 36, 54,
81, 101, 103, 128, 159, 160, 161, 162,
163, 164

Hryncewicz Talko Julian zob. Talko-
Hryncewicz Julian

Hiickel Edward 38, 116

Jablonski Jozef 15

Jablonski Wincenty 14, 20, 37, 38, 53, 54,
139, 140

Jachno Jan 37, 38, 55, 63, 103, 137, 138,
140, 144

Jaczewski Tadeusz 83, 85, 87, 90, 91

Jagodzinska Zinaida 94, 95

Jakubmski L. M. 143, 144, 145

Jakubisiak Stanistaw 91, 93, 95, 98, 102,
162

Jakubisiakowa Jankowska Janina zob.
Jankowska-Jakubisiakowa Janina

Jakubski Antoni 80, 86, 102, 105, 157,
160

Janczewski Edward 35, 122, 124

Janiczowna Antonina 124

Jankowska-Jakubisiakowa Janina 93, 95,
98

Jankowski Antoni 134, 163, 164

Janota Eugeniusz 14, 15, 18, 20, 38, 103,
111, 112, 114, 137, 140

Jarocki Feliks Pawel 7, 91

Jarocki Jerzy 87, 89, 93

Jawlowski Hieronim 83, 85, 88, 90, 91,
92, 93, 132, 160, 162

Jaworowski Antoni 66, 67, 68, 147, 148

Jelski Konstanty 36, 63, 64, 65, 66, 67,
68, 72, 103, 119, 120, 121, 122, 173,
176

Juszezyk Wlodzimierz 99, 101, 102, 104,
165

Kaczynski Jozef 116

Kamieniecki Stanistaw 125, 126

Kaminski Z. 162

Karczewski Wiktor 166

Karlinski Franciszeek 11, 12, 15, 18, 20,
22, 35, 67

Karlinski Justyn 63, 65, 66, 120, 139, 140,
141, 145

Karpowicz Karol 85, 87, 89, 91, 93

Kaucki Tytus 82, 87



Kawecki Zbigniew 36, 40,
170

Kaznowski Kazimierz 100, 102

Kéler Stefan 95

Kessler Karol 119

Kedzierski Stanistaw 154

Kiernik Eugeniusz 77, 168, 169

Kinel Jan 82, 84, 86, 88, 89, 90, 92, 94,
96, 97, 100, 103, 164

Kirchmayer (z Wiesbadenu) 116

Klemensiewicz Stanistlaw 63, 65, 71, 72,
73, 74, 75, 76, 77, 78, 103, 124,
145, 149, 150, 152, 153, 155, 156

Klimesch (z Linzu) 131

Klapacz Michal 82, 84, 87,

Koch Ludwig 57, 58, 116,

Kochanowski Cyryl 146

Kociuba Michal 66

Kocyan Antoni 55, 112, 137

Kohl Franz 124

Konopka Jézef 57, 140

Kopyléwna Natalia 95, 96

Kornicki Wojoiech 116

Kossowski Wladystaw ks.

Kotowicz Antoni 140, 141,
145, 146

Kotula Bolestaw 57, 58, 62, 63, 65, 66, 68,

135, 164, 165,

160
167

116

142, 143, 144,

69, 70, 71, 72, 73, 103, 114, 116, 119,
121, 122, 123, 124, 131, 141, 144,
146, 147, 170

Kowalewski Mieczystaw 71, 74, 75, 77,
79, 103, 123, 131, 148, 149, 150, 151,
153, 155, 156, 168, 169

Kowalski Kazimierz 36, 170

Kownacki W. 77, 124

Koziel J. 92, 94

Kozikowski Antoni 82, 84, 87, 90, 93, 96,
100, 103

Kozlowski ks. 56

Kozminski Zygmunt 88, 100, 102

Krach Wilhelm M. 91, 98

Krainska Maria 85, 87, 89, 91, 93

Kranzéwna H. 93, 98

Krasucki Adam 79, 80, 81,
103, 157, 158

Kremer Aleksander 14, 20, 22, 35, 36

Kremky Jerzy 85, 87, 90, 91, 100, 102

Kreutz Feliks (Szczesny) 33, 35, 36, 61,
122, 123, 124, 148, 149, 150, 151, 152,
153, 154

82, 84, 93,

Krél Ignacy 80

Krol Michal ks. 57

Krél Zegota 58, 59, 62, 116, 118, 126, 142,
143

Krziz A. 141, 143, 144, 145, 146

Krzyczkowski (z Grodka) 66

Krzysik Stanistaw Marian 80, 81, 83, 85,
87, 92

Krzywicki

Kuczynski

Ludwik 20

Feliks 12, 15
Kuczynski Stefan 18, 21, 22, 35,

129, 142, 143, 144, 145, 146
Kulezynski Stanistaw 88, 89

36, 141,

Kulczynski Wiladystaw 36, 39, 53, 54, 56,
57, 59, 62, 63, 65, 66, 67, 70, 71, 72,
77, 79, 80, 103, 114, 118, 119, 120,
121, 122, 123, 124, 126, 140, 141, 142,
144, 167, 168, 170, 171,173, 174, 176

Kulesza W. 164

Kulmatycki Wlodzimierz 80, 81, 96, 98,

101, 127, 158

Kuntze Roman 82, 84, 86, 88, 89, 90, 92,
94, 97, 102, 103

Kurcz Jaroslaw 124, 146

Kuzniar Wiktor 124

Langersdorf F. 131

Langie Karol 22

Langner (z Sambora) 55

Latzel Robert 120

Leigert Joézef 55, 139, 140

Lenartowicz Jan Tadeusz

Lewinski Jan 81, 88

Lgocki Henryk 122, 153

Liberek W. 91, 93

Limanowski Mieczystaw 19

Linke Antoni 93, 95, 98

Liskiewicz Stanistaw 83, 85, 87, 90, 91,
94, 163

Litynski Alfred 78, 79, 83, 85, 87,
103, 157, 159

Low (Loew) Hermann 56, 116, 167

Lubecki Edward 78, 79, 80, 81

Lubicz-Niezabitowski Edward zob. Nie-
zabitowski Edward Lubicz

143, 144, 145

101,

Lomnicki Jarostaw L. M. 71, 72, 73, 74,
82, 87, 89, 91, 93, 95, 103, 121, 122,
123, 150

179



Lomnicki Marian Alojzy 37, 38, 56, 57,
58, 61, 62, 63, 65, 66, 68, 69, 74, 75,
79, 103, 114, 118, 119, 120, 126, 138,
140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147,
151, 152, 170

Lossowska-WoydyHowa M. 91, 93, 94,
95, 96

Lozinski Pawel 81, 90, 92, 157

Lozinski Walery 76

Luczakowski 55

Mackiewicz-Gutowska Roéza 96

Maczonis A. 94, 95, 96

Magierowski Leon 147, 149, 150, 151

Majer Jozef 11, 12, 13, 15, 20, 166, 170

Majewski Edward 141, 142, 143, 144, 145,
146, 147

Mann Joseph Johann 58

Mazur Edward 100, 102,

Mazurowa Gabriela 165

Mazurowie G. i E. zob. Mazur Edward,
Mazurowa Gabriela

Madalski Jozef 99

Meczynska M. 98

Mianowski Jozef 7

Michalski W. 133, 134

Miczynski Kazimierz 159

Miedzinski Kazimierz 93, 95

Mierzeyewski Wtladystaw 83, 85, 88, 93,
94

Mikulska Izabella 99, 101, 102

Mikulski Jozef 88, 90, 97, 100, 101, 102,
103, 131, 162

Miller Ludwig 55, 57, 58, 116

Minkiewicz Stanistaw 76, 77, 78, 79, 83,
101, 103, 156, 169

Mlodowska Jadwiga 78, 104

Mtlodzianowska-Dyrdowska
Dyrdowska Maria

Mokrzecki Zygmunt 83, 85, 87

Momot Jan 75, 76, 79

Morozewicz Jozef 95, 125

Moszynska Maria 91

Moszynski Ambrozy 84, 87, 89, 91, 93,
95, 98, 101, 102, 103, 160, 161

Muszyk Ludwik 55, 56, 138

Myrdzik Kazimierz 93, 95, 98

126, 164, 165

Maria zob.

Nawrocki L. 88
Niesiolowski Witold 81, 82, 84, 86, 88, 90,

180

92, 94, 96, 97, 98,99,
128, 129,134, 136, 158,
166

Niezabitowski Edward Lubicz 20, 72, 73,

100, 103, 119,
159, 160, 163,

74, 75, 76, 81, 93, 95, 98, 101, 102,
103, 119,121, 122,123, 149, 150, 151,
152, 154,155, 156,161, 170

Noll (z Frankfurtu n/M) 116

Noskiewicz Jan 80, 82, 84, 86, 88, 89, 90,
92, 94, 96, 97, 101, 102, 103, 127, 157,
158

Nowak Jan 35, 128

Nowak E. 129

Nowakowski L. 167

Nowicka J. 94

Nowicki Maksymilian 14, 15, 18, 20, 22,
32, 37, 38, 40, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
61, 62, 70, 103, 105, 106, 111, 112,
113, 114, 115, 116, 118, 119, 120, 137,
138, 139, 140, 141, 166, 171, 174

Nowicki Swiatostaw 93
Nunberg Marian 84, 131, 166
Nusbaum Jozef 71, 121, 126, 148

Oehlers (z Erlangen) 116

Ogijewicz Borys 90, 91, 93, 94, 95, 96
Ojak Adolf 161

Ossowski Godfryd 120, 145
Ostrejkowna Maria 88, 90, 92

Paleczny M. 145, 146, 147
Paszkiewiczowna T. 95
Patkiewicz Roman 82

Pawlowski Bogumil 81, 99, 101
Pawowicz E. 81
Penkacki Czeslaw 169

Peplowski Schniir Leon zob. Schniir-Pe-
plowski Leon

Petelczye Z. 94

Petrusewicz Kazimierz 96

Piech Kazimierz 31, 36, 99, 100, 101, 164,
165

Piekosinski 55

Pietruski Stanislaw Konstanty 43, 111

Piotrowski Kazimierz 116

Pirogowski Wtladystaw 55, 56, 116

Plodowski Tadeusz 184

Polinski Wltadystaw 53, 78, 83, 85, 87, 89,
103, 125, 155, 156

Poll 129



Poluszynski
Pongracz 89
Popiel Franciszek 37

Popek J. 125

Priiffer Jan 78, 79, 80, 81, 83, 85, 86, 88,

Gustaw 82, 88, 89

90, 91, 93, 94, 95, 96, 101, 103, 126,
157, 159, 169

Prysak 118

Przesmycki A. Marian 168

Raciborski Marian 19, 35, 114, 123, 125,

157

Raciecka Maria 83, 85, 86, 90, 91, 96,
101

Radoszkowski Oktawiusz 123, 124, 128,
129, 133, 134

Ramult Mirostaw 82, 84, 86, 92, 98, 99,
103, 165, 170

Rehman Antoni 14, 15, 18, 19, 20

Romaniszyn Jan 76, 82, 84, 86, 89, 90, 92,
94, 96, 97, 101, 102, 103, 154, 163, 166

Romer Eugeniusz 19

Romer Konstanty 56, 57

Rostafinski Jozef 35, 79, 146, 147

Roszkowski Waclaw 82, 83, 85, 87

Rudnicki Stefan 19

Rudzki Aleksander 142

Ruskin John 111

Ruszkowski Jan 82, 84, 85, 87, 89,

Ruszkowski Jerzy Stanistaw 88, 160

Ruzyczka 147

Rybinski Michal 69, 72, 73, 74, 103, 119,
121, 122, 123, 125, 149, 150

Rydzewski Bronistaw 81

Rydzewski Wladyslaw 96

Rymar Jan 164, 165

Rzaczynski Gabriel 6

Rzéska Julian 84, 87, 89, 91, 93, 95, 98,
101, 102, 103, 161

159

S. M. zob. Siedlecki Michal
Sagan Lubomir 98, 134
Sawicki Ludomir 19, 36, 76, 77
Sawdczewski Florian 12, 15, 20
Schaitter Ignacy 55, 56, 116,
140
Schechtel
168
Schille Fryderyk 72, 73, 74, 75, 76, 82,

138, 139,

Edward 77, 84, 85, 101, 127,

86, 89, 90, 92, 103, 122, 123, 124, 125,
126, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154,
155, 166

Schmidt 134

Schniir-Peplowski Leon 131

Scipio Karol 116

Serafinski Tadeusz 84, 85, 87, 161

Sieczka Maciej 55, 56, 57, 112, 116

Siedlecki Michal 35, 53, 71, 80, 81, 125,
157, 158, 170

Siemiradzki Jozef 19

Sieroszewski Waclaw 123

Simm Kazimierz 79, 129, 157

Sitowski Ludwik 75, 78, 93, 95, 98, 101,
102, 103, 123, 125, 152, 154, 157,

Sitsch Adolf 128, 159

Stonimski Piotr 83, 85, 87, 89, 91, 93

Smolka Stanistaw 70, 170

Smoluchowski Marian 35, 157

Smreczynski Stanistaw (jun.) 100, 164

Smreczynski Stanistaw (sen.) 74, 76, 77,
84, 92, 94, 100, 103, 119, 122, 123,
124, 125, 129, 131, 132, 134, 150, 153,
154, 162

Sokolowski Jan 84, 85, 87, 89, 91, 93, 95,
161

Stach Jan 36, 80, 81,
92, 94, 96, 97, 98,
117, 119, 126, 128, 129, 132,133, 134,
160, 169, 170, 171, 173, 174,176

Stach Stefan 81, 82, 84, 86, 88, 90, 92,
94, 96, 97, 98, 99, 100, 101,102, 103,
119, 128, 129, 132, 134, 135,136, 158,
159, 164, 165

Stanistaw August Poniatowski,
Polski 6

Stefanski Witold 83, 85, 169

Stein (z Weilburga) 116

Stein Fryderyk (z Pragi) 116

Stobiecki Stefan 62, 63, 65, 66, 67, 68,
69, 70, 71, 73, 75, 76, 79, 81, 86, 99,
101, 103, 121, 122, 127, 144, 145, 146,
156, 157, 165

Stockel August 74, 82, 84, 87, 164

Stopczanski Aleksander 12, 14, 15, 20

Strawinski Konstanty 83, 85, 87, 89, 91,
93, 101, 103

Stuglik Zdzistaw 90

Suminski Stanistlaw Michal 83, 85,

82, 84, 86, 88, 90,
99, 100,102, 103,

krol

159

181

163



Szafer Wladystaw 36, 77, 128, 155
Szatas Jan 93, 95, 163
Szeliga-Mderzeyewski Wtladystaw zob.
Wiadystaw

143, 144, 145, 146

Mierzeyewski
Szmerykowski J.
Sznabl Jan 61
Sztoleman Jan 61, 82, 85, 87, 90
Szulczewski Jerzy Wojciech (Adalbert)

84, 85, 87, 89, 93, 95, 98, 101, 158,

160, 162, 164
Szwestka Joézef 116
Szynal Eustachy 89, 92, 94, 96
Szyszkiewicz Dezydery 81
Szyszikowslei (z Tustanowic) 55, 56, 116

Slésarski Antoni 61, 122

Sniezek Jan 69, 73, 75, 76, 103, 119, 123,
124, 129, 148, 149, 154

Srodon A. 135

Swiatkiewicz Michal 82, 84, 86, 89, 92,
94, 96, 98, 103

Taczanowski Wladystaw 7, 43, 61, 65,
104, 111, 170

Talko-Hryncewicz Julian 122, 129

Tenenbaum Szymon 83, 85, 88, 89,
102, 103, 169

Toll Sergiusz 102, 135, 165

Trella Tadeusz 82, 84, 87, 89, 91, 93, 95,
96, 98, 101, 103

Truskolaska H. 90, 92, 94

Trusz Szymon 66

Turczynski E. 140, 144, 145, 146

Turner J. 129

Tutaj Jan 93, 95, 98, 163

Tyniecki Wladystaw 116

Tyzenhauz Konstanty 43, 61

101,

Ulanowski A. 63, 146
Urbanowiczéwna Kazimiera 83, 85, 86
Urbanski Jarostaw 95, 98, 163

Vetulani

169
Viertl Adalbert 141

Tadeusz 82, 84, 86, 89, 91, 92,

Wachtl Fryderyk 55, 57, 59, 116, 118,
140, 142

Waga Antoni 61, 121, 122, 129, 131, 133,
136

Wagner (z Makowa) 55

182

Wagner Antoni 83, 85, 87, 89

Wajgiel Leopold 37, 38, 55, 137, 138

Wala Jedrzej 55, 56, 57, 112, 116

Wall Tomasz 143, 144

Walles Wladystaw 164

Walecki Antoni 61, 62, 170

Warchalowska J. 124

Weigner Stanistaw 19

Weissberg Blank Stanistaw zob. Blank-
Weissberg Stanistaw

Wengrisowna Janina 93, 94, 95

Wentzel-Bajer A. zob. Bajer-Wentzel A.

Werchratski Jan 55, 56, 69, 116, 139, 140,
148

Wernberger E. 144, 45

Wegrzecki Mieczystaw 89, 91

Wieczorkiewicz Edmund 125

Wielowdejski H. 142

Wierzbowski Michal 63, 147

Wierzejski Antoni 37, 38, 53, 54, 55, 56,

58, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
79, 103, 118, 119, 120, 121, 126, 129,
131, 138, 139, 141, 145, 146, 148, 149,

167, 168, 171, 174
Wilczynski Jan 83, 85, 86, 88
Wisniowski Tadeusz 66, 67, 120, 147
Wiszniewski 66
Witkowski August 35, 154, 155
Wodynski R. 63
Wodzicki Kazimierz (jun.) 101, 102
Wodzsicki Kazimierz (sen.) 37, 111, 118
Wojtusiak Roman 90, 92, 94, 97, 98, 99,
100, 101, 102, 103, 131, 134, 135, 136
Wojcik Kazimierz 124
Wolski Tadeusz 83, 85, 87, 88, 89
Woydyllowa Lossowska Maria zob. Los-
sowska-Woydyltowa Maria
Wréblewski Augustyn 121
Wroéblewski Eustachy 72

Wroblewski Mikolaj 140 4
Wrze$niowski August 61
Wysocki 92

Zaborski Wladystaw 143

Zacéwilichowski Jan 84, 86, 88, 90, 92,
94, 96, 97, 99, 102, 103, 135, 158, 160,
161, 162, 163, 164, 165

Zajaczkowski Maciej 12

Zajcéwna Z. 90, 91, 94, 95



Zapalowicz Hugo 123 Zontak Wlodzimierz 55
Zareczny Stanistaw 59, 116, 118, 120

Zejszner Ludwik 12 Zebrawski Teofil 12, 15, 18, 20, 22, 37,

Zgorek Ludwik 38
Zieleniewski Michal 22 . )
Ziembicki 82 Zmuda Antoni 156

Znamierowska Maria 83 Zuchlinska M. 98
Znatowicz Bronislaw 8 Zukotynski Wlodzimierz 145

Zoll Tadeusz 84, 85, 87, 161 Zyczyhskii Tytus 116

38, 62, 103, 129, 137, 138, 143

SPIS ILUSTRACIJI

Prof. dr Jozef Majer (1808—1899) prezes Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego, inicjator utworzenia Komisji Fizjograficznej w roku 1865
Prof. dr Maksymilian Nowicki (1826—1890), przewodniczacy Sekcji Zoolo-

gicznej w latach 1867—1877
Prof. dr Feliks Kreutz (1844—1910), przewodniczacy Komisji Fizjograficznej
w latach 1893—1910
Prof, dr Henryk Hoyer (jun.) (1864—1947), przewodniczacy Komisji Fizjo-
graficznej w latach 1922—1932
Prof. dr honoris causa Wladystaw Kulezynski (1854—1919), sekretarz Komisji
Fizjograficznej w latach 1879—1919 i przewodniczacy Sekcji Zoologicz-
nej Vv/ latach 1893—1918
Prof. dr Antoni Wierzejski (1843—1916), przewodniczacy Sekcji Zoologicznej
w latach 1878—1893
Konstanty Jelski (1837—1896), kustosz Muzeum Fizjograficznego w latach
1880—1896
Prof. dr Jan Stach (ur. w r. 1877), sekretarz Komisji Fizjograficznej w latach
192£—1936, dyrektor Muzeum Fizjograficznego w latach 1919—1939
Gmach Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie przy ul. Stawkowskiej 17,
siedziba Komisji Fizjograficznej i Muzeum Fizjograficznego. Fot.
T. Plodowski
Fragment wystawy Muzeum Fizjograficznego w Krakowie. Jedna z szaf star-
szej kolekcji. Fot. T. Plodowski
Fragment wystawy Muzeum Fizjograficznego w Krakowie. Jedna z sal wspél-
czesnych. Fot. T. Plodowski
Muzeum Fizjograficzne w Krakowie. Nosorozec wlochaty ze Staruni. Fot.
T. Plodowski

str.

13

32

33

34

39

54

64

117

127

130

133

135



TRESC

Przedmowa
W step
Dzieje Komisji Fizjograficznej

Skazéwki do poszukiwan fizjograficznych

str.

11
16

Regulamin Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie
Sekcja Zoologiczna Komisji Fizjograficznej

23
37

Kronika dzialalno$ci i wydarzen

37

102

Charakterystyka dzialalnos$ci Sekcji Zoologicznej
Ochrona przyrody w dzialalno$ci Komisji Fizjograficznej

111
115

Muzeum Komisji Fizjograficznej
Bibliografia prac faunistycznych zawartych w wydawnictwach Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci w latach 1862—1939
Sprawozdania Komisji Fizjograficznej

137
137

Prace monograficzne Komisji Fizjograficznej

Rocznik c.k. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego . . . . . .
Pamietnik Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Wydzial Matematycz-

166
163

167

no-Przyrodniczy
Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydzialu Matematyczno-Przy-

rodniczego Akademii Umiejetnosci
Inne wydawnictwa

Spis cytowanej literatury
DayHucTnka B feATenbHOCTH Ousuorpaduyeckod Kownccun NonbCckod akafemnu Hayk.
1865—1939 (pesnne)

167
170
170

17

La faunistique dans Dactivité de la Commission physiographique de I1’Aca-
démie Polonaise des Sciences et des Lettres. 1865—1939 (résumé)

174

Skorowidz nazwisk
Spis ilustracji

fisnlil Z20L3CICZST

Polskiej Akademii Nauk
BIBLIOTEKA

177
184



M EM ORABTITLTIA Z O OL OGT1ICA

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

Dotychczas ukazaly si¢ nastepujace prace:

Z.Fedorowicz, Ludwik Henryk Bojanus, 1958, ss. 47, ilustr.

M. Mroczkowski, O pierwszej w Polsce prdébie monograficznegoopraco-
wania krajowych chrzgaszczy (Coleoptera). 1959, ss. 31, ilustr.

G.Brzek, Ztoty wiek ornitologii polskiej. 1959, ss. 175, ilustr.
Z.Fedorowicz, Ewolucjonizm na Uniwersytecie Wilenskim przed Darwi-
nem. 1960, ss. 123, ilustr.

K. Kowalska, A Miklaszewska- Mroczkowska, Benedykt Dybow-
ski. Materiaty biograficzno-bibliograficzne. Czes$é I, 1960, s. 99, ilustr.
J.Kozuchowski, Kijowski okres (1856— 1863) w zyciu Konstantego Jelskiego.
1961, ss. 91, ilustr.

Z. Fedorowicz, Mowa Jerzego Forstera wygtoszona dnia 2 lutego 1785 r.
w Szkole Gtéwnej W. Ks. Litewskiego w Wilnie pt. ,Limites Historiae Naturalis".
1961, ss. 69, ilustr.

Z. Fedorowicz, Z Kawecki, Maksymilian Sita Nowicki (1826—1890).
1962, ss. 139, ilustr.

Z. Fedorowicz, Materiaty do historii zoologii na Uniwersytecie Jagiellon-
skim (1777— 1914). 1962, ss. 124, ilustr.

Z. Fedorowicz, Zarys rozwoju fizjografii Polski ze szczegélnym uwzgled-
nieniem faunistyki (od czaséw najdawniejszych do roku 1918). 1963, ss. 185, ilustr.
J. Kozuchowski, Zarys historiografii zoologii na ziemiach polskich. 1963,
ss. 115, ilustr.

W. Taczanowski, Listy do Antoniego Wagi, Konstantego Branickiego i Be-
nedykta Dybowskiego, w opracowaniu Krystyny Kowalskiej, Anny Mroczkow-
skiej i Barbary Zielinskiej. 1964 ss. 317, ilustr.

W. I,aszczkowska, Zarys rozwoju Biblioteki Instytutu Zoologicznego Pol-
skiej Akademii Nauk. Z przedmowa Stanislawa Feliksiaka. 1965, ss. 108, ilustr.
L. H Bojanus, De uro nostrate eiusque sceleto commentatio. W 140-lecie
krytycznie opracowali i komentarzem opatrzyli Tadeusz Roskosz i Wojciech
Empel. 1965, ss. 186, ilustr.

M. Siedlecki, Na drodze zycia i mys$li. Pisma posSmiertne uzupelnione wy-
ciagami z , Notatnika wojennego” Ewy Siedleckiej. 1966, ss. 110, ilustr.

Z. Fedorowicz, Fauna Polski w dzietach O. Gabriela Rzgczynskiego T. J.
(1664—1737). 1966, ss. 220, ilustr.

Z. Fedorowicz, Michat Siedlecki (1873—1940). 1966, ss. 162, ilustr.

Z. Kawecki, Wtadystaw Kulczynski (1854—1919). Z poslowiiem Stanistawa
Kulczynskiego. 1967, ss. 112, ilustr.

Z. Fedorowicz, Zoologia w Gdansku w stuleciach XVII i XVIII. 1968,
ss. 121, ilustr.

J. Ph. Breynius, Prace o czerwcu polskim. De Cocco polonico opera, 1731—
1733—1750. Zyciorysem Jana Filipa Breyne’a i komentarzami opatrzyli Zbigniew
Kawecki, Halina Wernerowna. 1969, ss. 148, ilustr.

Z. Fedorowicz, Antoni Wierzejski (1843—1916). 1970, ss. 81, ilustr.



Cena: 35,— zt

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



Inst. Zool. PAN
Biblioteka



	TREŚĆ
	SKOROWIDZ NAZWISK
	SPIS ILUSTRACJI



