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PRZEDMOWA

Źródła do dziejów Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejętności 
w Krakowie są wprawdzie dość obszerne, ale bynajmniej nie wyczerpu­
jące. Ograniczają się one do materiałów drukowanych w „Sprawozdaniach 
Komisji Fizjograficznej” w  latach 1867— 1940. Żadnych innych m ateria­
łów w postaci korespondencji, protokołów posiedzeń, protokołów zjazdów 
i jakichkolwiek innych dokumentów archiwalnych autorowi niniejszej 
pracy nie udało się odnaleźć. Poszukiwania w Krakowie w Bibliotece PAN 
przy ul. Sławkowskiej, w  Archiwum Akademii Umiejętności w Krakowie, 
w Zakładzie Zoologii Systematycznej PAN, będącym kontynuatorem
i spadkobiercą dawnej Komisji Fizjograficznej, jak  również u osób p ry ­
watnych nie ujawniły obecności jakichkolwiek (z wyjątkiem kilku listów 
bez znaczenia) materiałów, które mogłyby rzucić światło na dzieje tej 
Komisji. Ponieważ trudno sobie wyobrazić, aby instytucja o tak szerokim 
zasięgu działania, trw ająca bez przerwy 74 lata, nie pozostawiła po sobie 
żadnych innych śladów poza drukowanymi sprawozdaniami, należy dojść 
do wniosku, że wśród działaczy Komisji Fizjograficznej nikt nie doceniał 
wartości własnych materiałów archiwalnych i że z biegiem lat ulegały one 
rozproszeniu, a w wirze wypadków ostatniej wojny całkowitemu zagu­
bieniu.

Praca niniejsza oparta jest wobec tego wyłącznie na materiałach za­
mieszczonych w „Sprawozdaniach Komisji Fizjograficznèj”. Są więc 
w niej wskutek tego luki, które w tekście zostały zaznaczone. Może ta  wy­
powiedź sprowokuje osoby, które w ten czy inny sposób z dawną Komisją 
Fizjograficzną były związane, do ujawnienia posiadanych przez nie od­
nośnych materiałów archiwalnych i da możność uzupełnienia dziejów Ko­
misji Fizjograficznej.
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WSTĘP

Próby opisania całokształtu przyrody Polski, tj. jej fizjografii, datują 
się od bardzo dawna l. Zajmowali się tym  najdawniejsi nasi kronikarze, 
liczni obcy podróżnicy przybywający do Polski, niektórzy autorzy kra­
jowi opisujący poszczególne części kraju. Pierwszym pisarzem, który dał 
sum aryczny obraz wszystkich działów naszej przyrody i to — jak na cza­
sy, w których działał —  znakomity, był jezuita, ks. Gabriel Rzączyński 
(1664— 1737), autor dwóch dzieł łacińskich: Historia Naturalis Curiosa 
Regni Poloniae . . . (Sandomiriae 1721) i Auctuarium Historiae Natura­
lis . . .  (Gedani 1742) 2. Już jednak w czasach polskiego Oświecenia, za 
panowania Stanisława Augusta, zauważono, że dla stworzenia dokładnego 
opisu naszego k raju  potrzeba długiego, zgodnego wysiłku wielu uczo­
nych różnych specjalności i podjęto pierwsze próby zorganizowania prac 
nad  wykonaniem tego zamierzenia. Starania Komisji Edukacji Narodowej, 
króla Stanisława Augusta, Szkoły Głównej Koronnej w  Krakowie i Szko­
ły  Głównej W. X. Litewskiego w Wilnie nie mogły dać od razu znakomi­
tych wyników, a upadek kraju  i podział Polski na zabory zahamował dal­
szy rozwój zamierzeń. Od tej pory, w  ciągu całego okresu niewoli, można 
było podejmować prace fizjograficzne tylko w skali poszczególnych dziel­
nic, a z powodu braku  środków i odpowiednich pracowników w bardzo 
szczupłym zakresie. Powstały jednak lokalne ośrodki badań fizjograficz­
nych w Wilnie, Krzemieńcu, Warszawie, Krakowie, Lwowie, Poznaniu 
i do końca lat pięćdziesiątych XIX stulecia wydały dosyć liczne i cenne 
przyczynki fizjograficzne 3. Były to jednak opracowania wyrywkowe, nie 
objęte żadnym planem  ogólniejszym i dlatego opracowanie syntetycznego

1 Z. F e d o r o w i c z ,  Zarys  ro zw o ju  f iz jo g ra f i i  Po lsk i  ze szczególnym uwzg lęd ­

n ien iem faunistyk i ,  „Memorab. zoolog.”, t. 10, 1963.
2 Z. F e d o r o w i c z ,  F au na  P o lsk i  w  dziełach O. G abr ie la  Rzączyńskiego TJ,  

„Memorab. zoolog.”, t. 16, 1966.
3 J. M a j e r ,  L i te ra tu r a  f iz jo g ra f i i  z ie m i  polskiej.  Odfo. z t. 30 „Rocz. TNKrak.”, 

1862.
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opisu przyrody Polski pozostawało ciągle celem jednocześnie mglistym 
i dalekim.

Zwrot w tym stanie rzeczy nastąpił w zaborze austriackim po ro­
ku  1860, kiedy z nastaniem ery konstytucyjnej w monarchii Habsburgów 
otworzyły się szersze możliwości rozwoju życia narodowego i ku ltu ra l­
nego w Galicji. Już w roku 1861 w łonie Towarzystwa Naukowego K ra­
kowskiego, istniejącego od roku 1815, powstała myśl powołania do życia 
stałej instytucji, której bezpośrednim i wyłącznym zadaniem byłoby ba­
danie przyrody krajowej. W roku 1865 utworzono jako owoc tych zamie­
rzeń Komisję Fizjograficzną Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, 
przekształconego w roku 1873 na Akademię Umiejętności w Krakowie. 
Komisja Fizjograficzna Towarzystwa Naukowego, działająca następnie 
przy Akademii Umiejętności, w ciągu 74 lat była nie tylko pierwszą, 
lecz także jedyną w Polsce instytucją, która posiadała plan całokształtu 
badań fizjograficznych w kraju i konsekwentnie go wykonywała.

Były wprawdzie próby stworzenia ośrodków badań fizjograficznych 
poza Krakowem, mianowicie w Warszawie i Lwowie, ale nie zdołały się 
szerzej rozwinąć.

Prawie współcześnie z powstaniem krakowskiej Komisji Fizjograficz­
nej zgromadził się w Warszawie przy Gabinecie Zoologicznym poważny 
zespół naukowców, głównie zoologów. W tym samym czasie (1862) ustą­
pił, przechodząc na emeryturę, dotychczasowy kierownik Gabinetu, prof. 
Feliks Jarocki, a miejsce jego zajął kustosz Władysław Taczanowski. 
Równocześnie Gabinet przeszedł pod zarząd Szkoły Głównej. Taczanow­
ski skupił wokół siebie grono zoologów, którzy zaczęli ożywioną dzia­
łalność naukową. Jednak ośrodek warszawski obok badań fizjograficz­
nych kraju  więcej czasu, a nawet główną uwagę, poświęcał badaniom 
fauny ogólnoświatowej. Polscy eksploratorzy zbierali bogate materiały 
w Azji, Afryce, Ameryce Południowej, nadsyłali je do Gabinetu w ar­
szawskiego, gdzie — niejednokrotnie przy pomocy specjalistów zagra­
nicznych — były one opracowywane przez naukowców warszawskich. 
W tych warunkach krajowym badaniom fizjograficznym Gabinet w ar­
szawski mógł poświęcić mniej uwagi i jego dorobek na tym polu był 
znacznie szczuplejszy niż w  Galicji. Dopiero po 1919 r., kiedy Gabinet 
przekształcono na Narodowe Muzeum Przyrodnicze (kolejno później na 
Polskie Państwowe Muzeum Przyrodnicze, od 1928 r. Państwowe Muzeum 
Zoologiczne, obecnie Insty tut Zoologiczny PAN), dział zoologiczny wziął 
żywszy udział w rozwoju polskich zoologicznych prac fizjograficznych.

W roku 1879, po śmierci wielce zasłużonego dla nauki polskiej b. rek­
tora Szkoły Głównej, dra Józefa Mianowskiego, w gronie dawnych pro­
fesorów i uczniów tej szkoły powstała myśl uczczenia jego pamięci „po­
mnikiem naukowym ”. Zamierzano za przykładem Komisji Fizjograficz­

ІШШТ ZOOLGICZIT
Polskiej Akademii N ta k

BIBLIOTEKA
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nej w Krakowie utworzyć w Warszawie Muzeum Fizjograficzne z szere­
giem pracowni. Władze rosyjskie nie udzieliły jednak zezwolenia i za­
miast projektowanej instytucji założono w 1881 r. Kasę pomocy dla osób 
pracujących na polu naukowym  im. dra Józefa Mianowskiego, z góry 
zakładając, że Kasa poprze i szczególną opieką otoczy fizjograficzne ba­
dania kraju. Na wniosek Bronisława Znatowicza i Eugeniusza Dziewul­
skiego założono w oparciu o pomoc finansową Kasy „Pamiętnik Fizjogra­
ficzny” (przetrwał do 1922 r.), k tóry  już w  1881 r. ogłosił pierwszy tom 
rozpraw. Jednakże „Pamiętnik Fizjograficzny”, chociaż zamieścił na swych 
łamach wiele cennych pozycji fizjograficznych, nie miał planu obejm ują­
cego badaniami choćby cały obszar Królestwa Polskiego i nie dyspono­
wał większą ilością współpracowników.

Poważnie, lecz znacznie później, zapowiadał się inny ośrodek badań 
fizjograficznych w Warszawie. W roku 1906 założone zostało Polskie To­
warzystwo Krajoznawcze. Miało ono pośród innych sekcji także Komisję 
Fizjograficzną. W ram ach tej Komisji w  latach 1911— 1920 odbywały 
się badania fizjograficzne na jeziorach kujawskich, w  Zamojszczyźnie, 
na  Polesiu, w  Ojcowie, wzdłuż Wisły. Początkowy żywy ruch w kierunku 
badań fizjograficznych w Towarzystwie Krajoznawczym rychło jednak 
osłabł i w  końcu zamarł.

Od roku 1907 działało Towarzystwo Naukowe Warszawskie, które 
w  początkach wojny światowej zawiązało także oddzielną Komisję Fizjo­
graficzną. I ta  placówka również żywszej działalności nie przejawiła.

W Galicji, w  10 lat po utworzeniu Komisji Fizjograficznej w  Krako­
wie, mianowicie w 1875 r., powstało Polskie Towarzystwo Przyrodnicze 
im. Kopernika, które jako cel postawiło sobie „badanie wszechstronne 
k ra ju  ojczystego”. Komisja Fizjograficzna Akademii Umiejętności, powo­
dowana dążeniem do nierozpraszania i tak szczupłej liczby pracowników, 
nie powitała z uznaniem powstania Polskiego Towarzystwa Przyrodni­
ków im. Kopernika, a przede wszystkim jego zamiarów wydawania włas­
nego organu, „Kosmosu”, zabiegając raczej już wówczas około stworzenia 
we Lwowie swojego oddziału 4. Nad działalnością Polskiego Towarzystwa 
Przyrodników  im. Kopernika zaciążył w  wysokim stopniu brak środków 
finansowych. Nieznaczne fundusze ze składek członków i zasiłki kilku 
instytucji pochłaniało wydawanie „Kosmosu”, a na subwencjonowanie 
badań już nie starczyło. „Kosmos” wychodził od roku 1876 w postaci 
roczników z następującym i działami: I) meteorologia, klimatologia, geo­
fizyka, II) nafta, III) geologia, IV) flora, V) fauna. Prace faunistyczne za­

4 J. G r o c  h m  a l i  с k i ,  H is tor ia  fa u n is ty k i  i  sys tem atyk i  zoologicznej w  la ­
tach 1875— 1925, „K osm os”, Tom jubileuszow y, K raków  1931.
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częły się ukazywać dość regularnie od 1884 г., a żywy ruch na tym  polu 
datuje się od 1910 r. Roczniki „Kosmosu” zawierają bogaty m ateriał fizjo­
graficzny stanowiący w wysokim stopniu uzupełnienie działalności Ko­
misji Fizjograficznej.

Obok Polskiego Towarzystwa Przyrodników im. Kopernika istniało 
we Lwowie także Muzeum Przyrodnicze im. Dzieduszyckich, które (otw ar­
te dla publiczności już w roku 1881) od roku 1893 z prywatnego stało się 
instytucją publiczną, znalazłszy mocne oparcie finansowe w założonej 
ad hoc ordynacji Dzieduszyckich. Według sta tu tu  Muzeum Dzieduszyc­
kich miało gromadzić „przedmioty dotyczące przyrodoznawstwa ziem 
polskich”. Muzeum wydało 15 dzieł dotyczących fizjografii Polski (1886— 
1914), a w  latach 1915— 1928 ogłaszało „Rozprawy i Wiadomości z Mu­
zeum im. Dzieduszyckich”.

Jak  z powyższego przeglądu wynika, Komisja Fizjograficzna powsta­
ła wcześniej niż inne ogólne instytucje pokrewne, a przez swą ciągłość, 
kompleksowość i planowość poczynań wysunęła się na pierwsze miejsce 
pośród instytucji pracujących nad fizjografią Polski i aż do II wojny 
światowej ten prym at utrzymała. Potwierdziła to m.in. uchwała I Zjaz­
du Fizjografów Polskich (Kraków 1924), powołująca Radę Fizjograficz­
ną dla czuwania nad całością badań fizjograficznych w kraju. Przew od­
nictwo w tej Radzie oddano mianowicie przewodniczącemu Komisji F i­
zjograficznej PAU. W ten sposób całość ówczesnych badań fizjograficz­
nych w Polsce powierzono Komisji Fizjograficznej w  Krakowie.

Komisja Fizjograficzna działała aż do wybuchu wojny w roku 1939. 
Okupacja niemiecka uniemożliwiła jej wszelką działalność. Po wojnie, 
w  roku 1945, Komisja Fizjograficzna uchwałą zarządu Polskiej Akademii 
Umiejętności została rozwiązana. W latach 1947— 1951 czynny był jako 
jej następca i kontynuator działalności Komitet Badań Fizjograficznych 
Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego Polskiej Akademii Umiejętnoś­
ci. Od czasu powstania Polskiej Akademii Nauk (1952) zadania Komitetu 
Badań Fizjograficznych przejęły insty tuty  i zakłady tej naczelnej naszej 
instytucji naukowej. Jednak osiągnięcia Komisji Fizjograficznej pozostają 
trw ałym  fundam entem  wszelkich dalszych prac na polu fizjografii k raju  
i żaden pracownik naukowy w tej dziedzinie nie może pominąć jej do­
robku.

Przed kilku laty (w 1965 r.) upłynęło sto lat od chwili założenia Ko­
misji Fizjograficznej. Wydaje się, że jest to odpowiedni moment, aby przy­
pomnieć kolejne losy rozwoju tej Instytucji, podkreślić jej zasługi i pod­
sumować rezultaty  jej osiągnięć. Zadaniu temu poświęcona jest w zasadzie 
praca niniejsza. Jednak opracowanie wyników wszystkich prac Komisji 
Fizjograficznej przekracza możliwości jednego autora. Dlatego w obecnej 
pracy obok przedstawienia dziejów Komisji Fizjograficznej jako całości

9
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podana jest tylko charakterystyka działalności Sekcji Zoologicznej. 
Wszystkie inne działy prac Komisji Fizjograficznej: geografia, geologia, 
meteorologia, mineralogia, botanika itd. zostały pominięte. Może to cząst­
kowe podsumowanie wyników działalności Komisji Fizjograficznej skło­
ni specjalistów innych dziedzin do podobnych opracowań, aby w ten spo­
sób można było stworzyć całkowity obraz plonów prac naukowych, pod­
jętych przez Komisję Fizjograficzną.
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DZIEJE KOMISJI FIZJOGRAFICZNEJ

Pierwsza myśl utworzenia Komisji Fizjograficznej powstała w re­
k u  1861 wśród grona członków Oddziału Nauk Przyrodniczych i Leka:- 
skich Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 5. Celem Komisji miało być 
,,wypracowanie opisu ziemi polskiej, czyli jej fizjografii, rozjaśniającej 
wszelkie jej przyrodnicze własności” . Jak z pierwszego Sprawozdania 
Komisji Fizjograficznej wynika, „ziemię polską” rozumiano jako obszar 
dawnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Za pierwszy krok w swoich poczynaniach wymienione grono uznało 
„sporządzenie systematycznego spisu źródeł naukowych obejmujących 
wiadomości pożądane”. Pracy tej podjął się prof, dr Józef Majer, ogła­
szając w 1862 r. w Rocznikach Towarzystwa rozprawę pt. Literatura  
fizjografii ziem  polskich, obejmującą 1280 tytułów.

„Z kolei rzeczy należało zająć się przejrzeniem tego gotowego materiału, oceną 
jego w artości i braków, aby na tej podstawie określić granice i sposoby w ykonania  
zam ierzonego zadania. Obowiązków tych podjęli się członkowie Kom isji Balneolo­
gicznej Towarzystwa z prezesem drem J. D ietlem  na czele, przy udziale profesorów: 
A ltha, Czerwiakowskiego i Karlińskiego. W ten sposób miały być opracowane 
działy: balneologiczny, hypogeotyczny, botaniczny i m eteorologiczny”.

Niezależnie od tych poczynań i nie wiedząc o nich, dr Franciszek 
Herbich, członek Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, przedłożył To­
warzystwu 10 m arca 1863 r. za pośrednictwem dra Józefa M ajera „pro­
jek t założenia w Galicji stowarzyszenia nauk przyrodniczych, zwłaszcza 
geologii, botaniki i zoologii, które by we właściwym czasopiśmie ogłaszało 
wiadomości, odnoszące się do tych działów fizjografii krajow ej”.

Wypadki 1863 roku w Królestwie Polskim, które znalazły bardzo ży­
we echo w Galicji, zahamowały na czas pewien dalszy rozwój tych pro­
jektów. Jednak, pomimo niekorzystnych dla pracy naukowej w atmosfe­
rze powstaniowej warunków, niektórzy członkowie Towarzystwa Nauko­
wego ogłaszali prace z zakresu fizjografii. W tomie ósmym „Roczników

5 „Sprawozdanie Kom isji F fizjograficzne j c.k. Tawamzyisitwa N aukowego K ra­
k ow sk iego” [t. 1], Kraków 1867.
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Towarzystwa Naukowego” z 1864 r. znajdują się prace Herbicha, Zej- 
sznera, Altha, Zajączkowskiego, w tomie dziesiątym z 1866 r. rozprawy 
Stopczańskiego, Herbicha i Czerwiakowskiego.

W roku 1865 powrócono do wyżej omawianych projektów. Dr Her- 
bich zrezygnował z projektu  utworzenia oddzielnego towarzystwa przy­
rodniczego i zgodził się na zorganizowanie Komisji w ramach Towarzy­
stwa Naukowego, gdyż Komisja taka całkowicie odpowiadała ówczesnej 
potrzebie.

4 kwietnia 1865 roku na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego K ra­
kowskiego na wniosek prezesa, prof, dra Józefa Majera, jednomyślnie 
uchwalono, co następuje:

„Celem przysparzania i grom adzenia w iadom ości w  przedmiocie przyrodzonych  
płodów  i w łasności Galicji zaprowadza się w  gronie Oddziału Nauk Przyrodniczych  
i Lekarskich c.k. Towarzystwa N aukowego Krakow skiego stałą kom isję pod nazw a­
niem  Kom isja Fizjograficzna. Do składu tejże Oddział zaprasza tym czasowo spo­
m iędzy członków  swoich: pp. Herbicha, Altha, Czerwiakowskiego, Czyrniańskiego, 
Saw iczew skiego, Karlińskiego, Kuczyńskiego i Żebrawskiego, zostawiając im  w o l­
ność w ybrania spom iędzy siebie przewodniczącego i ułożenia porządku czynności, 
jaki za najdogodniejszy uznają oraz zapraszania do udziału w  posiedzeniach sw oich  
osób do składu Towarzystwa N aukowego nie należących”.

Do rozpoczęcia czynności Komisji zaproszono tymczasowo prof. Czer­
wiakowskiego. Zauważyć należy, że we wniosku o utworzeniu Komisji 
Fizjograficznej ograniczono teren projektowanych badań do Galicji, 
a więc tylko do zaboru austriackiego, podczas gdy pierwotnie myślano
o całym tery torium  dawnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Towarzystwo Naukowe Krakowskie, powołując do życia Komisję Fi­
zjograficzną, udzieliło jej następujących wskazań:

„Zanimby Kom isja czynności sw e rozw inęła w edług w łasnego uznania, tym cza­
sow o podano następujące w skazówki:

a. Staraniem  jej będzie powziąć w iadom ości o osobach w  obszarach całego  
kraju zajm ujących się jakim  bądź przedm iotem  fizjografii, geografii fizycznej lub  
meteorologii, bądź z publicznego zawodu, bądź z pryw atnego zam iłowania.

b. G dziekolw iek o osobie takiej pow eźm ie wiadom ość Komisja, zgłosi się do 
niej z przedstaw ieniem  zadania sw ojego i zachęceniem  do udziału w  tym że przez 
nadsyłanie bądź drobniejszych spostrzeżeń w  przedmiocie jakiej bądź gałęzi fizjo­
grafii krajowej, bądź obszerniejszych w ypracowań.

c. W pływ em  sw oim  starać się będzie K om isja rozszerzać zam iłow anie w  przed­
m iotach sobie przydzielonych. W ygotuje w ięc w  tym  celu odezwę do w szystkich  
gim nazjów  galicyjskich, m ianow icie zaś do profesorów zajm ujących się w  tychże 
historią naturalną, zapraszając ich do zwracania uw agi na przyległą sobie okolicę, 
robienia tam że odpow iednich zbiorów i spostrzeżeń, nadsyłanie sobie w  tej mierze 
bądź sam ych przedmiotów, bądź też ich opisu, niem niej w szelk ich  spostrzeżeń o za­
szłych  zjaw iskach napowietrznych, do zachęcania w reszcie sw ych  uczniów  do w g lą ­
dania gię w  przyrodzone płody okolicy i korzystania w  tej mierze z każdej sposob­
ności.
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Prof. dr  Józef Majer (1808— 1899), prezes Towarzystwa Naukowego K rakow ­
skiego, inicjator utworzenia Kom isji Fizjograficznej w  roku 1865
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Rozprawy, spostrzeżenia i w szelk ie wiadom ości, jakie znajdą się w  gronie K o­
misji, m iały być odczytane na posiedzeniach Oddziału Nauk Przyrodniczych i L e­
karskich, a w  razie uznania za godne ogłoszenia, m iały się tym czasowo zam ieszczać  
w  «Roczniku Towarzystwa», dopóki liczba ich i ustalone po całym kraju w spół- 
pracow nictw o nie uczyniłoby pożądanym  w ydania osobnego pism a czasowego.

Przy końcu stycznia każdego roku Kom isja Fizjograficzna miała składać za­
rządowi T ow arzystw a sprawozdanie ze sw ych czynności celem  zamieszczenia w  ogól­
nym  zdaniu spraw y z działań T ow arzystw a”.

Powołani 4 kwietnia 1865 r. pierwsi członkowie Komisji Fizjograficz­
nej zebrali się 4 m aja tegoż roku na pierwsze posiedzenie. Prof. Czerwia- 
kowskiego obrano stałym przewodniczącym, a ponadto „przybrano do 
swego grona: prof. M. Nowickiego, dra Stopczańskiego, dra A. Kremera, 
prof. Janotę, prof. Hałątkiewicza, prof. Gralewskiego, prof. Jabłońskiego 
oraz dra Rehmana, stale w  Krakowie zamieszkujących. Zgodnie z wnio­
skiem dra Herbicha Komisja uznała za swe zadanie szczegółowe zbadanie 
k raju  naszego pod względem orograficznym, geologicznym, botanicznym, 
zoologicznym i klimatograficznym, łącząc z zoologicznym ochronę zwie­
rząt, bez powodu zawzięcie niszczonych, a s tąd  i wygubienia całkowitego 
bliskich”.

Jedną z ważniejszych uchwał tego inauguracyjnego posiedzenia Ko­
misji było przygotowanie poniższej odezwy 6.

„Poniew aż w edług przepisu ustaw y Towarzystwa N aukowego Krakow skiego  
jednym  z głów nych jego zadań jest w pływ anie na postęp nauk, szczególnie w  ich 
zastosowaniu do potrzeb krajow ych; w  tej przeto m yśli Oddział Nauk Przyrodni­
czych i Lekarskich jeszcze w  początku 1861 r. postanow ił był obok zajęć w  zakre­
sie przydzielonych sobie nauk w  ogólności w yznaczyć osobną kom isję celem  o ile  
m ożna dokładnego zbadania kraju w e w zględzie jego przyrodniczych płodów  i w łas­
ności. Był on bow iem  przekonany, że to jest droga mogąca doprowadzić do pozna­
nia preym iotów  ziiemii d pow ietrza, obejm ujących wairiuinlki naszego zdrow ia i życfta, 
chorób i środików zaradczych oraz źródeł zam ożności, iktóire maiło CO' dotąd poiznane 
kryją się bezużytecznie, ażeby może stać się kiedyś łupem  obcego przemysłu; gdy 
tym czasem  w cześnie ocenione i użytkow ane niepom ału przyczynić by się mogły do- 
dźw igania krajow ego bogactw a i pow szechnego dobrobytu.

Za m yślą dokonania tak obszernego zam iaru przede w szystk im  pójść musiało- 
przekonanie o potrzebie rozpatrzenia się w  tym , co dotąd w  podobnym kierunku  
dokonane zostało, ażeby przy opracow ywaniu szczegółowych działów w iedzieć można 
było  ;skąd i  o  i le  odpow iednich  w iad om ości zaczerpnąć można:, co zaś i  w jakim  
sposobie w ym agałoby dopełnienia.

Praca ta przygotow awcza dla zamierzonej Kom isji rzeczyw iście już w  roku 1862 
dokonana została. W szakże odtąd otw arło się szerokie pole dalszego działania, k tó ­
rem u w  ów czesnym  stanie rzeczy w ybrani członkow ie Oddziału, jeszcze tylko po­
jedynczo działający, zw łaszcza *przy braku funduszów, w ystarczyć nie mogli. N ie  
przeszedł w praw dzie czas bezużytecznie; szczupłość jednakże osiągniętych skutków  
nie dozwalała spodziewać się pożądanego owocu naw et w  dalekiej przyszłości.

e „Czas”, K raków  28 i  29 VI 1865 r., n r  145 i  146.
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. Gdy atoli w  obecnym czasie sam zwrot powszechnego w  kraju przekonania 
zdawał się popierać kierunek pracy mający być zadaniem podobnej Komisji; na no­
w o zatem  w  gronie Oddziału Nauk Przyrodniczych i Lekarskich rzecz ta poruszo­
na spow odowała do zawiązania rzeczywistej Kom isji obradującej łącznie na spo­
sób balneologicznej i upoważnienie jej do jednoczenia czynności z osobami zaj­
m ującym i się jaką bądź gałęzią fizjografii. Tym sposobem zawiązała się w  c.k. To­
w arzystw ie N aukowym  Krakowskim  stała Komisja Fizjograficzna.

(Do składu tej Komisji, prócz niżej podpisanego Przewodniczącego, tudzież sta łe­
go udziału prezesa Towarzystwa, prof. J. Majera, należą obecnie spomiędzy członków  
czynnych Towarzystwa pp. Alth, Czyrniański, Herbich, Karliński, Kuczyński, S a w i-  
czewski, Żebrawski tudzież zaproszeni do udziału pp. Nowicki, prof. Stopczański, 
doc. Uniw., X. Janota, Jabłoński Józef, profesorowie gimnazjalni, Hałątkiewicz, prof. 
Szkoły techn., Rehman, adiunkt przy katedrze botaniki).

Ma ona stać się przewodniczką w  obmyślaniu sposobów zbadania kraju pod 
w zględem  przyrodniczym; ma być pomocą w  um iejętnym  oznaczaniu przedmiotów > 

nowo dostrzeżonych i nadesłanych sobie do zbadania; ma być środkowym punktem  
gromadzenia się tego rodzaju wiadomości; ma wreszcie gromadzące się tym  sposo­
bem wiadom ości obracać niezw łocznie na pożytek nauki i rozpowszechniać je tak  
dla pożytku pracujących w  tym że sam ym kierunku, jak i dla dobra krajowego prze­
m ysłu.

Gdzie podobnym jak pow yższe zamiarom przychodzi w  pomoc odpowiedni fun­
dusz, u łatw ia się tam zbadanie każdego zakątka kraju. Gdzie zaś, jak dotąd w  na­
szej Kom isji i w  ogóle w  stosunkach naszego kraju, w szystko polega na dobrowol­
nym pośw ięceniu i ofierze z pracy, tam nie pozostaje nic innego, jak odwołać się 
do dobrych chęci ogółu, dopóki czy  zasiłek  pieniężny, czy  hojność prywatna nie  
dozwoli Kom isji skuteczniej rozwinąć sw ojej działalności.

W tym  to przekonaniu zwraca się ona do każdego bez różnicy, mającego spo­
sobność czynienia spostrzeżeń lub spotykania przedm iotów z zakresu fizjografii, 
ażeby udziałem sw oim  raczył jej być pomocny, bądź przez nadesłanie dostrzeżo­
nego przedmiotu, który następnie po zrobieniu zeń naukowego użytku, albo według  
życzenia w łaścicielow i zw róconym , albo iteż w  jednym  z zalkładów m iejscow ych lub  
innych krajowych złożonym zostanie; — bądź też przez udzielenie według ogłasza­
jącej się  równocześnie skazówki, opisu uczynionego spostrzeżenia, czy to nastręcza­
jącego się przypadkowo, czy też w  miarę okoliczności będącego w ypadkiem  um ie­
jętnych poszukiwań.

Do Was to przede w szystk im  podnosi ten głos Komisja, zacni uprawiacze i zw o­
lennicy naak przyrodniczych. Do Was, czcigodni Duchowni i Obywatele ziemscy, 
którym  najczęściej nasuwa się sposobność dostrzegania płodów i własności ziemi 
i powietrza! Do Was, trudniący się przemysłem, dla których prace Komisji przy­
nosić mogą bezpośrednie korzyści! Do Ciebie wreszcie naukowa Młodzieży, które} 
już sam w iek  ty le  ułatwia dotarcia do miejsc mniej przystępnych dla starszych, 
a wrodzona ciekawość obok naukowej gorliwości zajęcie to tyle zrobić może po­
nętnym , a nawet, w  razie skuteczności jego — zaszczytnym.

Licząc na Waszą pomoc, jako na teraz jedyny środek, na którym opierać się  
może cała nadżieja Komisji w  dojściu do zamierzonego celu, uważa ona za koniecz­
ne zaznajom ienie bliższe chętnych temu przedsięwzięciu zw olenników z rodzajem, 
zakresem  i sposobem pomocy, jakiej się od nich spodziewa.

W tym  celu ogłasza równocześnie skazówkę, według której w  miarę sposobności 
zbierać by należało wiadomości i przedmioty zostające w  związku z jej zadaniem  
oraz dokonywać pożądanych postrzeżeń i badań.
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Życzliw i w szelk ie wiadom ości, zapytania lub przedmioty, stosownie do zamączo­
nej skazów ki zabezpieczone, zechcą nadsyłać pod adresem c.k. Towarzystwa N au­
kow ego Krakow skiego, przy ul. S ław kow skiej w  domu w łasnym . Przekonanie, że 
przyczyniając się tym  sposobem  do poparcia celów  Kom isji zapiszą sw e imiona 
w  rzędzie dbałych o potrzeby kraju, niechaj stanie się dla nich zachętą, a oraz na­
grodą ’trudu, który zadaniu tem u iw ofierze przy  masą.

Kraków, dnia 16 czerw ca 1865 r.  dr Czerwiakowski
Przewodniczący

SKAZÓW KI DO POSZUKIW AŃ FIZJOGRAFICZNYCH

(Wskazania dotyczą kolejno następujących działów:
A. Topografia, B. M eteorologia, C. Geologia, D. Botanika, E. Zoologia) *

E. Zoologia

Jak w  innych działach, itak i iw n in iejszym  Kom isja oczekiw ać będzie od ży ­
czliw ych  sobie osób częścią opisu spostrzeżeń poczynionych w  przedm iocie zwierząt, 
sta le  lub czasow o przebyw ających w  pew nych obrębach kraju, częścią nadsyłk i 
sam ych zw ierząt dla postąpienia z  n im i iw sposób nadm ieniony iw odezw ie.

1. Co do spostrzeżeń —  należy w r ó c ić  uw agę na n astępujące okoliczności:
a. Zamożność fauny obranego obrębu: jakie iw ogólności dają s ię  tam że w i­

dzieć zw ierzęta kręgow e i bezkręgow e? Gdzie najobficiej rozw inęły  ,się różne ga­
tunki w ed łu g  m nogości szczegółow ych zw ierząt, tudzież rodzaje w ed łu g  ilości 
gatunków? Które gatunki znajdują się  rok rocznie, które czasam i tylko pojawiają  
s ię  liczniej? Czy i w  jakich okolicznościach dają się nagle widizlieć zw ierzęta przed­
tem  niew idziane łub naodwrót?

b. W arunki zew nętrzne: czy  dostrzegany gatunek zam ieszkuje w yłączn ie  krainę  
nizin , w zgórzystą , górską i  alpejską, czy  też w  różnych z ty ch  krain spotykać go 
można? gdzie ustają jedne, a .następują inne? w  jakim  kierunku okolicy  zmniejsza  
się lub pow iększa mnogość dostrzeganego gatunku? czy tenże żyje w  lasach, bo­
rach, zaroślach, na potrębach, w  m iejscach  ośw ietlon ych  lub cienistych, na m ocza­
rach, łąkach otwantych, rzekach lub  potokach, nad  rzekam i itd.?

c. Sposób życia: które gatunki ciągle lub w  pew nych okresach okazują się  
szk od liw ym i i w  jakim  sposobie? jakie isą w  itej m ierze uprzedzenia prowadzące 
do bezrozum nego w ytęp ian ia  zw ierząt pożytecznych? co  do objaw ów  periodycznych, 
k ied y  przybyw a i  opuszcza okolicę każdy gatunek zw ierząt w ędrow nych? kiedy  
zapadają w  u śp ien ie  zim ow e i ocucają s ię  na w io sn ę  zw ierzęta ulegające tem u  
zjaw isku? k ied y  przypada pora godoiwa (parzenie siię, tarło itp.)? czas trwania  
ciąży, sk ładania  jaj, naisiadywainia, w y lęg u  itp.?

d. Użytek: czyli i w  jaki sposób obracają się na pożytek gospodarski lub lekar­
sk i zwierzęta, w  dostrzeganym  obrębie? gdzie i w  jakim  zakresie odbywa się  sy ste ­
m atyczny chów  ptactw a? Sztuczne zapładinianie ryb? jedw abnietw o, pszczelm otwo?

e. Na ostatek  pożądaną będzie także w iadom ość o ludow ych nazw iskach  
zw ierząt.

* T em a t n in ie jsz e j  p r a c y  o b e jm u je  ty lk o  za g a d n ie n ia  fa u n is ty c z n e  i  d la teg o  p o m ija m y  
u w a g i  d o ty c z ą c e  c z ter e c h  d z ia łó w ,  a p r z y ta c z a m y  ty lk o  to, c o  d o t y c z y  zoo log ii  — Z. F.
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2. Oprócz spostrzeżeń dotyczących fauny w  pow szechności n iektóre spom iędzy  
zw ierząt zasługiw ałyby ina szczególne uw zględnienie.

Spom iędzy bezkręgow ych należałyby tu p raw ie w szystk ie, bo ty lk o  z w y ją t­
kiem  m oty lów  i  ohrząsziczów, liczniej n ieco poznanych i po zbiorach zachowanych, 
na w sz y  sitki e też zarówno zw raca się  uwaga. Spomiędzy kręgow ych, m ianow icie  
ssących, polecają się  w  tej m ierze szczególniej nietoperze i  gryzonie (myszy, pol- 
niki itp.), bóbr {czy 4 gdzie jeszcze się  znajduje), św istak (dotąd m am y go w  Ta­
trach), gemza (Anti lope rupicapra),  czy jest w  górach bukow ińskich, bobak, czy 
gdziekolw iek  się  znajduje? Z ryb  w  szczególności pow inny być przedm iotem  badań 
w ędrow ne, zw łaszcza co  do Dniestru, Prutu i Czeremosza. Nader pożądaną jest 
w iadom ość o płazach z  Podola i Karpat, tudzież spostrzeżenia co do ptaków  rzadko 
się u  nas zdarzających.

3. Co do nadsyłek  przedm iotów: m ogą być inirni tak całe zwierzęta w  odm ia­
nach w ed łu g  p łc i i  w szelk ich  przeobrażeń, jako też jaja, ciekaw sze gniazda itp.

P rzesyłający zw ierzęta do K om isji w  darze lub do  zdeterm inowania zechce 
dodać każdem u num er odsyłający do spisu, który pow inien  zawierać spostrzeżenia 
nad nim poczynione.

Bardzo w ie le  zw ierząt można przesyłać w  spirytusie, np. drobniejsze ssawce  
(nietoperze, ślepuszonki, m yszy itp.), w szystk ie płazy, ryby, pająki, chrabąszcze 
iColeoptera) ,  św ierszcze >(Orthoptera ), p lu skw y (H e m ip te ra ), ślim aki (Cephalophora) 
i m ałże (Acephala) .  K ręgow ce inależy ow inąć płótnem  lub papierem  i  ułożyć ciasno 
w  słoju lub pęcherzu, ażeby się o siebie n ie  tarły. Dla u łatw ienia przystępu spiry­
tusow i do w nętrza robi s ię  m ały  otw orek w  brzuchu. Zamiast napełniania sp i­
rytusem  słoja lub pęcherza w ystarczy opakowanie zwierząt w atą lub pakułam i 
mocinio sp irytusem  zw ilżonym i. Słój lub pęcherz przesyła -się w  skrzyni nieco 
w iększej.

O wady pow yżej niewymieniione, tj. moty-le, błonkoskrzydłe (H ym en op te ra ), 

dwusikrzydłe (D ip te ra ) i  żyłkoskrzydłe (N europ tera ) m uszą ibyć brane na szpilki, 
które pionow o przeprowadzane przez tu łów  po zabiciu ow ada za pomocą eteru, 
w tykają  s ię  w  pudełka, w yłożone korkiem  lub tekturą biibulastą. Pudełko z ow a ­
dami starannie, ale n ie  twardo, opakowane papierem  w kłada s ię  w  inne pudełko  
nieco w iększe, inaczej bow iem  przy przerzucaniu pudełek na pocztach i kolejach  
brzuchy ow adów  łatw o odpryskiują, a tym  sam ym  abiór przesłany niszczeje.

P ta k i i  W iększe ssaw ce należy w ytrzebić, a ow in ięte  w  papier przesyłać, ile  
m ożności najprędzej, ażeby n ie  u legły  zgniliżnie, w  kitórym to  stan ie n ie  można by 
z nich robić u żytku ”.

Oprócz uchwalenia odezwy i wskazówek dla przyszłych zbieraczy na 
tymże samym posiedzeniu Komisji Fizjograficznej 4 m aja 1865 r., wysto­
sowano zaproszenia do udziału w pracach osobom, co do których można 
było oczekiwać, że cele Komisji zechcą poprzeć czynnie. Istotnie wkrótce 
napłynęły liczne oświadczenia gotowości do współudziału w  pracach Ko­
misji, jednakże część osób, do których wystosowano zaproszenia, na  w e­
zwanie nie odpowiedziała.

Na posiedzeniach w dniach 2 czerwca i 27 grudnia 1865 r. Komisja 
uchwaliła zwrócić się także do krajowych towarzystw agronomicznych 
w  celu uzyskania od nich naukowej i materialnej pomocy.

Po odezwie i zaproszeniach od razu zaczęły napływać do Komisji 
zbiory roślin i zwierząt oraz różnego rodzaju spostrzeżenia. Komisja po­
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stanowiła poddać te  m ateriały  opracowaniu, a następnie ogłaszać je  d ru­
kiem  pt. „M ateriały do fizjografii k rajow ej”. Obszerniejsze rozprawy 
członków Komisji Fizjograficznej, jak np. dra Rehmana O roślinach 
Beskidów zachodnich lub prof. Nowickiego Przegląd prac dotychczaso­
wych o kręgowcach galicyjskich  oraz O świstaku (Arctomys marmota) 
postanowiono zamieszczać w „Rocznikach Towarzystwa Naukowego K ra­
kowskiego” .

Komisja Fizjograficzna od chwili swego założenia rozpoczęła starania 
w sprawie ochrony zwierząt tatrzańskich, świstaka i kozicy oraz użytecz­
nych ptaków krajowych. S tarania te prowadzili przede wszystkim Euge­
niusz Janota i Maksymilian Nowicki.

Dla zrealizowania zadań, k tóre  zakreśliła sobie Komisja Fizjograficz­
na, oczywiście niezbędne były fundusze. Prowizorycznie określono po­
trzeby w tym  zakresie w  sposób następujący: jednorazowo — 1800 złr., 
corocznie —  3320 złr. Postanowiono zwrócić się w tej sprawie do Sejmu 
Galicyjskiego. Sejm nie odmówił prośbie, jednakże przyznana zapomoga 
nie zaspokoiła potrzeb Komisji w  całej rozciągłości, gdyż otrzymała ona 
od 1 stycznia 1866 roku poczynając stałą roczną dotację w wysokości 
tylko 1500 złr.

Dnia 9 m aja 1866 roku przewodnictwo Komisji Fizjograficznej objął 
prof, dr Franciszek Karliński. Na następnym  posiedzeniu w dniu 24 maja 
tegoż roku Komisja podzieliła się na 5 sekcji: 1) Orograficzno-geologiczną 
pod przewodnictwem prof, dra Alojzego Altha; 2) Chemiczną pod kierun­
kiem prof, dra Emiliana Czyrniańskiego; 3) Meteorologiczną — prof, dra 
Stefana Kuczyńskiego; 4) Botaniczną — prof, dra Ignacego Czerwiakow- 
skiego; 5) Zoologiczną, złożoną z prof, dra Maksymiliana Nowickiego
i inż. Teofila Żebrawskiego.

W dalszych naszych wywodach zajmować się będziemy wyłącznie pra­
cami Sekcji Zoologicznej.

Każda z sekcji otrzymała polecenie ułożenia planu prac i przygotowa­
nia szczegółowej instrukcji dla współpracowników. Uchwalono, że sekcje 
będą się zbierały w  razie potrzeby, a cała Komisja przynajmniej raz na 
miesiąc, z w yjątkiem  ferii.

Co do ogólnego planu prac Komisji Fizjograficznej, to uznano za nie­
celowe wprowadzenie podziału k raju  na ścisłe obwody, które by kolejno 
po sobie należało badać, lecz przyjęto za zasadę, aby w badaniu kraju  
postępować od zachodu ku wschodowi. Stanowisko to było spowodowane 
następującym i względami: 1) zachód Galicji jest lepiej zbadany niż 
wschód, 2) fundusze Komisji są ograniczone i nie pozwalają tymczasem 
na finansowanie dalszych wycieczek. Jednakże uchwalono popierać fun­
duszami tych współpracowników Komisji, którzy we wschodniej części 
k ra ju  przebywają.
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W uchwałach posiedzenia Komisji z 24 m aja 1866 r. znalazło się po ­
uczenie dla członków treści następującej:

„Cztanüflofwie K om isji pośw ięcą badaniu w  obranej na każdy rok części kraju  
cały czas w olny oid zaw odow ych obow iązków , zwłaszcza letn ie ferie. Ostatni kw ar­
tał iroku przeznacza siię ina obrobienie zebiraeego m ateriału”.

Z treści tego pouczenia wynika, że Komisja głównie liczyła na współ­
pracę profesorów uniwersytetów i nauczycieli szkół różnych typów. Tak 
się w  rzeczywistości okazało. Jak niżej zobaczymy, główny kontyngent 
członków Komisji stanowili profesorowie i nauczyciele. Pozostałe grupy, 
a mianowicie lekarze, farmaceuci, księża, właściciele dóbr, leśnicy itp., 
stanowiły każda oddzielnie mniejszość.

Już od samego założenia Komisji postanowiono ogłaszać drukiem wy­
niki działalności zarówno całej Komisji, jak i poszczególnych sekcji. Po­
czątkowa uchwała w tej mierze nie była jeszcze sformułowana w sposób 
zupełnie sprecyzowany:

^Szczegółowe sprawozdania sekcji, łącznie z przeglądem  ogólnym  czynności 
K om isji złożą s ię  na. 'tom, iktóry w  początkach następnego roku ogłosizony będzie. 
Od pierw otnego planu w ydaw ania czasopism a wyłączinie fizjografii krajowej po­
św ięconego z pow odu braku środków odstąpiono, natom iast uznano potrzebę w y ­
dania po ukończeniu praic badaw czych otoszeimego dzieła mieszoząicego w  osobnych  
tom ach orografię, geologię, klim atologię, florę i  faunę krajow ą”.

Żadnych informacji o projektowanym „czasopiśmie poświęconym fi­
zjografii”, czy miał być to tygodnik, miesięcznik, kwartalnik — nie po­
siadamy. Zgodnie z punktem  pierwszym powyższej uchwały od 1867 r. 
wychodziły w  Krakowie corocznie „Sprawozdania Komisji Fizjograficznej 
c.k. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” (później Akademii Umie­
jętności w  Krakowie), zawierające następujące działy: A. Sprawozdania. 
1. Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej w ciągu roku [...] 2. Spis 
członków Komisji. 3. Obrót funduszów Komisji. B. Materiały do fizjografii 
krajowej.

Zamierzonego dzieła końcowego, obejmującego w oddzielnych tomach 
całość fizjografii krajowej Komisja Fizjograficzna nie wydała. Natomiast 
na  krótko przed pierwszą wojną światową staraniem Akademii Umie­
jętności wyszła kilkutomowa praca zbiorowa pt. Encyklopedia polska. 
Tom I tej publikacji (Kraków 1912) nosi ty tu ł Geografia fizyczna ziem  
polskich i charakterystyka fizyczna ludności. W skład tego tomu weszły 
prace następujące: Eugeniusz Romer, Położenie geograficzne i rzeźba 
ziem polskich ; Mieczysław Limanowski, Tektonika Tatr, Józef Siemiradz­
ki, Geologia niziny polskiej; Emil Dunikowski, Geologia Karpat i Podkar­
pacia; Józef Grzybowski i Stanisław Weigner, Płody kopalne ziem pol­
skich; Eugeniusz Romer, Klimat ziem polskich; Ludomir Sawicki, H ydro ­
grafia ziem polskich; Stefan Rudnicki, Morze Bałtyckie i Morze Czarne; 
Marian Raciborski i Antoni Rehman, Roślinna szata ziem polskich; Edward
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Lubicz-Niezabitowski, Świat zwierzęcy na ziemiach polskich; Antoni 
Rehman, Opis fizyczno-geograficzny ziem polskich; Ludwik Krzywicki, 
Charakterystyka fizyczna ludności.

Wymienione wyżej prace, aczkolwiek wykonane przez pierwszorzęd­
nych specjalistów, nie są równej wartości. W całości dzieła widoczny jest 
brak ręki wytrawnego redaktora, który  powinien był wskazać na różne 
niedociągnięcia i braki. Drugiego, poprawniejszego wydania nie było. Czy 
można uważać, że wydanie tego tomu jest realizacją zapowiedzi Komisji 
Fizjograficznej z 1866 r., trudno powiedzieć. Sądząc z szerokiego zakresu 
badań Komisji Fizjograficznej, w  1912 r. nie można było jeszcze myśleć
o syntetycznym  ujęciu wszystkich działów naszej fizjografii. Najjaskra- 
wiej to widać na przykładzie działu faunistyki. A rtykuł Niezabitowskiego 
pt. Św iat zwierzęcy na ziemiach polskich daje zaledwie bardzo ogólnikowe 
pojęcie o faunie naszego kraju.

Pierw szy spis członków Komisji Fizjograficznej, ogłoszony w 1866 r. 
(„Spraw. Kom. Fizjogr.” [T. 1]: 1867), obejmuje 116 nazwisk. Osoby 
w spisie wymienione podzielono na dwie kategorie: I — członkowie miej­
scowi, II — członkowie zamiejscowi.

C złonków  m iejscow ych  w ym ien iono 16, a m ianow icie:
1. Dr A lth  A lojzy, (prof. UJ;
2. Dr C zerkaw ski Ju lian , asyistemlt UJ;
3. Dr Ozerwiiaikowiski Ignacy, ptfof. UJ;
4. Dr C zyrniański E m ilian , prof. UJ;
5. p. Gralewsiki Ignacy, prof. Gimn. św. Anny;
6. p. H ałątkiew icz Zenon, prof. Instytutu Technicznego;
7. p. Jab łońsk i W incenty, prof. Gimn. św. Aniny;
8. Dr Janota Eugeniusz, prof. Gimn. św. Anny;
9. Dr 'Karlińisiki Franciszek, prof. UJ;

10. Dr K rem er A leksander, prezes Tow. Lekarskiego;
11. Dr M ajer Józef, prof. UJ, prezes Tow. Nauk. Krakowskiego;
12. Dr N ow icki M aksym ilian, prof. UJ;
13. Dr R ehm an A ntoni, asysten t UJ;
14. Dr iSawicaewiski F lorian, b. prof. UJ;
15. D r Stopczański A leksander, doc. UJ;
16. Dr Żebraw ski T eofil, inżyn ier cyw iln y .

Z pierwszych sprawozdań Komisji wynika, że tych 16 osób początko­
wo stanowiło główny ośrodek jej działalności. Spośród 100 osób zamiej­
scowych, do których skierowano zaproszenie do udziału, tylko 58 odpo­
wiedziało pozytywnie, a 48 pominęło zaproszenie milczeniem. W latach 
następnych liczba członków rośnie; w  1867 r. było miejscowych — 
26 osób, zamiejscowych —  149; w  roku 1868 miejscowych — 34, zamiej­
scowych — 196; w  1869 r. miejscowych — 39, zamiejscowych — 216. 
Później następuje pewnego rodzaju stabilizacja: w  1870 r. członków łącz­
nie —  241, w 1872 r. liczby członków nie podano.
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Jeśli rozpatrzyć skład członków Komisji pod zawodowym kątem wi­
dzenia, to (w roku 1866) otrzymamy wynik następujący: profesorowie i do­
cenci wyższych uczelni — 13 osób; asystenci wyższych uczelni i nauczy­
ciele —  26 osób; urzędnicy — 12 osób; inżynierowie — 3 osoby; lekarze — 
14 osób; farmaceuci — 3 osoby; księża zakonni i świeccy — 23 osoby; 
inni — 22 osoby. Razem 116 osób.

Jak  z powyższego zestawienia wynika, najliczniejszą grupę (łącznie 
39 osób) stanowią profesorowie i docenci wyższych uczelni razem z asy­
stentam i i nauczycielami. Uderza bardzo znaczna ilość duchownych. 
Ilość lekarzy jest prawie równa liczbie urzędników. Wśród „innych” znaj­
dują się właściciele ziemscy, przyrodnicy amatorzy, osoby innych zawo­
dów i takie, których zawodu nie podano. W latach następnych (do 1872 
roku włącznie) skład osobowy Komisji podlegał zmianom, ale proporcja 
poszczególnych zawodów była podobna. Już jednak w 1870 r. („Spraw. 
Kom. Fizjogr.” T. 5) postanowiono, zredukować liczbę współpracowników 
Komisji do tych, którzy czynnie biorą udział w pracach Komisji.

Rok 1872 stał się dla Komisji rokiem przełomowym. W tym  roku 
mianowicie przestało istnieć Towarzystwo Naukowe Krakowskie, a jego 
miejsce zajęła Akademia Umiejętności w Krakowie, która ukonstytuo­
wała się 24 listopada 1872 r. Wydział Matematyczno-Przyrodniczy nowo 
utworzonej Akademii na posiedzeniu w dniu 15 marca 1873 r. zlikwido­
wał dotychczasową Komisję Fizjograficzną, a na jej miejsce wybrał no­
wą, k tóra  jako komisja akademicka miała działać w tym samym kierun­
ku, co poprzednia, stanowiła więc po prostu dalszy jej ciąg. W organi­
zacji tej nowej Komisji Fizjograficznej zaszły jednak zasadnicze zmiany.

Według § 10 sta tu tu  Akademii tylko w razach wyjątkowych miały 
być przyjmowane do komisji akademickiej osoby nie należące do składu 
Akademii, za każdorazowym przedstawieniem Komisji i po zatwierdzeniu 
kandydatury  przez odpowiedni wydział. Odtąd dobór członków Komisji 
Fizjograficznej był o wiele staranniejszy. Nie wystarczało już zgłoszenie 
się z deklaracją chęci współpracy z Komisją, lecz sama Komisja dobie­
rała sobie kandydatów, opierając się na osiągniętych już przez nich wyni­
kach w zakresie prac nad fizjografią. Z czasem ty tu ł członka Komisji 
Fizjograficznej stał się chlubnym wyróżnieniem dla pracowników nau­
kowych. •

Dnia 15 m arca 1873 r. zorganizowanie nowej Komisji Fizjograficznej 
powierzono dwóm członkom wydziału Matematyczno-Przyrodniczego: 
Ignacemu Czerwiakowskiemu i Stefanowi Kuczyńskiemu. Wymienieni, 
opierając się na dobrowolnych zgłoszeniach, utworzyli pierwszy zespół 
Komisji Fizjograficznej w  składzie następującym:

1. A leksandrow icz Adolf, m agister farm acji, członek AU;
2. A lth  Alojzy, prof. UJ, członek AU;
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3. Baraniecki Adrian, dyr. M uzeum  Przem .-Techn., członek AU;
4. Czerwi akow ski Ignacy, prof. UJ, członek AU;
5. Czyirniaróski i Em ilian, p m f. UJ, cziłonek AU;
6. Kariińsiki Franciszek, prof. UJ, członek AU;
7. Krem er A leksander, lekarz, członek AU;
8. K uczyński Stefan, p m f. UJ, członek AU;
9. L angie Karol, członek AU;

10. Niorwicki M aksym ilian, prof. U J, członek AU;
11. Z ielen iew ski M ichał, lekarz, członek AU; 
li2. Żebraiwiski T eofil, inżynier, członek AU.

Utworzona w powyższym składzie nowa Komisja Fizjograficzna na 
swym pierwszym posiedzeniu w  dniu 22 m arca 1873 roku obrała prof. 
S. Kuczyńskiego przewodniczącym, a dra A. K rem era — sekretarzem. 
Na tym  samym posiedzeniu ułożono listę osób nie należących do Aka­
demii, które postanowiono dokooptować do składu Komisji Fizjograficz­
nej i przedłożyć Wydziałowi Matematyczno-Przyrodniczemu do zatwier­
dzenia.

Ogółem w roku 1873 Komisja składała się z 90 osób, w tym  członków 
miejscowych 32, a zamiejscowych — 58. Skład zawodowy był następu­
jący: profesorów i docentów —  17, asystentów i nauczycieli — 25, urzęd­
ników — 16, inżynierów — 1, lekarzy — 6, farmaceutów — 4, księży — 6, 
innych — 13. Wśród zamiejscowych znajdujem y 2 osoby, zamieszkałe 
poza historycznymi granicami Polski oraz 2 osoby z zaboru rosyjskiego.

Liczba 90 członków Komisji Fizjograficznej, obejmująca ludzi, którzy 
wykazali się już czynnym udziałem w pracach nad fizjografią kraju, jest 
liczbą bardzo poważną. Wątpić należy, czy w zaborze rosyjskim albo 
pruskim  udałoby się w  owym czasie zgromadzić podobnie liczny zespół 
pracowników o zainteresowaniach fizjograficzno-badawczych, którzy by 
już mieli jakieś na tym  polu osiągnięcia. Jak więc widzimy, Galicja od 
razu zajęła w kraju  czołowe miejsce w zakresie badań fizjograficznych.

Zredukowana po 1873 r. liczba członków Komisji wydała się jednak 
jej kierownictwu za m ała dla osiągnięcia zakreślonych przez Komisję ce­
lów. Wobec tego zwrócono się do wszystkich miłośników „nauk przyrod­
niczych z wezwaniem do współpracy („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 8: 1874). 
Osobom, które zechcą współpracować z Komisją, zapewniono — nie po­
wołując ich na członków Komisji — „ułatwienie we wpisywaniu robio­
nych spostrzeżeń, przesyłając drukowane formularze, tudzież wszelkie 
rady i instrukcje, udzielając również pomocy w nabyciu potrzebnych n a ­
rzędzi, sprawdzaniu ich, a naw et pożyczając własne narzędzia lub udzie­
lając zasiłków pieniężnych na  ich nabycie”.

Jak  się zdaje, w powyższym wezwaniu chodziło głównie o osoby, czy­
niące obserwacje meteorologiczne.

Liczba członków Komisji Fizjograficznej osiągnęła największą wyso­
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kość w 1869 г. (255 osób), w roku reformy (1873) spadła do 90. W następ­
nych latach (po roku 1873) wahała się początkowo w granicach 90— 91 
osób (lata 1873— 1875), później rosła do 168 w roku 1913. Niewielka po­
czątkowo liczba członków spoza Galicji (w roku 1873 tylko 4) stopniowo 
wzrastała. Tak więc w 1906 r. na  ogólną liczbę 137 członków mieszkało 
poza Galicją 26, a mianowicie w Wielkim Księstwie Poznańskim — 1, 
w Królestwie Polskim — 14, na Litwie — 1, na Ukrainie — 3, w  Rosji — 
4, w  Austrii — 2, we Włoszech — 1.

Od roku 1916 Komisja Fizjograficzna przestała ogłaszać w swoich 
„Sprawozdaniach” spisy członków. Podawano tylko nazwiska zmarłych
i nowo przyjętych.

W tomie 35 „Sprawozdań Komisji Fizjograficznej” (Kraków 1901) ogło­
szony został poniższy regulamin Komisji Fizjograficznej Akademii Umie­
jętności w  Krakowie, który obowiązywał do 1924 r.

REGULAMIN
KOMJSJI FIZJOGRAFICZNEJ AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI W KRAKOWIE

Cel K om isji ii środki do jego osiągn ięcia  zmierzające
1. Zadaniem  K om isji F izjograficznej jesit wsizechstiromne zbadanie i opisanie  

kraju pod w zględem  fizjograficznym  (porów. § 20 Regulam inu Akad.).
2. Do tegio celu zdąża Komisja:
a — przez pow iększanie istn iejącego Muzeum fizjograficznego i opracow yw anie  

naukow e znajdującego s ię  w  mlim m ateriału;
b — przez ogłaszanie spostrzeżeń fizjograficznych w  sw oich coimciznych p u b li­

kacjach;
с  — przez udzielanie pracow nikom  na tym  polu zasiłków  pieniężnych i dostar­

czanie im  odpow iednich środków naukow ych;
d — przez staranie się  o  pow iększenie B iblioteki Akadem ii dziełam i z zakresu  

fizjografii;
e — przez zakupyw anie narzędzi do badań fizjograficznych służących.

Skład  Kom isji

3. Kom isja składa się:
a — z członków zw yczajnych W ydziału M atem atyczno-Przyrodniczego A ka­

dem ii oraz
b — z członków  przybranych spoza grona A kadem ii, których Kom isja na w n io ­

sek jednej z sekcji przedstawia., a W ydział M atem atyczno-Przyrodniczy zatwierdza. 
Służy im  ty tu ł Spółpracow ników  K om isji Fizjograficznej akadem ickiej (§ 21 R egu­
lam inu  A kadem ii).

4. Kom isja dzieli s ię  ina sekcje, których liczlba m oże się  zm ieniać stosow nie do 
potrzeb Kom isji. N ow ą sek cję moiże zaw iązać Kom isja, jeżeli p ięciu  członków  K o­
m isji tego  zażąda i  ośw iadczy gotow ość w stąpienia do pow stającej sekcji.

5. Każda sekcja  w ybiera sobie na przeciąg jednego roku przew odniczącego, 
który zaprasza jednego z członków  na sekretarza, rów nież na przeciąg jednego roku.

6. K om isja w ybiera sob ie przew odniczącego spośród należących do n iej człon­
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ków  czynnych A kadem ii ii sekretarza z grona, (wszystkich członków  bezw zględną  
w iększością  g łosów  obecnych ina posiedzeniu. W ybór przewodniczącego ponaw ia się 
co rok, sekretarza co 2 la ta  (§ 24 sta tu tu  A kadem ii). N ow y zarząd rozpoczyna  
sw o je  czynności z dn iem  1 k w ietn ia .

7. Przew odniczący K om isji, przew odniczący 'wszystkich sek cji i sekretarz Ko­
m isji isitaniorwią raizem K om itet adm inistracyjny.

8. K om isja m a praw o utrzym yw ać z, w łasn ych  funduszów  kustosza Muzeum; 
korzysta prócz tego z  pom ocy styp en d ystów  A kadem ii, k tórzy pozostają pod  
zw ierzchnictw em  Zarządu m uzealnego.

9. Sekretarz K om isji m aże !taikże otrzym yw ać w ynagrodzenie iza sw e czyn­
ności. W szystkie in n e urzędy K om isji są bezpłatne.

(Posiedzenia K om isji

10. K om isja odbyw a posiedzenia ogólne Î sekcyjne.
11. O gólne posiedzenia K om isji byw ają naukow e i  adm inistracyjne.
12. Na posiedzeniach naukow ych rozbierają isiię sprarwy ogólnego anaczenia dla 

fizjografii krajotwej.
13. Na porządku d ziennym  jednego z posiedzeń adm inistracyjnych, które od­

byw a się corocznie w  końcu marca, będą pom ieszczone następujące sprawy:
a  —  .w ysłuchanie spraw ozdania z  czynności K om isji tudzież sprawozdania ra­

chunkow ego i  udzielanie absolutorium  za ub iegły  rok słoneczny;
ib — w y słu ch an ie  spraw ozdania Zarządu m uzealnego za rok ubiegły, wybór 

K om isji kontrolującej m u zealnej, złożonej z  trzech członków , w reszcie zatw ierdze­
n ie  delegatów  do Zarządu m uzealnego w ybranych przez sekcje: geologiczną, bota­
n iczn ą  1 zioologiezną;

с —  przedłożenie budżetow e K om itetu  ad m inistracyjnego na rok bieżący, które 
K om isja przyjm uje lub  od sy ła  z uw agam i do K om itetu;

,<j   w yb ory , m ian ow icie  : w yb ór przew odniczącego 'Komisji, jej sekretarza,
dw u skrutatorów  i dwu ich  zastępców  na rok następny;

e — obradow anie nad w n iosk am i K om itetu  adm inistracyjnego.
14. Posted zetnie adm inistracyjne jest praw om ocne, jeżeli jest ,na n im  obecnych  

przynajm niej p ołow a zam ieszkałych w  Kraikowie członków . W razie .nie dojścia 
pierw szego posiedzenia adm inistracyjnego, następne zw ołane przynajm niej o ty ­
dzień póź/niej jeist praw om ocne ibez w zględ u  ,na ilo ść  przybyłych  na n ie  członków .

15. Na posiedzeniach  K om isji uchw ały  zapadają prostą w iększością głosów  
członków  n a  iniich obecnycih. W razie  rów ności g łosów  rozstrzyga głos przew od­
niczącego.

Członkowie

16. Prawa członków  K om isji są  następujące:
a — korzystanie ze  zbiorów  i b ib lio tek i A kadem ii;
b — otrzym yw anie bezpłatne drukow anych Spraw ozdań Kom isji w  razie czyn­

nego udziału w  jej pracach;
с   m iew an ie  w yk ład ów  z zakresu  fizjografii na posiedzeniach naukowych

K om isji;
d — zabieranie głosu na  posiedzeniach  adm inistracyjnych i udział w  uchw a­

łach  tychże;
e — proponow anie członków  przybranych;
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f  —  staw ian ie w niosków  tyczących s ię  ustroju czy spraw  w ew nętrznych K o­
m isji.

17. Propozycje kandydatów  na członków  .przybranych Kom isji, jako też w n io ­
sk i tyczące s ię  ustroju i  czynności K om isji wiinini w nioskodaw cy złożyć, na p iśm ie  
przynajm niej ma dni 10 przed posiedzeniem  adm inistracyjnym  przewodniczącem u  
K om isji. W nioski takie ty lk o  w  raziie, jeżeli są zaopatrzone podpisam i przynaj­
m niej 5 członków , będą 'bezwzględnie pom ieszczone ina porządku posiedzenia adm i­
nistracyjnego; iw braku takiej ilości podpisów  ty lk o  w  tym  razie pójdą pod obrady, 
jeżeli uzyskają 'Większość ,na poisliedzieiniu Kom itetu adm inistracyjnego.

18. O bowiązkiem  dzionków jest popieranie ce lów  Komisji:
a — ipnzez bramie udizia-łu iw jej pracach;
b —  przez starania o zw iększen ie Muzeum i  biblioteki A kadem ii w  dziale f i­

zjografii.
19. Kto z  członków  przybranych przez 5 la t n ie  bierze udziału iw pracach K o­

m isji, będzie uw ażany iza występującego- z  Kom isji.

Sekcje

20. Każda sekcja K om isji składa s ię  z członków  K om isji, którzy przy zaw ią­
zaniu sekcji do niej w stąp ili, z  członków  przez sek cję do udziału w  jej pracach  
zaproszonych, z członków  na  w niosek tej sek cji przez Kom isję przybranych, w resz­
cie iz tych  członków  Kom isji, k tórzy ośw iadczą chęć przystąpienia do sekcji, a przez  
nią przyjęci zostaną.

2'i. Członkowie sek cji w ybierają  spom iędzy siebie przewodniczącego na prze­
c iąg  jednego roku, w iększością g łosów  w  tajnym  głosowaniu. Niowy przewodni-- 
czący obejm uje czynności zaraz po dokonanym w yborze. Przew odniczący sekcji 
zaprasza spom iędzy członków  sekretarza, który prowadzi protokoły obrad sekcji 
i załatw ia w  porozum ieniu z przew odniczącym  w szelką korespondencję w  spra­
w ach  sekcji.

22. Przewodniczący -zwołuje posiedzenie sekcji przynajm niej raz w  roku albo  
w ięcej, w  razie zachodzącej potrzeby; w in ien  je rów nież zw ołać na piśm ienny  
w n iosek  d w u  członków.

23. Każda sekcja -zajmuje s ię  następującym i sprawami:
a — opraicowywa instrukcje dila zbieraczy i  p lan  w łaściw ych  jej badań fizjo­

graficznych;
b —  proponuje dzieła, które uzna za potrzebne, do biblioteki A kadem ii;
с  —  uchw ala corocznie w  początkach marca program  prac m ających -się w y ­

k onaj w  roku b ieżącym  i  propozycję budżetu sekcyjnego dla K om itetu adm ini­
stracyjnego;

d — decyduje o przyjęciu prac nadesłanych do publikacji Kom isji po w y słu ­
chaniu dwóch spraw ozdaw ców ;

e  — ocenia zbiory i  m ateria ły  nieoznaczone, przedłożone Kom isji przez oso-by 
nie .biorące zasiłków  i  przedstaw ia K om itetow i adm inistracyjnem u w nioski co do 
w ysokości w ynagrodzenia ich;

f  —  czyni w n iosk i co do w yboru now ych spółpracowniików Kom isji.
24. U chw ały sek cji tyczące s ię  spraw  w ym ienionych w § 23 .zapadają prostą  

w iększością  g łosów  w szystk ich  członków  obecnych na posiedzeniu. W razie rów ności 
głosów  rozstrzyga głos przewodniczącego.

25. G łosow anie nad spraw am i budżetow ym i jest tajne.
26. Przew odniczący sek cji jest członkiem  K om itetu adm inistracyjnego i w nosi
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n a jego posiedzeniu  uchw ały s e k c j i  Stara s ię  on o spółptraoowiników na polu fizjo ­
grafii w  zakresie danej sek cji i znosi się  z  n im i p iśm iennie.

27. U stępujący przew odniczący sekcji obow iązany jest w ygotow ać sprawozdanie
7. czynności sekcji za rok ubiegły i złożyć je łącznie z protokołem wyboru nowego  
przew odnicząc ego przew odniczącem u Koimiisjli. Spraw ozdania z  czynności sekcji 
m ają być odczytane ma posiedzeniu  adm inistracyjnym  m arcow ym  Kom isji.

28. Z ch w ilą  .wyboru niowego przew odniczącego K om isji ustają w  każdym ra­
zie taikże m andaty w szystk ich  daw niejszych przew odniczących sekcji, choćby naw et 
która, z  n ich  n ie  dokonała n ow ego  w yboru.

Jeżeli która z  sekcji inde nadeśle do dnia 1 k w ietn ia  'dorocznego sprawozdania  
ze sw ych czynności i protokołu w yboru now ego przewodniczącego, w tedy przew od­
n iczący K om isji ob ow iązan y jest najdalej do 1 m aja zw ołać posiedzenie tej sekcji 
celem  wyiboru now ego przew odniczącego. Gdyby m;imo dw ukrotnego zaproszenia  
przew odniczącego K om isji n ie  zebrało s ię  na (posiedzenie przynajm niej trzech 
członków  sekcji, :to w  tak im  przypadku sek cję  uważa slię za rozw iązaną, a pełna  
K om isja orzeka na p ierw szym  posiedzeniu, jaikie .slię potem  odbędzie, c:zy badania 
w chodzące w  zalkres rozwiązalnej sek cji m ają być na razie zaniechane, czy  też 
przydzielone (będą jednej z  pozostałych sekcji.

'Komitet admiiiniistracyj ny

29. K om itet adm inistracyjny n a  początku każdego. roku w ybiera ze sw ego grona 
jednego członka, który w  razie choroby lub  w yjazd u  z K rakowa przewodniczącego  
K om isji jest jego praw om ocnym  zastępcą (§ 31 Urządz. wewnętrzn. Akad.).

30. K om itet ad m inistracyjny zajm uje się spraw am i adm inistracyjnym i i 'budże­
tow ym i Kom isji.

.31. K om itet regu lu je propozycje budżetow e sekcji, orzekając, które z nich  
mogą być ze w zględu  na  ogólną rozporządzailną sum ę K om isji p rzyjęte w  danym  
roiku, tudzież zestaw ia z  nich odpow iedni d'zial projektu  budżetow ego na posiedze­
nie adm inistracyjne Kom isji.

32. W гаяіе od esłan ia  budżetu  .z uw agam i przez posiedzenie adm inistracyjne  
K om isji K om itet zastanaw ia s ię  nad n im i i decyduje ostatecznie o  budżecie.

33. K om itet w  porozum ieniu z zarządem  m uzealnym  w ybiera kustosza, zbiorów  
m uzealnych  tudzież w y d a je  op in ię o kandydatach  na styp en d ystów  obow iązanych  
do pracow ania .w zbiorach m uzealnych K om isji.

34. Posiedzenia K om itetu zw ołuje w  m iarę .zachodzącej potrzeby przew odni­
czący K om isji; w in ien  je też zw ołać na ustine życzenie objaw ione przez dwu człon ­
ków  K om isji.

35. Do praw om ocności u ch w ał K om itetu  potrzehna jest obecność na posiedze­
niu przynajm niej połow y przew odniczących sekcji. Na posiedzenie, które zajm uje 
siię w yp racow an iem  ibudżetu, w in n i przybyć w szyscy  przew odniczący sek cji albo  
przynajm niej nadesłać p iśm iennie propozycje budżetow e uchw alone przez sekcje, 
bez czego  żadna u ch w ała  p ow zięta  ibyć n ie  m oże. ,, ..

36. U chw ały na 'posiedzeniach K om itetu  zapadają prostą w ięk szością  g łosów , 
w  razie rów ności rozstrzyga g łos przew odniczącego. .

Przew odniczący K o m isji .i jego pom ocnicy ..

37. Przew odniczący K om isji reprezentuje ją  na zew nątrz i  podpisuje wsàëBdè' 
pism a K om isji, znosi s ię  z Zarządem A kadem ii, zw ałuje .posiedzenia Kom isji, K o­
m itetu  admiinistracyjniego i  Zarządu m uzealnego, .przewodniczy tym  zebraniom
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i przy głosow aniach iw razie rów ności g łosów  ima głois rozstrzygający, zarządza 
funduszam i K om isji stosow nie do uchw ał Kom itetu administ.racy j ne go i zbiorami 
stosow n ie do uchw ał (Zarządu m uzealnego oiraz przew odniczy w  redakcji w yd aw ­
n ictw  Kom isji.

38. Sekretarz K om isji prow adzi w szystk ie  jej biurow e czynności i jest sta łym  
pom ocnikiem  przewodniczącego Kom isji.

3.9. Kuisltoisiz sp isuje inw entarz, konserw uje zbiory, utrzym uje je w  porządku 
i  urządza w ed łu g  poleceń Zarządu muzealnego.

Zasiłki

40. Kom isja Fizjograficzna udziela pracownikom na polu fizjografii zasiłków. 
Zasiłki te nie mają być uważane zia zw rot kosatów w yłożonych na podjęte badania, 
a le  m ają n a  celu u łatw ien ie tych  badań.

44. Z asiłki udzielane przez K om isję są too jakiego rodzaju, a m ianowicie:
•a — n a badania fizjograficzne lokalne w  dw um ilow ym  m niej w ięcej promieniu  

od m iejsca zam ieszkania badacza;
b  — dla podejm ujących w  celach  fizjograficznych dalsza w ycieczki;
<c — d la  zbierających olkazy d la  (Muzeum Kom isji.
42. Na badania lokalne udziela Kom isja zasiłku w  rocznej kwocie do 200 złr. 

Stosownie dO‘ w arunków  m iejscow ych i trudności badanego przedm iotu.
43. W yjeżdżający na w ycieczk i m ogą otrzym yw ać zasiłki wyższe, które sto­

sow n ie do. od ległości imającej islię badać okolicy od m iejsca zam ieszkania badacza 
i przedstawiiomiego program u pracy isą różne.

44. Zbierającym  okazy udziela Kom isja zasiłków  z góry, a po złożeniu okazów  
stosow nie do ich  w artości osiolbne w ynagrodzenie.

45. K to chce korzystać z  zasiłku w  m yśl § 4il w in ien  w  przeciągu pierw szego  
kw artału  każdego noku zgłosić się doi Kom isji na ręce jej przew odniczącego z  do­
kładnym  piśm iennym  programem prac zamierzonych, w  którym wskaże okolicę 
i  ipoida co zam ierza badać oraz czas, w  którym  badania w ykonać zamierza.

46. Z asiłk i przyznane w ypłacane będą z góry. Z asiłki te, rów nie jak w szystk ie  
k w oty  przeznaczone na potrzeby K om isji w ypłaca kasa akadem icka ty lk o  za asygna- 
cjamii sekretarza generalnego A kadem ii na (wniosek przewodniczącego Kom isji. 
W tych asygnacjaeh w yrażone zaw sze będzie przeznaczanie k w oty asygracwamej.

47. K to otrzym ał ziasiłek w  m yśl § 41 a, to w inien  do końca grudnia zaw iado­
m ić  przew odniczącego Kom isji, o, i le  program w yp ełn ił, :i zarazem w skazać term in, 
w  którym  spraw ozdanie naukow e w raz z  zebranym  m ateriałem  złoży Kom isji.

48. Z zebranego m ateriału  m ożna zatrzym ać ty lk o  dublety. M ateriał oddany  
do zbiorów Kom isji m usi zawierać wszystko, co do uzasadnienia szczegółów poda­
nych  w  spraw ozdaniu jest potrzebne. Nieoznaczone okazy pow inny 'bezwarunkowo 
oddane być dlo zbiorów  K om isji. O cenienie, czy  zlhiór oddany pow yższym  w y m a ­
ganiom  czyni zadość, n a leży  do sekcji.

49. Kito m ateriału  oznaczonego' wiriaz z w yczerpującym  sprawozdaniem  nau­
kow ym  w  czasie określonym  w łasn ym  programem piśm iennym  (§ 47) K om isji ;nie 
nadesłał, nowego' zasiłku otrzymać n ie  może.

'50. Każdy podejm ujący badanie w  m yśl § 1 i  2 ibez porozum ienia się  z K o­
m isją  imoże pracę już dokonaną, tj. spraw ozdanie sam o albo w raz z m ateriałem  
przedłożyć K om isji, ai jeżeli 'ta na. podstaw ie orzeczenia w łasnej sek cji uzna ją 
za pożyteczną, 'to udzieli badaczow i odpow iednie w ynagrodzenie.

i51. Kom isja przyjm uje rów nież m ateriały fizjograficzne nieoznaczone, opa­
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trzone tylko dokładnym i datam i m iejsca  i  czasu zbierania i  w ynagradza je odpo­
w ied n io  do w artości.

Odzyskanie w 1918 r. przez Polskę niepodległości i połączenie wszyst­
kich trzech zaborów w jedną całość spowodowały zwrot w pracach Ko­
misji Fizjograficznej. Wobec powstania nowych wyższych uczelni w W ar­
szawie, Poznaniu i Wilnie oraz państwowych zakładów i instytucji pro­
wadzących badania n a tu ry  fizjograficznej, jak Państwowy Instytut Geo­
logiczny, Państw owy Insty tu t Meteorologiczny, Państwowe Muzeum Zoo­
logiczne, Komisja, a później Rada Ochrony Przyrody, ponadto ogólno­
polskich zrzeszeń o analogicznych celach, jak  Towarzystwo Geologiczne, 
Towarzystwo Geograficzne, Botaniczne itd. Komisja Fizjograficzna PAU 
przestała być głównym centrum  badań fizjograficznych w Polsce. W Ko­
misji dał się odczuć odpływ sił naukowych i potworzyły się nowe ośrodki 
gromadzenia materiałów fizjograficznych. W tych warunkach zaszła p o ­
trzeba koordynacji prac fizjograficznych, rozpraszających się po roku 1918 
na  poszczególne ośrodki.

Inicjatywę w tym  kierunku wzięła na siebie Komisja Fizjograficzna 
PAU. Na posiedzeniach w dniach 28 kwietnia oraz 4, 9 i 26 m aja 1923 r. 
uchwalono zwołać do Krakowa we wrześniu 1923 r. zjazd współpracow­
ników Komisji Fizjograficznej i delegatów związków oraz towarzystw 
naukowych, których działalność stoi w  związku z badaniami fizjograficz­
nymi, a to celem wypracowania wspólnego planu badań fizjograficznych 
w Polsce.

W wyznaczonym terminie wrześniowym nie zdołano zjazdu zorgani­
zować i odbył się on w pierwszych dniach stycznia 1924 r.7. O charakterze 
zjazdu informuje niżej podane zaproszenie.

Zaproszenie

M am y zaszczyt zaprosić WSzainownego Pana jako w spółpracow nika Kom isji 
Fizjograficznej Polskiej A kadem ii U m iejętności (Delegata) na Zjazd Fizjografów  
Folskich , k tóry  odbędzie s ię  w  K rakow ie w  dniach 3, 4 i  5 stycznia  1924 roku. 
C elem  zjazdu zw ołanego staraniem  K om isji Fizjograficznej w  porozum ieniu z P o l­
skim  T ow arzystw em  P rzyrodników  im . K opernika w e  Liwowie jest porozum ienie 
s ię  fizjografów  polskich w  spraw ach organizacji i  program u badań fizjograficznych  
w ed łu g  załączonego programu. Na zjeździe tym  nie będą om aw iane żadne, choćby 
n ajaktualn iejsze zagadnienia n aukow e, aini iteż n ie  będą w ygłaszan e żadne odczyty
o takim  charakterze. Zjazd będzie m ia ł charakter w yłączn ie  organizacyjny i pro­
gram ow y.

•Praca na zjeździe odbyw ać s ię  będzie w  ten  sposób, że każdego dnia w  godzi­
nach przedpołudniow y с h obradow ać będą fach ow e sekcje nad poszczególnym i p u n ­
ktam i programu, po południu zaś codziennie obradować będzie pełny zjazd celem  
w ysłu ch an ia  referen tów  sek cji (w  każdej sek cji jed en  referenit) i  uchw alenia w n io ­
sków  przez n ich  zgłoszonych.

7 P ie rw szy  Z jazd  F iz jo g ra fó w  Polskich  w  K r a k o w ie ,  K raków  1924.
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U czestnicy zjazdu utworzą następujące sekcje: 1) Antropologiczną, 2) A rche­
ologiczną (paleolit ii neolit), 3) Botaniczną, 4) Geograficzną, 5) Geologiczno-M ine- 
ralogiczną, 6) M eteorologiczne - G eofizyczną, 7) Zoologiczną, 8) Ochrony przyrody.

Sekcje ite ukonstytuują się na pierw szym  zebraniu, w ybierając przew odniczą­
cego, sekretarza i  referentów , którzy będą przedstawiać w niosk i sekcji na ogólnych  
zebraniach.

Zjazd rozpocznie s ię  3 stycznia o godz. 10 rano ogólnym .zebraniem w szystkich  
uczestn ików  iw isaili posiedzeń A kadem ii U m iejętności, na którym  będzie podany 
rozdział pracy w ed le punktów  programu.

P rzew iduje isiię następujący program zjazdu. Dyskusja na tem aty następujące:
1. Gzy są  w  kraju oibsza.ry zagrożone zniszczeniem  (jakie?), które należałoby  

przede w szystk im  zbadać pod w zględem  fizjograficznym . Chodziłoby o resztki 
pierw otnych lasów, stepów, wód, bagien, jaskiń, skałek itp.

2. Czy i  jaik należy podzielić kraj na obszary pracy fizjograficznej?
3. G dyby przyjęto tak ie obszary pracy, jaki podział należałoby zaprowadzić?  

N ie m ożna od poszczególnych badaczy w ym agać, aby ograniczyli s ię  w yłącznie  
ty lk o  do jednego obszaru, a nie badali innych ze w zględu ina potrzebę porów ny­
w ania  form  i ich  rozm ieszczenia geograficznego, pożądany byłby jednak taki po­
dział .pracy, aby przyrodnicy skupiający się  koło pew nych dzielnicow ych ośrodków  
fizjograficznych pracowali głów nie nad fizjografią tychże dzielnic zespołami.

Taki podziiał pracy w yd aje isię iwskazany zw łaszcza ze w zględu na ogrom za­
dań, a szczupłość środków m aterialnych.

4. Czy m ają być stworzone dla badań n ow e pracow nie, czy m ają s ię  one 
przede w szystk im  skupiać w  pracow niach uniw ersyteckich, czy przy m uzeach lub 
tow arzystw ach, kitóre już posiadają zbiory, aparaty i  biblioteki?

5. Gdzie imają grom adzić islię zbiory ii okazy dow odowe prac subw encjonow anych  
przez rząd i  in stytu cje naukow e?

6. Jakie ciała m ają starać się o subw encje irządowe i czuwać nad ciągłością  
badań fizjograficznych?

7. Jaki m a być los w yn ik ów  badań fizjograficznych? Czy n ie należałoby sk u ­
p ić  ich  publikacji w  istn iejących  już pism ach fizjograficznych, a nie sitwarzać 
nowych?

8. Czy poza ogólnym  programem badań fizjograficznych nie należałoby osobno  
subw encjonow ać w yd atn ie  rozpoczęte już publikacje o ściśle w ytkniętym  progra­
m ie, jak inp. Florę polską, Faunę polską, A tlas geologiczny itp.?

9. Czy istn ieje potrzeba stworzenia ciała kierującego całokształtem  prac fizjo ­
graficznych w  Polsce?

10. Ozy is tn ieje  potrzeba stw orzenia poisad isitałyeh fizjografów  przy istn iejących  
ośrodkach pracy fizjograficznej ?

11. Czy istnieje potrzeba urządzania periodycznych naukowych zjazdów  fizjo ­
graficznych i o jakich celach ii zadaniach?

W spółpracownicy K om isji Fizjograficznej, m ieszkający poza Krakowem, oraz de­
legaci zam iejscow ych tow arzystw  i in stytu cji zaproszeni na zjazd otrzym ają w  K ra­
k o w ie  bezpłatne kw atery, zwrot kosztów  podróży (bilet II k lasy  pociągu osobowego) 
ty lk o  w arunkow o, o ile  w ystarczą fundusze zjazdu.

W K rakow ie dnia ...

P rzew odniczący Polsk. T -w a Przym dn. Przewodniczący K om isji Fizj.
im. Kopernika w e L w ow ie - Polsk. A kadem ii Um iejętn.

(—) prof, dr Jan C zekanowski (—) prof, dr H enryk Hoyer
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Zjazd doszedł do skutku  i po trzydniowych (3, 4 i 5 stycznia 1924 r.) 
obradach powziął szereg zasadniczych uchwał, które można zestawić w spo­
sób następujący:

1. Kierowniczą rolę w organizacji prac fizjograficznych zachowuje Ko­
misja Fizjograficzna Polskiej Akademii Umiejętności.

2. Komisja Fizjograficzna podlega reorganizacji na zasadzie regional- 
ności przez utworzenie kół miejscowych w pięciu ośrodkach uniwersytec­
kich w Polsce: Krakowie, Lwowie, Warszawie, Poznaniu i Wilnie.

3. Nad całością badań fizjograficznych czuwać będzie Rada Fizjogra­
ficzna składająca się z przewodniczącego Komisji Fizjograficznej i delega­
tów pięciu ośrodków prowincjonalnych.

4. Dla badań fizjograficznych ziemie polskie dzieli się na 5 obszarów, 
k tórych ośrodkami będą: Warszawa, Kraków, Lwów, Poznań i Wilno. 
Podział został przeprowadzony na zasadzie: primo  — niepodzielności krain 
fizjograficznych niższego rzędu, secundo —  uwzględnienia istniejących 
warunków komunikacyjnych, tertio  — niepodzielności dawnych obszarów 
prac fizjograficznych.

Obszar poznański obejmuje Polskę północno-zachodnią, krakowski — 
południowo-zachodnią, lwowski — południowo-wschodnią, wileński — 
północno-wschodnią, zaś warszawski — Polskę środkową oraz korytarz 
między obszarem wileńskim i lwowskim, sięgający wschodnich granic, 
a odpowiadający przebiegowi tzw. brózdy środkowej w  ukształtowaniu 
ziem polskich.

Uchwały Zjazdu zostały niezwłocznie wprowadzone w życie i od ro­
ku 1924 poczynając, w „Sprawozdaniach Komisji Fizjograficznej” figurują 
oddzielne sprawozdania z pięciu ośrodków.

Liczba członków (współpracowników) Komisji Fizjograficznej, podzie­
lonej na 5 kół fizjografów, w tym  czasie znacznie wzrosła. Mówi o tym 
choćby liczba pracowników, którym  zlecono w poszczególnych latach bada ­
nia fizjograficzne. Tak więc w 1925 r. Komisja udzieliła zasiłków na bada­
nia 133 osobom w łącznej wysokości 44 650 zł, w roku 1927 — 143 osobom 
w wysokości 30 000 zł, w  roku 1928 — 165 osobom w wysokości 50 000 zł. 
Jeśli wziąć pod uwagę, że poza współpracownikami otrzymującymi zasiłki 
na badania byli także w każdym roku członkowie pracujący bez zasiłku, 
to otrzym am y liczby rów n^ lub nawet przewyższające poprzednie m axi­
m um  — 255 osób w roku 1869. Zauważyć należy, że spomiędzy wszystkich 
5 kół fizjografów najliczniejsze było Koło Krakowskie.

Rozszerzenie działalności Komisji Fizjograficznej na obszar całej Pol­
ski przez utworzenie 5 ośrodków badań fizjograficznych miało początko­
wo bardzo dodatni wpływ na rozwinięcie i pogłębienie zamierzeń Komisji. 
Jak  się przedstawiał wynik prac w ciągu pierwszego pięciolecia po tej
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reformie wykazał Zjazd Delegatów Oddziałów Komisji Fizjograficznej, 
k tóry odbył się w Krakowie w dniach 3 i 4 m arca 1930 r.

Już w przedmowie do niniejszej pracy zaznaczono, że w materiałach 
dotyczących dziejów Komisji Fizjograficznej są poważne luki. Taką lukę 
stanowi m.in. i ten Zjazd, ponieważ sprawozdania z niego nie udało się 
odnaleźć.

Dalszy rozkwit działalności Komisji Fizjograficznej zahamowany zo­
stał przez kryzys ekonomiczny, który objął Polskę. Już w roku 1931 Wy­
dział Nauki Min. WRiOP wstrzymał zasiłki udzielane dotychczas na ba­
dania fizjograficzne. Dotknęło to od razu 188 współpracowników Komisji 
rozrzuconych po całym kraju, którzy planowali nowe poszukiwania w te­
renie. W latach następnych Wydział Nauki nie wznowił zasiłków i byt 
Komisji Fizjograficznej oparł się na niewielkiej (1000 zł) dotacji zarządu 
Polskiej Akademii Umiejętności. Współpracownicy Komisji poczęli nato­
miast korzystać z uzyskanych drogą osobistych starań zasiłków różnych 
towarzystw naukowych i Funduszu K ultury  Narodowej. Namnożyło się 
także (zresztą już i poprzednio, od 1920 r.) wydawnictw zamieszczających 
przyczynki treści fizjograficznej. Obok istniejących dawniej: „Pamiętnika 
Fizjograficznego” (do 1922 r.), „Kosmosu” oraz „Rozpraw i Wiadomości 
z Muzeum im. Dzieduszyckich” od roku 1920 wychodzą „Sprawozdania 
Stacji Hydrobiologicznej na Wigrach”, zastąpione w roku 1926 przez 
„Archiwum Hydrobiologii i Rybactwa”, od roku 1920 — „Ochrona P rzy­
rody”, od roku 1922 — „Polskie Pismo Entomologiczne”, od tegoż ro­
ku 1922 — „Prace Zoologiczne Polskiego Państwowego Muzeum Przyrod­
niczego” późniejsze „Annales Musei zoologici polonici”, że wymienimy 
tylko najważniejsze z nich. Sprawiło to, że Komisja Fizjograficzna traci 
stopniowo na znaczeniu jako instytucja naczelna w  dziedzinie fizjografii. 
Oddziały Komisji we Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie rozluźniają 
rok za rokiem swe kontakty z centralą Komisji Fizjograficznej w K ra­
kowie, coraz rzadziej nadsyłają do Krakowa swe sprawozdania, a w koń­
cu uryw ają je zupełnie. Właściwie istnienie ich staje się fikcją. Po daw­
nemu jest żywotny w dalszym ciągu Oddział Krakowski.

W tym  stanie rzeczy Komisja Fizjograficzna dotrwała do września 
1939 r. i wybuchu drugiej wojny światowej. Zajęcie Krakowa przez 
wojska hitlerowskie spowodowało całkowite wstrzymanie działalności 
Polskiej Akademii Umiejętności, a z nią zarazem i Komisji Fizjograficz­
nej. Już w czasie okupacji w 1940 r. staraniem ostatniego sekretarza Ko­
misji, prof. Kazimierza Piecha, wydano jeszcze (datowany 1939) ostatni, 
73 tom „Sprawozdań Komisji Fizjograficznej”, złożony z materiałów od­
danych do druku w roku poprzednim, i na tym działalność tej zasłużonej 
Instytucji po 74 latach istnienia została zakończona.

W roku 1945, bezpośrednio po zakończeniu wojny, Komisja Fizjogra-
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Prof. dr M aksym ilian N ow icki (1826— 1890), przewodniczący Sekcji Zoolo­
gicznej w  latach 1867— 1877

ficzna została rozwiązana uchwałą zarządu Polskiej Akademii Umiejęt­
ności. Powodem było to, że Komisja Fizjograficzna stała się ciałem zbyt 
ciężkim (liczyła w chwili rozwiązania około 300 współpracowników), aby 
sprostać nowym zadaniom stojącym przed fizjografią polską w zmienio-
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Prof. dr Feliks Kreutz (1844— 1910), przewodniczący Kom isji Fizjograficznej
w  latach 1893—1910
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Prof. dr Henryk Hoyer (jun.) (1864—1947), przewodniczący K o­
m isji Fizjograficznej w  latach 1922— 1932

nych powojennych warunkach. Bezpośrednio po rozwiązaniu Komisji 
Fizjograficznej rozpoczęto starania o zastąpienie jej organizacją spraw­
niejszą.

Na podstawie porozumienia między Polską Akademią Umiejętności 
a Polskim Towarzystwem Przyrodników im. Kopernika, organizacji sku­
piającej większość przyrodników polskich, uchwalony został projekt sta­
tu tu  Rady Badań Fizjograficznych, opartej na innych zasadach aniżeli 
dawna Komisja Fizjograficzna, albowiem w skład jej miały wchodzić po­
szczególne instytucje, a nie pojedyncze osoby. W toku dalszych narad 
pierwotny projekt s ta tu tu  uległ pewnym zmianom i ostatecznie w dniach 
1 i 2 lutego 1947 r. utworzono przy wydziale M atematyczno-Przyrod­
niczym Polskiej Akademii Umiejętności Komitet Badań Fizjograficznych. 
Ten Komitet stał się spadkobiercą i kontynuatorem  działalności Komisji

34

http://rcin.org.pl



Fizjograficznej 8. Byt jego nie był jednak długotrwały. Z chwilą utworze­
nia w  1952 r. Polskiej Akademii Nauk wszelkie prace z zakresu badań 
fizjograficznych przejęły instytuty i zakłady tej naczelnej polskiej insty­
tucji naukowej.

Przy  omawianiu działalności Komisji Fizjograficznej nie można pomi­
nąć roli, którą odegrali zwłaszcza niektórzy jej członkowie. Z natu ry  rze­
czy najczynniejszy udział w pracach brał zarząd Komisji (Komitet Ad­
ministracyjny; zob. wyżej: Regulamin Komisji). Składał się on z prze­
wodniczącego, sekretarza i przewodniczących sekcji. Liczba sekcji nie 
była stała, gdyż niektóre z nich ulegały złączeniu lub likwidacji, a po­
wstawały też sekcje nowe.

W roku 1867 utworzono sekcje: meteorologiczną, orograficzno-geolo- 
giczną, botaniczną i zoologiczną. W roku 1875 powstała sekcja chemiczna, 
która istniała krótko (do 1889 r.) i żywszej działalności nie przejawiła. Od 
roku 1886 czynna była sekcja geologiczna (zamiast poprzedniej orogra- 
ficzno-geologicznej), od 1894 r. sekcja rolnicza, przekształcona następnie 
na rolniczo-leśną. W roku 1923 powstała obok sekcji geologicznej sekcja 
geofizyczna, która w Krakowie zastąpiła sekcję meteorologiczną (we Lwo­
wie sekcja meteorologiczna istniała w dalszym ciągu).

Przewodniczącymi Komisji Fizjograficznej w następujących latach 
byli kolejno:

1. C zerwiakowski Ignacy 1865—1866
2. Karliński Franciszek 1866—1868
3. Kremer A leksander 1868— 1869
4. Alth A lojzy 1869—1873
5. Kuczyński Stefan 1873— 1886
6. R ostafiński Józef 1886—1893
7. Kreutz Feliks 1893— 1910
8. Janczew ski Edward 1910— 1911
9. W itkowski August 1911—1913

10. Janczew ski Edward (ponownie) 2 1 1—12 III 1913
11. G odlewski Emil (starszy) 1913— 1915
12. Raciborski Manian 1915— 1917
13. G odlewski Emil (ponownie) 24 III— 14 V 1917
14. Sm oluchowski Marian 14 V—41X 1917
15. G odlewski Emil (po raz trzeci) 1917—1919
16. Siedlecki M ichał 1919—1922 (w czasie jego nieobecności w  Krakowie zastę­

pował go J. Rostafiński)
17. Hoyer Henryk 1922— 1932
18. Nowak Jan 1933— 1936
19. Siedlecki M ichał (ponownie) 1936— 1939.

8 „Sprawozdanie K om itetu Badań Fizjograficznych 'wydziału Maitemaitycano- 
- Pr z y rod ni c zego Polskiej Akaidemiii U m iejętności -za lata 1946 i 1Ô47”, K raków  1949.
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Długoletnią działalnością na  stanowisku przewodniczącego Komisji 
Fizjograficznej wyróżnili się: Stefan Kuczyński — 13 lat, Feliks Kreutz — 
17 lat, Henryk Hoyer — 10 lat.

Obok przewodniczącego bardzo duży, kto wie, czy nie decydujący, 
wpływ na działalność Komisji w niżej podanych latach wywierali jej 
sekretarze.

1. Krem er A leksander 1869— 1878
2. Czerny Franciszek 1878— 1879
3. K ulczyński W ładysław  1879— 1919
4. Szafer W ładysław  (zastępczo) 9 X I I 1919—2 1 1 1920
5. Saw icki Ludom ir 1920—1922
6. Stach Jan 1922—1936
7. P iech Kazim ierz 1936—1939.
Zwraca uwagę bardzo długi, bo 40-letni, okres pełnienia funkcji se­

kretarza przez W ładysława Kulczyńskiego. Ten niezwykły człowiek, 
chluba naszej zoologii w  XIX wieku, był przez cały okres swego na tym 
stanowisku urzędowania główną ostoją działalności Komisji. „Był jej du­
szą”, jak  to stwierdzono po jego zgonie (9 X I I 1919) w „Sprawozdaniu 
Komisji Fizjograficznej ” (T. 53 i 54: 1920). Kulczyński został współpra­
cownikiem Komisji już w  1877 r., od 1879 r. pełnił obowiązki jej sekre­
tarza, w  1894 r. został przewodniczącym sekcji zoologicznej, w  1897 r. 
(po śmierci Konstantego Jelskiego) —  zastępcą kustosza, a w  1910 r. (po 
przejściu na em eryturę  na stanowisku profesora gimnazjalnego) — ku ­
stoszem. Oddał nauce polskiej nieocenione zasługi 9.

Obok Władysława Kulczyńskiego długotrwałą (14 lat) i niezwykle 
czynną działalnością na  stanowisku sekretarza Komisji wyróżnił się Jan 
Stach, również znakomity nasz zoolog i wielce zasłużony działacz Ko­
misji Fizjograficznej 10.

9 Z. K a w e c k i ,  W ładys ław  K u lczyń ski  (1854— 1919), „Memorab. zoolog.”, 
t. 18, 1967.

10 K. K o w a l s k i ,  J a n  Stach. W osiemdziesiątą rocznicę urodzin,  „Prz. zool.”, 
19 57.
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SEKCJA ZOOLOGICZNA KOMISJI FIZJOGRAFICZNEJ 

KRONIKA DZIAŁALNOŚCI I WYDARZEŃ

Wyżej już wspomniano, że na posiedzeniu Komisji Fizjograficznej 
w dniu 24 m aja 1866 r. uchwalono utworzyć 5 sekcji, m.in. Sekcję Zoo­
logiczną. Pierwszymi członkami tej Sekcji zostali: prof, dr Maksymilian 
Nowicki i inż. Teofil Żebrawski.

Sekcja od razu zaczęła ożywioną działalność. Jak  wynika ze spra­
wozdania złożonego 24 grudnia 1866 roku („Spraw. Kom. Fizjogr.” [T. 1]: 
1867), przewodniczącym sekcji został prof. M. Nowicki, a w  pracach 
pierwszego roku wzięli ponadto czynny udział: inż. T. Żebrawski oraz 
profesorowie: W. Jabłoński, A. Wierzejski, M. Łomnicki i J. Jachno 
z Krakowa, tudzież L. Wajgiel i J. Dziędzielewicz ze Lwowa.

Z zasiłku przeznaczonego przez Sejm Krajowy dla Komisji Fizjogra­
ficznej w 1866 r. Sekcja Zoologiczna otrzymała 120 złr. Zaczęto więc 
czynności z bardzo małymi zasobami w ludziach i środkach. Mimo to do­
konano stosunkowo wiele dzięki wytrwałości i ofiarności członków. Tak 
np. słuchacze Uniwersytetu Jagiellońskiego, Łomnicki, Wierzejski i Jach­
no, pobierający stypendia prywatne od W. Dzieduszyckiego, K. Wodzic- 
kiego i F. Popiela, użyli części otrzymanych pieniędzy na cele badania 
kraju.

Życzenia Komisji Fizjograficznej, aby kraj badano od zachodu ku 
wschodowi, Sekcja Zoologiczna w pierwszym roku działalności nie była 
w możności spełnić w  całości, gdyż cały zasiłek (120 złr.) nie wystarczył­
by nawet dla jednej osoby, wyrwanej z miejsca stałego zamieszkania 
i zmuszonej poza pokryciem wydatków na utrzymanie do zakupu takich 
rzeczy, jak słoiki, szpilki, pudełka itd. Liczono się z tym, że członkowie 
Sekcji będą pracować na tym  terenie, gdzie stale przebywają. Zasiłek 
otrzymany przez Sekcję zużyto w  ten sposób, że dano Wierzejskiemu 
40 złr., Jachnie — 20 złr., a resztę przeznaczono na zakup sprzętu i na­
rzędzi niezbędnych przy gromadzeniu i przechowywaniu okazów.

Co do lat następnych, to Sekcja postanowiła w zasadzie, w  miarę
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możności, zastosować się do wyżej wymienionego planu Komisji Fizjo­
graficznej, nie wykluczając jednak udziału w badaniach członków za­
miejscowych na obszarze stale przez nich zamieszkałym.

Aby działalność Sekcji Zoologicznej mogła przynieść pomyślne wy­
niki, członkowie jej podzielili między sobą zadania. Każdy z członków 
miał badać faunę głównie w  pewnym określonym kierunku, wszyscy zaś 
współpracować ze sobą, wymieniając wzajemnie zgromadzone materiały.

Członkowie Sekcji podzielili między sobą pracę w następujący spo­
sób: Żebrawski zbierał motyle, Jachno — głównie płazy i ślimaki okolic 
Krakowa, Wierzejski — owady błonkoskrzydłe (Hymenoptera), Łom­
nicki — chrząszcze w  okolicach Krakowa, Wajgiel — płazy i pająki 
we Lwowskiem i Stanisławowskiem, Dziędzielewicz — owady siatko- 
skrzydłe (Neuroptera) okolic Lwowa i Lubaczowa. Nowicki pracował 
w  Mogilanach i okolicach Krzeszowic, a w sierpniu zwiedzał z Janotą 
Tatry. Jabłoński zbierał w Krzeszowicach i Łańcucie, Wierzejski — na 
Podolu, Jachno w Sandomierskiej Puszczy, Łomnicki częścią na Podolu, 
częścią w dobrach Dzieduszyckich. Prof. Hückel nadesłał do oznaczenia 
owady z okolic Drohobycza, prof. Zgórek zbiór różnych zwierząt z Czer­
nichowa, prof. Graczyński owady z Bochni i Myślenic. Jak  z powyższego 
wynika, zajmowano się głównie bezkręgowcami: owadami, pająkami 
i ślimakami. W ynik poszukiwań w 1866 r. był bardzo bogaty.

Zaznaczyć należy, że jeszcze przed zawiązaniem Komisji Fizjogra­
ficznej pracowano w Galicji nad badaniem fauny krajowej i że zgroma­
dzono dość obfity materiał. Zebrane okazy łącznie z nowo przybywający­
mi od członków Sekcji Zoologicznej mogłyby stać się poważnym funda­
mentem dla prac naukowych. Ogłaszaniu wyników stanęły jednak na 
przeszkodzie różne względy: brak pracowników naukowych oraz odpo­
wiedniej fachowej l itera tu ry  i już opracowanych zbiorów porównawczych. 
Wyjazdy do ośrodków zagranicznych były niemożliwe dla braku środków 
m aterialnych.

Licząc się z istniejącymi w arunkam i pracy z góry założono, że opra­
cowanie i ogłoszenie wyników badań nad niektórymi częściami zbiorów 
wypadnie odłożyć na dłuższy czas.

Przewodniczący Sekcji, prof. M. Nowicki, zajął się bardzo gorliwie 
organizacją Sekcji. Postanowił więc przede wszystkim zebrać grono m i­
łośników interesujących się badaniami faunistycznymi w chwilach wol­
nych od zajęć zawodowych. Wyszukiwał on takich ludzi wśród lekarzy, 
aptekarzy, nauczycieli, księży, leśników, rolników itp., zachęcał ich róż­
nymi sposobami, przemawiał do ambicji, pomagał, pouczał, zaopatrywał 
w przybory do zbierania. W ciągu kilku lat udało mu się stworzyć ruch 
terenowy, w  którym  wzięli udział głównie ludzie młodzi. Wielu spośród 
nich wyrobiło się stopniowo na specjalistów od różnych grup zwierząt.
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Prof. dr honoris causa W ładysław Kulczyński (1854— 1919), sekretarz Komisji 
Fizjograficznej w  latach 1879— 1919 i przewodniczący Sekcji Zoologicznej

w  latach 1893—1918
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Przebiegali oni kraj w  różnych kierunkach, gromadzili okazy i spostrze­
żenia. Po latach z materiałów tych wytworzyły się poważne zbiory, z któ­
rych powstało Muzeum Komisji Fizjograficznej w Krakowie ll. Prof. No­
wicki opracował także plan prac Sekcji Zoologicznej, instrukcję dla jej 
członków oraz instrukcję dla dostrzegaczy pojawów w świecie zwierzę­
cym. P lan  ten i instrukcje odegrały tak  ważną rolę w działalności Sekcji 
Zoologicznej, że przytaczamy je poniżej w  całości („Spraw. Kom. Fi- 
zjogr.” [T. 1]: 1867).

Zarys planu w  przedm iocie zoologii krajowej oraz instrukcja
dla członków  Sekcji Zoologicznej /

1. Zoologiczne badanie ma przede w szystk im  na celu poznanie w szystkich  
zw ierząt w chodzących do składu fauny galicyjsk iej. N iem niej ma ono w ykazać spo­
sób, jak te zw ierzęta są rozpołożone i rozpostarte na przestrzeni kraju w edług  
jego stref i krain i w yjaśnić zarazem to rozpołożenie w pływ am i klim atycznym i 
i  różnorodnością przyriodizonych w łaściw ości rozm aitych okoilic, nareszcie także 
przedstaw ić zw iązek fauny krajow ej z faunam i krain ościennych i z fauną Europy, 
a ogłoszeniem  nagromadzonych w iadom ości obrócić takow e na pożytek nauki i ko­
rzyść pracujących w  tym  kierunku.

W interesie gospodarstwa krajow ego należałoby poznać zwierzęta jem u szko­
d liw e i m iejscow e w arunki rozrództwu tych szkodników  sprzyjające lub nieprzy­
jazne, oraz zw ierzęta dla gospodarstwa użyteczne, które przeto zasługują na opiekę 
jak  najrozleglejszą, n ie zaś na bezrozum ne prześladowanie i w ytępienie.

2. Zadaniem  Sekcji Zoologicznej jest poznanie i zebranie w szystkich krajo­
w ych  zw ierząt, a zarazem  um iejętne i praktyczne spożytkowanie nagromadzonych  
tym  sposobem  w iadom ości w  opracować się m ającej faunie krajowej.

A żeby rzeczona Sekcja skutecznie rozw inęła czynność swoją i podołała zada­
niu sw em u, członkow ie jej w inn i m ieć na uw adze następujące względy:

a. Przew odniczący Sekcji pow inien dbać o to, aby pozyskać dla niej licznych  
współpracow ników , którzy by zw ierzęta pojedynczych działów zbierali lub badali, 
gdyż ty lk o  przez podział pracy przy robocie zamierzonej należyte powodzenie za­
pew nionym  być może.

b. W szystkich w spółpracow ników  pow inien w iązać stosunek w zajem ności, tj. 
nie pow inni pom ijać nadarzającej się im sposobności zbierania ciekaw szych przed­
m iotów  w chodzących w  zakres innych działów  zoologicznych.

c. Fauny badanego okręgu należy dochodzić n ie tylko drogą w łasnych  spostrze­
żeń, lecz w danym  razie także w yw iad yw an iem  się o niej u m iejscow ych znawców  
lub też przejrzeniem  zbiorów bądź publicznych, bądź pryw atnych, w szelako zawsze
7. należycie w zględną krytyką.

d. K ażdy zbieracz pow inien prowadzić dokładny dziennik, w  którym  by zapi­
syw ał w łaściw ości zw iedzanych okolic, jako też w szelk ie spostrzeżenia poczynione 
nad w szystk im i zw ierzętam i tam  znalezionym i. N ie znane mu gatunki niech opa­
trzy  num eram i, a  w  'dzienniku n iechaj pod tym i sam ym i num eram i zapisze uzbie­
rane szczegóły, zostaw iając m iejsce do w pisania nazw  po zdeterm inowaniu zbioru

11 Z. F e d o r o w i c z ,  Z. K a w e c k i ,  M a k s y m i l ia n  S i ła  N o w ic k i  (1826— 1890), 

„Memorab. zoolog.”, t. 8, 1962.
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przez powagi naukowe. Prócz tego należy przy każdym  ze znalezionych zw ierząt 
dołączyć karteczkę :z w yrażeniem  czasu i  m iejsca, k iedy i gdzie zostało izinalezione, 
a to dlatego, ażeby za pomocą tych karteczek można odszukać miejsca, gdzie
0 zw ierzętach mowa.

e. Ze zw ierząt kręgowych należy zbierać tylko nieznane lub jeszcze w ątpliw e  
gatunki, a zresztą te tylko, które się w yjątkow o gdzie pojawiają. Przeciw nie zw ie­
rzęta bezkręgowe, jako jeszcze mniej lub w cale nie znane, należy zbierać bez róż­
nicy. Dla trudnego w szakże w  drodze przechowywania zbiorów w ypada na w y ­
cieczkach ograniczyć się do zwierząt rzadszych lub nie znajdujących się w  pobliżu  
miesizkania zbieracza;, z  pospolitszych zaś brać na dow ód ty lk o  pojedyncze oikazy, 
a w  razie potrzeby zbierać je koło domu.

f. Obranych do w ycieczek  okolic nie powinno się dopóty opuszczać, dopóki się  
nie w yczerpie ich faun m iejscowych. Życzyć sobie również należy, aby członkowie 
K om isji nie opuszczali przy tym  nastręczających się sposobności zyskania osób  
życzliw ych ich zamiarom.

g. Zebrany m ateriał w in ien  być po skończonych w ycieczkach uporządkowany
1 w raz z zapiskam i Kom isji Fizjograficznej do użytku naukowego przesłany. Od 
zaw odowych zaś korespondentów, jeśliby sw ych zbiorów nie oddali, oczekuje się  
przynajm niej sprawozdań szczegółowych ze sw oich czynności.

h. Przewodniczący Sekcji zestawi corocznie zebrane szczegóły w  sprawozdaniu  
ogólnym , a po zbadaniu pew nego obszaru skreśli fizjonom ię jego fauny.

Instrukcja dla dostrzegaczy pojaw ów  w  św iecie zwierzęcym

Przedm iotem  zoofenologii badającej objawy periodyczne w  św iecie zw ierzęcym  
i  ich  przyczyny może być każde zwierzę krajowe. Przede w szystkim  odnoszą się tu 
zwierzęta, których czasowy pobyt u nas w  pew nych porach roku się zdarza. Są to 
tzw . zwierzęta wędrowne, do których należy w iele  ptaków i niektóre ryby. Reszta 
zw ierząt jest osiadła, tj. nie opuszcza nas przez rok cały. Spomiędzy tych w szelako  
w szystk ie płazy, niektóre ssaki i niektóre ryby to sobie mają w łaściwego, że na 
zim ę zapadają w  sen zim owy, który to sen równa się zupełnej ich nieobecności. 
Okresy pojaw u zwierząt ulegających tem u szczególnem u zjaw isku zależą zatem  
od pory roku i przedziela je przeciąg czasu, przez który te zwierzęta zostają w  kry­
jów kach swoich.

Zoofenologia uw zględnia szczególniej okres snu zim owego zwierząt kręgowych, 
gdyż okresy pojaw u zw ierząt niższych, zwłaszcza owadów, ograniczone są perio­
dycznie stadiam i rozmaitych stopni ich rozwoju.

Spostrzeżenia zoofenologiczne pow inny się robić corocznie na jednym  i tym  
sam ym  stanowisku. I tak np. należy zjaw ienie się jaskółki oknówki (H iru ndo  do-  

mestica ) każdego roiku zapisyw ać w ted y , gdy oma z pow rotem  w  tym że sam ym  
domu zajm ie sw oje dawne gniazdo, lub dla porównania można by przytoczyć takie  
spostrzeżenia w  innych okolicach nad nią poczynione.

W poniższych spisach alfabetycznych podane są zwierzęta, które zalecono do 
spostrzeżeń fenologicznych; opuszczono gatunki obce naszej faunie. Nazwy naukowe 
przytoczonych zw ierząt zatrzym ano te  sam e, jaikieh u żył Karol Fritsch (Instruction  

fü r  phänologische Beobachtungen aus dem P f lanzen -  und Thierreiche,  W ien 185Э). 
Z oofenologow ie mogą gatunki postrzegane, a nie znane im nadsyłać do oznaczenia 
Sekcji Zoologicznej, która też chętnie udzieli im  zbiorków determ inowanych zw ie­
rząt, nad którym i zechcą robić spostrzeżenia.

Rozmiary, jakie aoofenoiloig nadać zam ierza sw oim  spostrzeżeniom , zależą od 
jego w oli i czasu. Może sobie obrać kilka działów albo tylko jeden, wybrać ze spisu
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ty lko pew ne gatunki lub też uw zględnić w szystk ie zw ierzęta pewnego działu, które 
s ię  znajdują w  jego obrębie. Życzyć jednak w ypada, aby postrzegane gatunki były: 

a — ile  m ożności pow szechnie rozsiedlone i te same, które są zawarte w  spi­
sach poniższych, inaczej bow iem  nie można by porównać spostrzeżeń u nas i gdzie 
indziej poczynionych.

b — łatw e do rozróżnienia, aby nie tracić czasu nad ich oznaczeniem, 
с — uw ażane tylko na takich m iejscach, gdzie się znajdują w arunki ich bytu, 

nie zaś tam, gdzie przebyw ają tylko przypadkowo.
Przy każdym  gatunku należy zapisać stanow isko i pobyt, czy był schw ytany  

na roślinie i na jakiej, w  w odzie stojącej lub płynącej, na ziemi i na jakiej, na­
stępnie dzień, w  którym  się pojaw ił po raz pierwszy, i dzień, w  którym  znikł sta­
nowczo, co dobrze rozróżnić należy od dnia, w  którym  się go w idziało po raz 
pierw szy i ostatni. Przy gatunkach pojaw iających się w e dwu pokoleniach ważne 
są zapiski czasu, w  którym  się okazało i znikło pokolenie drugie.

Że przy spostrzeżeniach zoofenologicznych należy także uwzględnić stosunki 
roślinności, rozumie się sam o przez się. Byłoby pożądane, aby zoofenolog w  razie 
m ożności zwracał uw agę sw oją rów nocześnie na objaw y życia zw ierzęcego w  lesie, 
na łące, w  w odzie itd., które gatunki różnych działów pojaw iają się o jednym  cza­
sie , jaik inp. z p taków  słomka, a z chrząiszczórw żuk (Geotrupes stercorarius)  itd .

I. Z w ierzęta kręgow e

1. Ssak i

Co do periodycznych ob jaw ów  dotyczących tych zw ierząt należy zwracać 
uw agę na:

a — zapadanie w  sen  zim ow y i  ocucanie sią z n iego na w iosn ę gatunków  u le­
gających tem u zjaw isku, o  ile  on e natenczas rozpoczynają lub kończą ziwykły 
sposób życia;

b —• porę godową;
ic — czas, w  którym  m łode przestają ssać i  sam e szukają pożyw ienia sw ego. 
O bjawy pow tarzające s ię  w  idrwóch różnych okresach należy także motoiwać. 

Z dziikieh ssaków  u inas żyjących m cże każdy być przedm iotem  uw ag zoofenolo- 
giicznych. Fritsch zaleca następujące:
Canis lupus  L. Wilk. W olf.
Canis vulpes  L. Lis. Fuchs.
Cervus capreolus  L. Sairna. Reh.
Cervus elaphus  L. Jeleń. Edelhirsch. Jeśli jeszcze jest gdzie w  kraju.
Cricetus f ru m en ta r iu s  P all. S tezeezek , chomik. Ham ster.
Erinaceus europaeus  L. Jeż. Igel.
Felis ly n x  L. Ryś. Luchs.
F el is  catus L. Żbik. W ilde Katze.
Lepus t im idu s  L. Zając szairaik. Hase.
L u tra  vulgaris  Erxl. Wydra.. Fischotter.
M eies vu lgaris  D esm . (taxus  Schreb.). Borsuk. Dachs.
M u s te l la  vulgaris  Bris®. Łaska. W iesel.
Plecotus auritus  L. Gacek •ѵйеІкоисЬ. Laingohrige Flederm aus.
Sciurus vu lg aris  L. W iew iórka. Eichhörnchen.
Sus scrofa  L. Dzik. W ildschw ein.
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T alpa е и т о р а е а  Ъ. Kret. M aulwurf.
Vespert i l io  m urinus  L. (Nietoperz imyisza'tek. G em eine Fledermaus!.
Vesperugo noctula  Schreib. N ietoperz w cześnik . Frühfliegende Flederm aus.

S n ow i zim owem u ulegają nietoperze, jeż, n iedźw iedź, borsuk, w szystk ie gatunki 
koszatek (M yo xu s ), chomik, isuseł (Spermophilus guttatus) żyjący w e w schodniej 
G alicji, św istak { Arctomys m a r n o ta ), imiesizkainfiec Tatr.

2. 'Ptaki

Poniew aż objaw y periodyczne w  św ięcie  ptasim  zaw isły od przyczyn i praw  
na w ielk i roizimiiar w  gospodarstw ie przyrody działających i n ie  ulsgają w pływ om  
m iejscow ym  ityle, co u innych gromad zwierzęcych, przeto spoistrzeżenia fenolo- 
gfczne mad ptakam i są  ze  w szystk ich  najw ażniejsze i  Winny być czynione przez 
licznych femoiogów w  rozm aitych stronach kraju.

P tak i w ędrow ne pow inny przede w szystk im  zająć feraofagów. Pom iędzy nim i 
dają isiię rozróżnić:

a — ptaki, które przylatują dio nas ma całe lato i  tu  się  gnieżdżą; 
b — ptaki, które zaw sze do  nas przybyw ają, lecz tylko, przelatują, nie zatrzy­

m ując s ię  w cale;
iC —■ ptaki, które baw ią u mas przez całą zim ę, a odlatują inia wioisnę; 
d — ptaki, które na ciągu przelatują przypadkowo w  okresach nieoznaczonych. 
iRuch ptaków  w  ogóle jest niejednostajny; znacznia. też czasem  zachodzi różnica, 

praw ie o parę tygodni, m iędzy przylotem  a odlotem jednego i tego sam ego g a ­
tunku, w tym  sam ym  m iejscu w  różnych latach, oczywiście nie bez przyczyny, 
której poznanie człow iekow i m yślącem u n ie  jest obojętne.

P oniższy sp is p tactw a w ędrow nego obejm uje gaturtki, które zalecono do sp o­
strzeżeń fenoHoigiiczniych. Feinolog może z n ich  sobie w ybrać w ie le  i  k tóre mu się  
podoba; przy każdym  zaś gatunku niechaj zapisuje:

a — dzień pierwszego* przyloltu i ostatniego odiloitu gatunków  u nas baw iących; 
b — dzień p ierw szego przelotu gatunków  przez kraj nasz ty lk o  przelatujących  

w  różnych porach rioku. Przelot ten  odbyw a się  czasem  dwa razy do roku.
Literatura polska posiada w  tym  kierunku już k ilk a  bardzo cennych prac, 

w ydanych  przez krajowych ornitologów , Piie>truskiego CTabela w ędrów ek  ptakóiu  

ułożona podług spostrzeżeń robionych w  Podhorcach w  cyrku le  s try jsk im ,  ogłoszona  
w  „Jahres-Schrift des- W esit-galizischen Foist-V ereinis”, Krakau 1857), Tyzenhauza 
i  Taczanowskiego (Tabele w ędrow ne p taków,  „Biblioteka W arszawska”, 1844—1819). 

Prace lte mo^ą stanow ić podstaw ę dalszych  badań.
A la u d a  arborea  L. Skow ronek firlej. Baumlerche.
A la u d a  arvensis  L. Skowronek rolnik. Feldlerehe.
Anas acuta  L. Rożemieo. Spiessente.
Anas anser je rus  (boschus L.). Krzyżówka. W ildente.
Anas fer ina  L. Podgoirzałka. Tafelente.
Anas fu l igu la  L. Czuibatka. Reiheirente.
Anas penelope L. Piszczałka, świistuinka. P feifente.
Anas querquedula  L. Cyranka. Queckente.
A nser segetum  Gm. Gęś posiiewnica. iSaatgans.
Anthus  aquaticus  Bechst. Siw arnik. W asserpieper.
Anthus  arboreus  Bechst. Psmerka. Baumpieper.
Anthus  pratensis  Bechst. Łąkowiec, podrost. W iesenpieper.
A q u i la  haliaëtos  L. Orzeł rybitw . F lussfischadler.
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A rd e a  cinerea  L. Czapla sliiwa. Grauer Reiher.
A rdea  stellaris  L. Bąk, huk. Grosse Rohdommel.
Bombycilla  g arru la  Naum. Jem iolucha. Seidenschwanz.
C apr im ulgus  europaeus  L. Kozodój. Gem einer Geisismelker.
Ciconia a lba  Brisis. Bocdiain todały. W eiss er Storch.
Colum ba oenas L. Hurkot. Holztaube.
Colum ba palumbus  L. Grzywacz. Ringeltaube.
Colum ba tu r tu r  L. Turkaiwka. Turteltaube.
Coracias g arru la  L. Krasniowiroinika, kraiska. M andelkrähe.
Corvus frugilegus  L. Gaiwrnn. Saatkrähe.
Cuculus canorus  L. K ukułka. Kuokuk.
Cygnus musicus  Bechst. Łabędź gędziec. Singschwan.
Cypselus apus  L. Jerzyk. M auersegler.
Em berizu  schoeniclus L. Pośw ierka potrzos. Rohrammer.
F alc  o cineraceus  (cinerascens) Montagiu. Sokół łąlkowiec, m otak. W iesenweihe. 
Falco subbuteo  L. Kobuz, kobiec. Lerchenfalke.
Falco t inunculus  L. Pustułka. Turmfalke.
F r in g i l la  m o n t i f r in g i l la  L. Jer. Bergfink.
C a l l in u la  c re x  L. Derkacz. Wacbtelkönlig.
H iru n d o  r ip a r ia  L. Jaskółka grzebielucha, ibrzegówka. U ferschw albe.
H iru n d o  rustica  L. D ym ówka. Rauchschwalbe.
H iru ndo  urbica  L. Grzechotka, oknówka. H ausschw albe.
J u n x  torqu i l la  L. W ągłów , krętogłów . G em einer W endehals.
Lan ius collurio  L. Dziierziba, icieroiokręt. Rorbrückigar Würger.
Lan ius ruficeps  Bechslt. D. rdzatwiogłówka. Brauner Würger.
Mergus serrator  L. Tracz 'długodziiób. M ittlerer Säger.
M otacil la  a lba  L. P liszka biała. W eisse Bachstelze.
M o tac i l la  f la v a  L. P. żółta, w olarka. W iesenbachstelze.
Motacil la  sulphurea  Bechst. (boarula  L.). P. siwa, pluskwa. Graue Bachstelze. 
Oedicnemus crepitans  Tem m . Gruboinóg. Tlriel, D ickfuss.
O rio lus  ga lbula  L. W ilga. Kirschpirol.
P e r d ix  c o tu rn ix  (dactylisonans)  L. Przepiórka. W achtel.
Regulus ignicapillus  Naum . K rólik ziniiiczek. Feuerköpfiiges Goldhänchen.
Saxicola oenanthe  L. Opocznik białorzytek. W eissschwanz.
Saxicola  ru b e tra  L. O. ibiiafabrawek. Braunkehlchen.
Scolopax gall inago  L. Bekas kszyk. G em eine Sum pfSchnepfe.
Scolopax rusticola  L. B ekas słonka. W aldschnepfe.
Sterna h irund o  L. R ybołów ka (ryibiltwa) jaskółka. G em eine M eerschwalbe.
S y lv ia  a tr ic a p ü la  L. G ajówka popek, iczernoigłówka. Mönchsgraismücke.
S y lv ia  cinerea  Lath. G. cierimówka, szara. Dotrngrasmücke.
S y lv ia  curruca  Lath. G. piegża. Zaungrasmücke.
S ylv ia  f itis  Bechst. (trochilus  Lath.). G. fitis, pierwiosnka. Grosser W eidenzeisig. 
S y lv ia  hortensis  Gm. G. ogrodnica, sta low a. Graue Grasmücke.
S y lv ia  hypolais  (Naum. G. isziczebioltka. G elber L aubvogel.
Sylv ia  luscinia  Lath. Pokrizywka słow ik . N achtigall.
S y lv ia  phoenicurus  L. Poknzyiwka pleszka. 'Gartenirötling.
S ylv ia  rubecula  Laith. P . raszka, ozerwiienkia, rudziik. Rotkelchen.
S ylv ia  ru fa  Lath. G ajówka wójcik, rudawka. K leiner W eidenzeisig.
Sylv ia  s ib i la t r ix  Bechst. G. .śwSisttunka. Grüner L aubvogel.
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S y lv ia  t ithys  Lath. Pokrzywka gazda sałaśny, m laskacz, kow alik, kopciuszka, H aus-
röffimg.

Sturnus vulgaris  L. Szpak, skorzec. Staar.
U pupa epops L. Dudek, wudiwudi. Weddehopf.
Vane llus  cristatus  Licht. Czajka. Kiebitz.

Co do ptaków  osiadłych, tj. tych, co nie opuszczają nas przez rok cały, należy  
zapisyw ać czas, k iedy się poczyna i kończy:

a. parzenie się;
b. lotność młodych.
Toż samo i pod w zględem  ptactwa wędrownego, co jednak mniej w ażną jest 

rzeczą niż jego ruchy. Pożądane są także zapiski o śpiew ie i w ydaw aniu w łaściw ych  
tonów , jeśy  te odnoszą się do przylotu i odlotu lub innych zjawisk. Objawy pow ta­
rzające się w  przeciągu roku pow inny być także podane.

Ruch w  św iecie ptasim  trw a bez przerwy przez cały rok. S t y c z e ń .  Niektóre  
ptaki przylatują z północy; krzyżodziób gnieźdźi się. L u t y .  N iektóre ptaki w ędru­
jące zaczynają wracać do nas, inne zaś ścielą gniazda. M a r z e c .  Początek głównej 
w ędrów ki ptaków, które zim owały na południu; niektóre odlatują od nas na północ 
lub też przelatują przez nasz kraj. K w i e c i e ń .  W ądrowne ptaki licznie przyby­
w ają; przybyłe w  marciu i'dą w  pairy, gnieżdżą s ię  lub  m ają jaja. N iektóre odlatują  
na półnot dla gnieżdżenia się, a inne przelatują. Ma j .  Reszta śpiew aków  przyby­
wa; kilka błotnych przelatuje. W szelkie ptactwo zajęte słaniem  gniazd lęże i w ylęga  
młode. Ogrody i lasy ożyw iają się rozmaitością śpiewu sam ców śpiewających. 
C z e r w i e c .  P taki w ędrow ne przybyły już w szystk ie i tylko derkacz czasem  się 
opóźnia. N ajw iększa część ptaków  ma młode i poluje w  najlepsze na owady; w cześ­
n ie  gnieżdżące się idą drugi raz w  pary; zwolna milkną śpiewaki. L i p i e c .  Śpiew  
coraz mniej słychać, gdyż w  tym  miesiącu, osobliw ie ku końcowi, ptactwo po 
w iększej części mnożyć się przestaje. Ptaki dwa razy gnieżdżące się w ysiadują  
lub karmią młode. Owadojady odwiedzają pilnie w arzyw ne ogrody i oczyszczają je 
z robactwa, gdy tym czasem  inne przybywają do sadów na dojrzewające w iśnie. 
S i e r p i e ń .  Ptaki, których młode już dorosły, tułają się szukając żyw ności aż do 
odlotu, owadojady zwiedzają ogrody w arzywne. N iektóre już odlatują, inne znów  
przelatują. W r z e s i e ń .  Główna wędrówka ptaków; w ie le  śpiewaków  opuszcza nas 
zaraz w  pierwszej połow ie września, a w  zimne lata jeszcze w  końcu sierpnia. N ie­
które gatunki przelatują, inne zaś przylatują do nas na zimę. P a ź d z i e r n i k .  
Najw iększa część ptaków tułających się w  poprzednim miesiącu odlatuje teraz; s i­
kory, bargły, pełzacze, woleoczka, króliki i marmurki zlatują się w  ogrody i tam  
pozostają, osobliw ie sikory do początku zimy, czyszcząc drzewa z robactwa, które 
bardzo zręcznie w  pączkach drzew, w  mchu i pod korą w ynajdyw ać umieją; rów ­
nież zwiedzają sady dzięcioły, w yrębujące z drzew spróchniałych m nóstwo szkodli­
w ych  ipaisożytów. |Z północy prizylatują stadam i kw iczały  i inne gaitanki ptaków ; 
niektóre przelatują i odlatują. L i s t o p a d .  Różne gatunki odlatują, przelatują 
i przylatują z północy. G r u d z i e ń .  N iektóre ptaki przylatują z północy, inne ba­
w iące u nas latem  odlatują. Z końcem grudnia poczynają osiadłe ptaki śpiewać 
i idą w  pary. P tactw o już zw yczajnie nie gromadzi się, w yjąw szy w róble i trznadle 
przy stodołach.

3. P łazy

Podobnie jak n iektóre ssak i i  ryby, w szystk ie  p łazy zapadają w  sen  zim owy. 
W tym  w zględzie należy zapisywać:
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a. dzień 'ocucenia s ię  zie snu zim owego na w iosnę i  izapadanie w  sen  w  jesieni* 
przy czym czynne życie poczyna się  lufo (kończy;

b. porę parzenia się.
Ilość p łazów  u mais nie 'dochodzi lis ty  trzydziestu; zaliczają s ię  przeto w szystk ie  

do spostrzeżeń fenologiiezinych. Przytoczone poniżej gatunki idą po sob ie  w  tym  
następstw ie, ,w jakim  w  pew nej oikoiicy zw yk le  ocucają s ię  ze snu zim owego.
W porządku odw rotnym  zapadają one w  se n  zim ow y.

R ana  tem po rar ia  L. Żaba w cześniów ka. Grasfrosich.
Bufo  var iab il is  L. (v ir id is  baur.). Ropucha poplam ioa. V eränderliche Kröte.
B om binator igneus  Merr. Brzdęk. Feuerunke, Feuerkröte.
H y la  arborea  L. Rzekotka, drzewiaraka. Laubfrosch.
Rana esculenta  L. Żaba jadłówka. Grüner Wasserfiroseh.
Pelobates fuscus L. Ksiuczanka paznoktuszka. Braune Kröte, Nachtkröte.
T r i to n  igneus Laur. (alpestris  Bêchât.). Traszka pogórzyca. Feuerbäuchiger  

Wasserm olch (Alpenm olch).
T r i to n  cristatus  La.ur. T. ziarnista. Grosser W assermolch.
T r i to n  punctatus  Baud. T. p lam ista. G efleckter W assermolch.
S alam an dra  maculosa  Schćnz. Salam andra p lam ista. G efleckter Eirdsalaimander.
Lacerta  agilis  L. Jasizezurka zw inka. W ieseneidechse.
Zootoca crocea Wolf. J. szafiranka. R otbäuchige Eidechse.
Anguis frag il is  L. Fadalec, wieroielniiica. B lindschleiche.
Pelias berus  L.. Żmija. ЛЛіреіг, Kreuzoitter.
Tropidonotus n a t r ix  L. Wąż zaskroniec. R ingelnatter.
1 ropidonotus hydrus  Pall. <tesselatus Boie). Wąż pław iacz. Eraune W asser­

natter.
Można by także zapisyw ać dzień, w  którym  głosy pojedynczym  gatunkom  

w łaściw e dają się słyszeć  po raz p ierw szy i ostatni.

4. R yby

-Spomiędzy ryb zasługują n a  szczególną tuwagę gaitunki w ędrow ne, itj. takie, 
które z  w iosn ą  opuszczają m orze i  iwchodzą do rzek, jak u n as do parzeciza w ód  
czarnom orskich i bałtyckich.

Co do tych  ryb należy zapisać:
a  — Idzień przybycia ich  ina w iosnę i ciągn ięcie  pod w odą przez okolicę po­

strzeganą ;
b — dzień w  jesieni, w  którym  te ryby odpływ ają z biegiem  rzek i znów  ku  

m orzu.
Salm o salar  L. Łosoś. Lachs. W wodach do bałtyckiego porzecza należących.
Accipenser ruthenus  L. Czeczuga. Sterlet. W rzekach do Morza Czarnego sp ły ­

w ających.
Accipenser sturio  L. Jesiotr. Stör. W chodzi z B ałtyku do W isły ,i jej przytaków; 

w  rzekach czarnomoirskich inie m a go.
Gobius melanostomus  Pall.
Gobius f lu v ia t i l is  Pall. M eergrundeln. Babki, lęgnice. Wchodzą
Gobius gym notrachelus  K essler z M ' Czarnego do Dniestru.

•Porę tarła i  w y lęgu  ryb osiad łych  i w ędrow nych oraz inne zjaw iska zostające 
w  z/wdązku z ^wpływami m iejscow ym i, zdałoby się  także zapisywać, n iem niej czas, 
kied y  k leń  i(Sqiuilius cephalus)  i  brzana (Barb us  f lu v ia t i l is ) kryją się na sen  zim o­
w y  i  ocucają na w iosnę.
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II. Zwierzęta bezkręgowe

5. Owady (Insecta)

Spostrzeżenia mad pojaiwean ow adów  m ają b yć irobioine 'tyllko rw ich sten ie  do­
skonałym , n ie  zaś w  istanie gąsienicy luib poczwarki. Stan doskonały ow adów  p o ­
znaje s ię  po obecności skrzydeł d ty lk o  pluskw y (H e m ip te ra ) i  prositoskrzydłe 
(O rth op te ra ) mogą spraw ić w  tym  w zględzie n iejaką trudność m niej obeznanem u  
z przedm iotem .

O w adów  jest u nas kilkanaście tysięcy. K rajowi entom ologow ie mogą robić 
(spostrzeżenia fenotagiczne nad każdym  ow adem ; życzyć jednak wypada, aby tale 
c»nii jako i in n i fenologowiie 'uwzględnili przede w szystk im  gatunki poniższym i sp i­
sam i objęte, a rto iz przyczyny, o fcitórej w e  w stęp ie  była m ow a. Lubo wybrano  
gatunki w  ogóle najpospolitsze, przecież iniie w szystk ie  znajdą siię w  danej okolicy , 
a fenoJog może zrobić w ybór tek i, jaki d la sw ego  obrębu uzna za najw łaściw szy. 
Zapisuje siię dzień,, w  którym  poijawił islię ten lub ów  owad; przy tych owadach, 
które w ystępują  w  dwóch pokoieinliiaich w  okresach dosyć od sieb ie odległych, należy  
zapisać dzień pojaw u i  zniknienia obu pokoleń. .Pora dniia, w  której ow ady jak 
i inne zw ierzęta są czynne, nie jesit dla w szystk ich  jednakowa; dzielą s ię  one pod 
tym w zględem  na dzienne, wieczoirne 'i nocne, co uw zględnić należy, obierając sob ie  
(te lub o w e gatunki za przedm iot badań fenologicznyćh.

a. Chrząszcze (Coleoptera)

A d im o n ia  tanaceti  L. Na ugorach ipod kam ieniam i i w  zaroślach. P ospolity  
w  jesieni.

Agelastica a ln i  L. W pierw szych dniach w iosn y  ina rozw ijających isię olszach  
pospolity. Drugie pokolenie w  jesieni.

Annom ala  ju n i i  Dft. Po brzegach lasów  na krzakach ii w  porębach w  czerw cu  
i lipcu.

A ro m ia  moschata  L. Na wierzbach i  kw iecistych  zaroślach w  czerwcu d lip cu ,
Balaninus nucum  L. Na leszczynie od m aja do sierpnia.
Calosoma inquisitor  L. W lasach dębowych w  czerwcu.
Cantharis  rustica  Fali. W m aju i czerwcu po traw nikach.
Carabus cancellatus  F. Na w iosnę d w  jesiieni pod kam ieniam i na ugorach i na 

rolach.
Carabus u llr ic h i i  Genm. W okolicach Krakowa d w  sam ym  m ieście pospolity  

na w io sn ę  i  w  jesiieni.
Cetonia aura ta  L. W m aju d czerwcu po k w iecistych  zaroślach d krzakach po­

spolity.
Chrysom ela jastuosa  L. Na roślinach w odnych w  m aju d czerwcu pospolity.
Cic indella  campestris  L. Od kw ietnia do czerw ca po traw nikach. Drugie poko­

len ie  w  jesieni.
C ly th r a  laeviuscula  Ratz. W przedlesiach d porębach na krzakach w  maju  

i  czerwcu.
Coccinella septempunctata  L. W pierw szych dniach w iosn y  i w  późnej jesieni 

po ugorach pospolity.
Crioceris asparagi  L. W m aju na szparagach.
Crioceris merdigera  L .  W m aju na krzakach i  porębach.
Cryptocephalus sericeus L. Na wiiosnę i  w  leede po kwiatach.
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Dorcadion holosericeum  Rüst. We L w ow ie w  k w ietn iu  i  m aju po suchych  
traw nikach.

Dorcadion fu lv u m  Seap. We w schodniej G alicji w  maj.u i czerwcu po ścieżkach  
i -ugoraich pospolity.

Gastrophysa polygoni  L. W m aju ma m oczarach na rdeście ptasim  (Polygonum  

aviculare).

Geotrupes stercorarius  L. O d w iosn y  do jesieni' w  odchodach.
Gyrinus  n ata to r  L. Od rwiosny d o  jes ien i na w oln o  p łynących  i stojących w o­

dach.
bacon m u rin u s  L. W p ierw szych  dniach w iosny pod kam ieniam i, a  później na 

ozim inach i  (kwiatach pospolity .
Lag ria  h ir ta  L. W lecie  po krzaczastych zaroślach.
L am p y r is  noctiluca  L. Ś w iec i w ieczoram i w  drugiej p o łow ie czerwca i w  p ierw ­

szej p ołow ie lipca.
L am p yr is  splendidula  L. Коіо Kraikowa ii w  podgórskich okolicach w  czerwcu  

ok o ło  ś\v. Jana.
L ep tu ra  rubrotestacea  L. W śród lata po porębach sosnow ych.
L epyrus colon  L. Na w iosn ę  po łozinach pospolity.
L in a  popu li  L. W m aju  m  w ierzbach i  topolach częsty.
Lucanus cervus  L. W czeriwcu na dębach.
L y t ta  vesicatoria  L. N a jesionach w  czerw cu.
M alach ius  aeneus  F. W m aju  ii czeriwcu ina łąkach i  ugorach.
M eloë proscarabaeus  L. W kwtietniiu i  m aju  na  suchych  traw nikach.
M elo lon tha  vulgaris  L. W .połowie m aja  na rozw iniętych  drzew ach liściastych  

la só w  i  ogrodów . Lata w ieczorem .
M o rd e l la  aculeata  L. W m aju i czerw cu po kw iatach  na porębach i ugorach 

pospolity .
Necrophorus vespilo  L. Od pierw szych dinli w io sn y  aż do późnej jesieni, przy  

ścierwach.
O p a tru m  sabulosum  L. Od p ierw szych  dni w iosn y  aż do późnej jesieni, zw łasz­

cza na piaszczystych  ugorach pospolity.
Oryctes nasicornis  L. W garbarniach w  m aju.
O tiorhynchus ligustici  L. N a  w iosnę pod kam ien iam i na ugorach.
Pachyta  collaris  L. W maj.u i  czerw cu na k w itnących  zaroślach i krzakach.
Pachyta  v irg inea  L. W Taitrach w  lipcu  i sierpniu.
P h y l lop erta  horticola  L. W czerw cu po kw iatach, zw łaszcza róży pospolitej 

{Rosa canina ) pospolity.
Rhagonycha fu lv a  Scop. (m e lanura  Ol.). Na w ierzbach i  łozinach w  czerwcu.
Rhizotrogus solstitialis  L. Przy końcu czerw ca i  w  pierw szej połoiwie lipca. 

Lata zm rokiem  na ugorach i  pastw iskach.
Trichius  fasciatus  L. W lipcu i  sierpniu  w  przedlesiach i na polanach leśnych  

po kwiatach.
Trichodes apicarius  L. W lec ie  na ugorach kw iecistych  i po ogrodach.

b. B łonkoskrzydłe (H y m e n op te ra )

A m m o p h i la  sabulosa  L. N a w iosn ę i  w  jesien i po suchych drogach p iaszczy­
sty ch  i w zgórzach kam ienistych .

A n th id iu m  m an ica tu m  Latr. W lec ie  na roślinach w argow ych (Labiataey.

Apis m e l l i f ica  L.
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Bombus lapidarius  L. I
B am bus terrestris  L. JNa 1 w  jesfe“  P° b a k a c h .
Chrysis ign ita  F. W leciie na płotach i parkanach.
F orm ica  f lav a  L.
F orm ica  fu ll ig inosa  Latr.
F orm ica  fusca L.
F orm ica  herculanea  W yl.
F orm ica  l ign iperda  Wyl.
F orm ica  nigra  Laitr.
F orm ica  ru fa  W yl.
F orm ica  sanguinea  Latr.
H y lo to m a  rosarum  F. W m aju na różach.
Ophion luteus  L.
Pompylus viaticus  Latr. Na w iosnę i w  lecie na tych sam ych m iejscach, со 

A m m oph ila .

Scolia bifasciata  v.d. L. Na kw iatach bodiaka (Cnicus).
Scolia quadripunctata  F.
S ir e x  gigas L. W tecdie w  lasach  św ierkow ych.
Tenthredo scalaris  Kl. W lipcu Ѣ sierpniu n a  liściach krzeiwów.
Vespa crabro  L. I
Vespa germ anica  F. j B a w i ą  c h ç t n î e  p r z y  o s k ° l le  dirzew'
Vespa vulgaris  L. Bajwią chętn ie  przy oskole drzew .
Xylocopa violacea  F. W lesde na kw iatach.
'Spostrzeżenia n ad  m rów kam i robi się w tedy, gdy skrzydlate sam czyki i  sam ice

roją się , a  bezskrzydłe m rów ki robocze przesiedlają się . Przy innych błonkoskrzy­
dłych należy uw zględniać stosunki, pod którym i je .widziano lub łapano.

ic. Prostaskirzydłe i{Orthoptera)

A. O rthoptera  genuina. Sw ierszczow ate  
Acheta (G ry llus )  campestris  L. N a miedizach, łąkach dtp.
F o rf icu la  aur icu la r ia  L. W ogrodach pod korą drzew , w  gnoju iitp.
G ry l lo ta lp a  vulgaris  L. W ogrodach w arzyw nych, n a  łąkach i polach.
G ry l lu s  (A c r id iu m ) m igrator ius  Latr. N a ściernisku ii w  ogrodach w arzyw nych. 
G ry l lu s  str idulus  L. N a porębach i  siuchych (wzgórzach.
Locusta v ir id iss im a  L. iNa łąkach, polach i  drzewach lub krzakach.
Locusta (Decticus) verrucivorus  L. ma ugorach, polach, traw nikach.

B. O rthoptera  neuroptera  (Pseudoneuroptera)

SŁeciiówfci
Aeschna cyanea  M üll, (maculatissima  Ev.). Przy górskich staw ach  w  lipcu  

i  sierpniu.
Aeschna m ix ta  Laihr. Wisizędzie od sierpnia do października.
A g rion  puella  L. W szędzie od m aja do sierpnia.
Chloroperla  g ram m atica  Scop. Przy górskich strum ieniach n a  w iosnę. 
E phem era  vu lgata  L. Wisizędzie od czerwca do sierpnia.
Gomphus vulgatissimus  L. W czerw cu i  lipcu.
Lestes fusca  Vard. W k w ietn iu  i  m aju, drugi raz w e  wrześniu.
Lestes v ir id is  Vard. W m aju i  wrześniu.
L ib e l lu la  depressa L. Wszędziie liczn ie w  czerwcu.
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Ы Ъ е Х І и І а  q uadr im acu la ta  L. W maiju i aaemwcu.
N e m u ra  variegata  Ol. W k w ietn iu  i  m aju, drugi raz w  sierpniu.
Palingenia  longicauda  Sw. Na Strw iążu pod koniuszkam i około św. Jana.
Per la  abdom inalis  Burm. Nad w odam i.
Platycnem is  penniipes Pall. W lipcu.
Prostosfcrzydłe ulegają przeobrażeniu niezupełnem u. G ąsienice ich  i poezwarki 

są  podobne d o  ow adu doskonałego, 'tylko że n ie  m ają w ykształconych  skrzydeł. 
(Spostrzeżenia femologiczine czyni s ię  nad ow adem  doskonałym , opatrzonym  skrzy­
dłam i zupełnym i, co się u św ierszczow atych poznaje po podlatywaniu i św ierszcze- 
niu, które dla niektórych gatunków  jest w łaściw e. U stanie św ierszczenia zdaje się 
u w ielu  być znakiem , że już czas swój przeżyły.

d. Siiatkoisfcrizydłe <N europ tera )

Anabolia  furcata  Hay. W e w rześn iu  na łąkach ditp.
Chrysopa per la  L. Od maija do w rześnia.
Halesus digitatus  Schrk. W sierpniu i  w rześniu.
Hem orobius h u m u l i  L. Od czerw ca do września.
L im nop hilus  decipiens  Kol. W m aju, drugi raz w e  w rześniu i  październiku. 
L ih inop hilus  griseus  L. Od m aja do liipca.
M y rm e le o n  form icar ius  L. Od czerw ca do w rześnia.
M y rm e le o n  fo rm ic a ly n x  F.
Mystacides a ter  Pliidt. W czerw cu i  w rześniu.
Neuron ia  pagetana C u rt .  W kw ietniu .
Osmylus chrysops L. W m aju przy cien istych  strum ieniach podgórskich. 
Panorpa communis  L. W iec ie  w szędzie licznie.
Phryganea grandis  L. W czerw cu pnzy w odach.
Phryganea str iata  L. W m aju i  czerw cu.
Sialis lu ta r ia  L. W m aju przy bagnach i  strum ieniach.
Trichostoma c a p i l la tu m  Piet. W caerrwcu przy strum ieniach leśnych.

e. M otyle (Lep idopte ra )

Acherontia  atropos  L. W czerw cu i  w rześniu .
Aglia  tau  L. Na w iosnę w  lasach liściastych jeszcze nie rozwiniętych. 
Antbcharis  cardamines  L. Spostrzegany u  nas od połow y m aja do połow y  

czerwca.
A p a tu ra  ir is  L. U w ażany od końca czerw ca do końca lipca w  lasach liścia­

stych.
A p o r i j  crataegi L. Pojaw ia się pojedynczo w  pierw szych dniach czerwca, 

grom adnie zaś w  trzecim  tygodniu.
Arge galathea  L. Na k w iecistych  polanach uw ażany od 18.6. do 5.8.
Argynn is  lathonia  L. Postrzegamy od 13.4 do 15.6, drugi raz od 22.7 do 6.10. 
Argynn is  paphia  L. N ajliczniejszy w  lipcu i  sierpniu; pojedynczo zdarza się 

w  m aju, czerw cu i .wrześniu.
Cheim atobia  b ru m a ria  L. P ojaw ia  isię k u  k ońcow i października.
Coenonympha p am ph ylus  L. Uiważany od 10.5 do 27.6 i  od 20.7 do 21.8.
Colias hyale  L. U w ażany pojedynczo od 23.5 do 8.6 i od 12.7 do 20.10. 
D eilep h i la  euphorbiae  L. Laita o zm roku w  końcu m aja i  czerwcu.
Epinephele  jan ira  L. Od końca czerw ca do w rześn ia  w szędzie liczny. 
G on epte ryx  rh a m n i  L. U w ażany od 13.3 do  12.6, drugi raz od 28.6 do 15.10.
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L im en it is  populi  L. U ważany od 18.6 do 2.7 w  lasach liściastych.
L ip ar is  d ispar  L. Laita w  li'pcu.
L iparis  salicis L .  W li peu.
Lycaena alexis  S. V. (icarus Rott.). We dwu pokoleniach od początku m aja do 

końca sierpnia.
Macroglossa ste l la tarum  L. W lecie ;i jesieni.
Papil io  machaon  L. 1 Uważane u nais cd  11.5 do 12.6, w  drugim pokoleniu  
P apil io  podalir ius  L. j od 12.8 do 20.8.
Pieris  brassicae L. Uważamy nieliczni« od 10.4 do 27.6, grom adnie zaś od 10.7 

do 20.8.
Pieris  daplidice  L. W maju, drugi raz w  lipcu i sierpniu.
Plusia  gam ma  S. V. Od w iosn y  do jesieni późnej w szędzie pospolita,
Porthesia  chrysorrhoea  L. W lipcu i  sierpniu.
Pterophorus pentadactylus  L. W leoie po ogrodach iitp.
Sm erin thus ocellata  L. Lata w  m aju ii czerwciu.
S p h in x  convolvuli  L. Lata w  czerw cu i październiku.
Syntomis phegea  L. W lipcu ,na kw iecistych  polanach.
Thecla betulae  L. W lasach d ogrodach uważany od 20.7. do 20.9.
Thecla ru b i  L. P ojaw ia  s ię  ‘najobficiej w  m aju li la ta  aż dio lipca.
Vanessa antiopa  L. U ważany od 12.3 do 11.6 i od 15.7 do 30.9.
Vanessa ata lan ta  L. U w ażany od początku lipca do października, także na 

w iosnę do czerwca.
Vanessa cardui  L. U w ażany od 10.7 do 10.9 i  od 25.5 do 9.6.
Vanessa  с. a lb u m  L. Lata od ositaitniego tygodnia czerw ca do końca paździer­

nika, także w  kwiietniiu i  maju.
Vanessa polychloros  L. U w ażany w  lipcu  i  sierpniu oraz w  таюси i  kw ietniu. 
Vanessa urticae  L. Laita od lipca do listopada oiraz w  mairou do czerwca. 
Zygaena f i lipendulae  L. W lipcu i  sierpniu na wzgórzach.

f. P lu sk w y (H e m ip te ra )

A. P luskw y

A e lia  acum inata  L. Na w iosnę i w  jesieni po krzakach i trawiie.
E u ry d e m a  (Trach ia )  o leraceum  L. Pospolita na roślinach krzyżowych (C ruc i- 

ferae) na w iosnę i  w  jesieni.
Eurygaster m aurus  L. Na rozm aitych m iejscach w e  d w u  pokoleniach. 
H y d ro m e tra  lacustris  L. W szędzie na pow ierzchni wód stojących d w olno p ły ­

nących.
Lopus gothicus L. W leisiie na pokrzywach.
Ligaeus eąuestris  L. Na roślinach na w iosn ę d w  jesieni.
Penta lom a  (M o rm id e a ) baccarum  F. Na roślinach jagodowych d innych; dwa  

pokolenia.
Penta lom a ( C im e x ) prasinum  L. Na rozm aitych -roślinach *na w iosn ę i  w  je­

sieni.
Syromastes m arginatus  L. N a .wiosnę i  w  jesieni na roślinach w ysoko rosną­

cych.
Pluskiwy ulegające przeobrażeniu niezupełnem u m ają ipoczwarkd do ow adu do-
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skona tego podobne, ty lk o  że skrzyd ła  ich  n ie  są w ykształcone. Spostrzeżenia feno- 
logiczne rob i s ię  ma p luskw ach  doskonałych, gdy po ostatn iej w yleńoe dostały 
pok ryw y i skrzydła zupełne.

B. Cykady

Aphrophora  spum aria  L. Szczególniej na w ierzbach; gąsienice otaczają się 
pianą.

Centrotus cornutus  F. N a leszczynie.
i Pr ócz czasu  pajarwiu zap isuje slię także czas świersizczenia, jak śp iew  przy  

ptakach.

C. M szyce

C o do tych  należy zapisyw ać p ojaw ien ie s ię  gatunku jako i  roślinę, na której 
żyje.

g. Bwuiskrzydłe (D ip te ra )

A n th ra x  semiatra  Meig. (morio  L.). W lesie na ośw ietlonych ścieżkach i  suchych  
polanach.

Asilus crabroniform is  L. Z końcem  lata, szczególniej na pastwiskach.
Bibio  hortu lanus  L. Z  końcem  w iosny w  ogrodach, przy tarniskach itp.
Bibio m a rc i  L. Tak samo.
B om bylius  m a jo r  L. Lata na w iosn ę, zatrzym ując się  na kw itnących  -roślinach 

w iosennych.
Chironom us plumosus  L. №  w iosn ę i iw lec ie  przy w odach.
C u lex  pipiens  L. N a m okradłach, szczególn iej ku  końcow i lata, w szędzie liczny, 

także po domach.
Eristalis  aeneus  Scop. Od w iosn y  do jesien i na łąkach i  ugorach.
Erista l is  ten ax  L. Od w io sn y  do późnej jesien i, szczególn iej w  pobliża m ieszkań  

ludzkich.
Musca domestica  Ł. W szędzie po dom ach i  w  polu.
P o llem a  rudis  Fabr. Od początku w iosn y  do -jesieni .wszędzie pospolita.
Sargus cuprar ius  L. W lec ie  w  ogrodach, zaroślach i  po polach.
Scatophaga stercorar ia  L. Od w iosn y  do jesien i w szęd zie  pospolita.
S y r i t ta  pipiens  L. Od w iosn y  do jesien i liczna- w  ogrodach, na łąkach, p astw i­

skach itp.
Syrphus p yras tr i  L. N a w iosnę, w  lec ie  i> w  jesien i w  ogrodach, lasach, na łą ­

kach iitd.
Tabanus bovinus  L. W lec ie  prtzy gościńcach (i pastw iskach.
T ip u la  oleracea  L. Z końcem  w io sn y  i w  lec ie  ірю ogrodach w arzyw nych i na 

łąkach.

6. P ająk i (Arachnoidea)

Do spostrzeżeń feinologiczn-ych polecają s ię  pom iędzy pająkam i szczególniej ga ­
tu n k i zimiujące, jako już w yk szta łcon e 1 ła tw iejsze do  rozróżnienia. G atunki na 
w iosn ę lęgmące s ię  okazują z  postępem  rozw oju znaczne różnice, co utrudnia ich 
poananiiie i  stać  isię m oże przyczyną zmącenia- badań. Jak w  innych działach, tak
i tu  należałoby uw zględnić gatunki najpospolitsze niie ty lko u nas, a le  i w  innych  
krajach Europy, np. krzyżaka (Epeira  diadema)  itd.
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7. Resata ’zw ie rzą t  niższych

Z niższych zw ierząt badania fenologiczne czynić można na mięczakach, zw łasz­
cza ślim akach; n ie  należy jednak uw zględniać próżnych skorupek, przyczepionych  
do rozm aitych przedm iotów , lecz zapisywać dostrzeżenia o ślim akach tylko w tedy, 
jeśli się je  znalazło pełzające. Do spostrzeżeń f ano logicznych zalecano następujące  
ślim aki:

A r io n  hortensis  F er. W nizinach.
Clausil la  bidens  L. Żyje zw ykle grom adnie na zbutw iałym  drzew ie i  liściu.
H e l i x  a rbustorum  L. W nizinach ii górach.
H e l i x  ericetorum  Drap. Żyje grom adnie, szczególniej na traw nikach suchych  

i w yniosłych .
H e l ix  hortensis  Müll. W nizinach, w  ogrodach, na  krzakach.
H e l i x  incarnata  Drap. W mizimaich i górach po laisacih i  polach.
H e l i x  lapicida L .  W górach w apiennych w  szczelinach skał.
H e l i x  pom atia  L. W szędzie w  nizinach i  górach.
L im a x  agrestis Fer. W nizinach.
Pupa m uscorum  L. Na zboczach ośw ietlonych, w  nizinach, także po ogro­

dach.
Succinea a m p h ib ia  Drap. Na mokradlinach, szczególniej w  przekopach.
V i t r in a  bery ll ina  Pf. (pellucida  Drap.). Częściej w  niaimach niż w  górach.
Przytoczone powyżej: plan badań zoologicznych, instrukcja dla człon­

ków Sekcji Zoologicznej oraz instrukcja dla dostrzegaczy pojawów 
w świecie zwierzęcym są pierwszymi w naszej literaturze zoologicznej 
praktycznym i przewodnikami dla badań fizjograficznych w zakresie fau- 
nistyki. Dopiero po przeszło 60 latach staraniem Państwowego Muzeum 
Zoologicznego w Warszawie wyszedł zbiorowy, pod redakcją W. Poliń- 
skiego, Podręcznik do zbierania i konserwowania zwierząt należących do 
fauny polskiej (1921— 1929). Dla długiego okresu (1867— 1929) najżyw­
szej działalności Komisji Fizjograficznej wskazówki prof. M. Nowickiego 
były niezastąpionym vademecum  poszukiwań faunistycznych.

Pierwsze lata  pracy Sekcji Zoologicznej stały więc pod egidą prof. 
Nowickiego. Był on nie tylko inicjatorem, ale i kierownikiem wszelkich 
poczynań badawczych w Sekcji, chociaż nie piastował funkcji przewodni­
czącego. Wobec nawału pracy w Uniwersytecie i w innych placówkach 
w pracach Komisji Fizjograficznej wyręczał się częściowo Wincentym 
Jabłońskim, prof, gimnazjum św. Anny w Krakowie.

Przewodnictwo w Sekcji Zoologicznej w kolejnych latach dzierżyli:

1. N owicki M aksym ilian 1867— 1868
2. Jabłoński W incenty 1869
3. N ow icki M aksym ilian 1870
4. Jabłoński W incenty 187(1—1872
5. N ow ick i M aksym ilian 1873— 1877
6. W ierzejski Antonii 1878— 1893
7. K ulczyński W ładysław  .1893.— 1918
8. S ied leck i M ichał 1918—1922
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9. H oyer Нѳпігук 1922— 1937
10. Garbowiakii Tadeusz 1937— 1939.

Jak z powyższego zestawienia wynika, Nowicki kierował (na zmianę 
z Jabłońskim) Sekcją Zoologiczną 10 lat. Z kolejnych długoletnich prze­
wodniczących Sekcji wymienić należy Antoniego Wierzejskiego — 15 lat, 
Władysława Kulczyńskiego — 25 lat, Henryka Hoyera — 15 lat.

Prof. dr A ntoni W ierzejski (1843—1916), przew odni­
czący Sekcji Zoologicznej w  latach 1878— 1893

Wróćmy jednak do kroniki działalności Sekcji Zoologicznej. W drugim 
roku pracy Komisji Fizjograficznej („Spraw. Kom. Fizjogr.” [T. 2]: 1868) 
działalność Sekcji Zoologicznej rozwijała się pomyślnie. Badania prowa-
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dzone były głównie na stokach Karpat i dotyczyły w pierwszym rzędzie 
zwierząt bezkręgowych. Ponieważ już w początkowym okresie badań 
zetknięto się z gatunkami dotychczas nieznanymi, postanowiono, że opisy 
nowych gatunków będą zamieszczane bądź w „Rocznikach Towarzystwa 
Naukowego Krakowskiego”, bądź w rocznikach c.k. towarzystwa zoolo- 
giczno-botanicznego w Wiedniu („Verhandlungen der kaiserlich-könig­
lichen Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien”). Nawiasem zazna­
czamy, że zasady tej nie przestrzegano konsekwentnie i w „Sprawozda­
niach Komisji Fizjograficznej” znalazł się w latach następnych niejeden 
opis gatunku nowego (zob. na końcu: „Bibliografia Faunistyki”, np. poz. 
215, 222, 288, 295, 298, 308, 384).

W roku 1867 do Sekcji Zoologicznej weszli nowi Współpracownicy: 
Piekosiński z Krakowa — badacz Hemiptera, Muszyk z Krakowa — Lepi- 
doptera, Zontak ze Lwowa — pasożyty ptasie, Wagner z Makowa — 
Lepidoptera, Langner z Sambora — Insecta w ogóle, Hankiewicz z Sam ­
bora — Insecta, szkodniki leśne, ks. Grzegorzek z Podegrodzia — Diptera, 
Schaitter z Rzeszowa i W erchratski ze Lwowa — różne działy fauny, 
Pirogowski ze Sniatynia — Insecta, Forget z Żabiego — fauna Czarno­
hory.

Z dawniejszych członków Sekcji: Wierzejski i Łomnicki badali oko­
lice Krakowa, sam Wierzejski — Podole, Łomnicki z Millerem z Wied­
nia — Czarnohorę, Jachno — Puszczę Sandomierską, Wajgiel i Dziędzie- 
lewicz —  okolice Lwowa, Kocyan — Tatry, Łuczakowski — okolice 
Gródka i Tarnopola, Nowicki —  okolice Krakowa, Babią Górę i Tatry. 
Ponadto do zbierania zwierząt użyto także dwóch górali tatrzańskich, 
Walę i Sieczkę, których przed tym  w odpowiedni sposób pouczono.

W roku 1867 Sekcja Zoologiczna udzieliła następujących zapomóg na 
badania: góralom Wali i Sieczce — 25 złr., A. Wierzejskiemu — 42 złr. 
Do Muzeum Komisji Fizjograficznej wpłynęły dary w postaci ryb i pła­
zów od Jana Jachny. Rozprawa prof. M. Nowickiego O pieniu kopaliń- 
skim... ogłoszona została w tomie 37 „Roczników Towarzystwa Naukowego 
Krakowskiego”.

Poza oddzielnymi pracami różnych autorów, zamieszczonymi w Spra­
wozdaniach Komisji Fizjograficznej, drobne doniesienia dotyczące fauny 
krajowej zestawia dział pt. „Wiadomostki fauniczne” .

Trzeci rok działalności Komisji Fizjograficznej („Spraw. Kom. Fizjogr.” 
T. 3: 1869) zaznaczył się dalszym wzrostem liczby współpracowników 
i nagromadzonych materiałów. Do członków Sekcji przybyli: z Krakowa 
porucznicy — Czech i Hedemann, zajmujący się motylami, Szyszkowski 
z Tustanowic — pająkami, Wachtl — owadami i ptakami, Leigert — fe­
nologią, ks. Andrzejowski — rybami.
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Sekcja Zoologiczna zajęta była w  dalszym ciągu zbieraniem i opraco­
wywaniem zwierząt bezkręgowych. W roku 1868 gromadzono przede 
wszystkim muchy, pająki i ślimaki tatrzańskie. Okolice Krakowa badał 
Nowicki sam i z drem  Löwem. Obydwaj ci badacze pojechali także do 
Tatr, Pienin i Podegrodzia pod Sączem. Czermak i ks. Kozłowski nade­
słali informację o ślepcu. Wala i Sieczka dostarczyli mięczaki, pająki 
i muchy. W sumie badania Sekcji objęły w  tym  roku ogromną połać kraju, 
od Krakowskiego po Bukowinę, a zwłaszcza Tatry  i Pieniny. Prof. Nowic­
ki oprócz innych badań zajął się także badaniem szkodników zwierzę­
cych. W roku 1868 Sekcja Zoologiczna udzieliła następujących zapomóg: 
Ludwikowi Muszykowi — 30 złr., A. Wierzejskiemu — 25 złr., góralom 
Wali i Sieczce — 30 złr.

Do Muzeum Komisji Fizjograficznej wpłynęły motyle od W erchrats- 
kiego, pająki od Szyszkowskiego, zbiór much od Schaittera, pająki i śli­
maki od Wali i Sieczki. Oznaczaniem zbiorów zajęci byli M. Nowicki 
i M. Łomnicki.

Na podstawie zebranych wiadomości o faunie krajowej Sekcja Zoolo­
giczna stwierdziła, iż Galicja stanowiąca główny dział wodny pomiędzy 
rzekami bałtyckimi i czarnomorskimi leży na granicy dwóch obszarów 
faunistycznych, z których każdy ma właściwe sobie gatunki zwierząt. 
Ścisłe wyznaczenie granicy tych obszarów wymaga dodatkowych studiów 
i będzie stanowić jedno z głównych zadań Sekcji.

W roku 1869 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 4: 1870) Sekcja Zoologiczna 
udzieliła zapomóg: góralom Wali i Sieczce — 58 złr., Pirogowskiemu — 
50 złr., Łomnickiemu — 42 złr. i ty tułem  zwrotu kosztów podróży prof. 
Nowickiego i Löwa wydatkowała 152 złr.

Następny rok działalności Sekcji Zoologicznej („Spraw. Kom. Fizjogr.” 
T. 5: 1871) nie był pomyślny. Sekcja miała wiele przeszkód zarówno 
w zbieraniu, jak  w opracowaniu dawniej zgromadzonych materiałów. 
Odniosła natomiast duży sukces przez uzyskanie lokalu na Muzeum Fi­
zjograficzne. Wobec tego głównym przedmiotem jej prac stało się w tym 
roku ustawianie zbiorów w  gmachu Towarzystwa Naukowego Krakow­
skiego. Badania zwierząt gospodarstwu krajowem u szkodliwych przejęła 
od roku 1870 Komisja Owadnicza wyłoniona przez Towarzystwo Rolnicze 
w Krakowie.

W roku 1870 udzielono następujących zasiłków: W. Kulczyńskiemu — 
21 złr. za pomoc przy układaniu zbiorów Sekcji Zoologicznej, góralom 
Wali i Sieczce — 15 złr., M. Łomnickiemu — 30 złr.

W roku 1871 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 6: 1872) Sekcja Zoologiczna 
wznowiła prace w  terenie, skupiając — podobnie jak  w  latach ubieg­
łych — swą uwagę na zwierzętach bezkręgowych. Prof. M. Łomnicki 
był czynny w Stanisławowskiem i na Podolu, Konstanty Romer zbierał
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owadzie szkodniki leśne i ofiarował Komisji zbiorek tych szkodników 
oraz kolekcję motyli; F ryderyk Wachtl gromadził szkodniki leśne w  Ży­
wiecczyźnie, górale Wala i Sieczka — chrząszcze z Tatr. Prof. Michał 
Król zajął się badaniem szkodników zbożowych, Józef Konopka przestu­
diował przeobrażenie muchy Cordylura flavipes  Fallen., szkodnika na 
tymotce. Prof. Nowicki zajęty był oznaczaniem zbioru owadów dla Ko­
misji Fizjograficznej i zbierał szkodniki w okolicach Krakowa.

Zapomogi na badania otrzymali od Sekcji Zoologicznej w roku 1871: 
F. Wachtl — 100 złr., Wala i Sieczka — 40 złr., K. Romer — 30 złr., 
M. Łomnicki — 40 złr. W sprawozdaniu zaznaczono, że monografia prof. 
M. Nowickiego o niezmiarce została wydana przez Towarzystwo Zoo- 
logiczno-Botaniczne w Wiedniu.

Rok 1872 był ostatnim rokiem, w którym  Komisja Fizjograficzna dzia­
łała jako Komisja Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, ponieważ 
w tym  roku Towarzystwo istnieć przestało, a miejsce jego zajęła Aka­
demia Umiejętności w  Krakowie. Sekcja Zoologiczna w tym  roku 
(„Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 7: 1873) działała w trojakim kierunku: bada­
nia fauny krajowej i przeobrażenia owadów, postrzegania zwierząt go­
spodarstwu szkodliwych, wreszcie spisywania katalogu zwierząt dotąd 
w kraju  znanych.

Co do badania szkodników gospodarczych Sekcja Zoologiczna zwró­
ciła się do swych członków i licznych gospodarzy, a także Namiestnic­
twa, Wydziału Krajowego, Rady Szkolnej i towarzystw gospodarczych 
z prośbą o wezwanie swoich podwładnych, aby jej o wszelkich szkodach 
w kraju  donosiły, załączając rośliny uszkodzone wraz z ich niszczyciela­
mi. Wezwanie to odniosło tylko częściowy skutek, gdyż Sekcja otrzy­
mała z całego kraju  tylko dwadzieścia kilka doniesień. Niezależnie od 
tego w tym  samym kierunku działali prof. M. Nowicki i B. Kotula.

Normalne poszukiwania faunistyczne były w tym  roku utrudnione 
przez ustawiczne słoty. Badaniami zajmowali się głównie: Nowicki, Ko­
tu la  i Kulczyński. Kotula zbierał przede wszystkim chrząszcze, Kulczyń­
ski — pająki i ślimaki. Kotula i Kulczyński otrzymali zapomogę na ba­
dania w  wysokości 147 złr.

W roku 1872 odbyto 60 wycieczek i zebrano liczne chrząszcze, m rów­
ki, motyle i muchy. Rozpoczęto spisywanie katalogu kartkowego celem 
zestawienia wszystkich wiadomości o naszych zwierzętach i ich miejscu 
pobytu. Katalog miał być corocznie uzupełniany. Zebrane dla Muzeum 
chrząszcze oznaczył za wynagrodzeniem Ludwik Miller z Wiednia. P a ­
jąki przesłano do oznaczenia Kochowi w Norymberdze.

Przełomowy dla istnienia naszej naczelnej instytucji naukowej 
rok 1873 nie spowodował zmian w działalności Sekcji Zoologicznej. Jak  
już wyżej było powiedziane, Wydział Matematyczno-Przyrodniczy Aka­
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demii Umiejętności w Krakowie powołał ponownie do życia Komisję 
Fizjograficzną („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 8: 1874) jako dalszy ciąg 
istniejącej poprzednio Komisji Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. 
W Komisji utworzono po dawnemu 5 sekcji, wśród nich Sekcję Zoolo­
giczną, w  której przewodnictwo objął prof. M. Nowicki. Komisja Fizjo­
graficzna uchwaliła trzym ać się w  pracach swoich planu z 1866 r. Zmia­
nie uległa tylko sytuacja finansowa Komisji, gdyż zyskała ona nowe 
źródło dochodów. Do subwencji Sejmu Krajowego, uchwalonej w  1866 r. 
w wysokości 1500 złr., od 1873 r. doszedł dodatek ze środków Akademii: 
w 1873 r. —  1300 złr., w  1874 r. — 1517 złr. Jednak od 1 stycznia 1874 r. 
Sejm  uchwalił ogólną subwencję dla Akademii w  wysokości 10 000 złr. 
rocznie, a dotychczasowa subwencja dla Komisji Fizjograficznej odpadła. 
Komisja utraciła  także dochód ze sprzedaży „Sprawozdań”, gdyż ten m u­
siał odtąd wpływać do kasy Akademii. Jednakże wszystkie wydatki Ko­
m isji Fizjograficznej pokrywała odtąd Akademia. W roku 1874 wyniosły 
one 4449 złr. Rzecz oczywista, że z powiększenia budżetu Komisji od­
niosła także korzyść Sekcja Zoologiczna, k tóra  zyskała szersze możliwości 
prowadzenia prac w  terenie.

Dla zakończenia dziejów Sekcji Zoologicznej w  1873 r. dodamy, że 
zlecono prowadzenie badań A. Wierzejskiemu z Krakowa i M. Łomnic­
kiem u ze Stanisławowa. Łomnicki pracował na Podolu galicyjskim, Wie- 
rzejski w Tatrach. Prof. Nowicki zestawił systematyczny spis pająków 
krajowych, oznaczonych przez Kocha z Norymbergi i łącznie z Kotulą 
badał szkodniki zwierzęce i owady. Żegota Król badał faunę okolic Jano­
w a pod Lwowem, a Bolesław Kotula nadesłał dodatek do fauny chrząsz- 
czów.

Sekcja Zoologiczna udzieliła w  1873 r. następujących zapomóg: A. Wie­
rzejskiemu — 100 złr., M. Łomnickiemu — 80 złr., Millerowi z Wiednia 
za oznaczanie chrząszczów — 30 złr., Mannowi z Wiednia za oznaczanie 
m otyli —  15 złr. Do Muzeum Komisji Fizjograficznej złożyli okazy:
A. Wierzejski i M. Łomnicki.

W roku 1874 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 9: 1875) Sekcja Zoologiczna 
udzieliła zasiłków na badania Żegocie Królowi, Marianowi Łomnickiemu 
i Bolesławowi Kotuli. Łomnicki czynił poszukiwania na Podolu, Król 
zebrał 2500 okazów chrząszczów.

Od czasu uzyskania w gmachu Akademii lokalu na Muzeum Fizjogra­
ficzne Sekcja Zoologiczna (Botaniczna i Geologiczna również w swoim 
zakresie) zabiegała o wzbogacenie zbiorów zoologicznych. Teraz obok 
prac terenowych Sekcja poświęca stopniowo coraz więcej uwagi pracom 
muzealnym, wśród których na  pierwszym miejscu postawić należy po­
rządkowanie i naukowe opracowanie kolekcji. Znaczna część środków 
finansowych Sekcji musi odtąd iść na zakup szaf muzealnych, słojów
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z pokrywami szlifowanymi i pudeł na przechowywanie owadów, skórek 
ptasich itp. Porządkowaniem zbiorów i ich katalogowaniem od 1875 r. 
(„Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 10: 1876) zajmowali się Stanisław Zaręczny 
i Władysław Kulczyński.

W roku 1875 zasiłki na badania otrzymali od Sekcji Zoologicznej: 
M. Łomnicki — 140 złr., Fr. Wachtl — 100 złr., Ż. Król — 50 złr., W. K ul­
czyński — 30 złr.

Finanse Komisji Fizjograficznej wkrótce doznały ponownego przeo­
brażenia. Sejm Krajowy uchwałą z 26 m aja 1875 r. („Spraw. Kom. Fi­
zjogr.” T. 11: 1877) wyznaczył dla Komisji Fizjograficznej ponownie, 
niezależnie od subwencji na ogólne cele Akademii, roczny zasiłek w wy­
sokości 3000 złr. i wniósł tę sumę do budżetu na 1876 r. Wydział Krajo­
wy, zawiadamiając Komisję o tej uchwale, oświadczył, że oczekuje co­
rocznie sprawozdania o postępie dokonanych badań, a przede wszyst­
kim przedłożenia planu poszukiwań.

W skutek tego Komisja ułożyła poniższy „Plan zbadania kraju  (Kró­
lestwa Galicji i Lodomerii tudzież W. Ks. Krakowskiego) co do jego 
przyrodniczych właściwości przez Komisję Fizjograficzną Akademicką 
w Krakowie”. W „planie” tym czytamy m.in., co następuje („Spraw. 
Kom. Fizjogr.” T. 10: 1876):

1. Ogólne określenie badania kraju

Badanie kraju zmierzać będzie do rozwinięcia następujących zadań:
a — zbadanie i uw ydatnienie na m apach rzeźby kraju i w zniesień pojedyn­

czych jego części nad poziiom morza (oddiział topograficzno-orografiicziny);
b — zbadanie kraju pod w zględem  geologicznym  i w ykreślenie dokładnej maipy 

geologicznej (oddział geoloigicany) ;
с — zbadanie fauny krajowej ze szczególnym  uw zględnieniem  zw ierząt poży­

tecznych i szkodliw ych dla gospodarstwa w iejsk iego (oddział zoologiczny);
d — zbadanie flory krajowej (oddział botaniczny);
e — zbadanie składu chemicznego ziem i i wody w  różnych częściach kraju, 

tudzież glinek, w apieni, marglów, nafty, w osku ziemnego, łupków, w ęgla, rud, skał, 
słow em  różnych kopalin przez sekcję geologiczną w  kraju w ykrytych (oddział che­
miczny);

f —  zbieranie m ateriałów  do klim atologii krajowej, a następnie skreślenie tejże, 
tudzież zbadanie' zm ienności stanu wód w  rzekach krajowych (oddział m eteorolo­
giczny);

g — założenie muzeum płodów krajowych przy Akadem ii Um iejętności w  K ra­
kowie, przedstawiającego naoczny obraz przyrodniczej w łaściw ości kraju i służącego  
zarazem za podstawę do ostatecznego skreślenia fizjograficznego opisu kraju.

Zadania w yżej w ym ienione zamierza Komisja w  bieżącym  ręku rozpocząć i pro­
wadzić jednocześnie w e wschodniej i zachodniej części kraju. W tym  celu osobny 
komitet, złożony z przewodniczącego Komisji i przewodniczących sekcji corocznie 
przed 15 marca oznaczy, które części kraju mają być w  tym roku badane. W części
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zachodniej kraju badanie pasam i postępow ać będzie od zachodu ku wschodowi, 
w e w schodniej — od w schodu ku zachodowi.

Okolica do zbadania w  pew nym  roku przeznaczona ma być jednocześnie badana  
pod w zględem  rzeźby kraju i w zniesień, pod w zględem  geologicznym , zoologicznym  
i botanicznym .

Zadanie Sekcji Zoologicznej

Zbadanie fauny krajow ej, jakikolwiek w  ositaitnic'h laitach zmacanie naprzód po­
sunięte, dalekie jest jeszcze sw ego zakończenia. Poznano już znaczną ilość zw ierząt 
krajowych, z niektórych naw et działów  prawdopodobnie n iew iele  przybędzie no­
w ych  dla kraju gatunków , o żadnej jednak gałęzi fauny krajow ej pow iedzieć nie  
można, żeby była w szechstronnie zbadana, a w ie le  jest dotąd praw ie nie tkniętych. 
Zadaniem  w ięc  Kom isji będzie uzupełnienie w iadom ości o opracowanych w  części 
działach i zbadanie działów  dotąd praw ie n ie tkniętych, których badanie także 
w  innych krajach Europy dopiero jest w  toku, jako to: niższych pajęczaków, sko­
rupiaków, robaków  itd. Zmierzać będzie także Kom isja do tego, aby poznać rozpo­
starcie zw ierząt na przestrzeni kraju i zależność tegoż od w p ływ ów  klim atycznych  
i innych okoliczności.

Aby zaś pracom sw ym  nadać także praktyczną doniosłość, Sekcja w ziąć na sie­
bie musi inne niem niej trudne zadanie: zbadania ekonom ii i metamorfoz zw ierząt 
krajow ych. Rzecz to w ielk iej w agi nie tylko dla nauki, ale i dla gospodarstwa kra­
jow ego. N iejeden bow iem  ła tw y  i praktyczny środek niszczenia znanych lub zapo­
biegania pojaw ieniu się now ych szkodników znaleźć by można, gdybyśm y znali ich  
pierw sze stany i sposób życia, gdy tym czasem  obecnie zw ykle dopiero w tedy, gdy  
już szkodnik dobrze się dał w e  znaki, badać trzeba jego rozwój, aby w ykryć sk u ­
teczne -sposoby lusuindęcdia klęsiM.

Co do badań w e w łaśn ie w ym ienionym  kierunku tudzież co do zbierania zw ie­
rząt dla M uzeum A kadem ii w  celu badania i uw idocznienia fauny krajowej K o­
m isja w yda odpow iednie instrukcje. Oczekuje jednak, że oprócz osób przez nią  
w ysyłanych  także nauczyciele historii naturalnej w  szkołach średnich i ludowych, 
tudzież urzędnicy leśni w  sw oim  zakresie badać będą faunę m iejscow ą i udzielać 
K om isji sw oje spostrzeżenia, co z powodu nierów noczesnej, a często zbyt krótkiej 
pory pojawu zw ierząt nie może być nigdy tak dokładnie w ykonanym  na w yciecz­
kach, jak przez m iejscow ego badacza.

Na prace tej Sekcji przeznacza Kom isja 500 zlr.
Jak  z powyższego planu wynika, Komisja Fizjograficzna, k tóra już 

w  swej początkowej odezwie z 4 kwietnia 1865 r. (zob. wyżej) nakreśliła 
ogólny zarys swoich zadań i wskazówki do poszukiwań fizjograficznych, 
obecnie (w 1876 r.) ponownie sprecyzowała plan zamierzeń badawczych. 
P lan  to szeroki, ujm ujący wszechstronnie zagadnienia fizjografii, pierw­
szy i na długi okres czasu jedyny na ziemiach polskich.

Podkreślenie, że Komisja Fizjograficzna działa jedynie na terytorium  
Galicji, tłumaczy się warunkam i politycznymi, w  których powstała i m u­
siała działać Akademia Umiejętności w  Krakowie. Jak  zresztą wynika 
z przeglądu prac ogłaszanych w „Sprawozdaniach Komisji Fizjograficz­
ne j” i innych wydawnictwach Akademii Umiejętności, w  praktyce Komi­
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sja w badaniach swoich nie ograniczała się bynajmniej do zaboru austriac­
kiego, lecz — chociaż początkowo niewiele — stopniowo coraz częściej 
ogłaszała prace dotyczące innych części Polski. Zresztą przewodniczący 
Komisji Fizjograficznej, prof. Feliks Kreutz, wypowiada („Spraw. Kom. 
Fizjogr.” T. 13: 1879) wyraźnie życzenie, „ażeby badacze przyrody, 
uwzględniając, że granice polityczne nie mogą być oraz granicami badań 
naukowych, zechcieli nadsyłać Komisji wypadki swych badań klimatolo­
gicznych, florystycznych, faunicznych i geologicznych, choćby się takowe 
odnosiły do okolic leżących poza granicami Galicji”.

Ogólnopolski charakter Komisji wyrażał się także w doborze człon­
ków, z których wielu (zob. wyżej) zamieszkiwało poza granicami Galicji. 
M. in. członkami Komisji Fizjograficznej byli wszyscy wybitni zoologo­
wie z zaboru rosyjskiego: A. Waga, Taczanowski, Tyzenhauz, Wałecki, 
Slósarski, Dziedzicki, Sztolcman, Wrześniowski, W. Dybowski, Sznabl, 
Błoński. Na uwagę zasługuje także okoliczność, że Komisja Fizjograficz­
na przywiązuje wielką wagę do praktycznych zastosowań swoich osiąg­
nięć naukowych w życiu gospodarczym kraju. Jest to cecha bardzo no­
woczesna, wysuwana na pierwszy plan zwłaszcza w  dobie obecnej.

W oparciu o nowe subsydia i nowy plan badań zaczęto prace fizjo­
graficzne w 1876 r. („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 11: 1877). Postanowiono 
badać w tym roku Podole galicyjskie i W. Ks. Krakowskie. Pracowało 
5 badaczy, z nich jeden zoolog, Marian Łomnicki, który otrzymał zasiłek 
na badania w wysokości 300 złr. Łomnicki znał już teren Podola z badań 
wcześniejszych. Obecnie zbierał nie tylko chrząszcze, lecz także inne owa­
dy, zwłaszcza szarańczaki i sieciówki.

Do Muzeum Komisji Fizjograficznej napływały stale, jak corocznie, 
nowe okazy fauny. M.in. w  wymienionym 1876 r. otrzymano: wilka, żbika, 
gronostaje, czaplę, ryby wiślane, motyle z okolic Lwowa i różne owady 
od M. Łomnickiego.

W roku 1877 zaszła doniosła zmiana w organizacji Sekcji Zoologicz­
nej: ustąpił mianowicie ze stanowiska przewodniczącego Sekcji prof. Ma­
ksymilian Nowicki. Już na wstępie kroniki działalności Sekcji Zoologicz­
nej zaznaczyliśmy, że pierwsze dziesięciolecie jej prac stało pod znakiem 
Nowickiego. On to swymi zabiegami stworzył, można powiedzieć, z nicze­
go żywy ruch na polu badań faunistycznych w Galicji. Ale wpływ jego 
sięgnął i poza granice zaboru austriackiego. W pierwszym tomie „Pa­
miętnika Fizjograficznego”, wydanego w Warszawie (1881), napisano, co 
następuje: „Na ludzi fachowych nie mógł pozostać bez wpływu przykład 
Galicji, w której badania nad przyrodą ujęte w systematyczne karby, 
koncentrować się zaczęły w organach osobnego ad hoc ciała naukowego —
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Komisji Fizjograficznej Krakowskiej”. Antoni Wałecki pisze wyraźnie, 
że do pracy nad fauną krajową pobudził go M. N ow icki12.

W latach 1874— 1876 nastąpił jednak zwrot w  działalności naukowej 
Nowickiego. Przeszedł on mianowicie od prac na polu faunistyki do w y­
łącznego zajęcia się jednym  z działów zoologii stosowanej, mianowicie 
do rybactwa. Już w roku 1874 zgłosił swe ustąpienie ze stanowiska prze­
wodniczącego Sekcji Zoologicznej. Uległ wprawdzie namowom i prze­
trw ał jeszcze 3 lata, lecz w  1877 r. definitywnie od bliższego udziału 
w pracach Sekcji się usunął. Od roku 1878 rozpoczyna się piętnastoletni 
okres przewodnictwa w Sekcji Zoologicznej Wierzejskiego, drugiego 
obok Nowickiego, głośnego faunisty polskiego.

W roku 1877 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 12: 1878) w Sekcji Zoolo­
gicznej zlecono poszukiwania M. Łomnickiemu (zapomoga 350 złr.) 
i Z. Królowi (zapomoga 150 złr.). Łomnicki działał na Podgórzu wraz 
z głównym trzonem K arpat od Stanisławowa wzdłuż obu Bystrzyc aż do 
granicy węgierskiej. Król badał zachodnie stoki działu wodnego w po­
wiatach: jaworowskim, niemirowskim, cieszanowskim i lubaczowskim. 
Łomnicki zebrał 36 gatunków ryb i szarańczaki; Król — także ryby oraz 
ślimaki lądowe i wodne. Nadesłali prace również Bąkowski i Żebrawski.

Stosownie do złożonego Wydziałowi Krajowemu (1876) planu, badania 
zoologiczne prowadzone były w 1878 r. zarówno we wschodniej, jak i za­
chodniej Galicji („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 13: 1879). Sekcja zleciła 
w  tym roku badania Łomnickiemu, Królowi (zapomoga 200 złr.) i Bą­
kowskiemu (zapomoga 150 złr. i dodatkowo 40 złr.). Marian Łomnicki 
badał okolice Stanisławowa, zbierając pluskwiaki (Hemiptera) i szarań­
czaki (Orthoptera). Odbył także wycieczkę w góry Sołotwińskie w celu 
zbierania chrząszczy i na Czarnohorę, gdzie gromadził prostoskrzydłe 
(Orthoptera). Józef Bąkowski badał faunę okolic Bobrki, Chodorowa, 
Przem yślan i Podkamienia, zbierając głównie ślimaki i małże. Żegota Król 
badał faunę hemipterologiczną, nie pomijając przy nadarzającej się spo­
sobności dwuskrzydłych (Diptera) i błonkówek (Hymenoptera) na błotach 
naddniestrzańskich. Zebrał także w tych okolicach nieco ślimaków lądo­
wych i wodnych. Bąkowski kolekcjonował przygodnie wije, pająki, m rów­
ki i szarańczaki. Krakowscy członkowie Sekcji Zoologicznej badali faunę 
okolic Krakowa i Tatr. W. Kulczyński otrzymał zapomogę na badania 
w wysokości 75 złr.

W roku 1879 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 14: 1880) Sekcja Zoologiczna 
zleciła badania faunistyczne Bolesławowi Kotuli w okolicy Przemyśla, 
Józefowi Bąkowskiemu na Podolu galicyjskim, Stefanowi Stobieckiemu

12 A. W a l e c  kii, P rzegląd  zw ie rzą t  ssących k ra jo w ych ,  „Bibliot. w arsz.”, 1866.
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na Babiej Górze i R. Wodyńskiemu polecono zająć się zebraniem ryb  
z Dunajca, Wisłoki i ich dopływów. Wypłacono następujące zapomogi: 
Bąkowskiemu 300 złr., Stobieckiemu — 300 złr., Wodyńskiemu — 50 złr.r 
Kotuli — 100 złr.

Kotula zbierał pod Przemyślem ślimaki i chrząszcze, a następnie za­
jął się oznaczeniem swego bogatego plonu. Bąkowski badał faunę mięcza­
ków wzdłuż Dniestru od Halicza do Zaleszczyk, tudzież nad Zbruczem, 
Gniezną i Seretem. Stobiecki odbył dwumiesięczną wycieczkę na Babią 
Górę, gdzie zebrał 32 gatunki mięczaków i około 500 gatunków chrząsz­
czy. Mięczaki, po ich oznaczeniu przez Bąkowskiego, weszły do zbiorów 
Komisji Fizjograficznej. Wodyński z powodu choroby nie wykonał jesz­
cze zleconego zadania.

Rok 1880 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 15: 1881) zaznaczył się przyby­
ciem do Krakowa Konstantego Jelskiego, znanego przyrodnika, wycho­
wanka Uniwersytetu Kijowskiego i wieloletniego eksploratora fauny 
egzotycznej w Gujanie i Peru. Jelski został zaproszony na członka Ko­
misji Fizjograficznej i od 1 czerwca 1880 r. przejął na stałe opiekę nad 
Muzeum Fizjograficznym w charakterze konserwatora. Dotychczasowy 
opiekun zbiorów zoologicznych, Władysław Kulczyński, pozostał przy 
pracach muzealnych jako najbliższy współpracownik Jelskiego.

Sekcja Zoologiczna udzieliła w 1880 r. zasiłku na badania Łomnickie­
mu (300 złr.), Kulczyńskimu (100 złr.), Bąkowskiemu (250 złr.) i Stobiec­
kiemu (120 złr.). Łomnicki zwiedził część gór stryjskich nad górnym 
biegiem Łomnicy, od Perehińska aż do granicy węgierskiej. Zwracał 
głównie uwagę na chrząszcze, pluskwiaki, szarańczaki. Zebrał około 
410 gatunków chrząszczy, 100 gatunków pluskwiaków, 20 gatunków sza- 
rańczaków. Kulczyński zajmował się badaniem krajowej fauny roztoczów, 
grupy wymagającej żmudnej pracy mikroskopowej. Bąkowski badał 
w dalszym ciągu mięczaki na Podolu, mianowicie w tych częściach, gdzie 
dotychczas nie docierał, tj. w Toutrach i na stepie Pantalichy. Stobiec­
kiemu poleciła Sekcja dalsze badanie fauny Babiej Góry, w  nieco obszer­
niejszym zakresie niż w roku ubiegłym. Zlecono mu mianowicie uzupeł­
nienie poszukiwań koleopterologicznych oraz zebranie kolekcji płazów, 
gadów i ryb. Sekcja otrzymała także prace od Stanisława Klemensiewi­
cza, Michała Wierzbowskiego i Jana Jachny.

W roku 1881 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 16: 1882) Sekcja Zoologiczna 
zleciła badania Józefowi Bąkowskiemu, Justynowi Karlińskiemu, Bole­
sławowi Kotuli i Antoniemu Wierzejskiemu. Sekcja wypłaciła następują­
ce zasiłki: Wierzejskiemu — 400 złr., Bąkowskiemu — 200 złr., Kotuli — 
200 złr. i Karlińskiemu — 100 złr.

Bąkowski zajmował się zbieraniem mięczaków i wijów, zwracając 
szczególnie uwagę na pionowe rozsiedlenie mięczaków. Zbierał w okolicy
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K onstanty Jelsk i (1837— 1896), kustosz M uzeum Fizjograficznego w  la ­
tach 1880—1896
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Kołomyi, Mikuliczyna, Żabiego i na Czarnohorze oraz w okolicy Lwowa, 
Gródka i Szczerca. Karliński zbierał wije w Tatrach. Kotula podjął się 
zbadania fauny okolic Przemyśla pod względem entomologicznym i ma- 
lakologicznym. Plan pracy został ułożony na trzy lata. Prof. Wierzejski 
zajął się badaniem fauny jezior tatrzańskich, pod tym względem nie ba­
danych. Jako wynik częściowego opracowania zebranego materiału ogło­
sił w „Rozprawach Akademii Umiejętności” pracę O przeobrażeniu m u ­
chy Liponeura brevirostris Löw. oraz O budowie i rozsiedleniu skorupia­
ka Branchinecta paludosa O. F. Müller. Materiały do fauny jezior ta­
trzańskich  weszły do „Sprawozdań Komisji Fizjograficznej”. Ponadto na­
desłali prace: M. Łomnicki, S. Stobiecki, W. Kulczyński. Władysław Ta­
czanowski z Warszawy złożył Komisji swą dwutomową pracę pt. Ptaki 
krajowe, która zostanie ogłoszona jako oddzielne dzieło.

Badaniami fauny krajowej z ramienia Sekcji Zoologicznej zajmowali się 
w 1882 r. („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 17: 1883): J. Bąkowski (zasiłek
135 złr.), J. Dziędzielewicz (zasiłek 135 złr.), K. Jelski (zasiłek 180 złr.),
B. Kotula (zasiłek 180 złr.), M. Łomnicki (zasiłek 180 złr.), S. Stobiecki 
(zasiłek 135 złr.). Część kosztów wycieczki w Pieniny (22,50 złr.) otrzymał 
ponadto Franciszek Bieniasz. Bąkowskiemu polecono zbadać faunę mię­
czaków w  górach stryjskich. Dziędzielewicz zajmował się zbieraniem sie- 
ciówek (Neuroptera) w okolicach Kołomyi i nad Dniestrem. Czynił on 
również obserwacje nad przeobrażeniem sieciówek i wyniki tych badań 
ogłosił drukiem. Jelski podjął się zebrania drobnych ssaków, zwłaszcza 
gryzoni w  okolicach Krakowa, a to w celu uzupełnienia luk w zbiorach 
Komisji Fizjograficznej. Słotny rok nie pozwolił mu zakończyć pracy 
w jednym  sezonie. Kotula badał faunę okolic Przemyśla w dalszym cią­
gu. Nagromadził olbrzymi i bardzo cenny materiał. Samych chrząszczy 
i błonkówek zebrał około 30 000 okazów. Łomnicki zebrał w okolicach 
Lwowa około 1400 okazów różnych owadów. Stobiecki otrzymał zlecenie 
Sekcji, aby w miarę możności wyczerpał faunę chrząszczów okolic K ra­
kowa i Chełmka nad Przemszą. Bieniasz złożył piękny zbiór mięczaków 
z Pienin. Ponadto nadesłali prace: Klemensiewicz, Karliński, Wierzejski, 
Kotula, Ulanowski.

W Sekcji Zoologicznej wytworzył się stopniowo stały zespół na jbar­
dziej czynnych współpracowników, więc w poszczególnych latach stale 
powtarzają się niektóre nazwiska zbieraczy. Tak więc w roku 1883 
(„Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 18: 1884) subsydium na badania otrzymali: 
Łomnicki — 200 złr., Kotula — 200 złr., Dziędzielewicz -— 100 złr., K ar­
liński —  100 złr. i Stobiecki — 200 złr.

Łomnicki — jak zwykle — działał w okolicach Lwowa. Zebrał dla 
Komisji 2504 gatunki owadów i zgłosił do druku 2 prace. Kotula badał 
faunę okolic Przemyśla, Dziędzielewicz — wije i muchy W. Ks. Krakow­
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skiego. Karliński miał również zbierać wije i muchy okolic Krakowa, lecz 
z powodu choroby przełożył pracę na rok następny. Stobiecki przeniósł 
teren  swoich poszukiwań do Galicji wschodniej (Śniatyń, Zaleszczyki) 
i zbierał wije oraz pająki. Spośród innych pracowników Sekcji Kulczyń­
ski opracowywał zebrany przez siebie m ateriał roztoczy i pająków, a Jel- 
ski nie zdołał jeszcze dokończyć zbierania drobnych ssaków podkrakow­
skich.

W roku następnym, 1884 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 19: 1885), po­
stanowiono dopomóc prof. Wierzejskiemu (zasiłek 52 złr.) w opracowa­
niu słodkowodnych gąbek galicyjskich i w  tym  celu zlecono prof. Włady­
sławowi Boberskiemu (zasiłek 60 złr.) z Tarnowa i prof. Szymonowi Tru- 
szowi (zasiłek 30 złr.) z Buczacza zbieranie dla niego materiałów. Prof. 
Wierzejski sam zgromadził obfity materiał z Gródka, Krzeszowic, Tyńca, 
Zatora, Mogiły, Borku, Aleksandrowa, a uzupełniwszy go zbiorami Bo- 
berskiego, Trusza oraz Krzyczkowskiego z Gródka pod Lwowem wykoń­
czył zamierzoną pracę. Z zasiłku Sekcji Zoologicznej w wymienionym 
roku korzystał także Marian Łomnicki (200 złr.) na wycieczki entomolo­
giczne w okolicach Lwowa. Stobiecki nadesłał sprawozdanie ze swych 
badań entomologicznych w okolicy pomiędzy Krakowem a Przemszą, na 
granicy Śląska. Przewodniczący Sekcji Zoologicznej, prof. A. Wierzejski, 
zajmował się w 1885 r. („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 20: 1886) w dalszym 
ciągu badaniami gąbek krajowych przy pomocy B. Kotuli i D. Krzycz­
kowskiego. Ponadto zlecono drowi Kociubie badanie ssaków krajowych, 
Jaworowskiemu — robaków w okolicach Krakowa i Wiśniowskiemu — 
fauny stawów Czarnohory.

W roku 1885 wypłacono następujące zasiłki: Kociubie — 150 złr., J a ­
worowskiemu — 300 złr., Wiszniewskiemu —  80 złr., Wierzejskiemu — 
50 złr., Stobieckiemu —  40 złr. Z badaczów, którzy otrzymali zasiłki 
w latach poprzednich, Karliński złożył zebrane przez siebie wije i muchy.

W działalności Komisji Fizjograficznej zaszła w roku 1886 zasadnicza 
zmiana („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 21: 1888). Mianowicie od 29 maja 
wprowadzono posiedzenia naukowe, na których członkowie Komisji bądź 
to podawali wiadomości z zakresu fizjografii, bądź też omawiali sprawy 
ogólne Komisji (ale nie administracyjnego znaczenia). Oczekiwano z tych 
posiedzeń bardzo znacznej korzyści, gdyż tą drogą zbierałby się zapas 
wprawdzie niekiedy drobnych, ale nieraz cennych spostrzeżeń, a zarazem 
rozwijałoby się naukowe współżycie członków Komisji. Już w  pierwszym 
roku po wprowadzeniu tej nowości (1886/87) odbyło się 7 posiedzeń nau­
kowych, na których m.in. referowane były następujące tem aty treści 
zoologicznej i faunistycznej:

1. Franciszek Bieniasz (29 X  1886) — O zachowaniu się ślim aka H e l ix  lutescens, 

zależnym  od nastąpić m ającego stanu pogody.
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2. Ignacy Boehm  (28 V 1886) —  O szkodniku gospodarczym  T ham nus sexno-  

tatus.
3. A ntoni Jaw orow ski (25II 1887) — O nienorm alnym rozwoju kijanki żaby 

Rana esculenta.
4. Antami Jaw orow ski <24 VI 1887) — 'O faiuiniie w ód studziennych krakow skich.
5. K onstanty J e lsk i <28 V I 1886) — O sposobie żyw ienia się chrząsziczów z ro­

dzaju Stenus.

6. W ładysław  K ulczyński (29 X  1886) —  O znalezieniu pająka Eugnatha striata  

L. Koch w  Galicji.
7. A ntoni W ierzejski (28 VI 1886) — O chorobie karpi.
8. A ntoni W ierzejski (29 X  1886) — O zachowaniu się robaka P lan aria  sub-  

tentaculata, zależnym  od nastąpić m ającego stanu pogody.
9. A ntoni W ierzejski (26X1 1886) — O m szywiołach krajowych.
10. A ntoni WienzejisM (24 VI 1887) —  O znaczeniu podw ójnych statoblaisitów 

u m szyw iołow  krajow ych.
11. Anitami W ierze jsiki <24 VI 1887) — O notoaku Distom um  cirrh igerum ,  jako 

m niem anym  spraw cy zarazy raikoiwej.
Nowość w postaci posiedzeń naukowych Komisji Fizjograficznej nie 

trwała długo. Już po kilku zaledwie latach od inauguracji, mianowicie 
w 1890 r. nie było ani jednego posiedzenia naukowego. Potem odbywały 
się one nieregularnie i sporadycznie (zob. niżej sprawozdania z poszcze­
gólnych lat), a w  końcu ustały zupełnie.

W roku 1886 Sekcja Zoologiczna udzieliła zasiłków na badania Wiś­
niowskiemu (150 złr.), Stobieckiemu (250 złr.) i Jelskiemu (100 złr.). Wiś­
niowski udał się na  Czarnohorę dla dokończenia poszukiwań faunistycz­
nych w tamtejszych stawach. Stobiecki pracował na Podolu galicyjskim 
i zebrał obfity materiał. Jelski zgromadził znaczny materiał, przeważnie 
drobnych owadów z rzędu błonkówek, much i chrząszczów z okolic K ra­
kowa.

W roku akademickim 1887/88 było pięć posiedzeń naukowych Komisji 
Fizjograficznej („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 22: 1888), na  których m.in. 
omawiano następujące zagadnienia zoologiczne:

1. A ntoni Jaw orow ski (28 X 1887) — Q uadri l la  o . sp. ze  srtudni krakowskich.
2. A ntoni Jaw orow ski (10 X II 1887) — Mesostoma hallez ianum  ze stadni kra­

kowskich.
3. A ntoni Jaw orow ski (23 II 1888) — O rozmnażaniu siię gatunku Actinophrys

sol.

4. Ftranöi&zek K arliński (28 X 1887) — W iadomość o tłum nym  pojaw ieniu się 
m uch w  obserw atorium  astronom icznym  krakow skim .

5. A ntoni Wiierzejisiki (28X 1887) — Spostrzeżenia nad m ucham i pojaw iającym i 
się w  późnej jesieni.

6. A ntoni W ierzejski (4 II 1888) — Wiadomość o tzw . Spongilla Novae T errae  

Potts.
W roku 1887 otrzymali zasiłki na badania faunistyczne: Dziędzielewicz 

(250 złr.), Stobiecki (250 złr.) i Jelski (100 złr.). Dziędzielewicz prowadził 
badania nad siatkoskrzydłymi okolic Kołomyi, Stobiecki zebrał obfity
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materiał, głównie koleopterologiczny, na Podolu. Badania te będzie on 
prowadził dalej na rozleglejszym nieco terenie i ukończy je  w  roku 1888. 
Jelski gromadził m ateriał entomologiczny, mający uzupełnić zbiory Ko­
misji. Praca ta  potrw a jeszcze czas dłuższy.

W roku akademickim 1888/89 Komisja Fizjograficzna („Spraw. Kom. 
Fizjogr.” T. 23: 1889) odbyła trzy posiedzenia naukowe, na których oma­
wiano także niektóre tem aty zoologiczne:

1. Antonii Jaw orow ski (23 III 1888) — Spostrzeżenia nad gatunkiem  Actinophrys
sol.

2. Korusitainty Jelsfci (23 III 1888) —  N ow y sposób przechow yw ania owadów, 
lumożeihniający dokładne obejrzenie okazów  bez narażenia ich  na uszkodzenie.

Na badania faunistyczne w roku 1888 Sekcja Zoologiczna udzieliła 
następujących zasiłków: Kazimierzowi Bobkowi (150 złr.), Józefowi Dzię- 
dzielewiczowi (110 złr.), Antoniemu Jaworowskiemu (100 złr.) i Stefano­
wi Stobieckiemu (100 złr.). Bobek przedsięwziął wyprawę w T atry  celem 
badania tamtejszej fauny muchówek i uzupełnił zbiory Komisji okazami 
muchówek z okolic Krakowa. Dziędzielewicz kontynuował swe poszuki­
wania sieciarek i prasiatnic w okolicach Kołomyi, Żabiego i Mikuliczyna. 
Jaworowski otrzymał polecenie badania robaków i pierwotniaków w oko­
licach Krakowa. Stobiecki prowadził dalsze badania na Podolu. Ponadto 
Sekcja Zoologiczna otrzymała bogaty zbiór pluskwiaków, błonkówek 
i chrząszczy od prof. В. Kotuli. Prof. M. Łomnicki prowadził w  dalszym 
ciągu poszukiwania koło Lwowa.

W czerwcu 1888 roku otwarto dla publiczności Muzeum Komisji Fi­
zjograficznej (zob. niżej: przy Muzeum).

W roku akademickim 1889/90 Komisja Fizjograficzna odbyła dwa po­
siedzenia naukowe („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 25: 1890), na których wy­
głoszono następujące refera ty  treści zoologicznej:

1. Airitonii W ierze jski (17 V 1889) — O odkryciu  w  'okolicach Krakowa liśdonoga  
L im net is  brachyurus O. F. M üller, k tóry  pojaw ia isię periodycznie, jak Apus, B ran -  

chipus  i  in .
2. K onstanty Jelsk i (30 1 1890) —  Spostrzeżenia nad sposobem  życia p lu sk w ia­

ka Plocaria  vagabunda,  izrobione n a  L itw ie. Ż yw i s ię  on  m ianow icie krw ią much  
z rodzaju Chironomus.

Zasiłki na  badania otrzymali w tym  sezonie: Bobek (100 złr.), Dzię­
dzielewicz (65 złr.) i M. Łomnicki (100 złr.). Bobek zbierał m uchy w oko­
licach Krakowa, Dziędzielewicz pracował w dalszym ciągu nad fauną 
siatkoskrzydłych, Łomnicki prowadził badania entomologiczne w okoli­
cach Lwowa. Stobiecki otrzymał 80 złr. na dokończenie badań entomo­
logicznych na Podolu. Do zbiorów Komisji wpłynęła kolekcja owadów 
siatkoskrzydłych od J. Dziędzielewicza.

Od roku 1890/91 — jak  już wyżej wspomniano — przerwały się syste­
matyczne posiedzenia naukowe Komisji Fizjograficznej („Spraw. Kom.
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Fizjogr.” T. 26: 1891). Komisja uważała wprawdzie tę przerwę za chwilo­
wą i zamierzała już w następnym roku do praktyki tej powrócić, lecz — 
jak  zobaczymy niżej — później posiedzenia naukowe nie odbywały się 
systematycznie i w końcu zupełnie ustały.

Przewodniczący Sekcji Zoologicznej, prof. A. Wierzejski, uzyskał 
w 1890 r. pryw atne fundusze na badania i zajął się studiowaniem fauny 
wód naszych. Zasiłki na badania otrzymali od Sekcji w tym roku: Dzię- 
dzielewicz (100 złr.), Bobek (100 złr.) i Stobiecki (80 złr.). Dziędzielewicz 
zamierzał badać faunę siatkoskrzydłych na Czarnohorze, lecz z powodu 
niezależnych od niego okoliczności musiał się ograniczyć do okolic Koło­
myi, gdzie zdobył kilka gatunków dla kraju nowych, a jeden całkiem 
nieznany. K. Bobek zakończył swą pracę nad muchówkami okręgu k ra­
kowskiego. Stobiecki prowadził dalsze badania nad chrząszczami, ale ze 
względu na rozległość tem atu nie mógł jeszcze doprowadzić swej pracy 
do końca.

Sekcja otrzymała w roku sprawozdawczym bogate zbiory chrząszczy 
od kilku zbieraczy: Michał Rybiński odstąpił Komisji swą kolekcję z oko­
lic Tarnopola, Marian Łomnicki — z okolic Lwowa, Bolesław Kotula obie­
cał Komisji cały swój zbiór z różnych okolic Galicji, w tym  głównie 
chrząszczy.

W roku akademickim 1891/92 Sekcja Zoologiczna udzieliła zasiłków 
na badania faunistyczne następującym osobom („Spraw. Kom. Fizjogr.” 
T. 27: 1892): Bobkowi (150 złr.), Fiszerowi (200 złr.) i Śnieżce (100 złr.).

Kazimierz Bobek zajmował się fauną muchówek w okolicach P rze­
myśla. Zygmunt Fiszer i Jan  Śnieżek mieli polecenie badania fauny 
wodnej: Fiszer na Podolu, Śnieżek w pow. brzozowskim. Fiszer ponadto 
zbierał wije, Śnieżek — trzmiele. Zapowiedziane w roku ubiegłym zbiory 
owadów Kotuli wpłynęły do Komisji w ilości 104 pudeł. Komisja podjęła 
także starania o uzyskanie bogatego zbioru much po śp. ks. Grzegorzku, 
złożonego w Gabinecie Zoologicznym Uniwersytetu Jagiellońskiego.

W roku następnym 1892/93 Komisja nie odbyła żadnego posiedzenia 
naukowego („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 28: 1893). Sekcja Zoologiczna 
udzieliła zasiłków na badania: Bobkowi (100 złr.), Dziędzielewiczowi 
(100 złr.), Śnieżce (80 złr.) i Fiszerowi (100 złr.).

Bobek prowadził dalej badania nad muchówkami koło Przemyśla, po­
suwając się stopniowo ku południowi. Dziędzielewicz udał się w Tatry 
celem rozszerzenia swoich badań fauny sieciarek. Śnieżek otrzymał pole­
cenie zbadania fauny błonkówek na Podolu. Poza tym  Jan Werchratski 
zbierał motyle koło Stanisławowa, a Stobiecki — chrząszcze w  okolicach 
Rytra i Nowego Sącza. Od prof. Wierzejskiego Komisja otrzymała zbiór 
błonkówek krajowych, a Uniwersytet Jagielloński odstąpił Komisji zbiór
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śp. ks. Grzegorzka. Oznaczeniem bogatych kolekcji chrząszczy, należących 
do Komisji, zajęli się Bolesław Kotula i Stefan Stobiecki.

W roku 1893 odbyła się we Lwowie Wystawa Krajowa, w której 
wzięła m.in. udział i Akademia Umiejętności w Krakowie 13. Na szeregu 
tablic graficznych przedstawiono zwiedzającym działalność i rozwój Aka­
demii od czasu jej powstania. Wśród tych tablic były i mapy ilustrujące 
rozwój badań fizjograficznych. Dział trzeci poświęcony był faunistyce.

Mapie faunistycznej należy poświęcić nieco uwagi. Cały obszar Galicji 
potraktowano jako jedną krainę faunistyczną. Okolice już dokładniej 
zbadane obwiedziono odpowiednią linią, miejsca, które dostarczyły bar­
dziej licznych wiadomości, podkreślono. Dla dwóch obszarów, mianowicie 
W. Ks. Krakowskiego i T atr dodano do mapy rysunki w większej skali, 
gdzie umieszczono te  szczegóły, których nie zdołano pomieścić na mapie 
głównej. Działy systematyczne zwierząt skupiono w większe grupy. Po­
łączono np. siatkoskrzydłe z prasiatnicami. Kiedy indziej natomiast wy­
dzielono grupy mniejsze z obszerniejszych, np. galasówki z owadów błon­
koskrzydłych. Do oznaczenia różnych grup użyto linii różnej barw y i róż­
nego kształtu. Nie podano na mapie żadnych nazwisk ani tytułów prac, 
ponieważ wobec obfitości prac nie było to możliwe. Żałować należy, że 
ani oryginały tych map i wykresów, ani ich kopie nie zachowały się do 
naszych czasów. Podzieliły one los wszystkich materiałów archiwalnych 
Komisji Fizjograficznej, o czym była już mowa w przedmowie. Z tych 
względów nie możemy podać ich reprodukcji. Wielka to szkoda, gdyż 
mógłby to być wzór i pobudka do opracowania dziś podobnej m apy obej­
mującej cały kraj i wszystkie do dziś ogłoszone przyczynki.

W roku 1894 nastąpiła poważna zmiana organizacyjna w życiu Sekcji 
Zoologicznej („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 29: 1894). Mianowicie 19 maja 
ustąpił ze stanowiska przewodniczącego Sekcji prof. Antoni Wierzejski, 
a jego miejsce zajął prof. Władysław Kulczyński. Prof. Wierzejski, uczeń 
prof. Nowickiego i jego następca na  stanowisku przewodniczącego Sekcji 
Zoologicznej, pełnił te  obowiązki w  ciągu lat piętnastu. Był to wybitny 
fizjograf i faunista, jeden z najbardziej zasłużonych badaczy fauny nasze­
go kraju. Ulubionym działem jego poszukiwań była fauna naszych wód 
słodkich. W tej dziedzinie był on w  Polsce pionierem i zarazem wycho­
wawcą szeregu młodszych współpracowników Sekcji Zoologicznej, któ­
rych zaprawiał do badań hydrograficznych, nie zaniedbując zresztą innych 
pracowników Sekcji, uprawiających inne działy faunistyki. Prof. Wierzej­
ski po ustąpieniu ze stanowiska przewodniczącego Sekcji pozostał w dal­

13 S. S m o l k a ,  A k a d e m ia  Um iejętności w  K r a k o w ie  (1875— 1893), K rakaw  1894.
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szym ciągu gorliwym jej pracownikiem, współdziałając ściśle ze swym 
następcą, prof. Władysławem Kulczyńskim 14.

W roku akademickim 1893/94 posiedzeń naukowych Komisji nie było. 
Badaniami fauny krajowej z polecenia Sekcji Zoologicznej zajmowali się: 
K. Bobek, J. Dziędzielewicz i nowy współpracownik Sekcji, Józef Nus­
baum. Zasiłki na  badania otrzymali: Bobek — 100 złr., Nusbaum — 
100 złr. Bobek przystąpił do rewizji bogatego zebranego przez siebie ma­
teriału muchówek z różnych okolic Galicji z uwzględnieniem innych kra­
jowych zbiorów much. Dziędzielewicz zbierał w dalszym ciągu siatko- 
skrzydłe, w tym  roku w okolicach Jaworowa za Kosowem. Nusbaum 
podjął się zbadania zaniedbanego u nas w wysokim stopniu typu robaków 
i rozpoczął pracę od dżdżownic z Tatr, okolic Monasterzysk, Rawy Rus­
kiej i Lwowa.

Czynności związane z opracowaniem chrząszczów zgromadzonych 
w zbiorach Komisji nie postąpiły zbytnio naprzód, gdyż prof. Kotula 
z powodu złego stanu zdrowia musiał się od pracy tej uchylić. Miejsce 
jego zajął Jarosław Łomnicki (syn Mariana), który działać będzie łącznie 
z inż. S. Stobieckim.

W roku akademickim 1894/95 Komisja Fizjograficzna odbyła dwa po­
siedzenia na których wygłoszono referaty naukowe, lecz tematów zoolo­
gicznych na nich nie omawiano („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 30: 1895). 
Sekcja Zoologiczna udzieliła w  roku 1894 zasiłków na badania Bobkowi 
(100 złr.) i  Nusbaumowi (100 złr.). Bobek prowadził w dalszym ciągu 
rewizję krajowych muchówek, Nusbaum zbierał skąposzczety. Ponadto 
bez zasiłków ze strony Sekcji prowadził badania nad robakami pasożyt­
niczymi w Polsce Mieczysław Kowalewski, a prof. Wierzejski nad skoru­
piakami i robakami z rodziny Gordiidae.

Dnia 30 m arca 1895 r. Komisja Fizjograficzna uchwaliła nowy pro­
gram prac („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 31: 1896). Programu tego w „Spra­
wozdaniach Komisji” nie wydrukowano i żaden ślad jego się nie za­
chował.

Na zlecenie Sekcji Zoologicznej w roku 1895 prowadzili badania Dzię­
dzielewicz i Bobek. Dziędzielewicz zbierał siatkoskrzydłe na Czarnohorze, 
Chomiaku i w Gorganach. Pracy tej nie dokończył i będzie ją kontynuo­
wał w  roku następnym. Bobek podjął na nowo pracę nad rewizją krajo­
wych muchówek. Zasiłki otrzymali: Dziędzielewicz 150 złr., Łomnicki — 
100 złr., Stobiecki —  50 złr. Bez zasiłku ze strony Sekcji pracował 
w  dalszym ciągu nad robakami pasożytniczymi M. Kowalewski, a S. Kle­

14 [M. Siedlecki], M. S., A n to n i W ierze jski, „Spraw. Kom. Fizjogr.”, t. 51, 1917.
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mensiewicz nad motylami. Pracę tego ostatniego pt. „Motyle większe Ga­
licji” uchwaliła Sekcja wydać jako dzieło osobne.

W roku 1894 Komisja otrzymała bogaty zbiór litewskich chrząszczy 
od dr Eustachego Wróblewskiego pod warunkiem wydania (po sprawdze­
niu oznaczeń) katalogu tej kolekcji. Komisja zleciła to zadanie Jarosławo­
wi Łomnickiemu, k tó ry  jednak z powodu choroby nie mógł w  1895 r. 
ukończyć tej pracy.

W roku akademickim 1896/97 Komisja Fizjograficzna odbyła tylko 
jedno posiedzenie administracyjne. Posiedzeń naukowych nie było 
(„Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 32: 1897).

Sekcja Zoologiczna poleciła Bobkowi (zasiłek 150 złr.) dalsze prow a­
dzenie badań nad muchówkami na Podolu galicyjskim i koło Lwowa. 
Aby ułatwić Edwardowi Niezabitowskiemu opracowanie błonkówek z ro­
dziny Tenthredinidae, zawartych w jego zbiorze oraz zebranych przez 
Bobka, Cieślika i Kulczyńskiego, Sekcja zakupiła potrzebne książki. Mi­
chał Rybiński pracował w  Muzeum nad uporządkowaniem kolekcji 
chrząszczy należącej do Komisji. Otrzymał zasiłek 440 złr.

Dnia 26 listopada 1896 r. zmarł kustosz Muzeum Komisji Fizjograficz­
nej, Konstanty Jelski. Komisja Fizjograficzna zleciła zastępstwo kustosza 
prof. W. Kulczyńskiemu. Odtąd prof. Kulczyński jednoczył w swym ręku 
trzy  funkcje: sekretarza Komisji, przewodniczącego Sekcji Zoologicznej 
i zastępcy kustosza Muzeum.

Ponieważ fundusze Komisji w roku 1897/98 okazały się zbyt szczupłe, 
program  prac został ograniczony do zadań najpilniejszych i niektórzy 
współpracownicy Komisji musieli ze swoich zamierzeń badawczych zre­
zygnować („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 33: 1898). Z polecenia Sekcji Zoo­
logicznej F ryderyk Schille, zarządca lasów w Rytrze, zajął się zbadaniem 
fauny motyli drobnych tamtejszej okolicy (zasiłek 100 złr.). Praca została 
zamierzona na lat trzy. Michał Rybiński oznaczał w  dalszym ciągu 
chrząszcze zgromadzone w zbiorach Komisji. Za pracę tę  wypłacono mu 
honorarium  w wysokości 560 złr. Edward Niezabitowski sprawdzał ozna­
czenia i oznaczał dotychczas nie zdeterminowane okazy błonkówek ro- 
śliniarek, znajdujące się w  posiadaniu Komisji. Bez pomocy ze strony 
Sekcji Stanisław Klemensiewicz zbierał nowe i mało znane motyle nale­
żące do fauny galicyjskiej.

W roku 1898 Komisja Fizjograficzna, w szczególności zaś Sekcja Zoo­
logiczna, poniosła dużą s tra tę  przez zgon śp. Bolesława Kotuli, bardzo 
czynnego współpracownika Komisji, autora licznych prac faunistycznych 
i geobotanicznych 15.

15 W. K u l c z y ń s k i ,  Sp. Boles ław  K o tu la ,  „Spraw. Kom. Fizjogr.”, t. 34, 18Э9.
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Z ramienia Sekcji Zoologicznej w roku 1898/99 („Spraw. Kom. Fi- 
zjogr.” T. 34: 1899) prowadzili badania: Fryderyk Schille nad motylami 
drobnymi okolic Rytra (zasiłek 100 złr.), Michał Rybiński oznaczał chrzą­
szcze w  zbiorach Komisji (honorarium 560 złr.) i odbył wycieczkę koleo- 
pterologiczną na Czarnohorę oraz w okolice Drohobycza, Borysławia, 
Skolego i Kołomyi (zasiłek 250 złr.). Niezabitowski kontynuował pracę 
nad działem błonkówek (Hymenoptera). Bez pomocy ze strony Sekcji 
pracowali: J. Śnieżek nad trzmielami i S. Klemensiewicz nad motylami.

W roku 1899 posiedzeń naukowych Komisji Fizjograficznej nie było 
(„Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 35: 1901). Sekcja Zoologiczna udzieliła zasił­
ków na badania fauny krajowej: Rybińskiemu — 500 kor. (ponadto 1200 
kor. za oznaczanie chrząszczy), Schillemu — 200 kor. i Jarosławowi 
Łomnickiemu — 200 kor. Rybiński zrobił siedmiotygodniową wycieczkę 
na Czarnohorę i zebrał około 900 gatunków chrząszczów. Schille ukoń­
czył swe badania nad motylami drobnymi okolic Rytra. Jarosław Łom­
nicki zajmował się fauną chrząszczy i szarańczaków w okolicy Kołomyi.

W roku 1900/01 posiedzeń naukowych w Komisji Fizjograficznej nie 
było („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 36: 1902). Sekcja Zoologiczna udzieliła 
zasiłków na badania Rybińskiemu (500 kor.) i Schillemu (300 kor.). Ry­
biński odbył wycieczkę na Czarnohorę i zebrał dużą ilość rzadkich ga­
tunków chrząszczy. Schille zbierał w okolicy Rytra motyle, sieciarki, pra- 
siatnice i szarańczaki. Rybiński pracował w dalszym ciągu w Muzeum 
Komisji nad dalszym oznaczaniem chrząszczów. Dla usunięcia napotka­
nych trudności udał się on na koszt Sekcji do Wiednia, gdzie uzyskał bar­
dzo cenny zbiór porównawczy. Honorarium i zasiłek na podróż wyniosły 
1420 kor. Sekcja zakupiła kilka dzieł niezbędnych Niezabitowskiemu 
do dalszej pracy nad błonkówkami. Jarosław Łomnicki kontynuował gro­
madzenie materiałów w okolicach Kołomyi, a Dziędzielewicz, nie mogąc 
prowadzić w dalszym ciągu badań nad siatkoskrzydłymi Czarnohory, za­
czął zbierać m ateriały w okolicach Lwowa.

W roku 1900 zmarł bardzo czynny współpracownik Sekcji Zoologicz­
nej, Kazimierz Bobek, wybitny specjalista z zakresu systematyki m u­
chówek.

W roku akademickim 1901/02 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 37: 1903) 
M. Rybiński zajmował się w dalszym ciągu oznaczaniem zbioru chrząsz­
czów w Muzeum Komisji. Przejrzał on zbiory własne i częściowo zbiory 
Kotuli i Stobieckiego. Dla oznaczenia niektórych trudnych do zdefinio­
wania gatunków spędził kilka dni w Wiedniu. Otrzymał on honorarium 
i zasiłek w łącznej wysokości 1300 kor. W tymże roku 1901/02 Sekcja 
Zoologiczna udzieliła zasiłków: Dziędzielewiczowi 200 kor., Niezabitow­
skiemu — 300 kor. i Schillemu — 200 kor. Dziędzielewicz w dalszym 
ciągu badał siatkoskrzydłe okolic Lwowa, Niezabitowski zbierał w okoli­
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cach Rytra kręgowce i błonkówki, Schille prowadził w  okolicach Rytra 
badania nad motylami, szarańczakami i siatkoskrzydłymi oraz zajął się 
zaniedbywanym dotychczas działem przylżeńców (Thysanura). T. Dyduch 
złożył do Muzeum zbiór równonogów za który przyznano mu wynagro­
dzenie w wysokości 100 kor. Jarosław  Łomnicki złożył Sekcji zbiór 
chrząszczów, M. Kowalewski pracował w dalszym ciągu nad robakami 
pasożytnymi, Stanisław Smreczyński rozpoczął badania pluskwiaków 
krajowych.

W roku 1902 Komisja Fizjograficzna („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 38: 
1905) zdecydowała, że w grudniu każdego roku ma się odbywać posie­
dzenie administracyjne dla uchwalenia budżetu na rok następny. Umoż­
liwi to Komisji zamykanie rocznych rachunków równocześnie z Aka­
demią Umiejętności, zamiast — jak poprzednio — z końcem marca. 
Tom 38 „Sprawozdań” obejmuje czynności Komisji z lat 1902 i 1903.

Z polecenia Sekcji Zoologicznej w 1902 r. zajmowali się badaniami 
faunistycznymi: M. Kowalewski (zasiłek 200 kor.), E. Niezabitowski (za­
siłek 30C kor.) i F. Schille (zasiłek 200 kor.), a w Muzeum pracował nad 
oznaczaniem chrząszczów M. Rybiński. Otrzymał on honorarium za tę 
pracę i zasiłek na wyjazd do obcych muzeów w łącznej wysokości 1525 
kor. Kowalewski, k tóry rozpoczął badania robaków pasożytniczych bez 
pomocy Sekcji Zoologicznej, do początku roku 1903 zebrał 38 gatunków, 
między nimi 8 nowych dla Galicji, a 1 lub 2 nowe dla nauki. Niezabi­
towski w dalszym ciągu gromadził kręgowce i błonkówki z okolic Rytra. 
Schille miał polecenie zbierać motyle i przylżeńce w  okolicach Rytra. Poza 
wymienionymi Marian Łomnicki opracowywał chrząszcze okolic Lwowa, 
a  Stanisław Klemensiewicz przy współudziale Augusta Stöckla nowe 
i mało znane motyle, przynależne do fauny galicyjskiej.

W roku 1903 Sekcja Zoologiczna udzieliła zasiłków na badania Dzię- 
dzielewiczowi, Niezabitowskiemu i Schillemu. Dziędzielewicz zajmował 
się badaniem fauny owadów siatkoskrzydłych w okolicach Mikuliczyna, 
na południowym stoku Gorgana Buraczowskiego i w okolicach Lwowa. 
Niezabitowski prowadził dalej badania błonkówek w okolicy Rytra, Schil­
le zbierał motyle i siatkoskrzydłe również w okolicy Rytra.

Rok 1904 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 39: 1906) był dla Sekcji Zoo­
logicznej rokiem normalnej pracy. Zasiłki na badania otrzymali: Dziędzie­
lewicz 200 kor., Rybiński 240 kor. i Schille 200 kor. Dziędzielewicz uzu­
pełniał swe dawniejsze poszukiwania w okolicach Lwowa, Mikuliczyna 
i na stokach Chomiaka i Gorganów. Doszedł on do przekonania, że w naj­
wyższym paśmie Czarnohory, od Howerli po Turkułł, można znaleźć bar­
dzo interesującą faunę siatkoskrzydłych, m.in. gatunki nowe dla nauki. 
Rybiński w ciągu 2 miesięcy zbierał chrząszcze w Puszczy Niepołomic- 
kiej, niestety podczas badań ciężko zaniemógł i 7 m arca 1905 r. zmarł.
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Sekcja Zoologiczna utraciła w  nim wybitnego znawcę koleopterologii, 
k tóry  wydatnie przyczynił się do uporządkowania kolekcji chrząszczów 
Komisji. Schille prowadził dalej w Rytrze badania motyli i przylżeńców, 
a obok tego zajął się zaniedbanym u nas działem szczeciogonków. Poza 
wymienionymi Marian Łomnicki zbierał szarańczaki i chrząszcze okolic 
Lwowa, Kowalewski robaki pasożytnicze, Niezabitowski zoocecidia.

Tom 40 „Sprawozdań Komisji Fizjograficznej” z 1907 r. obejmuje 
przegląd czynności w  roku akademickim 1905/06. Sekcja Zoologiczna 
udzieliła w 1905 r. zasiłków na badania fauny krajowej: Dziędzielewiczo- 
wi — 200 kor., Kowalewskiemu — 200 kor., Niezabitowskiemu — 300 kor. 
i Śnieżce — 100 kor. Dziędzielewicz —  podobnie jak w latach poprzed­
nich — zajmował się fauną owadów siatkoskrzydłych w okolicach Lwowa 
oraz w paśmie Karpat wschodnich, w  okolicach Tatarowa. Kowalewski 
w dalszym ciągu opracowywał grupę robaków pasożytniczych i złożył Ko­
misji cenną kolekcję. Niezabitowski zbierał w okolicach Rytra błonkówki 
gąsienicznikowate, Śnieżek — błonkówki pszczołowate w okolicach Krako­
wa. Ponadto Fryderyk Schille gromadził kolekcję szczeciogonek i przy­
lżeńców, Ludwik Sitowski motyle z Pienin, Marian Łomnicki chrząszcze 
z okolic Lwowa, a Stanisław Klemensiewicz motyle.

Czynności Komisji Fizjograficznej w  1906 r. podane zostały w „Spra­
wozdaniu”, zamieszczonym w  Tomie 41, z 1908 r. W roku sprawozdaw­
czym Sekcja Zoologiczna poleciła badania faunistyczne Dziędzielewiczo- 
wi (zasiłek 200 kor.), Niezabitowskiemu (zasiłek 300 kor.), Schillemu (za­
siłek 400 kor.) i Stobieckiemu (zasiłek 300 kor.).

Dziędzielewicz uzupełniał swe dawniejsze poszukiwania neuropterolo- 
giczne w  okolicach Lwowa i Janowa, a następnie zwiedził okolice Miku- 
liczyna, wodospad Huk pod Howerlą, potoki pod Dancerzem i Breskułem, 
jezioro Niesamowite pod Turkułłem, wreszcie stoki Chomiaka koło Tata­
rowa. Niezabitowski zbierał błonkówki w okolicach Nowego Targu 
i w Tatrach, głównie w reglach. Schille miał zająć się fauną motyli 
i szczeciogonek w okolicach Nowego Targu, lecz z powodu przeniesienia 
do Żurawna pracy tej wykonać nie mógł. Sekcja zleciła mu badania w no­
wym miejscu pobytu. Stobiecki udał się na Podole nad Zbrucz i Dniestr 
celem zebrania tamtejszych pluskwiaków. Przygodnie zbierał także 
chrząszcze i pajęczaki. Kowalewski kontynuował pracę nad robakami 
pasożytniczymi, a Śnieżek nad błonkówkami pszczołowatymi okolic K ra­
kowa.

W roku 1907/08 Komisja Fizjograficzna („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 42: 
1908) odbyła 4 posiedzenia, z których jedno poświęcone było sprawom 
Muzeum Komisji Fizjograficznej i jedno wykopaliskom w Staruni.

Sekcja Zoologiczna udzieliła w 1907 r. zasiłków na badania J. Momo­
towi i S. Stobieckiemu. Momot odbył 5 wycieczek na Podole (powiaty:
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zaleszczycki, borszczowski, okolice Czortkowa, Trembowli) i północną 
Bukowinę, na których zbierał obfity m ateriał planktonu z różnych pór 
roku. Stobiecki zwiedził okolice Skały nad Zbruczem, okolice między 
Skałą i Sinkowem, okolice Zaleszczyk, Grzymałowa i Żurawna, uzupeł­
niając swe zbiory chrząszczy i pluskwówek. Poza wymienionymi Dzię- 
dzielewicz gromadził w dalszym ciągu owady siatkoskrzydłe, Schille 
motyle. Niezabitowski oznaczał swoje i nadesłane mu m ateriały z błon- 
kówek, Śnieżek pszczołowate, a Klemensiewicz motyle.

W roku 1908/09 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 43: 1909) Sekcja Zoolo­
giczna zleciła badania S. Smreczyńskiemu (zasiłek 500 kor.) i S. Stobiec­
kiemu (zasiłek 400 kor.). Smreczyński badał szarańczaki i pluskwiaki 
w K arpatach zachodnich, rozkładając tę pracę na lat trzy. Stobiecki uzu­
pełniał swe m ateriały entomologiczne podolskie, zbierając chrząszcze, 
pluskwiaki różnoskrzydłe i piewiki w Miodoborach i Woroniakach. Śnie­
żek oznaczał swoje zbiory błonkówek pszczołowatych, Niezabitowski gro­
madził w dalszym ciągu błonkówki okolic Nowego Targu i Zakopanego. 
Momot opracowywał zebrany na Podolu m ateriał planktonowy i oznaczył
136 gatunków skorupiaków, między nimi 35 nowych dla Galicji. Pozo­
stały m a do oznaczenia wrotki (Rotatoria). Ponadto pracowali dla Sekcji 
Zoologicznej: S. Smreczyński nad pluskwiakami, Jan  Hirschler i Jan  Ro- 
maniszyn nad motylami okolic Lwowa.

Na posiedzeniu Komisji Fizjograficznej w  dniu 19 m aja 1910 roku 
uchwalono zamieszczać bądź w „Sprawozdaniach Komisji”, bądź w „Biu­
letynie Akademii Umiejętności” streszczenia w języku obcym prac dru­
kowanych w '„Spraw ozdaniach”. Dnia 13 listopada 1909 roku odbyło się 
posiedzenie naukowe, na którym  dr W. Łoziński i dr L. Sawicki zdawali 
sprawę ze swych badań stawów tatrzańskich.

W roku 1909 Sekcja Zoologiczna zleciła badania faunistyczne („Spraw. 
Kom. Fizjogr.” T. 44: 1910): Smreczyńskiemu (zasiłek 500 kor.), Dziędzie- 
lewiczowi (zasiłek 200 kor.), Stobieckiemu (zasiłek (100 kor.) i L. Sawic­
kiemu (zasiłek 350 kor.). Smreczyński zbierał w  Tatrach i na Podhalu 
szarańczaki, pluskwy i skoczki, a ponadto owady z nietkniętej dotych­
czas w Galicji rodziny Psyllidae. Dziędzielewicz zbierał owady siatko­
skrzydłe w  zachodniej części Karpat, a następnie udał się do wschod­
nich Karpat, nad górny bieg Pru tu . Stobiecki zbierał na  Podolu w oko­
licach Bogdanówki, Okna i Ostapia pluskwiaki różnoskrzydłe i piewiki.

Sekcje Geologiczna, Botaniczna i Zoologiczna zleciły drowi Ludomi­
rowi Sawickiemu badanie stawów tatrzańskich. W badaniach tych wziął 
udział jako zoolog Stanisław Minkiewicz. W ciągu pięciotygodniowego 
pobytu w Tatrach zebrał on obfity m ateriał przeważnie planktoniczny 
w  pięciu stawach po stronie polskiej i czterech po słowackiej. Niezabi-
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towski zajmował się w dalszym ciągu opracowywaniem własnych i obcych 
m ateriałów  z rodziny błonkówek — Ichneumonidae.

Sekcja Zoologiczna odbyła w okresie 1909/10 dwa posiedzenia, z nich 
jedno wspólnie z Sekcją Botaniczną.

W roku 1910 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 45: 1911) Sekcja Zoologicz­
n a  przyznała zasiłki na  badania Smreczyńskiemu (450 kor.), Minkiewi­
czowi (400 kor.), Kownackiemu (300 kor.), Kiernikowi (200 kor.) i Sawic­
kiemu (300 kor.). Smreczyński zajął się zbadaniem Pienin pod względem 
orto- i hemipterologicznym. Minkiewicz — podobnie jak w  roku ubieg­
łym — zajmował się fauną jezior tatrzańskich, przede wszystkim Stawu 
Toporowego, lecz także Morskiego Oka i Czarnego Stawu pod Rysami. 
Badania te miały charakter nie tylko systematyczny, lecz i ekologiczny. 
M ateriały faunistyczne i botaniczne zbierał również Ludomir Sawicki 
przy swoich ogólnych badaniach stawów tatrzańskich. Eugeniusz Kiernik 
prowadził poszukiwania w grocie Magury w Tatrach z polecenia Sekcji 
Geologicznej i Zoologicznej. Natrafił on na olbrzymi pokład kości zwie­
rząt dyluwialnych, m.in. niedźwiedzia jaskiniowego i brunatnego (Ursus 
spelaeus i U. arctos), hieny jaskiniowej, rysia, kozicy, nietoperzy itd. 
W. Kownacki otrzymał od Sekcji polecenie zebrania wijów na Podolu. 
Pracował on głównie w pow. zaleszczyckim. W badaniach Siwej Wody 
pod Szkłem, prowadzonych na zlecenie Sekcji Botanicznej przez dra Wła­
dysława Szafera, wziął także udział zoolog, Jan  Grochmalicki i rezultaty 
poszukiwań zamieścił w referacie napisanym wspólnie z drem Szaferem.

Bez zasiłku ze strony Sekcji Zoologicznej pracowali: J. Dziędziele- 
wicz nad owadami chróścikowatymi z Karpat wschodnich, S. Klemensie­
wicz nad motylami, M. Kowalewski nad skąposzczetami wodnymi i J. Bru- 
nicki nad motylami.

Rok akademicki 1911/12 zaznaczył się w działalności Komisji („Spraw. 
Kom. Fizjogr.” T. 46: 1912) znamiennym wydarzeniem, mianowicie 
uczczeniem trzydziestoletniej pracy w Komisji prof. Władysława K ul­
czyńskiego. Komitet utworzony ku uczczeniu tego jubileuszu na posie­
dzeniu w  dniu 13 grudnia 1911 roku złożył Komisji kwotę 2383,72 kor. 
jako zawiązek „funduszu im. prof, dra W. Kulczyńskiego na systematycz­
ne opracowanie po polsku fauny i flory ziem polskich”.

Sekcja Zoologiczna udzieliła w 1911 r. zasiłków na badania faunis­
tyczne: Minkiewiczowi (500 kor.), Schechtelowi (300 kor.) i Kiernikowi 
(500 kor.). Minkiewicz badał w dalszym ciągu faunę jezior tatrzańskich, 
głównie Pięciu Stawów Polskich, Stawów Gąsienicowych, Zmarzłego Sta­
wu pod Zawratem, Morskiego Oka i Stawu Smreczyńskiego w dolinie 
Kościeliskiej. Schechtel zajął się roztoczami, działem fauny krajowej, do­
tychczas zaniedbywanym. Poszukiwania były czynione w pow. kołomyj- 
skim. Kiernik prowadził poszukiwania w grocie Magury i w mało znanej
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grocie na Kalatówkach. Odnalazł m.in. czaszkę niedźwiedzia jaskiniowe­
go, resztki lisa jaskiniowego, nieoznaczonego gatunku kota i in. Na proś­
bę Sekcji J. Bayger podjął się zestawienia dla Muzeum Komisji zbioru 
krajowych gadów i płazów. Udzielono mu zasiłku w wysokości 200 kor.

W roku 1912/13 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 47: 1913) z polecenia Sek­
cji Zoologicznej zajmowali się badaniami faunistycznymi: A. Lityński 
^zasiłek 500 kor.), S. Minkiewicz (zasiłek 500 kor.) i L. Sitowski (zasiłek 
500 kor.). Lityński i Minkiewicz prowadzili poszukiwania w jeziorach 
tatrzańskich. Pierwszy z nich zajmował się głównie wioślarkami, drugi 
pozostałymi działami fauny wodnej. Z dotychczasowych badań Minkie­
wicza wynika, że fauna jezior tatrzańskich zbliża się swym charakterem 
do fauny północnej w wyższym stopniu niż fauna jezior alpejskich. Si- 
towskiemu zleciła Sekcja badanie ssaków i ptaków w Pieninach. Bayger 
wywiązał się z polecenia otrzymanego w roku ubiegłym i dostarczył 
Komisji kolekcję 50 okazów krajowych gadów i płazów.

Sprawozdanie Komisji Fizjograficznej w  T. 48: 1914, obejmuje prze­
gląd czynności dokonanych w roku akademickim 1913/14. Z polecenia 
Sekcji Zoologicznej zajmowali się badaniami faunistycznymi: Bayger (za­
siłek 200 kor.), Grochmalicki (zasiłek 300 kor.), Lityński (zasiłek 500 kor.), 
Edward Lubecki (zasiłek 150 kor.), Minkiewicz (zasiłek 600 kor.), J. P rü f-  
1'er (zasiłek 150 kor.), Sitowski (zasiłek 300 kor.) i J. Młodowska (zasiłek 
150 kor.). Bayger gromadził w dalszym ciągu okazy do krajowego zbio­
ru płazów i gadów w Muzeum Komisji. W tym  roku zbierał w Tatrach, 
okolicach Lwowa i na  Podolu. Sitowski kolekcjonował w dalszym ciągu 
pienińską faunę ssaków i ptaków. Ogółem złożył dotychczas w Muzeum 
70 okazów, m.in. 9 gatunków nietoperzy w 20 okazach. P rüffer zbierał 
motyle okolic Krakowa na  obszarze od Czernej po Puszczę Niepołomicką 
i od Doliny Bętkowskiej po Wieliczkę. Młodowska zbierała wije w okoli­
cach Krakowa. Lityński i Minkiewicz uzupełniali swe badania fauni­
styczne w wodach stojących w Tatrach. Przeszukali oni razem około 
40 zbiorników, a sam Lityński w  ciągu lat czterech aż 105. Grochmalicki 
przystąpił do monograficznego opracowania małżoraczków całej Polski. 
Zaczął od Podola, Wołynia, okolic Sandomierza i Gór Świętokrzyskich. 
Nadto badał on faunę solankową Galicji wschodniej w  okolicach Trus- 
kawca, Stebnika, Łanczyna, Delatyna i Słobody Rungurskiej. Lubecki za­
jął się bardzo zaniedbanym w Polsce działem nicieni niepasożytniczych. 
Zebrał w okolicach Krakowa około 80 gatunków. Bez pomocy ze strony 
Sekcji gromadzili: motyle S. Klemensiewicz i mięczaki — W. Poliński.

Wybuch wojny w 1914 r. odbił się w sposób dotkliwy na działalności 
Komisji Fizjograficznej. W roku 1914 badania objęte programem zostały 
przerwane bądź dlatego, że pracowników powołano do wojska lub sami 
wstąpili do legionów, bądź też, że pewne części kraju stały się terenem
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działań wojennych. W roku 1915 stosunki w Galicji i brak środków nie 
pozwoliły Komisji na podjęcie jakichkolwiek badań w terenie („Spraw. 
Kom. Fizjogr.” T. 50: 1916).

Sekcja Zoologiczna udzieliła w 1914 r. zasiłków na badania faunistycz­
ne pięciu pracownikom: Lityńskiemu 400 kor., Minkiewiczowi 300 k o r ,  
Sitowskiemu 500 kor., Lubeckiemu 150 kor. i Prüfferowi 200 kor. Wszyscy 
ci pracownicy mieli prowadzić badania rozpoczęte w roku ubiegłym. Prace 
te na skutek wojny zostały przerwane. Z prac w latach dawniejszych na­
desłali wyniki: Stobiecki o pluskwiakach z Podola i Bukowiny oraz Ko­
walewski o skąposzczetach należących do fauny polskiej.

Badania kraju przerwane w roku 1915 podjęła Komisja Fizjograficzna 
w 1916 r. na nowo („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 51: 1917), jednak w bar­
dzo uszczuplonym zakresie. Powodem ograniczenia był z jednej strony 
brak funduszów, z drugiej niedobór pracowników.

Sekcja Zoologiczna poniosła w tym  okresie ciężką stratę przez zgon 
dwóch wybitnych swoich członków: Mariana Łomnickiego i Antoniego 
Wierzejskiego.

Marian Łomnicki (1845— 1915) 16 był członkiem Komisji od samego jej 
powstania. Działał jako geolog (głównie przy opracowaniu Atlasu Geolo­
gicznego Galicji) i jako zoolog, wybitny znawca entomologii (chrząszcze, 
szarańczaki, pluskwiaki).

Antoni Wierzejski (1843— 1916), o którym  już pisaliśmy wyżej, poło­
żył szczególne zasługi dla Sekcji z jednej strony przez wybitny udział 
w jej pracach, z drugiej przez zaprawienie do badań hydrograficznych 
dwóch wybitnych swoich uczniów: Lityńskiego i Minkiewicza.

Sekcja Zoologiczna nie podjęła w roku 1916 żadnej nowej pracy. Spo­
śród pracowików, którzy prowadzili badania w  okresie dawniejszym, na ­
desłał pracę o pluskwiakach Siwej Wody A. Krasucki, a K. Simm notatkę
o znalezionym przez Momota rzadkim gatunku skorupiaka Diaptomus 
alluaudi.

Rok 1917 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 52: 1918) zaznaczył się w życiu 
Sekcji Zoologicznej i w ogóle całości Komisji Fizjograficznej doniosłym 
wydarzeniem: ustąpił po wieloletniej działalności na  kierowniczych sta­
nowiskach, a w  dwa lata  później zmarł, prof. Władysław Kulczyński 
(1854— 1919). Kulczyński — jak to już poprzednio było wspomniane — 
jednoczył w  swym ręku funkcje sekretarza Komisji, przewodniczącego 
Sekcji Zoologicznej i kustosza Muzeum. Roli prof. Kulczyńskiego w dzie­
jach prac nad fizjografią naszego kraju  nie można przecenić. Na jego 
pogrzebie prof. Józef Rostafiński, przemawiając w imieniu Akademii

16 Sp. M a r ian  Ł o m n ick i ,  „Spraw. Kom. Fizjogr.”, it. 51, 1917.
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Umiejętności, słusznie stwierdził: „Sp. dr Władysław Kulczyński był sam 
całą Komisją Fizjograficzną”. Biograf Kulczyńskiego, Ignacy Król, pisze 
(„Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 53 i 54: 1920): „W Komisji Fizjograficznej 
nie podobna nie natknąć się na każdym kroku na ślady jego pieczołowi­
tej troskliwości o zbiory i ogromnej pracowitości. Nie wiadomo, co wię­
cej podziwiać, czy całe stosy inwentarzy jego ręką spisanych, czy moc 
poprawionych oznaczeń, czy umiejętne uporządkowanie i zabezpieczenie 
zbiorów zoologicznych i botanicznych”. Prof. Kulczyński m.in. zajmował 
się redagowaniem „Sprawozdań Komisji Fizjograficznej” i wydał ich 
35 tomów (1883— 1917). Był on doświadczonym kierownikiem prac młod­
szych współpracowników Sekcji Zoologicznej i niestrudzonym pomocni­
kiem  wszystkich zajmujących się fizjografią kraju. Następcą prof. Kul­
czyńskiego na stanowisku przewodniczącego Sekcji Zoologicznej został 
prof. Michał Siedlecki.

W roku 1917 Sekcja Zoologiczna poleciła prof. Janowi Stachowi zba­
danie fauny owadów bezskrzydłych (Apterygota) z rzędów Collembola
i Thysanura  w Pieninach, udzielając mu zasiłku w wysokości 500 kor. 
Jan  P rüffer złożył Sekcji jako wynik poszukiwań zleconych mu w latach 
1913 i 1914 pracę o motylach większych z okolic Krakowa. Lubecki nie 
ukończył jeszcze swej pracy nad nicieniami, natomiast bez subwencji 
ze strony Sekcji pracowali: A. Jakubski nad wrotkami Galicji i J. Noskie- 
wicz nad żądłówkami (Hymenoptera aculeata).

Czynności Komisji Fizjograficznej w dwuleciu 1918/19 i 1919/20 
(„Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 53 i 54: 1920) były nienormalne głównie 
z dwóch przyczyn: jedną były wypadki ogólne, wojna światowa, powsta­
nie Państw a Polskiego i tysiączne z tym  związane zagadnienia, drugą — 
strata, którą poniosła Komisja przez zgon śp. Władysława Kulczyńskiego, 
k tóry  był duszą Komisji, spełniał w niej najrozmaitsze funkcje, znał 
wszystkie jej tajniki, gdy go więc nagle zabrakło, Komisja znalazła 
się w  ciężkich warunkach.

W roku akademickim 1918/19 Sekcja Zoologiczna zleciła badania fau­
nistyczne i udzieliła zasiłków na badania następującym pracownikom: 
A. Krasuckiemu — 500 kor., S. Krzysikowi — 350 kor., K. Kulmatyckie- 
m u — 300 kor., J. Prtifferowi — 350 kor. i J. Stachowi — 600 kor. Stach 
przeprowadzał badania bezskrzydłych na Śląsku Cieszyńskim. Kulmatyc- 
ki zajął się mrówkami w okolicach Krakowa po Ojców i Puszczę Niepo- 
łomicką oraz na Babiej Górze. P rüffe r zbierał motyle drobne, a Krzysik 
mszywioły i płazińce. Prof. Noskiewicz zbierał koło Lwowa błonkówki, 
a dr Krasucki prowadził poszukiwania pluskwiaków. Od 20 grudnia 
1919 roku osierocone po zgonie Kulczyńskiego stanowisko kustosza Mu­
zeum  objął Jan  Stach.
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W roku 1919/20 badania faunistyczne prowadzili Stach i Prüffer. 
Stach (zasiłek 800 kor.) zebrał obfity materiał bezskrzydłych w Tatrach, 
Prüffer (zasiłek 800 kor.) motyle drobne w Krakowskiem. Krzysik, Kra- 
sucki i Lubecki nie nadesłali sprawozdań ze swych prac.

Jak już wyżej przy ogólnym przeglądzie dziejów Komisji Fizjogra­
ficznej wspomniano, od roku 1920 wskutek zmian, które zaszły w naszym 
bycie politycznym przez odrodzenie Rzeczypospolitej Polskiej, prace Ko­
misji przybrały nieco odmienny charakter. Komisja przestała być głów­
nym ośrodkiem badań fizjograficznych w Polsce i odczuła odpływ sił 
naukowych i materiałów („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 55 i 56: 1922).

Sekcja Zoologiczna zleciła w roku 1920/21 badania faunistyczne J. Sta­
chowi. Zajmował się on w dalszym ciągu owadami bezskrzydłymi. P rü f­
fer zbierał motyle na Podhalu i w Tatrach, Stobiecki — chrząszcze na Po­
dolu, Krasucki — pluskwiaki, Fudakowski — złotki, Łoziński — grzeba- 
czowate (Sphegidae). Kulmatycki znalazł nowy podgatunek strzebli (Pho- 
xinus  Czekanowskii Czekanowskii Dyb.) pod Poznaniem.

W roku 1921/22 Sekcja udzieliła zapomogi na badania Stachowi i Sto­
bieckiemu, którzy pracowali w tym samym, co poprzednio, kierunku. Od
1 czerwca 1922 roku przewodnictwo Sekcji Zoologicznej, po czteroletnim 
piastowaniu tego stanowiska przez prof. M. Siedleckiego, objął prof. Hen­
ryk Hoyer. W roku 1922 rozpoczęto edycję „Monograficznych prac Ko­
misji Fizjograficznej”. Pierwsze tomy objęły prace botaniczne B. P a ­
włowskiego i D. Szymkiewicza.

W m aju 1923 roku uchwalono zwołanie do Krakowa Zjazdu Fizjogra­
fów (zob. wyżej-: ogólne dzieje Komisji Fizjograficznej).

Sekcja Zoologiczna („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 57: 1923) udzieliła 
w 1922 r. zasiłku na badania: J. Stachowi na dalsze poszukiwania ow a­
dów bezskrzydłych i E. Pawowiczowi na obserwowanie i zbieranie pta­
ków w okolicach Krakowa. Bez zasiłków ze strony Sekcji pracowali: 
Jan  Prüffer nad fauną motyli okolic Krakowa i Stefan Stach nad m oty­
lami Podhala.

Rok 1924 zaznaczył się zasadniczą reformą prac Komisji („Spraw. 
Kom. Fizjogr.” T. 58 i 59: 1925), o czym pisaliśmy obszernie wyżej. Utwo­
rzono Radę Fizjograficzną, której prezesem został przewodniczący Ko­
misji Fizjograficznej, prof. Henryk Hoyer. Przewodniczącym Koła Lwow­
skiego wybrano prof. Benedykta Fulińskiego, Koła Poznańskiego — prof. 
Edwarda Niezabitowskiego, Koła Warszawskiego — prof. Jana Lewiń­
skiego, a Koła Wileńskiego — prof. Bronisława Rydzewskiego.

W roku 1923 Sekcja Zoologiczna nie uzyskała funduszów na badania 
i wobec tego nie udzieliła zasiłków swym współpracownikom. Mimo to 
badania były prowadzone w dalszym ciągu. Pracowało stale trzech ento­
mologów: Fudakowski, Niesiołowski i Stefan Stach. Z inicjatywy prof.
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Jana  Stacha podjęto zbiorowe badania nad całością fauny Tatr, przede 
wszystkim polskich. Na badania te otrzymano zasiłek z Wydziału Nauki 
Min. WRiOP w wysokości 12 milionów mp., z którego korzystało 7 współ­
pracowników. Z inicjatywy tegoż prof. J. Stacha podjęto zbiorowe opra­
cowanie fauny okolic Krakowa. Skłoniło to szereg zoologów, biorących 
udział w tej imprezie, do krytycznego przeglądu bogatych zbiorów Ko­
misji Fizjograficznej i do wzbogacenia Muzeum nowymi kolekcjami.

W nocy 20 lutego 1923 roku wybuchł w Muzeum Komisji Fizjogra­
ficznej pożar. Ucierpiały głównie sale ze zbiorami geologicznymi.

Sprawozdanie za rok 1924 podała Sekcja Zoologiczna oddzielnie dla 
każdego z pięciu Kół.

K o ł o  K r a k o w s k i e .  Udzielono zasiłków na badania płk. W. Nie­
siołowskiemu, prof. W. Roszkowskiemu, prof. J. Stachowi i T. Vetula- 
niemu. Niesiołowski zajął się zbadaniem fauny motyli w Tatrach, przede 
wszystkim wczesnowiosennej i jesiennej, dotychczas prawie zupełnie nie 
badanych oraz łowieniem motyli na  światło i przynętę. Roszkowski objął 
badaniami płazy, gady i wije oraz mięczaki Tatr wschodnich i Bialskich. 
Stach prowadził w dalszym ciągu studia nad owadami bezskrzydłymi 
Podhala. Vetulani podjął badania kraniometryczne nad konikiem pol­
skim 7 kolicy Biłgoraja. Bez zasiłku ze strony Sekcji pracował J. Fuda- 
kowski nad ważkami, Stefan Stach nad motylami i M. Ramułt nad plank­
tonem pojezierza pomorskiego.

K o ł o  L w o w s k i e .  J. Noskiewicz badał faunę błonkówek połud­
niowego Podola i odbył wycieczkę na Litwę i Polesie. J. Kinel badał 
faunę chrząszczy Podola, Wołynia, Polesia i Karpat. R. Kuntze zbierał 
m ateriały do monograficznego opracowania Halticini Małopolski. Ja ro ­
sław Łomnicki zbierał mrówki i chrząszcze na Podolu i w Karpatach 
wschodnich. A. Kozikowski prowadził badania nad fauną korników Polski. 
A. Krasucki pracował w  zakresie entomologii stosowanej, M. Świątkie- 
wicz zajmował się fauną motyli Podola i Karpat. J. Romaniszyn praco­
wał nad katalogiem motyli ziem polskich, T. Kaucki opracowywał motyle 
rzadsze i nowe Małopolski. T. Trella badał faunę chrząszczy okolic Prze­
myśla, M. Kłapacz sporządził wykaz chrząszczy wodnych Małopolski. 
A. Stöckel zbierał m otyle okolic Lwowa i w  Karpatach. G. Poluszyński 
opracował łącznie z Noskiewiczem nowe gatunki Strepsiptera, F. Schille 
ogłosił pracę o rzadkich i aberatywnych motylach swego zbioru, R. Pat- 
kiewicz o nowych i rzadkich w  faunie polskiej chrząszczach. Ponadto 
dr Ziembicki, prof. Dutkiewicz i F. Schille pracowali w  dziedzinie orni­
tologii.

K o ł o  P o z n a ń s k i e .  Jan  Ruszkowski badał faunę rośliniarek 
w  okolicach Poznania.

K o ł o  W a r s z a w s k i e .  Jan Sztolcman opracowywał materiały
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dotyczące żubra w Polsce. Antoni Wagner zbierał mięczaki górskie na 
Śląsku Cieszyńskim. Władysław Poliński prowadził badania faunistyczne 
na pograniczu Mazowsza i Kujaw, zbierając głównie mięczaki, równonogi 
i wije. Poliński zebrał również na wybrzeżu Bałtyku materiał faunistycz­
ny lądowy i morski oraz rozpoczął opracowywanie mięczaków okolic 
Krakowa. Kazimierz Demel pracował wyłącznie na Bałtyku i jego wy­
brzeżu, badając faunę morską. Zygmunt Mokrzecki prowadził badania 
nad rozmieszczeniem i ekologią owadów szkodliwych. Konstanty Stra­
wiński badał biologię i ekologię pluskwiaka sosnowego (Aradus cinnamo- 
meus Pnz.), szkodnika drzewostanów sosnowych. Witold Stefański opra­
cowywał nicienie tatrzańskie, zebrane osobiście oraz przez Roszkowskie­
go i Gajla. Stanisław Minkiewicz prowadził w dalszym ciągu badania 
nad Harpacticidae. Stanisław Sumiński opracowywał ważki różnych oko­
lic kraju. Tadeusz Wolski gromadził materiały do fauny skorupiaków 
Polesia i Tatr. Szymon Tenenbaum zbierał i opracowywał chrząszcze oko­
lic Warszawy oraz innych części kraju. Ryszard Błędowski badał pojawy 
i rozmieszczenie sówki sosnowej oraz zbierał gąsieniczniki w pow. nowo­
gródzkim. Tadeusz Jaczewski gromadził materiał faunistyczny z różnych 
grup, zwłaszcza pluskwiaków wodnych w okolicach Warszawy, częściowo 
na Podolu i Czarnohorze. Stanisław Krzysik zbierał materiał przeważnie 
z zakresu gąbek, mszywiołów i wypławków w Noteci i sąsiednich wo­
dach stojących. Piotr Słonimski opracowywał wrotki z kilku okolic kraju, 
Kazimierz Gajl — Phyllopoda i Copepoda okolic Warszawy. Alfred Li­
tyński przeprowadzał ogólne badania jeziorowe na Wigrach.

K o ł o  W i l e ń s k i e .  Zasiłki na badania otrzymali Maria Racięcka 
i Hieronim Jawłowski. Racięcka zbierała Trichoptera Wileńszczyzny, 
Jawłowski wije. Poza tym Prüffer zbierał motyle w okolicach Wilna 
i w Puszczy Rudnickiej, Maria Znamierowska — ważki w pow. święciań- 
skim. J. Forbotko rozpoczął zbieranie wojsiłek okolic Wilna, W. Mierze- 
yewski pracował nad prostoskrzydłymi okolic Wilna. S. Liśkiewicz zbie­
rał pijawki i przylżeńce. S. Grochowska opracowywała prostoskrzydłe 
okolic Garwolina. J. Wilczyński zbierał wymoczki podwileńskich zbior­
ników wodnych. J. Bowkiewicz pracował nad wioślarkami okolic Wilna, 
K. Urbanowiczówna nad Tardigrada ziemi wileńskiej.

W roku 1925 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 60: 1926) trudności finanso­
we nie dozwoliły Wydziałowi Nauki Min. WRiOP udzielić suwencji na 
wydawnictwo „Prace Monograficzne Komisji Fizjograficznej”. Między 
innymi leży oczekując druku praca Szymona Tenenbauma „Chrząszcze 
okolic Warszawy”. Otrzymano natomiast większy zasiłek na badania 
fizjograficzne — 44 650 zł, który rozdzielono pomiędzy 133 współpracow­
ników Komisji z pięciu ośrodków naukowych. Sekcja Zoologiczna zło­
żyła oddzielne sprawozdania z każdego spośród pięciu kół.
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K o ł o  K r a k o w s k i e .  Zasiłki na badania otrzymali: J. Domaniew­
ski, J. Fudakowski, W. Niesiołowski, M. Ramułt, Jan  Stach, Stefan Stach, 
T. Vetulani i J. Zaćwilichowski. Domaniewski prowadził w dalszym cią­
gu badania nad fauną ornitologiczną Tatr. Fudakowski zbierał materiały 
do fauny ważek w Tatrach. Niesiołowski pracował w dalszym ciągu nad 
gromadzeniem motyli tatrzańskich, głównie w zachodniej części Tatr 
polskich. Ramułt opracowywał Cladocera jezior z okolic Kościerzyny 
i zebrał m ateriał porównawczy ze Stawku Dwoistego w Tatrach. Smre- 
czyński zbierał pluskwiaki po północnej stronie Tatr. J. Stach gromadził 
tak, jak w latach poprzednich, materiały do monografii owadów bez- 
skrzydłych Polski. Stefan Stach badał faunę motyli zachodniej części 
Podhala. Vetulani prowadził dalsze badania nad konikiem polskim w oko­
licach Biłgoraja. Zaćwilichowski zbierał Neuroptera, Panorpatae i Tenth- 
redinoidea w okolicach Rabki.

K o ł o  L w o w s k i e .  Sekcja Zoologiczna udzieliła zasiłków na ba­
dania J. Kinelowi, A. Krasuckiemu, R. Kuntzemu, M. Kłapaczowi, J. Nos- 
kiewiczowi, J. Romaniszynowi, A. Stöcklowi, M. Świątkiewiczowi.

Kinel zbierał chrząszcze na Podolu w jarach Dniestru i Seretu oraz 
na Opolu, Krasucki pluskwiaki z rodziny Tarczówkowatych w Małopol- 
sce wschodniej. Kuntze zorganizował szereg wycieczek na Opole i Podole 
celem zbierania Halticinae i ustalenia zasięgów geograficznych niektó­
rych elementów fauny chrząszczy Podola. Kłapacz zbierał chrząszcze wod­
ne na Wołyniu i Podolu. Noskiewicz gromadził żądłówki i wachlarzo- 
skrzydłe na Podolu i Opolu, w Karpatach wschodnich i okolicach Lwo­
wa. Romaniszyn zbierał motyle na Roztoczu i w okolicach Lwowa. Stöckl 
prowadził dalsze badania nad motylami w  Worochcie i okolicy Lwowa. 
Swiątkiewicz zbierał m ateriały do fauny motyli Podola. Współpracow­
nicy Sekcji Zoologicznej ośrodka lwowskiego składali zebrane materiały 
w Muzeum Dzieduszyckich.

Bez subwencji Sekcji Zoologicznej pracowali w Kole Lwowskim po­
nadto: Fuliński nad fauną wirków południowo-wschodniej Polski, Kozi- 
kowski — nad szkodnikami lasów, głównie rodziną korników oraz spra­
wą rójki chrabąszczy w Polsce. Nunberg badał korniki w południowo- 
-wschodniej Polsce, Trella — faunę chrząszczy w dorzeczu środkowego 
Sanu.

K o ł o  P o z n a ń s k i e :  Sekcja Zoologiczna udzieliła zasiłków na
badania: M. Bojakowskiej, M. Dyrdowskiej, A. Moszyńskiemu, J. Rzósce, 
J. Ruszkowskiemu, E. Schechtlowi, T. Serafińskiemu, J. Sokołowskiemu,
A. Szulczewskiemu i T. Zollowi. Bojakowska zajęła się badaniem fauny 
wijów w woj. poznańskim, Dyrdowska zbierała mięczaki w Poznańskiem, 
Moszyński kontynuował badania nad fauną skąposzczetów wodnych i lą­
dowych Poznańskiego. Rzóska badał faunę skorupiaków widłonogich
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w Poznańskiem. Ruszkowski zbierał materiały do fauny rośliniarek na 
terenie Wielkopolski. Schechtel obserwował występowanie łososia i troci 
na wodach przybrzeżnych Bałtyku. Serafiński zajął się występowaniem 
kreta na ziemiach polskich. Sokołowski studiował faunę, biologię i roz­
mieszczenie geograficzne prostoskrzydłych na obszarze Poznańskiego. 
Szulczewski badał faunę pluskwiaków w Wielkopolsce, Zoll zajął się roz­
mieszczeniem królika dzikiego w Polsce.

K o ł o  W a r s z a w s k i e .  Zasiłki na  badania otrzymali: R. Błędow­
ski, M. Kraińska, W. Poliński, W. Roszkowski, P. Słonimski, K. Strawiń­
ski i St. Blank-Weissberg. Błędowski badał błonkówki Beskidu zachod­
niego, Karpowicz zbierał owady i mięczaki w pow. wołożyńskim i nowo­
gródzkim. Kraińska gromadziła gąsienicziki (Ichneumonidae) Karpat 
wschodnich. Poliński zajął się zbadaniem zoogeograficznym powiatu ra ­
domskiego, włoszczowskiego i częstochowskiego. Roszkowski badał w dal­
szym ciągu faunę płazów, gadów, wijów i mięczaków tatrzańskich. Sło­
nimski zbierał wrotki (Rotatoria) w jeziorach kaszubskich, Borach Tu­
cholskich, Wiśle i jej dopływach. Strawiński badał faunę pluskwiaków 
okolic Skierniewic, Rawy i Łowicza. Blank-Weissberg zajął się fauną 
Carabidae na terenach solankowych Druskiennik nad Niemnem.

Bez zasiłków Sekcji Zoologicznej pracowali ponadto: A. Wagner nad 
monografią mięczaków Europy i częściowo Polski, J. Sztolcman — nad 
żubrem. Lityński kontynuował badania limnologiczne nad jeziorami su­
walskimi i augustowskimi. Demel badał w dalszym ciągu faunę polskiego 
Bałtyku. Tenenbaum opracowywał faunę chrząszczy w Pieninach i obsza­
rach przyległych, Stefański — obleńce (Nematodes) wolno żyjące z róż­
nych okolic kraju. Wolski badał faunę wioślarek jezior suwalskich i wo­
łyńskich. Mokrzecki zajmował się rozmieszczeniem i ekologią owadów 
szkodliwych, Sumiński zbierał ważki na Wołyniu, Jaczewski — pluskwia­
ki w okolicach Pieskowej Skały i Ojcowa. Gajl opracowywał skorupiaki 
tatrzańskie i prostoskrzydłe okolic Mińska Mazowieckiego. Kremky zbie­
rał i opracowywał motyle różnych okolic kraju, Krzysik wypławki Po­
morza i innych okolic Polski.

K o ł o  W i l e ń s k i e .  Sekcja Zoologiczna udzieliła zasiłków na ba­
dania Bowkiewiczowi, Czerniewskiemu, Forbotce, Grochowskiej, Jawłow­
skiemu, Liśkiewiczowi, Mierzeyewskiemu, Prüfferowi, Racięckiej, Urba- 
nowiczównie, Wilczyńskiemu.

J. Bowkiewicz pracował nad monografią jeziora Krzyżaki pod Wilnem 
oraz badał jeziora nowotrockie. J. Czerniewski podjął badania nad zwie­
rzętami domowymi w pow. dziśnieńskim. J. Forbotko zbierał materiały 
do fauny wojsiłek w Wileńszczyźnie, S. Grochowska gromadziła prosto­
skrzydłe na Polesiu, H. Jawłowski — wije na Wileńszczyźnie. S. Liśkie- 
wicz badał Hirudinea w  bliższych i dalszych okolicach Wilna, W. Mie-
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rzeyewski —  faunę płazów, gadów i prostoskrzydłych Wileńszczyzny. 
J. P rüffer kontynuował badania nad fauną motyli okolic Wilna. M. Ra- 
cięcka uzupełniała zbiór chróścików z lat ubiegłych. K. Urbanowiczówna 
gromadziła materiały porównawcze odnośnie rozsiedlenia Tardigrada 
na Wileńszczyźnie. J. Wilczyński zajmował się badaniem ilościowego wy­
stępowania pierwotniaków w Jeziorze Zielonym pod Wilnem.

W roku 1926 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 61: 1927) Komisja Fizjogra­
ficzna uzyskała niewielką subwencję na druk obszerniejszych prac i wo­
bec tego przystąpiła do druku dzieła A. Jakubskiego i M. Dyrdowskiej 
pt. Bibliografia fauny polskiej do roku 1880. Wydział Nauki Min. WRiOP 
udzielił sumy 25 750 zł na badania fizjograficzne, którą podzielono mię­
dzy 122 współpracowników należących do pięciu ośrodków naukowych.

Sekcja Zoologiczna złożyła sprawozdania z poszczególnych kół.
K o ł o  K r a k o w s k i e .  Udzielono zasiłków na badania J. Fuda- 

kowskiemu, W. Niesiołowskiemu, M. Ramułtowi, J. Stachowi, S. Stacho­
wi, S. Stobieckiemu, J. Zaćwilichowskiemu, T. Vetulaniemu.

Fudakowski badał faunę ważek Tatr polskich, Niesiołowski — w dal­
szym ciągu faunę motyli większych w Tatrach polskich. Ramułt nie do­
kończył swych badań nad planktonem jezior poznańskich i będzie je kon­
tynuował w roku następnym. J. Stach zbierał i opracowywał w  dalszym 
ciągu m ateriały z grupy owadów bezskrzydłych. S. Stach badał podobnie 
jak poprzednio motyle Podhala. Stobiecki nie mógł podjąć dalszych ba­
dań rtad fauną chrząszczy Podhala i będzie je prowadził w roku następ­
nym. Zaćwilichowski zbierał sieciarki, wojsiłki i rośliniarki w okolicach 
Krakowa i Piwnicznej oraz ważki w Piwnicznej. Vetulani kontynuował 
swe badania nad konikiem polskim.

K o ł o  L w o w s k i e .  Sekcja udzieliła zasiłków na badania A. Bay- 
gqrowi, В. Fulińskiemu, J. Kinelowi, R. Kuntzemu, J. Noskiewiczowi, 
J. Romaniszynowi, F. Schillemu, M. Swiątkiewiczowi.

Bayger odbywał wycieczki na pograniczu Polesia i Wołynia oraz 
w  Bieszczadach, na których zbierał m ateriały herpetologiczne. Fuliński 
gromadził m ateriały do fauny wirków Podola. Kinel kontynuował badania 
chrząszczy Kosowej Góry i Karpat środkowych w okolicy Liska. Kuntze 
gromadził również chrząszcze na Opolu i w Miodoborach. Noskiewicz 
odbył dłuższą wycieczkę poprzez Miodobory i ja r  Dniestru, zbierając 
błonkoskrzydłe. J. Romaniszyn przeprowadzał badania fauny motyli 
w okolicach Lwowa, Przemyśla, Stryja. Schille zbierał motyle w okoli­
cach Stryja i przeprowadzał studia nad biologią gąsienic motyli drob­
nych. Swiątkiewicz zebrał na wycieczkach do Zaleszczyk, w Gołogóry 
i na  Kosową Górę obfity materiał lepidopterologiczny.

Bez zasiłków ze strony Sekcji Zoologicznej pracowali w Kole Lwow­
skim: L. Horbulewicz nad rozmieszczeniem kumaków i traszek na obsza­
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rze powiatów samborskiego, drohobyckiego i stryjskiego. T. Kaucki zaj­
mował się odmianami motyli większych w okolicach Lwowa, M. Kłapacz 
zbierał chrząszcze na Opolu, w Karpatach i na Wołyniu. A. Kozikowski 
zebrał wyniki ankiety o chrabąszczu. J. Łomnicki prowadził badania nad 
fauną chrząszczy w Czarnohorze, A. Stöckel zbierał motyle w okolicach 
Lwowa i w Worochcie. Trella kontynuował badania chrząszczy okolic 
Przemyśla.

K o ł o  P o z n a ń s k i e .  Sekcja Zoologiczna udzieliła zasiłków na 
badania M. Bojakowskiej, M. Dyrdowskiej, A. Moszyńskiemu, Janowi 
Ruszkowskiemu, J. Rzósce, T. Serafińskiemu, J. Sokołowskiemu, J. Szul- 
czewskiemu i T. Zollowi.

M. Młodzianowska-Dyrdowska zajęła się zbieraniem Oribatidów, zna­
nych u nas tylko z Małopolski. Pracowała na terenie Poznańskiego, Wi- 
leńszczyzny i Płockiego. Moszyński badał skąposzczety w Poznańskiem, 
Ruszkowski rośliniarki również w Poznańskiem. Rzóska opracowywał wi- 
dłonogi, Serafiński gromadził m ateriały do rozmieszczenia i biologii kreta. 
Sokołowski badał występowanie w Poznańskiem rzadkich ptaków (puha- 
cza, bociana czarnego, bąka itd.) i w tym  celu rozesłał ankietę do nad­
leśnictw i osób prywatnych. Szulczewski zbierał pluskwiaki równoskrzy- 
dłe i szarańczaki Wielkopolski. Zoll zajmował się badaniem bastardów 
dzikiego królika.

K o l o  W a r s z a w s k i e .  Sekcja Zoologiczna udzieliła zasiłków na 
badania R. Błędowskiemu, J. Jarockiemu, K. Karpowiczowi, W. Poliń- 
skiemu, M. Kraińskiej, P. Słonimskiemu i K. Strawińskiemu.

Błędowski łącznie z Kraińską badał faunę Ichneumonidów w Borach 
Tucholskich. Jarocki zajął się studiowaniem śluzowców z zoologicznego 
punktu widzenia. Materiał zbierał w Zakopanem i w Tatrach polskich. 
Karpowicz zbierał chrząszcze, motyle i mięczaki w woj. nowogródzkim. 
Poliński prowadził badania faunistyczno-zoogeograficzne w Gorganach, 
na Czarnohorze i Pokuciu. Strawiński przeprowadzał studia nad pluskwia­
kami zachodniego Mazowsza. Słonimski nie dokończył zamierzonych ba­
dań nad wrotkami i miał je kontynuować w roku następnym.

Bez zasiłków ze strony Sekcji pracowali w ośrodku warszawskim: 
W. Roszkowski zbierał mięczaki, wije, płazy i gady w Tatrach. A. Wagner 
w dalszym ciągu opracowywał systematykę i faunistykę mięczaków 
Europy środkowej i południowo-wschodniej. J. Sztolcman zajmował się 
w dalszym ciągu sprawą biologii żubra i jego ochrony międzynarodowej. 
T. Jaczewski opracowywał pluskwiaki okolic Warszawy, J. Kremky zbie­
rał motyle w Nałęczowie i okolicach Warszawy. K. Demel badał w dal­
szym ciągu faunę polskiego Bałtyku. T. Wolski prowadził badania sta- 
tystyczno-systematyczne nad rybami z rodzaju Phoxinus i Pygosteus. 
S. Krzysik gromadził materiały do fizjografii polskiego Bałtyku,
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uwzględniając głównie kręgowce. Jerzy Ruszkowski zbierał pasożyty róż­
nych zwierząt krajowych. S. Tenenbaum zbierał i opracowywał w dal­
szym ciągu chrząszcze okolic Warszawy. Lityński pracował w zakresie 
limnologii i faunistyki jezior wigierskich. Z. Koźmiński zbierał w Ta­
trach skorupiaki mcholubne i prostoskrzydłe. Z. Mokrzecki badał w dal­
szym ciągu biologię i rozmieszczenie owadów szkodliwych.

K o ł o  W i l e ń s k i e .  Zasiłki na badania otrzymali: W. Mierzeyew- 
ski, S. Liśkiewicz, S. Grochowska, J. Prüffer, M. Ostrejkówna, H. Jaw ­
łowski, J. Wilczyński, J. Bowkiewicz.

Mierzeyewski zakończył swe badania nad fauną prostoskrzydłych 
okolic Wilna, Liśkiewicz — nad pijawkami północno-wschodniej Polski, 
Grochowska — nad fauną prostoskrzydłych okolic Gostynina. P rüffer 
w dalszym ciągu badał faunę motyli okolic Wilna. Ostrejkówna rozpo­
częła badania nad muchówkami okolic Wilna, Jawłowski prowadził ba­
dania nad wijami Wileńszczyzny, Puszczy Białowieskiej i okolic Warsza­
wy. Bowkiewicz w dalszym ciągu przeprowadzał studia limnologiczne 
na terenie Wileńszczyzny. Wilczyński zajął się fizjologią gąbki słodko­
wodnej Euspongilla lacustris w Jeziorze Zielonym pod Wilnem.

W roku 1927 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 62: 1928) zaszły w łonie 
Komisji Fizjograficznej pewne zmiany: przewodniczącym Koła Lwow­
skiego po prof. В. Fulińskim został prof. Stanisław Kulczyński, a w Kole 
Warszawskim po prof. J. Lewińskim — Tadeusz Wolski. Wydział Nauki 
Min. WRiOP udzielił Komisji na  badania fizjograficzne zasiłku 30 000 zł, 
k tóry podzielono pomiędzy 143 współpracowników należących do pięciu 
ośrodków. W roku tym  działalność Sekcji Zoologicznej zobrazowały spra­
wozdania z pięciu kół.

K o ł o  K r a k o w s k i e .  Zasiłki na badania otrzymali: J. Domaniew­
ski, J. Fudakowski, J. Mikulski, W. Niesiołowski, J. Stach, S. Stach 
i J. Zaćwilichowski.

Domaniewski pracował nad fauną ptaków Tatr, Fudakowski badał 
faunę ważek Tatr polskich, Mikulski występowanie i rozmieszczenie owa­
dów z grup Trichoptera, Ephemeroidea i Neuroptera  w dolinie Popradu. 
Niesiołowski gromadził w dalszym ciągu motyle Tatr, kładąc główny na­
cisk na połów motyli nocnych do światła. Prof. J. Stach zbierał w dal­
szym ciągu m ateriały do monografii owadów bezskrzydłych Polski. 
S. Stach uzupełniał swe zbiory motyli krajowych. Zaćwilichowski gro­
madził m ateriały do fauny Podkarpacia z zakresu ważek, rośliniarek i sie- 
ciarek łącznie z wojsiłkami.

K o ł o  L w o w s k i e .  Badania zoologów ośrodka lwowskiego w ro­
ku sprawozdawczym koncentrowały się głównie na terenie Podola. Sek­
cja udzieliła zasiłków na badania S. Drzewieckiemu, A. Falkowskiemu,
B. Fulińskiemu, J. Kinelowi, R. Kuntzemu, J. Noskiewiczowi, G. Polu-
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szyńskiemu, J. Romaniszynowi, F. Schillemu, M. Świątkiewiczowi, L. Hor- 
bulewiczowi i J. Baygerowi.

Drzewiecki, mając na celu sprawdzenie dat podanych przez Pongra- 
cza, dotyczących występowania w Polsce jaszczurki Lacerta muralis Lan., 
badał okolice Puław, Buska i Góry Świętokrzyskie. Jaszczurki murówki 
nie znalazł. Falkowski pracował nad fauną ryb południowo-wschodniej 
Polski. Fuliński z Szynalem zbierali wirki na Podolu, Kinel —  chrząszcze 
wodne na Podolu i Opolu. Kuntze kontynuował swe badania chrząsz- 
czów Podola, Noskiewicz — blonkówek Podola. Poluszyński zbierał rośli- 
niarki i wachlarzoskrzydłe okolic Złoczowa i Zaleszczyk, Romaniszyn — 
motyle okolic Tłustego, Dynowa i Przemyśla. Schille badał motyle Karpat 
stryjskich, Świątkiewicz — motyle Podola. Horbulewicz prowadził ba­
dania hodowlane nad formami przejściowymi kumaków.

Bez zasiłku Sekcji Zoologicznej pracowali: J. Łomnicki nad mrówka­
mi Tatr, zbierając przygodnie także chrząszcze. Trella gromadził chrząsz­
cze okolic Przemyśla.

K o ł o  P o z n a ń s k i e .  Zasiłki na badania otrzymali: M. Bojakow­
ska, M. Dyrdowska, A. Moszyński, Jan  Ruszkowski, J. Rzóska, J. Soko­
łowski, J. Szulczewski i T. Vetulani.

Boj akowska badała faunę wijów woj. poznańskiego, Dyrdowska gro­
madziła m ateriały z rodziny Oribatidae. Moszyński zbierał skąposzczety 
lądowe w obrębie Poznańskiego. Ruszkowski zbierał materiały dotyczące 
rozmieszczenia korówki (Schizoneura lanigera Hausm.) i prowadził ba­
dania nad fauną rośliniarek zachodniej Polski. Rzóska badał w dalszym 
ciągu faunę widłonogów Poznańskiego. Sokołowski kontynuował swe po­
szukiwania rzadkich ptaków w Poznańskiem. Szulczewski ukończył ba­
dania nad fauną piewików Wielkopolski i opracował spis występujących 
tu wyrośli. Vetulani uzupełniał swe studia nad konikiem polskim.

K o ł o  W a r s z a w s k i e .  Sekcja Zoologiczna udzieliła zasiłków na 
badania R. Błędowskiemu, K. Karpowiczowi, M. Kraińskiej, W. Poliń- 
skiemu, K. Strawińskiemu, Sz. Tenenbaumowi, M. Węgrzeckiemu, T. Wol­
skiemu i J. Jarockiemu.

Błędowski zbierał błonkówki głównie w Puszczy Białowieskiej, K ar­
powicz — mięczaki nad Świtezią i w Świtezi, Kraińska — gąsieniczniki 
na Podolu. Poliński prowadził badania zoogeograficzne na pograniczu 
Beskidu środkowego i Bieszczadów. Strawiński zgromadził duży materiał 
pluskwiaków z zachodniego Mazowsza i Gór Świętokrzyskich. Tenen- 
baum badał faunę chrząszczy Tatr polskich, Węgrzecki — Beskidów 
Wschodnich. Wolski zbierał materiał na jeziorach trockich. Jarocki nie 
zdołał przeprowadzić zamierzonych badań, a Słonimski przystąpił do 
opracowania materiałów planktonowych zebranych na Wigrach.

Bez zasiłku ze strony Sekcji pracowali: dyr. A. Wagner nad systema­
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tyką  i faunistyką mięczaków Europy środkowej i południowo-wschod­
niej; Sztolcman brał udział w Międzynarodowym Zjeździe Badań i Ochro­
ny Ptaków w Brukseli, na którym  wygłosił referat. Jaczewski opraco­
wywał pluskwiaki różnoskrzydłe okolic Warszawy, Kremky —  motyle 
z różnych okolic Polski.

K o ł o  W i l e ń s k i e .  Ośrodek wileński przeprowadzał w tym  roku 
badania Trok i jego okolic. Zasiłki na badania otrzymali: Prüffer, Jaw ­
łowski, Ostrejkówna, Racięcka, Ogijewicz, Liśkiewicz, Grochowska, Zaj- 
cówna.

Prüffer zebrał w okolicach Trok 218 gatunków motyli i pewną ilość 
ważek; Liśkiewicz zbierał przylżeńce i pijawki jezior trockich. Grochow­
ska kolekcjonowała szarańczaki i pluskwiaki wodne okolic Trok, Racięc­
ka — chróściki. Ogijewicz rozpoczął gromadzenie chrząszczy okolic jezior 
trockich i zebrał 390 gatunków. Jawłowski zbierał w dalszym ciągu wije 
wschodniej Polski. Zajcówna rozpoczęła badania nad przylżeńcami oko­
lic Trok. Truskolaska zbierała prostoskrzydłe w okolicach Pińska, Ostrej­
kówna zajmowała się muchówkami okolic Wilna i Święcian.

W roku 1928 Komisja Fizjograficzna („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 63: 
1929) otrzymała z Wydziału Nauki Min. WRiOP zasiłek w wysokości 
42 000 zł, k tóry rozdzieliła pomiędzy 165 współpracowników. Sprawozda­
nie Sekcji Zoologicznej objęło działalność sześciu kół.

K o ł o  K r a k o w s k i e .  Zasiłki otrzymali: Fudakowski, P. Łoziński, 
Mikulski, Niesiołowski, J. Stach, S. Stach, Stuglik, Wojtusiak, Zaćwili- 
chowski.

Fudakowski zbierał ważki wschodniej Małopolski i Wołynia, Mikulski 
gromadził Neuroptera, Trichoptera i Ephemeroidea okolic Muszyny, Po­
dola i K arpat Wschodnich. Niesiołowski badał w  dalszym ciągu faunę 
motyli większych Tatr polskich przy pomocy Z. Stuglika. J. Stach zbierał 
owady bezskrzydłe w  Wielkopolsce i na Pomorzu, S. Stach motyle Wiel­
kopolski i Pomorza. Wojtusiak rozpoczął gromadzenie motyli wschodniej 
części Beskidu Wysokiego. Zaćwilichowski zbierał ważki, sieciarki i ro- 
śliniarki okolic Jordanowa i Suchej. Stobiecki kolekcjonował chrząszcze 
na Howerli, Dancyrzu i pobliskich szczytach.

K o ł o  L w o w s k i e .  Zasiłki na  badania faunistyczne otrzymali: 
Fuliński, Kunzte, Noskiewicz, Romaniszyn, Schille.

Fuliński prowadził badania nad rozmieszczeniem wypławków kry- 
nicznych na obszarze źródłowisk Prutu , Kinel — nad fauną chrząszczy 
lądowych Opola i współpracował z Kozikowskim w studiach nad maso­
wym pojawem poprocha cetyniaka na Wyżynie Lubelskiej. Noskie\vicz 
gromadził żądłówki południowo-wschodniej Polski, Romaniszyn motyle 
okolic Dynowa. Schille kontynuował badania nad fauną motyli Karpat 
stryjskich.
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Jako pracownicy niesubwencjonowani czynni byli: J. Łomnicki, który 
zakończył studia nad mrówkami okolic Lwowa; Trella, który opracowy­
wał faunę chrząszczy okolic Przemyśla.

K o ł o  P o z n a ń s k i e .  Sekcja Zoologiczna udzieliła zasiłku na ba­
dania Bocheńskiej, Dyrdowskiej, Jakubisiakowi, Krachowi, Liberekowi, 
Moszyńskiej, Moszyńskiemu, Rzósce, Sokołowskiemu i Vetulaniemu.

Bocheńska gromadziła materiały do badań biometrycznych chrabąsz­
cza z okolic Poznania, Dyrdowska ukończyła pracę o Öribatidach Polski, 
Jakubisiak pracował nad fauną widłonogów Wielkopolski, Krach zajął się 
zbadaniem fauny chrząszczy wodnych Jeziora Kiekrzskiego w Wielkopol- 
sce, Liberek fauny ważek w Poznańskiem. Moszyńska zbierała materiały 
z zoocecidiów na Pomorzu, Moszyński badał ilościowe rozmieszczenie 
dżdżownic na 1 m 2 powierzchni i wazonkowców na 1 dm2 powierzchni 
zależnie od warunków ekologicznych. Rzóska podjął badania jeziorne 
w stacji biologicznej w Kiekrzu pod Poznaniem. Sokołowski badał roz­
mieszczenie ptaków w Poznańskiem, Vetulani — konika polskiego w Bił- 
gorajskiem.

K o ł o  W a r s z a w s k i e .  Sekcja Zoologiczna udzieliła zasiłków na 
badania Jarockiemu, Karpowiczowi, Kraińskiej, Strawińskiemu, Węgrzec- 
kiemu, a Słonimski korzystał z zapomogi udzielonej w roku poprzednim.

Jarocki badał nie znaną dotychczas faunę obunogów (Amphipoda) 
Dniestru od Jezupola po ujście Zbrucza. Karpowicz gromadził owady 
i mięczaki powiatów nowogródzkiego i baranowickiego. Kraińska zbierała 
błonkoskrzydłe w woj. tarnopolskim, Strawiński pluskwiaki w okolicach 
Skierniewic, Łodzi oraz Chojnic na Pomorzu. Węgrzecki gromadził m ate­
riały dotyczące fauny chrząszczy na Podlasiu; zbierał także pluskwiaki 
i ślimaki.

Badania bez zasiłku Komisji Fizjograficznej prowadzili: Jaczewski nad 
pluskwiakami różnoskrzydłymi krajowymi i obcymi, Kremky nad m oty­
lami w pow. grójeckim.

K o ł o  W i l e ń s k i e .  Badania faunistyczne prowadzone były w dal­
szym ciągu na obszarze Trok i obszarów sąsiadujących oraz indywidualnie 
w różnych częściach Wileńszczyzny i Nowogródczyzny. Zasiłki na bada­
nia otrzymali: Prüffer, Bowkiewicz, Racięcka, Ogijewicz, Łossowska, Liś- 
kiewicz, Grochowska, Zajcówna i Jawłowski.

Prüffer prowadził badania motyli Wileńszczyzny ze szczególnym 
uwzględnieniem Trok. Bowkiewicz badał stosunki hydrobiologiczne je­
zior Trockich, Racięcka — chróściki jezior trockich. Ogijewicz chrząszcze 
okolic Trok. Łossowska rozpoczęła gromadzić błonkówki okolic Wilna 
i Trok. Liśkiewicz badał faunę pijawek i przylżeńców Trok i Puszczy 
Rudnickiej. Grochowska zbierała pluskwiaki okolic Trok, Zajcówna —
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ślimaki wodne. Truskolaska kontynuowała gromadzenie prostoskrzydłych 
okolic Pińska, Jawłowski — wijów z różnych części Polski.

Bez zasiłku ze strony Komisji Krzysik badał gąbki, mszywioły, wy- 
pławki i obunogi jezior Trockich, Ostrejkówna muchówki okolic Wilna.

W roku 1928 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 64: 1930) dzięki subwencji 
Wydziału Nauki Min. WRiOP i Zarządu Akademii Komisja Fizjograficzna 
wydała dwie monograficzne prace zoologiczne: W. Niesiołowski, Motyle  
większe Tatr polskich, Kraków 1929 oraz J. Romaniszyn F. Schille, 
Fauna m otyli Polski, Kraków 1929 (tom drugi wyszedł w 1930 r.). W y­
dział Nauki Min. WRiOP wyasygnował na badania fizjograficzne 50 000 zł, 
kóre rozdzielono pomiędzy 164 współpracowników pięciu ośrodków. Prace 
Sekcji Zoologicznej znalazły odzwierciedlenie w sprawozdaniach pięciu 
kół.

K o ł o  K r a k o w s k i e .  Zasiłki na badania otrzymali: Niesiołowski, 
Fudakowski, Smreczyński, J. Stach, S. Stach, Vetulani, Wojtusiak i Za- 
ćwilichowski. Paweł Łoziński korzystał z zasiłku przeszłorocznego.

Fudakowski zbierał ważki w woj. lubelskim i na Podolu, Łoziński — 
żądłówki na Podkarpaciu. Niesiołowski badał w dalszym ciągu faunę 
motyli większych Tatr polskich. J. Stach zbierał owady bezskrzydłe głów­
nie na Podhalu i w Wielkopolsce, S. Stach motyle w tych samych oko­
licach. Smreczyński kontynuował badania nad pluskwiakami w dolinie 
Popradu. Vetulani prowadził dalsze studia nad pochodzeniem konika pol­
skiego i zbierał obserwacje nad końmi Azji Mniejszej. Wojtusiak zbierał 
motyle w Beskidzie Zachodnim, Zaćwilichowski — rośliniarki, sieciarki 
i ważki w okolicach Rymanowa.

Bez zasiłku ze strony Sekcji Zoologicznej Ramułt gromadził materiały 
do fauny wioślarek z torfowisk okolic Kościerzyny na Pomorzu.

K o ł o  L w o w s k i e .  Udzielono zasiłków na badania Romaniszyno- 
wi, Fulińskiemu, Kinelowi, Noskiewiczowi, Kuntzemu, Swiątkiewiczowi, 
Szynalowi, Falkowskiemu, Wysockiemu i Koziełowi.

Fuiiński kontynuował badania nad rozmieszczeniem wypławków kry- 
nicznych w paśmie Czarnohorskim, Falkowski z powodu różnych trud ­
ności nie mógł prowadzić zamierzonych badań nad fauną ryb. Kozieł roz­
począł studia nad nietoperzami południowo-wschodniej Polski. Kinel 
zbierał chrząszcze wodne w Karpatach Wschodnich. Kuntze odbył podróż 
zagraniczną do muzeów austriackich i niemieckich celem oznaczenia 
niektórych chrząszczy zebranych na Podolu. Noskiewicz kontynuował 
badania fauny żądłówek na Podolu i w okolicach Lwowa, Romaniszyn —  
nad fauną motyli okolic Dynowa. Szynal zbierał materiały do fauny 
wirków w Brzeżanach i Urmaniu, Świątkiewicz — do fauny motyli Po­
dola, Opola i K arpat Wschodnich. Wysocki rozpoczął badania ornitolo­
giczne w południowo-wschodniej Polsce.
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Bez zasiłków ze strony Sekcji Zoologicznej pracowali: J. Łomnicki 
nad  fauną mrówek Karpat Wschodnich i Trella nad fauną chrząszczy 
okolic Przemyśla. W dziale entomologii stosowanej pracowali Kozikowski 
i Krasucki.

K o ł o  P o z n a ń s k i e .  Sekcja Zoologiczna udzieliła zasiłków na ba­
dania Dyrdowskiej, Halladinowi, Kranzównie, Linkemu, S. Nowickiemu, 
Szatasowi, Szulczewskiemu, Rzósce, Moszyńskiemu, Jakubisiakowi, Jan ­
kowskiej-Jakubisiakowej, Begdonowi, Sokołowskiemu; Dreżepolskiemu, 
Liberkowi.

Szulczewski zbierał wyrośle na wybrzeżu Bałtyku i w górnej części 
Wyżyny Śląskiej. Dyrdowska zakończyła badania nad Oribatidami Pol­
ski, Kranzówna gromadziła materiały do niesporczaków (Tardigrada). 
Halladin zajmował się zbieraniem gniazd ptasich, Szatas — korników 
okolic Poznania. Linke rozpoczął badania nad biologią strzyżaka (Lipo- 
ptena). Rzóska wykonał pracę o zmienności ilościowej Cyclopidów. Mo­
szyński zbierał skąposzczety Pomorza i Zatoki Puckiej, Jakubisiak — 
skorupiaki widłonogie Zatoki Puckiej. Jankowska-Jakubisiakowa konty­
nuowała badania nad chróścikami Jeziora Kiekrzskiego, Begdon zajmował 
się zbieraniem mrówek Pomorza. Liberek kontynuował badania nad waż­
kami Wielkopolski. Sokołowski badał rozmieszczenie ptaków w Poznań- 
skiem i na Pomorzu. Nowicki badał Chalcidida, Dreżepolski wiciowce.

Zakład Zoologiczny Uniwersytetu Poznańskiego otrzymał do dyspo­
zycji prof. Grochmalickiego sumę 250 zł na wycieczki i potrzebne szkło. 
Z zasiłku tego korzystali studenci: S. Baran, G. Brzęk, K. Miedziński, 
K. Myrdzik i J. Tutaj, którzy zbierali pająki, ślimaki, wije i chrząszcze 
w rozmaitych okolicach kraju.

Bez zasiłku ze strony Komisji pracowali: Niezabitowski nad szcząt­
kami zwierzęcymi neolitycznymi na polskim wybrzeżu, Grochmalicki nad 
małżoraczkami okresu międzylodowcowego w Szelągu pod Poznaniem, 
Sitowski nad pasożytami borecznika i korników.

K o ł o  W a r s z a w s k i e .  Koło Warszawskie w końcu lutego 1929 
roku rozwiązało się (było później restytuowane; zob. niżej), sprawozdanie 
obejmuje więc tylko część roku. Sekcja Zoologiczna przyznała zasiłki 
na badania Jarockiemu, Jawłowskiemu, Karpowiczowi, Kraińskiej, S tra­
wińskiemu. Ponadto Słonimski korzystał z zasiłku udzielonego mu po­
przednio.

Jarocki zbierał śluzówce w Tatrach, Jawłowski —  wije w woj. kie­
leckim i warszawskim. Karpowicz nie nadesłał sprawozdania. Strawiń­
ski wobec wyjazdu za granicę nie wykorzystał zasiłku, podobnie jak 
Słonimski.

K o ł o  W i l e ń s k i e .  Zasiłki na badania otrzymali: Prtiffer, Czer- 
niańska, Ogijewicz, Łossowska, Adolph, Wengrisówna, Mierzeyewski,
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Bowkiewicz, Liśkiewicz, Grochowska, Truskolaska, Zajcówna, Maczonis, 
Nowicka, Jagodzińska, Petelczyc.

Prüffer łowił motyle na terenie Wilna i Trok, uwzględniając przy­
godnie i ważki. Czerniańska i Ogijewicz zbierali chrząszcze koło Trok, 
Łossowska rośliniarki koło Trok i Wilna. Adolph prowadził badania nad 
żądłówkami, Wengrisówna zajmowała się mrówkami koło Trok. Mie- 
rzeyewski zapoczątkował badania nad rybam i jezior trockich. Bowkie­
wicz zapoznawał się z fauną pelagiczną jezior trockich. Liśkiewicz kon­
tynuował zbiory pijawek, Grochowska pluskwiaków i prostoskrzydłych 
okolic Trok. Truskolaska rozpoczęła gromadzenie Isopoda trockich, Ma­
czonis — drobnych ssaków. Zajcówna kontynuowała badania nad ślima­
kami, Nowicka rozpoczęła zbieranie motyli w pow. dziśnieńskim, Jago­
dzińska mrówek koło Grodna, Petelczyc żądłówek w pow. grodzieńskim.

W dniach 3 i 4 marca 1930 roku („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 65: 193!) 
odbył się Zjazd Delegatów Oddziałów Komisji Fizjograficznej, o czym 
informowaliśmy już wyżej, w rozdziale o ogólnych dziejach Komisji.

.Wydział Nauki Min. WRiOP przeznaczył w 1930 r. na badania fizjo­
graficzne zasiłek w wysokości 50 000 zł, k tóry rozdzielono pomiędzy 
169 współpracowników. Sprawozdania nadesłały niżej podane sekcje. 
Sekcja Zoologiczna złożyła sprawozdanie z pięciu kół.

K o ł o  K r a k o w s k i e .  Udzielono zasiłków na badania Fudakow- 
skiemu, Niesiołowskiemu, Smreczyńskiemu, J. Stachowi, S. Stachowi, 
Wojtusiakowi, Zaćwilichowskiemu.

Fudakowski zbierał ważki w Poznańskiem i na Podhalu, Niesiołowski 
motyle w Tatrach, Smreczyński koliszki (Psyllidae) w Gorcach i Tatrach. 
J. Stach gromadził owady bezskrzydłe w tym  roku w środkowej Mało- 
polsce, S. Stach — motyle w okolicach Ropczyc. Wojtusiak badał w dal­
szym ciągu faunę motyli Beskidu Zachodniego, głównie Gorców. Zaćwili- 
ehowski zbierał sieciarki, rośliniarki i ważki w okolicach Nowego Targu.

K o ł o  L w o w s k i e .  Sekcja Zoologiczna udzieliła zasiłków Fuliń- 
skiemu, Kinelowi, Noskiewiczowi, Romaniszynowi, Świątkiewiczowi, Szy- 
nalowi, a Kozieł, Kuntze i Falkowski korzystali z zasiłku przeszłorocz­
nego.

Fuliński łącznie z Szynalem prowadzili badania nad fauną wirków 
południowego Polesia. Kinel badał chrząszcze wodne i solankowe w oko­
licach Lwowa, na Opolu i Podkarpaciu w okolicach Kosowa. Kozieł zu­
żytkował zasiłek na badania fauny nietoperzy Podola, Kuntze na badania 
koleopterologiczne na Podolu, w  Miodoborach i na  Opolu. Noskiewicz 
pracował nad monografią palearktycznych błonkówek, gromadząc m a­
teriały z Opola i okolic Sanoka. Romaniszyn zbierał motyle w Mało- 
polsce wschodniej, Świątkiewicz również motyle w okolicach Lwowa, na 
Podolu i w Karpatach Wschodnich.
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Bez zasiłku ze strony Sekcji Zoologicznej pracowali: J. Łomnicki nad 
fauną mrówek Polski, kontrolując zbiory z Poznańskiego i Wileńszczyzny; 
Trella badał chrząszcze okolic Przemyśla.

K o ł o  P o z n a ń s k i e .  Przewodniczącym koła po prof. Niezabitow- 
skim został prof. J. Grochmalicki. Udzielono zasiłków na badania fauni­
styczne Dyrdowskiej, Jakubisiakowi, Moszyńskiemu, Rzósce, Szulczew- 
skiemu, Baranowi, Begdonowi, Brzękowi, Jakubisiakowej, Kélerowi, Lin­
kemu, Myrdzikowi, Sokołowskiemu, Tutajowi, Urbańskiemu, a Szatas 
korzystał z zasiłku przeszłorocznego.

Dyrdowska gromadziła materiał do fauny mięczaków okolic Krze­
mieńca, Jakubisiak — do skorupiaków wodnych Zatoki Puckiej. Moszyń­
ski zbierał skąposzczety w  jeziorach wigierskich. Tamże prowadził bada­
nia ilościowe fauny przybrzeżnej Rzóska. Szulczewski odbył wycieczki 
na Góm y Śląsk i Pomorze w celu gromadzenia fauny koliszków, piewi- 
ków i czerwców. Baran uzupełniał zbiory pająków z okolic Rzeszowa. 
Begdon zajmował się mrówkami Pomorza, Brzęk skompletował zbiory 
ślimaków z okolicy Błażowej w pow. rzeszowskim. Miedziński gromadził 
materiały do fauny pająków w okolicy Krotoszyna w Poznańskiem. Jaku- 
bisiakowa zbierała chróściki na Pomorzu. Linke badał występowanie 
i biologię muchy strzyżaka (Lipoptena cervi L.) na obszarze Poznańskiego 
i Pomorza, Myrdzik uzupełniał zbiory do fauny chrząszczy okolic Pozna­
nia. Sokołowski odbywał wycieczki ornitologiczne na Hel i Wileńszczy- 
znę. Tutaj wykończył pracę o skąposzczetach lądowych okolic Rzeszowa, 
Urbański gromadził zbiory do ekologii równonogów Pomorza. Szatas zaj­
mował się biologią kornika Pleosinus thujae  Perris.

Bez zasiłków ze strony Sekcji Zoologicznej pracowali: Niezabitowski, 
Sitowski i Grochmalicki.

K o ł o  W a r s z a w s k i e .  Koło Warszawskie w 1930 r. restytuo- 
' wano. Przewodniczącym Koła obrano prof. J. Morozewicza. Sekcja Zoo­

logiczna Koła Warszawskiego sprawozdania nie nadesłała.
K o ł o  W i l e ń s k i e .  Zasiłki na  badania faunistyczne otrzymali: 

Bowkiewicz, Ogijewicz, Łossowska, Czerniańska, Kopyłówna, Jagodziń­
ska, Wengrisówna, Maczonis, Adolph, Paszkiewiczówna, Zajcówna 
i Prüffer.

Bowkiewicz badał Zooplankton jezior trockich, Ogijewicz chrząszcze 
okolic Trok. Łossowska kontynuowała kolekcjonowanie rośliniarek okolic 
Wilna i Trok, Czerniańska blaszkorogów tychże okolic. Kopyłówna badała 
chrząszcze okolic Dzisny, Jagodzińska mrówki okolic Grodna. Wengri­
sówna ukończyła zbieranie mrówek z okolic Wilna i Trok, Maczonis — 
drobnych ssaków tychże okolic. Adolph gromadził błonkówki podwileń- 
skie i trockie, Paszkiewiczówna chrząszcze spod Lidy. Zajcówna zakoń­
czyła zbieranie mięczaków z okolic Trok.
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W roku 1931 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 66: 1932) kryzys ekono­
miczny zaciążył dotkliwie na działalności Komisji Fizjograficznej (zob. 
wyżej: „Ogólne dzieje Komisji”). Komisja nie otrzymała żadnego zasiłku 
na  badania od Wydziału Nauki Min. WRiOP. Mimo to wielu współpra­
cowników Komisji nie zaprzestało swej pracy naukowej. Byt Komisji 
oparł się wyłącznie na niewielkim zasiłku Polskiej Akademii Umiejęt­
ności, co pozwoliło nie przerywać działalności wydawniczej, chociaż część 
nadesłanych do „Sprawozdań” prac musiała być przełożona na rok na­
stępny.

Sekcja Zoologiczna złożyła sprawozdanie z niżej podanych kół.
K o ł o  K r a k o w s k i e .  Informacje o przebiegu prac złożyli: Fuda- 

kowski, Mikulski, Niesiołowski, J. Stach, S. Stach i Zaćwilichowski.
Fudakowski gromadził w dalszym ciągu m ateriały z fauny ważek 

kraju, mianowicie z województw warszawskiego i lubelskiego. Mikulski 
przeprowadzał badania nad występowaniem jętek na Wołyniu, Polesiu 
i w Grodzieńszczyźnie. Niesiołowski zbierał motyle koło Krakowa i w Ta­
trach. J. Stach gromadził w dalszym ciągu materiały z fauny bezskrzy- 
dłych, w roku bieżącym na południowych stokach Gorców. S. Stach zbie­
rał motyle w okolicy Nowego Targu.

K o ł o  L w o w s k i e .  Kinel studiował w dalszym ciągu chrząszcze 
wodne, Kozikowski kontynuował badania nad fauną chrząszczy Podola 
i nad gryzoniami Polski. Noskiewicz badał Hymenoptera  nad górnym Sa­
nem, Romaniszyn pracował nad fauną motyli Podola, dorzecza Sanu oraz 
koło Lwowa. Szynal zbierał m ateriały do fauny wirków na Czarnohorze. 
Świątkiewicz gromadził motyle z Podola, Trella — chrząszcze z okolic 
Przemyśla.

Koło Poznańskie i Koło Warszawskie sprawozdań nie przysłały..
K o ł o  W i l e ń s k i e .  Priiffer badał faunę motyli na obszarze woj. 

wileńskiego, Racięcka zbierała w dalszym ciągu chróściki. Ogijewicz zakoń­
czył pracę nad chrząszczami okolic Wilna i Trok. Łossowska-Woydyłło- 
wa uzupełniała m ateriały do fauny rośliniarek Wileńszczyzny. Kopyłów- 
na gromadziła chrząszcze nekrotyczne okolic Dzisny, Czerniańska — zbio­
ry  gnojarzy. Mackiewicz-Gutowska rozpoczęła badanie jętek Wileńszczy­
zny, a Petrusewicz pogońców (Lycosidae) okolic Wilna i Trok. Adolph 
uzupełniał zbiory żądłówek podwileńskich i trockich. Kulmatycki roz­
począł badania nad rybami jezior trockich. Bowkiewicz studiował wio- 
ślarki jezior trockich. W ładysław Rydzewski zajął się ptakami okolic 
Trok. Nad kręgowcami Wileńszczyzny pracowali: J. Cukierzys — zbierał 
płazy i gady, J. Maczonis — mikromammalia.

Rok 1932 nie poprawił sytuacji materialnej Komisji („Spraw. Kom. 
Fizjogr.” T. 67: 1933). Wydział Nauki Min. WRiOP nie udzielił żadnej 
subwencji i Komisja nie mogła poprzeć zasiłkami badań swoich współ­
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pracowników. Byt Komisji oparł się na dotacji Akademii Umiejętności, 
dzięki której możliwe było wydanie kolejnego num eru „Sprawozdań Ko­
misji Fizjograficznej”. Pomimo tych niekorzystnych warunków spora 
grupa współpracowników Komisji nie zaprzestała swej pracy naukowej.

W Sekcji Zoologicznej tylko Koło Krakowskie złożyło sprawozdanie.
K o ł o  K r a k o w s k i e .  Mikulski badał pod względem faunistycz­

nym  i ekologicznym jętki jezior wigierskich i augustowskich oraz uzupeł­
niał swe zbiory w Gorcach. Niesiołowski zbierał motyle w lasach niepo- 
łomickich. S. Stach gromadził motyle z Tatr, J. Stach owady bezskrzydłe 
tatrzańskie. Wojtusiak zbierał motyle za granicą, w górach Harcu i Alpach, 
stwarzając w ten sposób materiał porównawczy dla Muzeum Komisji 
Fizjograficznej.

Koła we Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie sprawozdań nie na­
desłały.

Kolejny, podwójny tom „Sprawozdań Komisji Fizjograficznej” 
(68/69: 1935) zawiera pogląd na czynności Komisji, dokonane w latach 
1933 i 1934. Wydział Nauki w  dalszym ciągu nie udzielał Komisji żad­
nych dotacji na  badania fizjograficzne kraju. Komisja nie mogła wobec 
tego organizować żadnych badań zespołowych. Niektórzy współpracow­
nicy Komisji uzyskali zasiłki na  badania bądź od innych towarzystw 
naukowych, bądź z Funduszu K ultury  Narodowej i nadesłali sprawo­
zdania ze swych prac.

W Sekcji Zoologicznej niżej wymienione koła rozwijały swoją dzia­
łalność.

K o ł o  K r a k o w s k i e .  W roku 1933 złożyli sprawozdania: Mikul­
ski, Niesiołowski, J. Stach, S. Stach, Wojtusiak.

Mikulski działał na Polesiu, zbierając Ephemeroptera dorzecza Pry- 
peci i badając ilościowo zespoły zwierzęce. Niesiołowski zbierał motyle 
w okolicy Szczucina nad Wisłą, J. Stach — Apterygota  w Tatrach, 
S. Stach — motyle tatrzańskie. Wojtusiak zajmował się, jak w latach 
poprzednich, fauną motyli Gorców.

W roku 1934 złożyli sprawozdania z prac: Fudakowski, Niesiołowski, 
J. Stach, S. Stach, Wojtusiak i Zaćwilichowski.

Fudakowski zbierał owady na Podolu i Czarnohorze, Niesiołowski —-  
motyle na Podolu. J. Stach gromadził Apterygota  z Czarnohory i Tatr, 
S. Stach — motyle tatrzańskie. Wojtusiak odbył wycieczkę na Podole, 
gdzie zbierał Microlepidoptera. Zaćwilichowski badał ważki, rośliniarki 
i sieciarki w okolicach Rabki.

K o ł o  L w o w s k i e .  Fuliński opracowywał wirki z Małopolski 
wschodniej i Pomorza, Kinel w dalszym ciągu chrząszcze wodne z okolic 
Sambora, Rozwadowa i Kosowa. Kuntze kontynuował badania chrząszczy 
i prostoskrzydłych Podola, Noskiewicz — błonkówek tego obszaru. Ro-

7 97

http://rcin.org.pl



maniszyn pracował nad motylami Małopolski wschodniej, Świątkiewicz — 
nad motylami Lwowa, Podola i Karpat Wschodnich, Trella — nad 
chrząszczami okolic Przemyśla.

K o ł o  P o z n a ń s k i e .  Begdon kontynuował badania nad mrówka­
mi, Halladin — nad gniazdami ptasimi w leśnictwie Czarnożyły. Jakubi- 
siakowa zakończyła badania chróścików Jeziora Kiekrzskiego. Jakubisiak 
opracowywał faunę Morza Bałtyckiego. Krach badał faunę chrząszczy 
wodnych, Kranzówna —  niesporczaki (Tardigrada). Kulmatycki zajmował 
się występowaniem i wędrówkami niektórych ryb oraz sprawą zanieczy­
szczeń wód przez ścieki fabryczne. Linke ukończył swe badania nad 
muchą strzyżakiem, występującą na łosiach, danielach, jeleniach i sar­
nach. Męczyńska opracowała wrotki jeziora Kociołek w Poznańskiem. 
Moszyński zajmował się w  dalszym ciągu opracowywaniem skąposzcze- 
tów, Myrdzik — chrząszczy woj. poznańskiego. Nawrocki badał zasięg 
geograficzny i zmienność ubarwienia myszołowa. Niezabitowski opraco­
wywał szczątki kopalne żubra na ziemiach polskich i zajmował się zna­
czeniem wydry w biologii wód. Rzóska badał w dalszym ciągu faunę wi- 
dłonogów, Sitowski szkodniki leśne i ich pasożyty. Szulczewski kontynuo­
wał swe prace z zakresu entomologii, Urbański badał mięczaki i ważki. 
Żuchlińska opracowywała m ateriały zoofenologiczne Polski. Ponadto Ba­
ran zbierał pająki w okolicach Rzeszowa, a Brzęk zakończył pracę nad 
ślimakami okolic Błażowej w Rzeszowskiem. Tutaj gromadził skąpo- 
szczety lądowe okolic Rzeszowa.

Koła w Warszawie i Wilnie nie przysłały sprawozdań.
W roku 1935 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 70: 1936), podobnie jak 

w latach poprzednich, Komisja Fizjograficzna rozporządzała tylko bardzo 
szczupłymi funduszami na badania kraju, mianowicie sumą 1000 zł otrzy­
maną od Akademii Umiejętności. Nie można było wobec tego ani organi­
zować badań zespołowych ani poprzeć indywidualnych prac współpra­
cowników. Wielu jednak współpracowników Komisji korzystało z zasił­
ków otrzymanych z innych źródeł. W tych warunkach Komisja coraz 
bardziej traci na znaczeniu jako instytucja naczelna, kierująca i skupia­
jąca krajowe badania fizjograficzne. Właściwie działalność jej ogranicza 
się do prac podjętych w Kole Krakowskim, gdyż pozostałe koła sprawo­
zdań nie nadesłały, a Koło Warszawskie zostało zlikwidowane.

K o ł o  K r a k o w s k i e  ogłosiło następujące sprawozdanie ze swej 
Sekcji Zoologicznej:

Bez zasiłku ze strony Komisji pracowali: Fudakowski, Niesiołowski, 
Ramułt, J. Stach, S. Stach i Wojtusiak.

Fudakowski, uzyskawszy zasiłek z Insty tutu  Badawczego Lasów Pań­
stwowych i z Towarzystwa Przyjaciół Huculszczyzny, badał wraz z Nie­
siołowskim, Ramułtem i Saganem K arpaty  Wschodnie na terytorium
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polskim, czechosłowackim i rumuńskim. Niesiołowski ponadto zbierał 
motyle na Czarnohorze. Ramułt zajmował się badaniem Amphipoda  Czar­
nohory, J. Stach fauny niwalnej bezskrzydłych w paśmie Czarnohory 
i w Tatrach. S. Stach gromadził motyle w rezerwacie czarnohorskim 
i w okolicach Łomży. Wojtusiak odbył wyprawę w góry Wysokiego K au­
kazu, Zaćwilichowski zbierał sieciarki i rośliniarki w okolicach Mu­
szyny.

Kryzys organizacyjny Komisji Fizjograficznej, który dał się zauwa­
żyć już w latach poprzednich, dosięgnął szczytu w roku 1936 („Spraw. 
Kom. Fizjogr.” T. 71: 1938). Oddziały w Poznaniu, Warszawie i Wilnie, 
praktycznie biorąc, przestały istnieć. Co do Koła Lwowskiego, to wpraw­
dzie w „Sprawozdaniach” zanotowano jego istnienie (przewodniczący
S. Kulczyński, sekretarz — J. Mądalski), ale sprawozdania z tego koła 
nie nadesłano. Wielu współpracowników kół pozakrakowskich nadesłało 
informacje o swych pracach bezpośrednio do Komisji Fizjograficznej 
w Krakowie.

•Trudności organizacyjne Komisji nie spowodowały jednak zahamowa­
nia jej działalności naukowej. Wprawdzie zasiłki na badania napłynęły 
w niewielkiej wysokości (od Akademii Umiejętności — 1000 zł, z Fun­
duszu K ultury  Narodowej — 1150 zł), ale mimo to praca nie tylko nie 
została zatrzymana, lecz nawet doznała pewnego ożywienia. Zarząd Ko­
misji przystąpił mianowicie do rozwinięcia zbiorowych poszukiwań fiz jo­
graficznych na terenie woj. krakowskiego i woj. kieleckiego. Grono zoo­
logów krakowskich podjęło się opracowania fizjograficznego Puszczy Nie- 
połomickiej, Puszczy Dulowskiej, okolic Ojcowa i Pogórza Karpackiego 
na południe od Krakowa. W imprezie tej wzięli udział: Fudakowski, 
Juszczyk, Mikulski, Mikulska, S. Stach, Zaćwilichowski. Inne sekcje Ko­
misji, poza Sekcją Zoologiczną, nie zdołały zorganizować podobnych prac 
zespołowych. Przy tej okazji ujawniła się zasadnicza bolączka ówczesnych 
badań fizjograficznych; niedostateczny dopływ młodych sił; pracowała 
niemal wyłącznie „stara gwardia”.

Dzięki uczynności właścicielki Ojcowa, ks. Marii Czartoryskiej, z po­
czątkiem 1937 r. powstała tam stacja badawcza Komisji Fizjograficznej. 
Uruchomienie jej stało się możliwe dzięki staraniom doc. dra J. Fuda- 
kowskiego.

Świadomość, że Komisja Fizjograficzna znalazła się w trudnej sytuacji 
organizacyjnej, wywołała konieczność podjęcia zabiegów zmierzających 
do wybrnięcia z impasu. Na posiedzeniu Komisji w dniu 12 maja 1937 r. 
uchwalono zmienić regulamin Komisji i powierzyć jego redakcję pp. В. 
Pawłowskiemu i K. Piechowi z tym, aby na najbliższym posiedzeniu 
Komisji można było nowy regulamin przedyskutować i uchwalić.

Na tymże posiedzeniu Komisji na wniosek inż. Stefana Stobieckiego
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uchwalono przystąpić do sporządzenia katalogu prac zawartych w 70 to­
mach „Sprawozdań Komisji Fizjograficznej” . Katalog winien zawierać 
spisy roślin i zwierząt wymienionych w ogłaszanych pracach.

W roku 1936 Komisja Fizjograficzna nawróciła do zaniechanej już 
od dawna praktyki zwoływania posiedzeń naukowych. Odbywały się one 
w  latach 1886— 1889 systematycznie, później sporadycznie (zob. wyżej).

Dnia 14 grudnia 1936 roku wygłoszono na posiedzeniu Komisji nastę­
pujące referaty zoologiczne:

1. Ecl'ward Marauir, Stan badań koleopterologicznych w  okolicach K r a k o w a  na 

t le  badań koleopterologicznych w  ca łym kra ju .

2. Wiiltold N iesiołow ski i Romain Wojtusiiaik, M acro-  i M icrolep idoptera  woj .  

krakowskiego i połudn iowej  części woj . kieleckiego; dzisiejszy stan badań.

3. Józef Mikulski, Z b io rn ik i  wodne okolic K ra k o w a  pod względem fauny  

owadnieze j;  stan badań w  chw i l i  obecnej.

Dnia 22 lutego 1937 r. odbyło się również posiedzenie naukowe Ko­
misji, tym razem poświęcone niektórym zagadnieniom związanym z dy- 
luwium  okręgu Krakowskiego. Wśród referatów znalazł się jeden treści 
zoologicznej:

Stanisław  Smereczyński (jun.),  Coleoptera z d y lu w iu m  pod Pilznem.

W związku z dyskusją na obydwóch wyżej wymienionych posiedze­
niach naukowych Komisji prof. Kazimierz Piech złożył sprawozdanie 
z akcji organizowania badań fizjograficznych w okręgu Krakowskim.

Sekcja Zoologiczna Koła Krakowskiego złożyła za rok 1936 następu­
jące sprawozdanie:

Fudakowski otrzymał zasiłek od Komisji i gromadził m ateriały ważek 
z okolic Krakowa, uwzględniając i Ojców. Poza ważkami gromadził m a­
teriały do pracy nad rysiem. Mazur zbierał chrząszcze pod Krakowem 
i w Tatrach. Mikulski badał faunę jętek w Tatrach, Niesiołowski uzu­
pełniał zbiory motyli, gromadząc m ateriał w okolicach Szczucina koło 
Tarnowa. Smreczyński (sen.) zbierał pluskwiaki w okolicy Krakowa, 
w Tatrach, w dolinie Popradu i nad Bałtykiem. J. Stach uzupełniał zbiory 
bezskrzydłych w Tatrach i na  Czarnohorze. S. Stach korzystał z zasiłku 
Komisji dla zbierania motyli w Tatrach. Wojtusiak otrzymał dotację od 
Funduszu K ultury  Narodowej i prowadził dalsze badania nad fauną 
motyli gór Czywczyńskich.

Spoza ośrodka krakowskiego nadeszły następujące sprawozdania: 
J. Bayger (Lwów) zbierał m ateriały herpetologiczne na Opolu i skrawku 
Podola. K. Kaznowski (Kielce) gromadził materiały do fauny malakolo- 
gicznej Gór Świętokrzyskich. Kinel (Lwów) zbierał w latach 1935— 1936 
chrząszcze w okolicach Lwowa, nad Pru tem  i na krawędzi Podola. Kozi- 
kowski (Lwów) w tym  samym czasie zajmował się kwestią chrabąszczy 
w Polsce. Koźmiński (Wigry) prowadził w latach 1935— 1936 badania 
hydróbiologiczne. Kremky (Warszawa) badał faunę motyli w okoliöach
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Kosowa i Pistyni. Kulmatycki (Bydgoszcz) zajmował się rakiem amery­
kańskim, kormoranami, wyrozubem i badaniem zanieczyszczania rzek. 
Lityński (Suwałki) zorganizował dwie wyprawy hydrobiologiczne na Po­
lesie. K. Miczyński (Lwów) badał faunę ornitologiczną na terenie Lwowa 
i okolic. S. Minkiewicz (Puławy) opracowywał Harpacticoida naszego mo­
rza. Moszyński (Poznań) zbierał skąposzczety w jeziorach Wigierskich. 
Niezabitowski (Poznań) pracował nad szczątkami zwierząt kopalnych 
z Barycza nad Sanem i Biskupina, występowaniem kruka i zagadnienia­
mi łowiectwa. Noskiewicz (Lwów) zbierał żądłówki, Prüffer (Wilno) m oty­
le i zajmował się zagadnieniem rójki chrabąszcza. Racięcka (Wilno) uzu­
pełniała zbiory chróścików północno-wschodniej Polski. Romaniszyn 
(Lwów) przeprowadzał badania fauny motyli okolic Lwowa. Rzóska (Po­
znań) badał jeziora na Pomorzu i w Poznańskiem, Schechtel (Poznań) zbie­
rał materiały do zwierząt łownych oraz raka. Sitowski (Poznań) konty­
nuował badania szkodliwych owadów leśnych. Strawiński (Łódź) prowa­
dził badania ekologiczne nad pluskwiakami. Szulczewski (Poznań) zbierał 
Zoocecidia na Kurpiach i w Wielkopolsce oraz Psocidae Wielkopolski. 
Tenenbaum (Warszawa) prowadził badania entomologiczne na Podolu. 
Trella (Przemyśl) kompletował zbiory chrząszczy z okolic Przemyśla. 
Wodzicki (Warszawa) badał rozmieszczenie bociana białego na terenie 
woj. lwowskiego.

W roku 1937 zaszła zmiana we władzach Sekcji Zoologicznej („Spraw. 
Kom. Fizjogr.” T; 72: 1939): ustąpił z przewodnictwa Sekcji prof. H. Ho- 
yer, a miejsce jego zajął prof. Tadeusz Garbowski. Wymienione Sprawo­
zdanie Komisji Fizjograficznej jest w ogóle ostatnim sprawozdaniem Ko­
misji i obejmuje czynności dokonane od 16 listopada 1937 roku do 
31 grudnia 1938 roku.

Z funduszów własnych Komisji otrzymali zasiłki na badania nastę­
pujący zoologowie: Stobiecki, Ferens, Wojtusiak. Z Funduszu K ultury  
Narodowej — Fudakowski, Juszczyk, Mikulska, Mikulski i S. Stach.

Inicjatywa Komisji Fizjograficznej w sprawie sporządzenia spisu treści 
70 tomów „Sprawozdań Komisji” spotkała się z życzliwym poparciem 
ze strony zarządu Akademii Umiejętności, jednak praca nad tym katalo­
giem okazała się olbrzymią w swej objętości i zakresie. Dość powiedzieć, 
że do końca grudnia 1938 r. ukończono katalogowanie zaledwie pierw­
szych szościu tomów „Sprawozdań”, a liczba kartek katalogowych wy­
niosła przeszło 26 000. Praca nad tym  indeksem miała potrwać kilka lat. 
W rzeczywistości na skutek wybuchu drugiej wojny światowej nigdy nie 
została zakończona.

Jak  wyżej wspomniano, w wyniku trwających od maja 1937 r. narad 
zebrano materiał do zredagowanego przez pp. Pawłowskiego i Piecha 
nowego regulaminu Komisji Fizjograficznej. Dnia 15 marca 1938 r. Ko­
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misja przedyskutowała i zaakceptowała przedłożony regulamin i uchwa­
liła przedłożyć go do zatwierdzenia zarządowi Akademii. Niestety wobec 
wybuchu wojny nie wszedł on już w życie.

Sekcja Zoologiczna złożyła za rok 1937 poniższe sprawozdanie.
K o ł o  K r a k o w s k i e .  Ferens przeprowadzał obserwacje oraz zbie­

rał m ateriały ornitologiczne na terenie lasów w Beskidzie Żywieckim. 
Fudakowski zbierał Odonata i Orthoptera w  Ojcowie. Prace nie zostały 
zakończone i będą kontynuowane w 1938 r. Juszczyk badał występowanie 
płazów koło Krakowa i w dalszych okolicach. Kaznowski (Kielce) zbierał 
mięczaki z Gór Świętokrzyskich, Mazur kontynuował badania koleopte- 
rologiczne okolic Krakowa. Mikulska zbierała pajęczaki, a szczególnie 
niesporczaki w Ojcowie, Mikulski — jętki i widelnice tamże. J. Stach 
opracowywał m ateriały z grupy bezskrzydłych Tatr i Czarnohory. S. Stach 
zaczął gromadzenie drobnych motyli okolic Krakowa, Toll (Katowice) 
opracowywał motyle zebrane na Podolu, Wojtusiak — motyle doliny Po­
pradu. Zaćwilichowski zbierał materiały z grupy sieciarek, ważek i rośli- 
niarek.

Spoza ośrodka krakowskiego napłynęły następujące sprawozdania: 
Bowkiewicz (Warszawa) zbierał plankton z 26 jezior na Wileńszczyźnie, 
Dreżepolski (Poznań) rozpoczął badania nad euglenami Wielkopolski. 
Jakubisiak zbierał Copepoda w Zatoce Puckiej, Jakubski badał rozmiesz­
czenie czerwca polskiego. Koźmiński opracowywał Copepoda zebrane na 
Zahoryniu (Polesie). Krem ky (Warszawa) zbierał motyle w okolicach 
Kut i Kosowa. Kuntze (Warszawa) łącznie z Noskiewiczem (Lwów) zaj­
mowali się zoogeografią Podola. Moszyński (Poznań) opracowywał w dal­
szym ciągu Oligochaeta. Niezabitowski (Poznań) opisywał szczątki ludzkie 
i zwierzęce z Biskupina, Gniezna i innych okolic Polski zachodniej. Nos- 
kiewicz (Lwów) zbierał żądłówki i muchówki na północnej krawędzi Po­
dola. Romaniszyn (Lwów) przeprowadzał badania nad motylami okolic 
Lwowa i Morszyna. Rzóska (Poznań) zajmował się badaniami limnolo­
gicznymi jezior na Pomorzu i w Wielkopolsce oraz planktonowymi w Za­
toce Gdańskiej. Sitowski (Poznań) badał biologię owadów szkodliwych 
leśnych, rolnych i ogrodowych. Tenenbaum (Warszawa) zbierał chrząszcze 
nad jeziorem Narocz i na  Podolu. Wodzicki (Warszawa) kontynuował ba­
dania nad biologią i ochroną bociana białego.

CHARAKTERYSTYKA DZIAŁALNOŚCI SEKCJI ZOOLOGICZNEJ

W przedstawionej powyżej kronice działalności Sekcji Zoologicznej 
oraz w  bibliografii prac faunistycznych zamieszczonych w wydawnic­
twach Akademii Umiejętności w Krakowie znajdujemy 349 nazwisk osób,
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które przyjmowały czynny udział w pracach Sekcji Zoologicznej. Nie 
wszystkie te  osoby miały tytuł członka Komisji Fizjograficznej. Byli to 
w znacznej części tylko jej współpracownicy. Około 90 spośród tych naz­
wisk wymienionych jest tylko raz jeden lub parę razy, a więc współ- 
pracownictwo ich z Sekcją uznać można za przygodne. Natomiast wy­
mienionych jest 50 nazwisk osób, które brały udział w pracach Sekcji 
lat 10 i więcej, czyli stanowiących główny zrąb personalny jej działal­
ności.

Oto ci podstawowi pracownicy z zaznaczeniem okresu ich najinten­
sywniejszej współpracy:

1. Bayger Jan Aleksander (1869—1936),
2. Bobek Kazimierz (1888— 1900),
3. Bąkowski Józef (1869— 1882),
4. Dziędzielewicz Józef (1865— 1910),
5. Fudakowski Józef (1920— 1939),
6. Fuliński Benedykt (1924— 1934),
7. Grochmalicki Jan (1910— 1930),
8. Hoyer Henryk (1922—1937),
9. Jachno Jan (1866— 1880),

10. Janota Eugeniusz (1865— 1878),
11. Jelski Konstanty (1880— 1896),
12. Kinel Jan (1924— 1939),
13. Klem ensiewicz Stanisław (1880— 1913),
14. Kotula Bolesław (1872—1898),
15. Kowalewski M ieczysław (1894—1910),
16. Kozikowski Antoni (1894— 1913),
17. Krasucki Adam (1916— 1929),
18. Kulczyński W ładysław (1872— 1919),
19. Kuntze Roman (1924—1939),
20. Lityński Alfred (1912— 1939),
21. Łomnicki Jarosław (1893— 1930),
22. Łomnicki Marian (1865— 1915),
23. Mikulski Józef (1928-—1930),
24. M inkiewicz Stanisław (1909— 1939),
25. Moszyński Ambroży (1925— 1939),
26. N iesiołowski Witold (1923— 1939),

27. Niezabitowski Edward, Lubicz 
(1896— 1939),

28. Noskiewicz Jan (1917— 1939),
29. Nowicki Maksymilian (1865—1890),
30. Poliński W ładysław (1913— 1930),
31. Prüffer Jan (1913—1939),
32. Ramułt Mirosław (1924— 1939),
33. Romaniszyn Jan (1908— 1939),
34. Rybiński Michał (1890— 1905),
35. Rzóska Julian (1925—1939),
36. Schille Fryderyk (1897— 1929),
37. Sitowski Ludwik (1905— 1939),
38. Smreczyński Stanisław (sen.) (1901 — 

1930),
39. Stach Jan (1917—1939),
40. Stach Stefan (1917—1939),
41. Stobiecki Stefan (1879— 1939),
42. Strawiński Konstanty (1924—1934),
43. Śnieżek Jan (1892—1907),
44. Swiątkiewicz Michał (1924— 1934),
45. Tenenbaum Szymon (1924— 1939),
46. Trella Tadeusz (1924—1936),
47. Wierzejski Antoni (1865— 1916),
48. Wojtusiak Roman (1928— 1939),
49. Zaćwilichowski Jan (1925— 1939),
50. Żebrawski Teofil (1865— 1887).

Aż do roku 1910 współpracownicy Sekcji Zoologicznej rekrutują  się 
prawie wyłącznie spośród mieszkańców Galicji (wyjątki są nieliczne), 
zgrupowanych w dwóch, lub wokół dwóch ośrodków, Krakowa i Lwowa. 
Po roku 1910 zjawiają się zoologowie pochodzący z zaboru rosyjskiego, 
kształceni jednak przeważnie w Uniwersytecie Jagiellońskim. Po roku 
1918 część współpracowników Sekcji rozprasza się po b. zaborach pruskim 
i rosyjskim, głównie wokół ośrodków Poznania i Wilna. Około roku 1925
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zaczynają brać udział w pracach Sekcji młodzi wychowankowie uniwer­
sytetów w Warszawie, Poznaniu i Wilnie. Liczebnością i intensywnością 
pracy wyróżniają się jednak i po 1920 r. zoologowie ośrodków w Krako­
wie i Lwowie.

Do roku 1924 wśród współpracowników Sekcji Zoologicznej nie spo­
tykam y wcale nazwisk kobiecych (wyjątek: J. Młodowska w 1913 r.j. 
Później widnieją już współpracowniczki Sekcji w ogólnej liczbie 25, z tego 
ogromna większość z ośrodków w Poznaniu i Wilnie, a w niewielkiej ilości 
7. Krakowa, Lwowa i Warszawy.

Jeśli rozpatrzymy współpracowników Sekcji pod zawodowym kątem 
widzenia, to się okaże, że znaczna większość rekru tu je  się spośród profe­
sorów, docentów, adiunktów, asystentów szkół wyższych i instytutów nau­
kowo-badawczych oraz spośród nauczycieli szkół średnich (w nielicznych 
przypadkach także podstawowych). Inteligencja zawodowa, jak lekarze, 
farmaceuci, inżynierowie, urzędnicy (zwłaszcza administracji leśnej) sta­
nowią niewielką mniejszość. W paru  przypadkach mamy do czynienia 
z wojskowymi. Liczny początkowo udział księży i właścicieli ziemskich 
stopniowo ku końcowi stulecia maleje, a po 1915 r. znika prawie cał­
kowicie.

Działalność współpracowników Sekcji Zoologicznej wyrażała się głów­
nie w dwóch kierunkach: 1) gromadzenie zbiorów w Muzeum Fizjogra­
ficznym, oznaczanie ich, katalogowanie, porządkowanie; 2) opracowywa­
nie naukowe zebranego materiału i ogłaszanie wyników w postaci roz­
praw.

Komisja Fizjograficzna posiadała własny organ dla umieszczania w  nim 
rozpraw z zakresu fizjografii kraju. Były to „Sprawozdania Komisji Fi­
zjograficznej” (73 tomy z lat 1867— 1939) wychodzące corocznie z nielicz­
nymi wyjątkami (wyszło kilka tomów podwójnych). Wydano również 
7 tomów pt. „Prace Monograficzne Komisji Fizjograficznej”, wśród nich 
5 tomów treści zoologicznej. Oddzielnie wyszło nakładem Akademii Umie­
jętności dzieło dwutomowe W. Taczanowskiego pt. Ptaki Krajowe, 1882
i Encyklopedia polska, T. 1, 1912.

Przypomnieć również należy, że Komisja Fizjograficzna uchwaliła 
w roku 1865 („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 1: 1867), by obszerniejsze roz­
prawy fizjograficzne drukować w „Rocznikach Towarzystwa Naukowego 
Krakowskiego”, zastąpionych po 1873 r. przez „Rozprawy Akademii 
Umiejętności” i „Bulletin de l ’Académie des Sciences de Cracovie”. Tam 
więc również szukać należy zoologicznych prac fizjograficznych, wyda­
wanych pod egidą Komisji Fizjograficznej.

Jednak nie wszystkie rozprawy współpracowników Sekcji Zoologicz­
nej trafiły do wydawnictw Akademii Umiejętności. Wiele opracowań 
fizjograficznych osób działających z ramienia Komisji, a nawet w szeregu
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przypadków pobierających od niej zasiłki na badania, znalazło się w ta­
kich wydawnictwach, jak: „Kosmos”, „Rozprawy i Wiadomości z Muzeum 
Dzieduszyckich”, „Pamiętnik Tatrzański”, „Sprawozdania z Posiedzeń To­
warzystwa Naukowego Warszawskiego”, „Annales Musei zoologici polo- 
nici”, „Fragmenta faunistica Musei zoologici polonici”, „Acta ornitholo- 
gica Musei zoologici polonici”, „Pamiętnik Fizjograficzny”, „Ochrona 
Przyrody”, „Przyroda i Technika”, „Polskie Pismo Entomologiczne”, 
„Sprawozdania Stacji Hydrobiologicznej na Wigrach”, „Archiwum Hydro­
biologii i Rybactwa”, „Zoologica Poloniae”, „Sylwan”, „Rocznik Towa­
rzystw?. Przyjaciół Nauk w Wilnie”, oraz w niektórych innych. Były też 
prace fizjograficzne książkowe (np. M. Nowickiego) wydawane niezależ­
nie od Akademii Umiejętności.

Ustalenie, które z takich prac rozproszonych należą do sfery działal­
ności Komisji Fizjograficznej, nie jest możliwe. Istnieją wprawdzie nie­
które wydawnictwa bibliograficzne, jak — A. Jakubski, M. Dyrdowska: 
Bibliografia fauny polskiej do roku 1880, lub wychodząca staraniem Aka­
demii Umiejętności od 1901 r. bibliografia literatury zoologicznej pol­
skiej („Katalog Literatury Naukowej Polskiej 1901— 1914”, później pt. 
„Katalog Polskiej Literatury Matematyczno-Przyrodniczej za lata 
1915 1918— 1931/1934”, druk 1928— 1939, ogółem tomów 19) z wyodręb­
nieniem działu „Zoologia”, ale — primo : poza Jakubskim nie wydzielono 
w nich prac fizjograficznych — secundo: nie podano danych dla ustale­
nia, czy praca była wykonana pod egidą i z pomocą Komisji Fizjogra­
ficznej.

Wobec powyższego przy charakterystyce naukowej działalności Sekcji 
Zoologicznej musimy się ograniczyć do materiału zamieszczonego w wy­
dawnictwach Akademii Umiejętności (zob. niżej: „Bibliografia prac fauni­
stycznych”). Można to uczynić tym śmielej, że — mimo wszystko — 
znaczna większość prac wykonanych przez współpracowników Sekcji 
Zoologicznej została umieszczona w wydawnictwach Akademii Umiejęt­
ności.

Ogólna liczba pozycji faunistycznych zamieszczonych w „Bibliografii” 
podanej na końcu wynosi 535. Spośród nich cztery, a mianowicie 472, 
473, 477, 479, dotyczą bibliografii faunistyki. Niestety wszystkie one 
obejmują pozycje dawne, nie sięgające poza rok 1880.

67 pozycji to sprawozdania roczne z działalności Sekcji Zoologicznej 
(1, 15, 29, 40, 56, 59, 67, 71, 78, 83, 91, 98, 107, 113, 120, 125, 134, 143, 
151, 154, 157, 160, 164, 168, 172, 176, 177, 184, 188, 192, 198, 203, 206, 211, 
219, 231, 237, 237a, 254, 259, 267, 271, 276, 283, 293, 303, 312, 320, 327, 331, 
333, 337* 349, 361, 365, 373, 379, 385, 396, 411, 415, 425, 430, 438, 441, 
450, 461). Zostały one omówione dość szczegółowo w rozdziale poprzed­
nim. Początkowo podpisywane były przez przewodniczącego Sekcji, póź­
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niej, od 1875 r., mieściły się bez takiego podpisu w ogólnym sprawozda­
niu przewodniczącego Komisji. Od roku 1925 sprawozdania sporządzali 
przewodniczący poszczególnych pięciu Kół. Pozycja 84 stanowi plan ba­
dań kraju.

Od roku 1869 zaczęły się ukazywać sprawozdania z postrzeżeń poja- 
wów w świecie zwierzęcym. Jest takich pozycji 39 (30, 41, 42, 57, 60, 68, 
72, 79, 85, 92, 99, 108, 114, 121, 126, 135, 144, 152, 155, 158, 161, 173, 185, 
199, 212, 220, 232, 238, 255, 260, 268, 272, 277, 284, 294, 304, 313, 321, 346). 
Z bardzo obszernej instrukcji prof. Nowickiego (poz. 4) przeznaczonej dla 
badaczy pojawów widać, że temu działowi badań fizjograficznych Sekcja 
Zoologiczna przypisywała duże znaczenie. Jednak wykonanie tego szeroko 
zakreślonego zamierzenia zawiodło. Początkowo sprawozdania z postrze­
żeń składane były regularnie co roku, ale już od 1888 r. — z przerwami, 
a  od 1920 r. ustały zupełnie. Ponadto miejscowości, gdzie czynione były 
obserwacje były nieliczne (z reguły 2 lub 3, tylko w pewnym kilkuletnim 
okresie — w 5 lub 6, a ostatecznie tylko w jednej) i dobrane nie według 
jakiegoś planu, lecz zupełnie przypadkowo, tzn. odbywały się tam, gdzie 
znalazł się chętny do czynienia spostrzeżeń obserwator. Z tego względu 
z m ateriału zgromadzonego w tych 39 pozycjach nie można wyciągnąć 
żadnych ogólniejszych wniosków i z naukowego punktu widzenia są one 
bez większej wartości.

Co się tyczy treści czynionych spostrzeżeń pojawów, to — zgodnie 
z założeniami — obejmują one w zasadzie stale tę samą tematykę: a więc 
przede wszystkim daty przylotu i odlotu pewnych gatunków ptaków 
(ten dział jest najobszerniejszy), następnie pierwsze ukazanie się niektó­
rych ssaków zasypiających na zimę (np. nietoperzy), ponadto jaszczurek, 
żab, ropuch i stosunkowo nielicznych owadów, m.in. chrząszczy, prosto- 
skrzydłych, motyli, ważek, błonkówek.

Zagadnienia ochrony przyrody (poza sprawozdaniami z działalności 
Komisji) omawiają pozycje: 2 i 51.

Pozostałe 425 pozycji bibliograficznych poświęconych jest studiom nad 
występowaniem w kraju  różnych zwierząt. Studia te są różnorakie: 
jedne  omawiają całość naszej fauny, inne poszczególne gromady, rzędy, 
jeszcze inne poświęcone są ściślejszym zespołom jednostek systematycz­
nych albo nawet poszczególnym rodzajom i gatunkom.

Całość naszej fauny omawia tylko jedna pozycja 535. Była o niej 
m owa już wyżej.

Przechodząc do szczegółowego przeglądu prac zoologicznych Komisji 
Fizjograficznej, na wstępie stwierdzamy, że znaczna ich większość po­
święcona jest zwierzętom bezkręgowym, a wśród nich owadom. Natomiast 
znacznie mniej, bo tylko 81, zajmuje się kręgowcami.
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Zwierzęta kręgowe w ogóle (Vertebrata) omawia tylko jedna pozy­
c ja  479.

Ssaków (Mammalia) dotyczą pozycje: 2, 5, 6, 13, 14, 16, 17, 18, 28, 47, 
48, 50, 51, 52, 58, 136, 145, 218, 233, 243, 244, 393, 397, 480, 525, 530. 
Razem jest ich 26. Zauważyć łatwo, że w pierwszych latach działalności 
Komisji prace dotyczące ssaków zdarzają się częściej, a później występują 
coraz rzadziej. Widocznie zainteresowanie nimi malało.

Przy omawianiu ssaków należy omówić także prace poświęcone krę­
gowcom dyłuwialnym (prawie wyłącznie ssakom). Jest takich pozycji 10: 
138, 310. 311, 314, 387, 398, 514, 515, 516, 532.

Ptaki (Aves) budziły zainteresowanie w ciągu całego okresu działal­
ności Komisji, ale liczba studiów im poświęconych nie jest duża, wynosi 
zaledwie 30: 2, 6, 14, 16, 17, 18, 28, 35, 44, 45, 46, 49, 51, 76, 131, 136, 145, 
167, 218, 233, 282, 317, 328, 360, 374, 392, 403, 406, 424, 534.

Prac poświęconych gadom (Reptilia) jest 23: 6, 7, 13, 14, 18, 24, 28, 46, 
48, 49, 52, 63, 87, 94, 96, 136, 185, 218, 233, 319, 408, 453, 468.

Płazy (Amphibia) omówione zostały w następujących 22 pracach: 1,
6, 7, 14 17, 18, 24, 44, 45, 46, 49, 132, 136, 180, 218, 233, 319, 324, 408, 
453, 455, 468.

Ryb (Pisces) dotyczą 24 pozycje: 6, 8, 13, 14, 17, 18, 24, 28, 36, 44, 48, 
97, 103, 105, 124, 132, 162, 163, 218, 233, 324, 347, 381 i 398 (okres dy- 
luwialny).

Przechodząc do omówienia prac poświęconych zwierzętom bezkręgo­
wym, zauważamy na wstępie, że rozłożone są one w  stosunku do grup 
systematycznych ilościowo nierównomiernie, a mianowicie:

Pierwotniaki (Protozoa) omawia zaledwie 7 prac: 132, 180, 302, 324, 
486, 498, 506.

Gąbki (Spongiae) — tylko dwie: 153, 491.
Jamochłony (Hydrozod) —  trzy: 132, 324, 381.
Stosunkowo dużo prac poświęcono robakom (Vermes) i pierścienicom 

(Annelida). Spośród nich obserwacji przygodnych jest trzy: 18, 163, 331. 
Natomiast obszerniejsze prace poświęcono następującym gromadom:

Wirki (Turbellaria) 6 pozycji: 132, 165, 180, 324, 351, 492.
Przyw ry (Trematodes) 13 pozycji: 193, 197, 226, 242, 273, 378, 498, 

501, 502, 503, 504, 508, 531.
Tasiemce (Cestodes) 12 pozycji: 193, 197, 226, 242, 273, 378, 501, 508, 

509, 510, 511, 531.
Kolcogłowy (Acanthocephala) 5 pozycji: 193, 197, 242, 273, 378.
Wrotki (Rotatoria) 7 pozycji: 132, 163, 180, 302, 324, 335, 500.
Brzuchorzęski (Gastrotricha): 1 pozycja: 324.
Nicienie (Nematodes) 15 pozycji: 132, 180, 193, 196, 197, 226, 242, 302, 

324, 378, 501, 505, 508, 529, 531.
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Pierścienice (Annelida) w ogólności — 3 pozycje: 18, 180, 302. 
Ponadto:

Skąposzczety (Oligochaeta) 14 pozycji: 132, 190, 194, 300, 323, 324, 
389, 394, 405, 432, 518, 520, 521, 523.

Pijawki (Hirudinea) 4 pozycje: 87, 132, 324, 434.
Przechodząc do typu zwierząt stawonogich (Arthropoda) już na wstę­

pie musimy stwierdzić, że Sekcja Zoologiczna tym  właśnie zwierzętom 
poświęcała głównie swą uwagę i liczba pozycji bibliograficznych w tym 
dziale jest największa.

Opisowi nowych gatunków Arthropoda poświęcona jest pozycja 483.
11 pozycji poświęcono skorupiakom (Crustacea): 14, 18, 132, 163, 180, 

195, 302, 324, 381, 398, 522.
Ponadto omówiono oddzielnie skorupiaki następujących rzędów:
Liścionogi (Phyllopoda): 178, 332, 380, 470, 489, 499, 519, 533.
Małżoraczki (Ostracoda): 419.
Widłonogi (Copepoda): 329, 380, 401, 417, 494, 528.
Pancerzowce (Malacostraca): 181, 221, 496, 498.
Łącznie skorupiakom poświęcono 30 pozycji.
Gromada krocionogi (Myriapoda) omawiana była w 11 pracach: 14, 18, 

27, 34, 43, 137, 140, 182, 382, 395, 409.
Najobszerniejszy dział prac Sekcji Zoologicznej to dział entomolo­

giczny.
Bezskrzydłe (Apterygogenea) 7 pozycji: 132, 269, 296, 307, 376, 384, 

524.
Pluskwiaki (Hemiptera) 28 pozycji: 14, 18, 19, 28, 44, 49, 53, 127, 132, 

136, 148, 150, 156, 169, 265, 266, 279, 280, 289, 290, 325, 326, 330, 350, 
383, 440, 458, 481.

Chrząszcze (Coleoptera) 59 pozycji: 10, 13, 14, 18, 24, 25, 28, 33, 43, 44, 
47, 49, 54, 65, 66, 69, 70, 74, 75, 81, 82, 87, 89, 93, 94, 95, 111, 115, 118, 132, 
133, 136, 145, 163, 170, 174, 200, 215, 222, 223, 234, 235, 236, 249, 256, 
270, 359, 398, 399, 416, 426, 439, 442, 446, 448, 463, 465, 466, 527.

Błonkówki (Hymenoptera) 34 pozycje: 14, 20, 28, 39, 44, 77, 88, 186, 
201, 207, 208, 214, 227, 253, 286, 287, 315, 336, 338, 339, 340, 341, 343, 
344, 345, 348, 352, 354, 358, 371, 412, 420, 444, 452.

Motyle (Lepidoptera) 84 pozycje: 11, 13, 14, 18, 21, 22, 23, 28, 31, 32,
44, 47, 49, 55, 65, 87, 89, 104, 139, 183, 191, 204, 205, 209, 210, 213, 217,
224, 228, 229, 239, 240, 245, 247, 248, 258, 261, 262, 263, 275, 278, 281,
285, 292, 296, 299, 301, 305, 307, 309, 316, 318, 334, 356, 357, 362, 363,
364, 369, 370, 372, 375, 377, 388, 391, 400, 429, 437, 443, 447, 449, 453,
459, 462, 464, 467, 469, 471, 474, 475, 476, 478, 517, 526.

Dwuskrzydłe (Diptera) 22 pozycje: 1, 13, 14, 18, 20, 28, 34, 38, 43, 44.
46, 4P, 64, 89, 171, 179, 137, 202, 481, 482, 484, 488.
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Inne grupy owadów (Insecta) traktowane były w 77 pozycjach: 12, 13, 
14, 18, 20, 24, 26, 34, 37, 43, 44, 45, 46, 49, 50, 58, 80, 86, 88, 94, 96, 100, 
109, 133, 136, 141, 142, 149, 156, 166, 175, 180, 189, 216, 225, 230, 241, 246, 
250, 251, 252, 253, 257, 264, 274, 288, 291, 295, 296, 297, 298, 302, 307, 
308, 324, 342, 353, 355, 367, 368, 386, 390, 402, 407, 410, 413, 414, 418, 422, 
423, 427, 428, 445, 451, 457, 460, 497,

Zauważyć należy, że w ciągu przeszło 70-letniej działalności Komisji 
Fizjograficznej układ systematyczny świata zwierzęcego był niejedno­
krotnie zmieniany i że dawniejsze gromady, rzędy, rodziny nie zawsze 
odpowiadają dzisiejszym jednostkom systematycznym. Uwaga ta dotyczy 
całego przeglądu spuścizny naukowej Sekcji Zoologicznej, ale w pierw­
szym rzędzie pamiętać o niej należy przy dziale entomologii. W dziale 
tym  wiele rzędów o charakterze zbiorczym potraktowano łącznie. Tytuły 
różnych prac wymienionych w „Bibliografii” mogą wprowadzić w błąd, 
jeśli się nie uwzględni tego zastrzeżenia.

Jak z przytoczonego wyżej przeglądu wynika, pozycji entomologicz­
nych jest łącznie około 300 (nie podajemy dokładnej liczby, gdyż szereg 
pozycji powtarza się przy poszczególnych rzędach). Stanowi to więcej 
niż połowę całego dorobku naukowego Sekcji Zoologicznej; ale nie wszyst­
kie rzędy owadów były w pracach Sekcji w jednakowym stopniu 
uwzględniane. Najwięcej prac poświęcono motylom (Lepidoptera) — 
84 pozycje. Na drugim miejscu stoją chrząszcze (Coleoptera) — 59 pozy­
cji. Na trzecim — błonkówki (Hymenoptera) — 34 pozycje, na czwartym 
pluskwiaki (Hemiptera) — 28 pozycji, na piątym dwuskrzydłe (Diptera) — 
22 pozycje. Pozostałe rzędy owadów łącznie wypełniły 77 pozycji.

Pajęczaki (Arachnoidea) objęły 27 pozycji: 1, 9, 13, 14, 18, 27, 28, 34, 
43, 49, 61, 62, 73, 90, 123, 132, 180, 324, 421, 433, 485, 487, 490, 493, 507, 
512, 513.

Podajemy jeszcze przegląd pozycji poświęconych mięczakom (Mollu­
sca). Jest ich 43, a mianowicie: 1, 13, 14, 18, 24, 34, 43, 45, 47, 48, 49, 63, 
94, 101, 102, 106, 110, 112, 116, 117, 119, 122, 128, 129, 130, 132, 136, 146, 
147, 156, 163, 302, 306, 322, 324, 366, 381, 398, 404, 431, 435, 436, 454.

Na zakończenie całego przeglądu wymienimy mszywioły (Bryozoa) — 
3 pozycje: 159, 324, 495.

Z kolei rzeczy należy ustalić, jakie obszary naszego kraju traktowane 
są przez poszczególne prace fizjograficzne Sekcji Zoologicznej. Oto spo­
śród 425 pozycji poświęconych występowaniu różnych zwierząt w kraju, 
zaledwie 32 dotyczą (i to z niektórymi zastrzeżeniami) całego obszaru 
Polski w jej historycznych granicach. Pozostałe, a więc 393, to pozycje 
odnoszące się do poszczególnych dzielnic. Z nich aż 341, czyli powyżej 
85%, to prace dotyczące b. zaboru austriackiego, tj. Galicji. Wśród tych 
341 prac należy wyróżnić 61, dotyczących Tatr, Pienin, Karpat (wschod­
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nich i zachodnich) oraz 61 pozycji omawiających stosunki faunistyczne 
Galicji zachodniej i 45 Galicji wschodniej (za granicę między Galicją za­
chodnią i wschodnią przyjęto bieg Sanu).

Zaledwie 52 prace omawiają faunę w b. zaborach pruskim i rosyj­
skim. Aż do roku 1920 wśród prac Sekcji Zoologicznej jest tylko kilka 
pozycji odnoszących się do obszarów pozagalicyjskich. Po roku 1920 pow­
stają samodzielne ośrodki badawcze w Warszawie, Poznaniu i Wilnie, ale 
przybyło też lokalnych wydawnictw zamieszczających studia faunistycz­
ne. Wobec tego w wydawnictwach Polskiej Akademii Umiejętności 
znajdujemy pozycji faunistycznych dotyczących b. Królestwa Polskiego 
tylko 21, Wileńszczyzny i Żmudzi — 7, Inflant — 1 i Kijowszczyzny — 1. 
Wielkopolski, Pomorza, Śląska i Bałtyku dotyczą 23 pozycje.
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OCHRONA PRZYRODY 
W DZIAŁALNOŚCI KOMISJI FIZJOGRAFICZNEJ

Idea ochrony przyrody, zapoczątkowana przez Johna Ruskina (1819— 
— 1906) w formie kultu i ochrony piękna natury, zaczęła znajdować szer­
sze koła zwolenników w Europie w połowie XIX wieku. U nas potrzebę 
ochrony różnych gatunków zwierzęcych przed wyniszczeniem szerzyli: 
Konstanty Pietruski (1811— 1874), Kazimierz Wodzicki (1816— 1889), Wła­
dysław Taczanowski (1819— 1890), lecz jako akcja systematyczna i zorga­
nizowana rozwinęła się ona dopiero dzięki Komisji Fizjograficznej, 
a zwłaszcza dwum jej członkom, ks. drowi Eugeniuszowi Janocie (1822— 
— 1878) i prof, drowi Maksymilianowi Nowickiemu (1826— 1890).

Już w pierwszym tomie „Sprawozdań Komisji Fizjograficznej” (1867) 
znajdujemy obszerny elaborat Janoty pt. Sprawa ochrony zwierząt. Do­
wiadujemy się z niego, że Komisja Fizjograficzna zwróciła uwagę przede 
wszystkim na potrzebę ochrony dwóch zwierząt tatrzańskich — kozicy 
i świstaka, którym groziła zupełna zagłada. Kozica była przedmiotem 
nieustannego wybijania przez górali kłusowników przy pomocy strzelb 
i chwytania w oklepce, a świstak, którego sadło uważane było w Tatrach 
i na Podhalu za niemal cudowny lek w rozmaitych schorzeniach, był 
wykopywany z jam  zimowych całymi rodzinami, również przez górali.

Nowicki wystąpił 4 stycznia 1865 r. na posiedzeniu Towarzystwa Zoo- 
logiczno-Botanicznego w Wiedniu z propozycją wzięcia pod ochronę kozi­
cy i świstaka i znalazł poparcie dla swej inicjatywy. W jesieni 1865 roku 
poruszono sprawę ochrony kozicy i świstaka w urzędowej „Gazecie K ra­
kowskiej” i w  „Czasie” oraz wydano staraniem Komisji Fizjograficznej 
Upomnienie Zakopianów i reszty Podhalan, aby nie wytępiali tych zwie­
rząt. Odezwę przesłano do starostwa w Nowym Targu celem rozdania 
jej wójtom gmin tego powiatu oraz nauczycielom. Skierowano ją także 
do właścicieli dóbr Zakopanego i Szaflar celem pouczenia służby leśnej. 
Zainteresowano odezwą również administrację kościelną.

Nowicki i Janota nie ustawali w zabiegach o ochronę osobliwości 
fauny tatrzańskiej. Zarówno słowem i piórem, jak i czynem, przedsta­
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wiali konieczność ochrony ginących u nas zwierząt i zainicjowali niejako 
prywatnie ich ochronę. Mianowicie — jak się dowiadujemy z dopisku 
wydawcy rozprawy Nowickiego pt. Kozica („Przegląd Polski”, 1868 r. 
odb.) —  Nowicki i Janota część swoich pensji profesorskich ofiarowali 
na  opłacenie straży w górach celem zapobieżenia tępieniu kozic.

Starania te odniosły pewien skutek. Ustanowiono straż złożoną z dwóch 
górali, Jędrzeja Wali i Macieja Sieczki, których zadaniem było śledzenie 
kłusowników. W akcji bardzo pomocny był Antoni Kocyan, leśniczy 
w Kościelisku. Udało się odebrać broń wielu kłusownikom, niszczono 
zastawione sidła i tępiono handel świstaczym sadłem na jarmarkach.

Już w samym początku akcji zwrócono uwagę również na ochronę 
ptaków. Odwołano się mianowicie do m agistratu m. Krakowa, aby zabro­
nił handlu na rynkach ptakam i śpiewającymi i zakazał łowienia ich 
w parkach i lasach. Dużym sukcesem ochronnej akcji było wydanie roz­
porządzenia z 11 m aja 1866 r. o zniesieniu nagród za tępienie ptaków 
drapieżnych, gdyż pod tym  pretekstem  niszczono mnóstwo ptaków poży­
tecznych.

Wprowadzenie w życie zabiegów o ochronę kozic i świstaków napo­
tykało jednak wiele trudności. Ks. Janota pisze w tej sprawie, co nastę­
puje („Spraw. Kom. Fizjogr.” [T. 2]: 1869. Przegląd czynności Kom. 
Fizjogr.):

„Co do ochrony zw ierząt tatrzańskich, kozicy i świstaika, po chw ilow ym  zanie­
chaniu polowań przez skrytostrzelców i właścicieli Zakopanego i po zaprowadzeniu  
straży myśliwskiej (6 X 1866), w reszcie po zainteresowaniu się tą sprawą także W ę­
grów, kozice zaczęły się znowu pojawiać tam, gdzie ich po naszej stronie od w ielu  
lat nie w idyw ano. Żałować atoli wypada, że w  oświadczeniach czynionych w  tym  
przedmiocie Komisji poniekąd więcej było pozoru niż szczerości. Więc też wyprawy  
m yśliwskie, nieraz na obcym gruncie i bez uwzględnienia praw własności cudzej, 
potem otwarcie, coraz częściej i w  coraz liczniejszym towarzystwie, z przywabie­
niem naw et tych, którzy już przez jakiś czas porzucili to rzemiosło. Uprzejme przed­
stawienia Komisji czynione tak w  Zakopanem, jako też w  c.k. urzędzie pow iato­
w ym  w  N owym  Targu nie osiągnęły skutku. W ogóle zbywano rzecz to milczeniem, 
to obietnicam i. Wreszcie niemiłą sobie straż myśliiwsiką pp. Homolacze w  obelżywTy 
usunęli sposób. P. E. Homolacz, podówczas członek Komisji Fizjograficznej, nie 
chcąc w  polowaniu na kozice żadnego uczynić ustępstwa, w ystąpił z grona Ko­
m isji”.

Ukoronowaniem niejako akcji w  ochronie kozicy i świstaka stałą się 
ustawa uchwalona przez Sejm Krajowy we Lwowie 5 października 1868 r. 
„względem zakazu łapania, wytępiania i sprzedawania zwierząt alpej­
skich właściwych Tatrom, świstaka i dzikich kóz” ,. Równocześnie Sejm 
Krajowy powziął także uchwałę o ochronie pożytecznych ptaków i innych 
zwierząt w następującym  brzmieniu:

„Zakazuje się łapania, strzelania i sprzedawania, tudzież wybierania gniazd 
następujących ptaków: 1) sikor; 2) zięb; 3) piegżoń; 4) pliszek czerwonogardîowÿcb, 
szarych i niebieskich, czyli złotników; 9) w szystkich innych ptaków śpiewających;
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10) sów, w yjąw szy puchacza; 11) sokołów, pustułki, pustuleczki, kobuzka, myszoło­
w a  pospolitego i włochatego, pszczółojada; 12) z orłów — włochacza, krzykacza, 
czyli orlika i gadożera; 13) krzykaczy, mianowicie kozodoja, jerzyka, dudka, żołny, 
krasnowronki, kukułki i wszystkich dzięciołów; 14) nietoperzy”.

Ustawa o ochronie kozicy i świstaka zost&ła przez władze wiedeńskie 
zatwierdzona. Co do drugiej ustawy uchwalonej przez Sejm, dotyczącej 
ochrony ptaków, austriacki minister rolnictwa nie poparł wniosku o na­
danie jej sankcji, gdyż znalazł w niej „niedokładność osnowy i niedokład­
ność uporządkowania ptaków, mających być wziętymi pod opiekę”. Wy­
dział Krajowy, uznając potrzebę wydania ustawy ochraniającej ptactwo 
pożyteczne, zażądał 20 sierpnia 1869 roku od Komisji Fizjograficznej opi­
nii, jakby należało rozgatunkować ptaki, które mają być wzięte pod opie­
kę. Równocześnie Wydział podał Komisji Fizjograficznej do wiadomości 
treść zatwierdzonej przez cesarza ustawy z 10 grudnia 1868 r. o ochronie 
ptaków w dolnej Austrii. Komisja Fizjograficzna wskutek tego wygoto­
wała projekt ustawy o ochronie ptaków i innych zwierząt, który przed­
łożyła pod dyskusję na Zjeździe Lekarzy i Przyrodników Polskich, który 
odbył się w 1869 r. w  Krakowie. Po uwzględnieniu poprawek wniesiono 
9 października 1869 r. projekt ten do Sejmu Krajowego. Niestety, z po­
wodów bliżej nie znanych wniosku tego nie włączono do porządku dzien­
nego obrad Sejmu. Tak niefortunnie zakończyła się sprawa ustawy
o ochronie ptaków.

Uchwalona przez Sejm i zatwierdzona przez Wiedeń ustawa o ochro­
nie kozicy i świstaka w praktyce nie zawsze była stosowana. Świadczą
o tym  ustępy w „Sprawozdaniach Komisji Fizjograficznej”. Tak np. 
w „Sprawozdaniu 1871 r. (T. 5) czytamy: „Na podstawie ustawy o ochro­
nie kozic i świstaków wniesiono do Sejmu prośbę o wyznaczenie płacy 
dla służby leśnej w  Tatrach. Prośba ta, jak również dawniejsza petycja
o wydanie ustawy w sprawie ochrony ptaków, nie została dotychczas za­
łatwiona. Ustawa nie jest ściśle przestrzegana. Nawet urzędnicy nowo­
tarscy i zakopiańscy polowali sami na kozice, wyprawiali kłusowników 
na łów i przyjmowali w darze upolowane kozice”.

W dwa lata później w „Sprawozdaniu Komisji” (T. 7: 1873) napisano, 
co następuje: „Zabiegi o wyjednanie płacy dla straży myśliwskiej w Ta­
trach broniącej kozice i świstaki nie odniosły skutku. Ustawy o ochronie 
p tactwa nie uchwalono dotychczas”. To samo powtarza się w  roku na­
stępnym.

Maksymilian Nowicki brał w obronę nie tylko kozicę i świstaka, ale 
również ptactwo. Ochronę przyrody traktował on bardzo szeroko, jak 
świadczy poniższy ustęp z jego Rzeźby Tatr („Pamiętnik Towarzystwa 
Tatrzańskiego” [T.l]: 1876):

„Nierozsądne niszczenie lasów po bokach gór, wycinanie, a nawet wypalanie
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kosodrzewiny w ielkim i piatami tak po naszej, jak po węgierskiej stronie, przyczy­
nia się także nader szkodliwie do szybkiego powiększenia spustoszenia w  Tatrach, 
sprawia bowiem , że po naw alnych deszczach i przy nagłym topnieniu śniegów, 
obsuwają się  murawniki ogromnymi płatami do sam ego spodu, nie zarastające już 
nigdy w ięcej, a w  czasie tak częstych w  Tatrach ulew, w ody uwożąc z sobą w  m iej­
scach pozbawionych naturalnych zapór grubszy i drobniejszy odtok skalisty, niszczą 
bezustannie niżej położone trawniki. Nie dosyć, że w ichry i śnieżyce, o których niżej 
mowa, w yłam ują całymi smugami lasy, człowiek zamiast zabiegać tym  szkodom, 
sam  lekkom yślnie i złośliw ie przyczynia się do ich powiększenia. Odzierając pasz- 
niste dolinki z ich naturalnej osłony, to jest otaczających je dokoła lasu (regli) 
i kosodrzewiny i chcąc tym  sposobem powiększyć obszar pastwisk halnych, zapo­
mina, że przyroda prędzej czy później mści się za gw ałt zadany sobie. Jakoż w  n ie­
jednym  już miejscu widzieć można, jak cieniuchna w arstw a ziemi wraz z roślin­
nością, która ją pokrywała, pozbawiona naturalnej spójni ze skałą, tj. korzeni k o­
sodrzewiny, w ypalona w  czasie posusznym i rozdeptana przez bydło, rozmokła 
w  czasie ulew, ogromnymi obsuwa się  płatami, odsłaniając gołą skałę, która, któż 
w ie, czy kiedy, a może i nigdy nie pokryje się w ięcej roślinnością [ . . . ]  Ubytek  
zwierza halskiego, nagłe i pustoszące wzbieranie potoków _ górskich w  czasie desz­
czów, a podczas trwałej pogody zbyt w ielki ubytek w ody i idący za nim ubytek ryb 
w  potokach i rzekach halskich są dalszą zasłużoną karą za to nieoględne obdzieranie 
hal z lasów i kosodrzewiny”.

Ks. Janota również nie ograniczał swych wystąpień do ochrony kozi­
cy, świstaka i ptactwa. Traktował on zagadnienie szerzej, chociaż wycho­
dził z założeń utylitarnych. Oto, co pisze on o ochronie zwierząt („Spraw. 
Kom. Fizjogr.” T. 4: 1870):

„Ze szkodami wyrządzanymi w  plonach polnych przez niektóre owady i inne 
szkodniki, np. norniki, w  bezpośrednim związku zostaje sprawa ochrony ptactwa  
pożytecznego i niektórych innych zwierząt pożytecznych, nietoperzy, jeżów, kretów, 
ryjów ek itp.”.

Zapoczątkowaną przez Nowickiego i Janotę akcję ochrony przyrody 
prowadzili dalej tacy członkowie Komisji Fizjograficznej, jak: Marian 
Raciborski, Marian Łomnicki, Władysław Kulczyński, Bolesław Kotula 
i wielu innych. Za przykładem Komisji Fizjograficznej poszło Polskie 
Towarzystwo Przyrodników im. Kopernika, Towarzystwo Tatrzańskie 
(utworzyło w 1912 r. specjalną Sekcję Ochrony Tatr), Polskie Towarzy­
stwo Krajoznawcze w Warszawie (założone w 1906 r.). Wreszcie w od­
rodzonej Polsce ochroną przyrody zajęły się czynniki państwowe, powo­
łując w 1919 r. Komisję Ochrony Przyrody, zamienioną w 1925 r. na 
Państwową Radę Ochrony Przyrody.
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MUZEUM KOMISJI FIZJOGRAFICZNEJ

Od pierwszych chwil swego istnienia Komisja Fizjograficzna plano­
wała gromadzenie zbiorów dotyczących fizjografii kraju. Potrzebę tę uza­
sadniano w następujący sposób („Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 8: 1874):

Muzeum połączone z pracowniami „dla geologa, botanika i zoologa 
może z jednej strony dać należyty, pouczający obraz całego bogactwa 
kraju, a z drugiej ułatwić zadanie Komisji i zabezpieczyć trwale gro­
madzące się w jej ręku z każdym rokiem naukowe zbiory [. . .] Przy nau­
kowych badaniach nie dość jest wiedzieć i napisać, co się w kraju znaj­
duje, ale potrzeba rzecz każdą, niekiedy i przez dłuższy przeciąg czasu, 
mieć pod ręką”.

Już w swej wstępnej odezwie ogłoszonej w czerwcu 1865 r. (zob. wy­
żej) nie tylko wezwano szerokie koła inteligencji galicyjskiej do zbiera­
nia i nadsyłania okazów, ale podano także dość obszerną instrukcję 
(„skazówkę”), jak  opakowywać i przesyłać nagromadzone okazy. Zaraz 
po opublikowaniu odezwy zaczęły napływać do Towarzystwa Naukowe­
go Krakowskiego zbiory roślin i zwierząt. Wyłoniła się jednak przy tym 
zasadnicza trudność, gdzie nadsyłane okazy gromadzić. W gmachu Towa­
rzystwa Naukowego nie było do tego celu odpowiedniego pomieszczenia 
i sprzętu. Wobec tego w 1866 r. w Komisji Fizjograficznej zapadła uchwa­
ła, by tymczasowo nadsyłane zbiory umieszczać w Gabinecie Zoologicz­
nym Uniwersytetu Jagiellońskiego. Nie omylimy się zapewne, jeśli wy­
sunięcie tego projektu przypiszemy Maksymilianowi Nowickiemu, ów­
czesnemu profesorowi zoologii.

Ponieważ nadsyłany materiał muzealny miał zwłaszcza w początkach 
charakter przypadkowy, więc znalazło się w nim dużo stale powtarzają­
cych się okazów. Część z nich rozdarowywano różnym gimnazjom gali­
cyjskim. Gdy ilość materiałów nadsyłanych wciąż rosła, a lokalu m u­
zealnego w dalszym ciągu nie było, wypadło niektóre kolekcje obok ga­
binetów uniwersyteckich pomieszczać w mieszkaniach członków Komisji. 
Niewątpliwie załatwieniem sprawy mogłoby być wynajęcie na mieście 
lokalu dla muzeum, na przeszkodzie jednak stanął brak funduszów.
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W roku 1868 otrzymano zbiory owadów, pająków i innych zwierząt. 
W erchratski nadesłał motyle, Szyszkowski — pająki, Schaitter — zbiór 
much, Brzezina — okaz kuny, Wala i Sieczka — pająki i ślimaki.

Rok 1869 pomnożył znacznie kolekcje Komisji. Górale, Wala i Siecz­
ka, płatni zbieracze Sekcji Zoologicznej, dostarczyli z Tatr ślimaki, pa­
jąki i muchy. Prof. Kórnicki nadesłał pająki z okolic Rzeszowa. Różne 
m ateriały faunistyczne przysłali: prof. Cierlicki z Nowego Sącza, dr K a­
czyński — z Brzostkowa, Gutkowski — z Korczyny, prof. Tyniecki - 
z Dublan, Szwestka — ze Strzelbie. Prof. Hückel z Przemyśla dostarczył 
muchy, sieciarki i pająki. Scipio z Czerlan — ważki, Król — pająki i m u­
chy z Janowa, Bąkowski — ślimaki, pająki i chrząszcze z okolic Rawy 
Ruskiej. Ponadto prof. Łomnicki nadesłał z Podola pająki i muchy, 
ks. Kossowski z Kozłowa — tarantule, ks. Andrzej owski ze Skały — pa­
jąki i muchy, Pirogowski — zbiór owadów i pająków z Bukowiny, Ży- 
czyński — płazy i pająki również z Bukowiny, Dziędzielewicz — sieciar­
ki, Łomnicki i Wachtl — chrząszcze, Piotrowski z Tenczynka i Czernej — 
nietoperze. Oznaczeniem i badaniem zbiorów zajęli się: prof. Nowicki 
i prof. Łomnicki.

W roku 1870 Towarzystwo Naukowe Krakowskie, korzystając z tego, 
że gmach Towarzystwa opuściło Towarzystwo Rolnicze, które dotychczas 
podnajmowało tam lokal, udzieliło Komisji Fizjograficznej miejsca na 
drugim piętrze budynku przy ul. Sławkowskiej. Od tej pory zaczęły się 
właściwe dzieje Muzeum Komisji Fizjograficznej. W Muzeum utworzyły 
się trzy działy: botaniczny, geologiczny i zoologiczny. W dalszych na­
szych wywodach będziemy się zajmowali tylko działem zoologicznym.

Rozmieszczeniem zbiorów, ich uporządkowaniem i spisaniem inwen­
tarza zajmował się dr Stanisław Zaręczny.

W tymże 1870 r. zaszła bardzo ważna i korzystna okoliczność w pra­
cy Muzeum, mianowicie pozyskano współpracę wybitnych specjalistów 
zagranicznych: dra Kocha z Norymbergi (pająki), dra Löwa z Guben 
(dwuskrzydłe), dra Foerstera z Akwizgranu, dra Steina z Weilburga, dra 
Gerstaeckera z Berlina (błonkówki), dra Fiebera z Hradynu, dra Kirch- 
m ayera z Wiesbadenu (pluskwiaki), dra Nolla i Heynemanna z Frank­
fu rtu  nad Menem (ślimaki i małże), dra Oehlersa z Erlangen (robaki), 
dra Steina z Pragi (wymoczki). Odtąd pracownicy Muzeum powierzają 
oznaczanie zbiorów wyłącznie specjalistom od poszczególnych działów 
fauny. Tak więc już w 1870 r. pająki opracowywał d r Koch, muchy — 
dr Löw, wije i małże — prof. Nowicki. Błonkówki przesłano do Ger- 
staekera w Berlinie i Foerstera w Akwizgranie. Podobnie było w  latach 
następnych. W roku 1873 chrząszcze zebrane dla Komisji oznaczał Lud­
wik Miller z Wiednia, a Kotula zestawił je systematycznie (około 1500 ga­
tunków). Pająki posłano Kochowi do Norymbergi dla oznaczenia.
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Prof. dr Jan Stach (urodz. w  r. 1877), sekretarz Komisji Fizjograficznej 
w  latach 1922-—1936, dyrektor Muzeum Fizjograficznego w  latach

1919— 1939
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W roku 1874 zbiory owadów pomnożyli Wierzejski, Łomnicki i No­
wicki. W roku 1875 wpłynął do Muzeum od Wachtla zbiór szarańczaków, 
chrząszczy, innych owadów i mięczaków. Za pośrednictwem Nowickiego 
otrzymano wilka, czaplę i ślepowrona. Sekcja Zoologiczna uznała potrze­
bę utworzenia w Muzeum zbioru ryb, pająków i mięczaków krajowych. 
W tym  celu zakupiono 21 sztuk ryb  wiślanych.

Porządkowaniem zbiorów obok Zaręcznego zajmował się od 1875 r. 
Władysław Kulczyński. Sporządził on etykiety do zbioru chrząszczy 
i much, spisał chrząszcze oznaczone i ustawił je w 41 szufladach ento­
mologicznych. Oznaczył także i spisał chrząszcze nadesłane przez Prysa- 
ka z okolic Wadowic. Żegota Król zajmował się oznaczaniem chrząszczy 
zebranych w okolicy Janowa.

W latach następnych zbiory muzealne stale rosną. Powiększają się 
one na skutek napływu kolekcji gromadzonych przez współpracowników 
Sekcji Zoologicznej, którym  udzielono zasiłków na badania, oraz dzięki 
darom  różnych osób i w  drodze zakupów. Te ostatnie większej roli 
w rozszerzaniu zasobów muzealnych nie stanowią. Fundusze Komisji 
przeznaczone dla Muzeum idą głównie na zakup książek, szaf, słojów, 
pudełek. Do Muzeum napływają przede wszystkim okazy zwierząt bez­
kręgowych, zwłaszcza owadów i mięczaków. Obok nich są także poje­
dyncze okazy kręgowców, głównie ryb i ptaków.

W roku 1877 do zbiorów zoologicznych przybyły: wilk, żbik, grono­
staj, czapla, motyle i inne owady z okolic Lwowa. Zakupiono w dalszym 
ciągu kilka gatunków ryb wiślanych. W roku 1878 znalazły się w Mu­
zeum ślimaki z okolic Janowa, ryby (m.in. głowacica i czeczuga), ptaki, 
nietoperze. W roku 1879 zakupiono zbiór pająków od Kulczyńskiego 
i ślimaków od Bąkowskiego. Otrzymano jako dar ząb mamuta, kieł nie­
dźwiedzia jaskiniowego oraz żbika i mięczaki od Króla.

W roku 1879 stan zbiorów zoologicznych w Muzeum był następujący 
(„Spraw. Kom. Fizjogr.” T. 14: 1880).

zbiory gatunki okazy

ptaki krajowe 293 1160
jaja ptasie 283 2602
chrząszcze 1347 13349
motyle 1358 6700
szarańczaki 51 947
.sieciarki i prasiatnice 23 51
pajęczaki 283 1476
mięczaki krajowe 160 6424
mięczaki obce 21 32

ponadto:
ssak i 6 7

dar K. Wodzickiego

(w tym 908 gat. krajowych) 

(nie oznaczonych 243)
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płazy i gady 12 34
ryby 42 352
pluskwiaki (nie oznaczone) 775
muchówki 257 451 (ndie oznaczonych 1101)
błonkówki 301 777 (nie oznaczanych 196, ponadto 

narośli wywołanych przez 
błonkówki 101)

wije 4 11 (nie oznaczonych 40).

W roku 1880 przybył do Krakowa, o czym już wyżej wspominaliśmy, 
Konstanty Jelski. Jelski urodził się 17 lutego 1837 r. na Białorusi. S tu­
diował na Uniwersytecie Kijowskim pod kierunkiem wybitnego zoologa, 
Karola Kesslera. W roku 1865 wyjechał jako aptekarz francuskiej m ary­
narki wojennej do Gujany i zajął się w wolnych chwilach badaniem 
tamtejszej fauny. W roku 1868 porzucił służbę, gdyż został zaangażowa­
ny przez Konstantego Branickiego jako kolekcjoner fauny dla Gabinetu 
Zoologicznego w Warszawie. Lata 1869— 1879 spędził w Peru, początkowo 
jako zbieracz okazów dla Gabinetu Warszawskiego, a od 1875 r. jako 
kustosz Muzeum Raimondiego w Limie. Po przybyciu do Krakowa został 
mianowany od 1 czerwca 1880 r. konserwatorem Muzeum Fizjograficz­
nego, a od 1881 r. członkiem Komisji Fizjograficznej.

Mianowanie Jelskiego konserwatorem Muzeum stało się punktem 
zwrotnym w życiu tej instytucji. Odtąd Muzeum stanowi samodzielną 
jednostkę Komisji Fizjograficznej, na równi z poszczególnymi sekcjami. 
Jelski był kierownikiem całego Muzeum, lecz jako zoolog w pierwszym 
rzędzie zajęty był porządkowaniem, konserwowaniem i inwentaryzowa- 
niem zbiorów zoologicznych. W zajęciach tych stale współpracował z nim 
Władysław Kulczyński oraz niektórzy fachowcy zoologowie jako wolon­
tariusze i przeważnie dwóch stypendystów.

Stypendystów dla pracy w Muzeum Fizjograficznym przydzielała 
Akademia. Otrzymywali oni zapomogę miesięczną i obowiązani byli do 
pracy w Muzeum w wymiarze 10 godzin tygodniowo. Stypendyści prze­
znaczeni byli przede wszystkim do pracy pomocniczej przy porządko­
waniu, katalogowaniu, etykietowaniu zbiorów i byli zmieniani nie tylko 
corocznie, ale często nawet dwa razy w roku.

Opracowywaniem naukowym nagromadzonych zbiorów trudnili się 
różni nasi specjaliści, uciekając się niekiedy do pomocy uczonych obcych. 
Najczynniejszy udział w tych pracach (w ciągu całego okresu istnienia 
Komisji) brali udział następujący nasi zoologowie: Nowicki, Wierzejski, 
Kulczyński, Kotula, Marian Łomnicki, Bobek, Śnieżek, Niezabitowski, 
Rybiński, Niesiołowski, Smreczyński (sen.), Fudakowski, Jan Stach, Ste­
fan Stach.
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W roku 1880 przybyły do Muzeum zebrane przez współpracowników 
Sekcji Zoologicznej mięczaki, wije i szarańczaki z Rzeszowa i Podola, 
muchy z błot naddniestrzańskich oraz mięczaki z Babiej Góry. Otrzyma­
no też w darze czaszkę niedźwiedzia jaskiniowego, pluskwiaki od Zaręcz- 
negc i ślimaka Helix hispana L. [!] z Babiej Góry.

Rok 1881 przyniósł Muzeum cenny zbiór ryb krajowych, złożony jako 
depozyt przez Towarzystwo Rybackie za pośrednictwem prof. M. Nowic­
kiego. Przybył także zbiór owadów, płazów, gadów i ryb z Babiej Góry, 
gór stryjskich i innych okolic, mięczaki z Podola oraz zakupiono okaz 
jesiotra. Jako dar wpłynęły kości mamuta, owady, tchórz, gronostaj, 
dzik, mszywioły, pasożyty rybie i ptasie. Łomnicki oznaczał zbiór plu­
skwiaków, a wije Latzel z Wiednia.

W następnym roku, 1882, współpracownicy Sekcji Zoologicznej złożyli 
w Muzeum kości kopalne pochodzące z jaskiń, owady z Karpat zachod­
nich i wschodnich, wije i żmije z Tatr, wije i mięczaki z okolic Kołomyi 
i z Czarnohory oraz skorupiaki, robaki i owady z jezior tatrzańskich. 
Zakupiono kości nosorożca i mamuta, otrzymano w darze kły i kości 
mamuta, 16 ptaków krajowych, węża Coronella austriaca i głuszca.

W roku 1883 zbiory Muzeum powiększyły się o kolekcję prasiatnic 
i sieciarek Dziędzielewicza i m ateriał faunistyczny z jezior tatrzańskich 
zgromadzony przez Wierzejskiego. Otrzymano w darze jelenia, dzika, 
kaczki, odciski motyli i gąbkę słodkowodną. Rok 1884 przyniósł owady 
zebrane przez Łomnickiego i dalsze zbiory sieciówek Dziędzielewicza.

Rok następny 1885 zaznaczył się przybyciem cennej kolekcji gąbek 
krajowych zebranych przez Wierzejskiego, kości z jaskiń ojcowskich 
wykopanych przez Ossowskiego i zakupem kości wydobytych na Podgó­
rzu. Otrzymano w darze orła bielika i rysia.

Wiśniowski, który zbierał m ateriał faunistyczny w jeziorach czarno- 
horskich, złożył swe plony w Muzeum w roku 1886. W tym samym cza­
sie wpłynęły muchy i wije od Karlińskiego. Otrzymano w darze kości 
kopalne od Ossowskiego, żebro m am uta wydobyte z Wisły i zbiorek śli­
maków dyluwialnych. Kulczyński spisał inwentarz ssaków, ptaków 
i chrząszczy.

W roku 1887 wpłynęły do Muzeum owady z okolic Krakowa zebrane 
przez Jelskiego, zakupiono kość udową m am uta i otrzymano w darze 
kolekcję pająków kamczackich, zebraną przez Benedykta Dybowskiego, 
a opracowaną przez Władysława Kulczyńskiego.

W czerwcu 1888 r. otwarto —  o czym już wyżej wspominaliśmy — 
Muzeum Fizjograficzne dla publiczności. Komisja, udostępniając swe 
zbiory szerokim kołom społecznym, miała na widoku z jednej strony 
spopularyzowanie prac Komisji i zachęcanie zwiedzających do pomocy 
w gromadzeniu okazów, z drugiej — ułatwienie kształcącej się młodzieży
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poznanie przyrody kraju ojczystego. W tymże 1888 r. Muzeum otrzymało 
bogaty zbiór chrząszczy, pluskwiaków i błonkówek od prof. В. Kotuli.

W roku 1889 do Muzeum wpłynęły zbiory muchówek od K. Bobka, 
siatkoskrzydłych od Dziędzielewicza oraz chrząszcze i pluskwiaki od Ko­
tuli. Zakupiono kości mamuta i nosorożca znalezione na brzegu Wisły.

Lata 1890, 1891, 1892, 1893, 1894 nie przyniosły żadnych zasadni­
czych zmian w biegu życia Muzeum. Zbiory rosły w zwykły sposób przez 
składanie kolekcji gromadzonych przez współpracowników Sekcji oraz 
dzięki darom. Między innymi w 1890 r. złożył kolekcję siatkoskrzydłych 
Dziędzielewicz, otrzymano w darze kości mamuta. W roku 1891 Bobek 
dostarczył muchy, a Z. Fiszer skorupiaki. Zakupiono kolekcję chrząszczy 
z okolic Tarnopola od M. Rybińskiego. W roku 1892 wpłynęły do Mu­
zeum wije zebrane przez Fiszera i 104 pudła owadów, głównie chrząszczy 
z różnych okolic Galicji od Kotuli. W roku 1893 dostarczył Bobek m u­
chówki, a Dziędzielewicz siatkostkrzydłe. Prof. Wierzejski złożył w darze 
błonkówki, a Uniwersytet Jagielloński zbiór dwuskrzydłych po śp. Grze­
gorzku. Ponadto wpłynęły pojedyncze okazy nietoperzy, gadów, płazów, 
zbiory owadów, mięczaków. W roku 1894 Józef Nusbaum złożył zebrane 
przez siebie dżdżownice, a Bajer-Wentzel ofiarował egzotyczne pluskwiaki 
i inne owady. Ponadto Muzeum zakupiło zbiory zoologiczne, botaniczne 
i mineralogiczne oraz bibliotekę po zmarłym przyrodniku warszawskim 
Antonim Wadze.

Opracowywaniem chrząszczy znajdujących się w Muzeum zajmował 
się w ciągu szeregu lat Bolesław Kotula. Gdy zły stan zdrowia nie po­
zwolił mu pracy tej w dalszym ciągu prowadzić, miejsce jego zajął Jaro ­
sław Łomnicki (syn Mariana), który współpracował z inż. S. Stobieckim.

W roku 1894 wpłynął bogaty zbiór chrząszczy z Litwy, jako dar 
Augustyna Wróblewskiego. Była mowa o tej kolekcji już wyżej. J. Łom­
nicki ofiarował Muzeum chrząszcze z Brazylii i Patagonii.

Rok 1895 zaznaczył się wprowadzeniem w życie nowego regulaminu 
Muzeum, uchwalonego przez Komisję Fizjograficzną. Odtąd na czele 
Muzeum stoi zarząd złożony z następujących osób: przewodniczący Ko­
misji Fizjograficznej, sekretarz Komisji Fizjograficznej, kustosz Muzeum 
oraz przewodniczący trzech sekcji Komisji: zoologicznej, botanicznej
i geologicznej. Muzeum składa corocznie oddzielne własne sprawozdanie 
z działalności.

W listopadzie 1896 roku zmarł kustosz Muzeum Konstanty Jelski. 
Miejsce jego zajął prof. Władysław Kulczyński, początkowo (do roku 
1912, tzn. do chwili przejścia na emeryturę) w charakterze zastępcy ku­
stosza, później —  kustosza. W roku 1896 nad opracowaniem kolekcji 
chrząszczy pracował Michał Rybiński.
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W roku 1897 nad oznaczaniem zbiorów Muzeum pracowali: Michał 
Rybiński (chrząszcze) i Edward Niezabitowski (błonkówki). Otrzymano 
w darze chrząszcze pozostałe po śp. K. Jelskim. Kulczyński spisał k rę­
gowce znajdujące się w zbiorach Muzeum. W sprawozdaniu rocznym za­
znaczono, że warunki lokalowe Muzeum są ciężkie.

W roku 1898 prowadzono w Muzeum pod kierunkiem Kulczyńskiego 
p race konserwacyjne i inwentaryzacyjne pomimo wielkiej ciasnoty lokalu. 
Otrzymano od dra Talki-Hryncewicza skórę antylopy z Mongolii i czaszkę 
konia mongolskiego. Lgocki ofiarował kolekcję chrząszczy.

Rok 1899 przyniósł Muzeum korzystną zmianę w postaci rozszerzenia 
lokalu. Dawny strych nad frontem gmachu Akademii przerobiono na salę 
muzealną. Przy tej sposobności poprawiono sufity i dach, wprowadzono 
oświetlenie gazowe i centralne ogrzewanie. Do zbiorów zakupiono ko­
lekcję mięczaków po śp. Franciszku Bieniaszu oraz czaszkę jelenia olbrzy­
miego. Otrzymano w darze zbiory po zmarłym zoologu warszawskim, 
śp. Antonim Slósarskim: m.in. ryjówkę, sowy, chrząszcze i mięczaki.

W roku 1900 i 1901 M. Rybiński zajmował się w dalszym ciągu ozna­
czaniem chrząszczy. Dokonał on przeglądu zbiorów własnych oraz czę­
ściowo zbiorów Kotuli i Stobieckiego. Jarosław Łomnicki złożył Muzeum 
własny zbiór chrząszczy. Ponadto wpłynęły od Schillego motyle drobne 
z  okolic R ytra  oraz kret, kilka ptaków, drobnych kręgowców i szarań- 
czaki od Smreczyńskiego.

W okresie sprawozdawczym od 11 m arca 1901 r. do 15 m arca 1902 r. 
zarząd Muzeum składał się z przewodniczącego Komisji, prof, dra F. Kreu­
tza, prof, dra E. Janczewskiego i inż. S. Stobieckiego jako delegatów (za­
miast przewodniczących) sekcji botanicznej i geologicznej oraz prof. 
W. Kulczyńskiego, sekretarza Komisji, przewodniczącego Sekcji Zoolo­
gicznej i zastępcy kustosza Muzeum. Prace muzealne sprowadzały się 
do porządkowania i oznaczania zbiorów. W dziale zoologicznym E. Nie­
zabitowski oznaczył i zmontował kręgowce z okolic Głębokiej i Rytra. 
Z. Fiszer ukończył pracę nad zestawieniem kolekcji wystawowej ryb 
krajowych i rozpoczął pracę nad uporządkowaniem zbioru ryb złożonych 
w  Muzeum jako depozyt Towarzystwa Rybackiego. M. Rybiński pracował 
dalej nad oznaczaniem zbioru chrząszczy. Rozpoczęto także spisywanie 
chrząszczy już oznaczonych przez Rybińskiego. E. Niezabitowski ozna­
czył część zbioru zagranicznych złotolitek z kolekcji A. Wagi. Zastępca 
kustosza skontrolował i uzupełnił spisy szczegółowe motyli. Do zbiorów 
Muzeum wpłynęły następujące przedmioty zgromadzone przez współpra­
cowników: 13 gatunków kręgowców z okolic Rytra od Niezabitowskiego, 
motyle, szarańczaki i siatkoskrzydłe z okolic Rytra od Schillego, chrząsz­
cze z okolic Kołomyi od J. Łomnickiego i owady siatkoskrzydłe od Dzię- 
dzielewicza.
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Spośród różnorodnych darów zasługują na szczególne wyróżnienie: 
kolekcja motyli jawańskich od prof. M. Raciborskiego (spreparował je 
Г. Schille) i drop strepet zabity w Mogile pod Krakowem. Muzeum za­
kupiło m.in. zbiór skorupiaków równonogich krajowych od T. Dyducha 
i w drodze wymiany otrzymało zbiór chrząszczy obcokrajowych.

W pracach muzealnych w dziale zoologicznym brali udział bezintere­
sownie: Z. Fiszer i E. Niezabitowski, a jako pomocnicy kustosza W. K ul­
czyńskiego pracowali dwaj stypendyści Akademii Umiejętności.

W roku 1902 w dziale zoologicznym Muzeum prowadzono w dalszym 
ciągu prace porządkowe i oznaczanie zbiorów. Rybiński zajęty był 
chrząszczami tarnopolskimi i zbiorem Kotuli, Niezabitowski odświeżył 
i ustawił depozyt ryb Towarzystwa Rybackiego. Cennym nabytkiem Mu­
zeum stał się zbiór błonkówek i biblioteka hymenopterologiczna śp. gen. 
Oktawiusza Radoszkowskiego, odstąpione Muzeum przez Towarzystwo 
Przyjaciół Nauk w Poznaniu w zamian za kolekcję owadów krajowych, 
która bez uszczerbku dla zbiorów muzealnych mogła być wydzielona i od­
dana do Poznania.

W roku 1904 zarząd Muzeum składał się z prof. F. Kreutza, dra 
J. Grzybowskiego, prof. J. Śnieżka i dra H. Zapałowicza jako przedsta­
wicieli sekcji geologicznej, zoologicznej i botanicznej oraz prof. W. Kul­
czyńskiego, sekretarza Komisji i zarazem zastępcy kustosza Muzeum. 
W dziale zoologicznym Muzeum pracował nad oznaczaniem chrząszczy 
M. Rybiński, lecz po dwumiesięcznej chorobie w styczniu 1905 r. zmarł. 
Zgon tego gorliwego pracownika stanowił wielką stratę dla Muzeum. Nad 
uporządkowaniem kolekcji błonkówek Radoszkowskiego pracował prof. 
J. Śnieżek.

W roku 1905 do zbiorów Muzeum przybyła kolekcja owadów siatko- 
skrzydłych z Galicji wschodniej od J. Dziędzielewicza, 26 okazów motyli 
japońskich podarowanych przez W. Sieroszewskiego i 15 rzadkich motyli 
z Pienin od L. Sitowskiego. Zakupiono zbiór chrząszczy krajowych po 
śp. Rybińskim. W dziale zoologicznym Muzeum prof. Śnieżek porządko­
wał błonkówki Radoszkowskiego, a prof. Smreczyński zrobił spis chrząsz­
czy z rodziny Carabidae ze zbioru Kotuli.

Rok 1906 przyniósł Muzeum w dziale zoologicznym następujące m ate­
riały: zbiór owadów siatkoskrzydłych z Karpat Wschodnich i okolic 
Lwowa złożony przez J. Dziędzielewicza, zbiór szarańczaków z okolic 
Kołomyi złożony przez J. Łomnickiego i 10 robaków pasożytniczych od 
prof. M. Kowalewskiego. Prof. S. Smreczyński oznaczał w zbiorze Kotuli 
pluskwiaki krajowe i zagraniczne, a prof. J. Śnieżek w dalszym ciągu 
porządkował błonkówki Radoszkowskiego.

W roku 1907 zbiory zoologiczne Muzeum powiększyły się o zbiór 
owadów siatkoskrzydłych krajowych, złożony przez J. Dziędzielewicza,
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zbiór krajowych Psocidów od F. Schillego, o 152 okazy rzadszych motyli 
krajowych podarowanych przez J. Brunickiego oraz o chrząszcze, motyle 
i inne owady z Kurytyby, ofiarowane przez Helenę Bobińską. Ponadto 
zakupiono od S. Klemensiewicza 320 okazów rzadszych motyli krajo­
wych. W dziale zoologicznym Muzeum pracowali nad oznaczaniem owa­
dów prof. S. Smreczyński i prof. J. Śnieżek.

Rok 1908 nieznacznie powiększył zbiory zoologiczne Muzeum. Poza 
pojedynczymi okazami niektórych zwierząt przybyły owady z Kurytyby, 
dar J. Warchałowskiej, 66 okazów motyli krajowych, dar J. Brunickiego 
i wije z okolic Krakowa, dar W. Kownackiego.

W dziale zoologicznym Muzeum prof. S. Smreczyński ukończył k ry­
tyczną rewizję krajowych szarańczaków oraz sporządził szczegółowe spisy 
szarańczaków i częściowo pluskwiaków. Prof. J. Śnieżek zajęty był re­
wizją zbioru krajowych błonkówek i częściowo muchówek. Do kolekcji 
krajowych motyli sporządzono część etykiet.

W roku 1909 zarząd Muzeum składał się z przewodniczącego Komisji, 
prof. F. Kreutza, delegatów sekcji, prof. R. Gutwińskiego, prof. J. Śnieżka 
i dra K. Wójcika oraz sekretarza Komisji i zastępcy kustosza, prof. 
W. Kulczyńskiego.

Do Muzeum wpłynęły następujące zbiory zoologiczne: pluskwiaki róż- 
noskrzydłe i piewiki zebrane w  Gorcach przez S. Smreczyńskiego, owady 
siatkoskrzydłe zebrane w  roku 1909 w Galicji przez J. Dziędzielewicza, 
owady z Brazylii ofiarowane przez A. Janiczównę. W dziale zoologicz­
nym  Muzeum ustawiono część kolekcji krajowych owadów siatkoskrzy- 
dłych. Prof. Smreczyński spisał i opatrzył etykietami bogaty zbiór obco­
krajowych pluskwiaków z kolekcji Kotuli, prof. Śnieżek uporządkował 
część zbioru błonkówek Radoszkowskiego. Doktorowi F. Kohlowi z Wied­
nia przesłano celem rewizji część zbioru błonkówek Radoszkowskiego. 
Konserwowaniem, porządkowaniem i spisywaniem zbiorów zajmował się 
zastępca kustosza, prof. Kulczyński, dwaj stypendyści Akademii oraz 
dwaj bezpłatni wolontariusze, prof. S. Smreczyński i prof. J. Śnieżek.

Rok 1910 przyniósł zmianę w zarządzie Muzeum, gdyż wobec zgonu 
dotychczasowego przewodniczącego Komisji Fizjograficznej, prof. F. Kreu­
tza, miejsce jego zajął prof. E. Janczewski. Delegatami sekcji do zarządu 
Muzeum byli: prof. R. Gutwiński, dr J. Śnieżek i dr W. Kuźniar. Ponadto 
w skład zarządu wchodził prof. W. Kulczyński jako sekretarz Komisji 
i zastępca kustosza.

W dziale zoologicznym przybył zbiór szarańczaków i pluskwiaków ze­
brany przez prof. S. Smreczyńskiego w Nowotarszczyźnie oraz drugi zbiór 
szarańczaków obejmujący całą Galicję. Prace w dziale zoologicznym ogra­
niczyły się do konserwowania zbiorów. Przystąpiono do uporządkowania
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bogatego zbioru muchówek, gdzie zauważono wiele błędnych oznaczeń. 
Spisano motyle pochodzące z darów J. Brunickiego.

W następnym roku 1911 prowadzono w dziale zoologicznym w dal­
szym ciągu prace mające na celu ułożenie i spisanie okazów muzealnych. 
Uporządkowano i spisano cały zbiór krajowych muchówek (pozycji m u­
zealnych około 8300), rozpoczęto pracę nad ogromnym zbiorem chrząsz­
czy krajowych, w  którym dostosowanie nazw i układu systematycznego 
do obowiązujących ostatnio norm wymaga wiele pracy.

Zbiory zoologiczne wzrosły o zbiór szarańczaków z Pienin, złożony 
przez S. Smreczyńskiego, ptaki z Krościenka, ofiarowane przez L. Sitow- 
skiego, 26 okazów ptaków krajowych z daru E. Wieczorkiewicza oraz 
pojedyncze okazy różnych kręgowców. Ponadto L. Sitowski złożył m u­
chówki i błonkówki z Pienin, a J. Popek muchówki z Galicji i Moraw.

W roku 1912 stała się aktualna sprawa rozszerzenia w najbliższej 
przyszłości lokalu Muzeum. W związku z tym Komisja Fizjograficzna na 
posiedzeniu w dniu 13 grudnia 1912 r. poleciła komitetowi, złożonemu 
z prof. J. Grzybowskiego, prof. J. Morozewicza, prof. M. Raciborskiego, 
prof. M. Siedleckiego i członków zarządu Muzeum rozpatrzenie, jaki cel 
ma mieć Muzeum Fizjograficzne w przyszłości oraz przedstawienie wnio­
sków co do przeznaczenia i urządzenia sal muzealnych, wreszcie co do 
personelu muzealnego. Zadanie to zostało w przeważnej części spełnione.

Prace bieżące były w 1912 r. w dalszym ciągu prowadzone: uzupeł­
niono inwentarz kręgowców, a w dziale entomologicznym uporządkowano 
według nowego systemu i spisano trzy wielkie zbiory chrząszczy Rybiń­
skiego (pozycji muzealnych 12 400) oraz kilka pomniejszych. Do Muzeum 
wpłynęły m.in. nowe materiały zoologiczne: ssaki i ptaki od L. Sitow- 
skiego, zbiór przylżeńców i szczeciogonek od F. Schillego oraz pojedyncze 
okazy ssaków, ptaków i niektórych bezkręgowych od różnych ofiarodaw­
ców.

W roku 1913 rozszerzono bardzo znacznie lokal Muzeum przez dołą­
czenie do niego całego trzeciego piętra w dobudowanej części gmachu 
Akademii Umiejętności. W dawnym lokalu poprawiono centralne ogrze­
wanie. W nowej części lokalu brak jeszcze urządzeń wewnętrznych, co 
nie pozwala na pełne jego wyzyskanie.

W dziale zoologicznym dokonano m.in. dwóch większych prac, mia­
nowicie przerobiono cały inwentarz zbioru motyli i uporządkowano ko­
lekcję owadów śp. Stanisława Kamienieckiego, ofiarowaną przez jego 
małżonkę. Zbiór ten składa się z okazów krajowych i obcych, głównie 
motyli i chrząszczów. W. Poliński oznaczył w zbiorze F. Bieniasza śli­
maki pochodzące z Ojcowa.

Ze zbiorów Muzeum — podobnie jak w latach ubiegłych — wypoży­
czano do naukowego użytku okazy uczonym krajowym i zagranicznym,
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m.in. do Wiednia, Uppsali i Petersburga. Kolekcje muzealne poza zbiorem 
Kamienieckiego wzbogaciły się przez ssaki i ptaki od L. Sitowskiego, płazy 
i gady od J. Baygera oraz zbiór motyli z okolic Krakowa od J. Prüffera.

Rok 1914 zaznaczył się początkowo ożywioną działalnością w Muzeum; 
do nowych sal sprawiono szafy i rozpoczęto przenoszenie okazów — ale 
wybuch wojny spowodował rozproszenie współpracowników. Pozostał je ­
dynie kustosz, prof. W. Kulczyński. Wobec tego praca musiała ograniczyć 
się do konserwacji zbiorów. W dziale zoologicznym przybyły ptaki od 
L. Sitowskiego i pojedyncze okazy różnych zwierząt od rozmaitych ofia­
rodawców.

W następnych wojennych latach, 1915 i 1916/17, prace ograniczyły się 
do konserwowania i porządkowania zbiorów. Kierował nimi kustosz, prof. 
W. Kulczyński. Zbiory powiększyły się tylko nielicznymi darami poje­
dynczych okazów różnych zwierząt.

Okres wojenny zaznaczył się zgonem kilku wybitnych zoologów, sta­
łych współpracowników Muzeum: M ariana Łomnickiego, Antoniego Wie- 
rzejskiego, Józefa Nusbauma, Józefa Dziędzielewicza.

W roku 1917/18 konserwowanie zbiorów, zwłaszcza zoologicznych, 
utrudniał bardzo brak pomocy, z której kustosz mógł korzystać w latach 
normalnych. Jedynie prof. Żegota Król podjął się bezinteresownie upo­
rządkowania zbioru muchówek oraz częściowej rewizji ich oznaczeń. Do 
działu zoologicznego przybył jako dar zbiór 213 gatunków i odmian bie- 
gaczów (Carabidae) z okolic Krakowa i Tatr od E. Mazura.

W roku 1918/19 warunki pracy w Muzeum były równie niekorzystne, 
jak  w roku poprzednim: ten sam niedostatek sił roboczych i ten sam 
brak materiałów najpotrzebniejszych do konserwowania zbiorów, w któ­
rych pewnych szkód nie podobna było uniknąć. Prof. Król porządkował 
w  dalszym ciągu kolekcje muchówek.

Rok 1919/20 nie przyniósł poprawy warunków pracy w Muzeum, 
a 9 grudnia 1919 roku zmarł dotychczasowy wieloletni kustosz Muzeum, 
prof. Władysław Kulczyński. Ta dotkliwa dla nauki polskiej, a w szcze­
gólności Akademii Umiejętności, strata  wywołała prawie miesięczną 
przerwę w pracach muzealnych. Na posiedzeniu Komisji Fizjograficznej 
w dniu 20 grudnia 1919 roku powierzono główny zarząd muzealny i opie­
kę nad zbiorami zoologicznymi prof. Janowi Stachowi, nauczycielowi gim­
nazjum im. Sobieskiego w Krakowie. Poza tym  mianowano dwóch ku­
stoszów do działu botaniki i geologii. Nowy kierownik zebrał w oddziel­
nych salach zbiory zoologiczne i botaniczne, a częściowo i geoiogiczne, 
pomieszane poprzednio ze sobą. Do działu zoologicznego przybył nowy 
pracownik w osobie Józefa Fudakowskiego, asystenta przy katedrze ana­
tomii porównawczej Uniwersytetu Jagiellońskiego.
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Gmach Polskiej Akademii Umiejętności przy ul. Sławkowskiej 17 w  Krakowie, 
siedziba Komisji Fizjograficznej i Muzeum Fizjograficznego

Do zbiorów zoologicznych oprócz pojedynczych darów wpłynął zbiór 
much z różnych okolic Galicji od E. Schechtla, błonkówek od prof. J. Nos- 
kiewicza, mrówek z Krzemionek pod Krakowem od W. Kulmatyckiego, 
oraz zbiór 103 gatunków i odmian chrząszczy wodnych z Małopolski od 
inż. S. Stobieckiego.
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W roku 1922 zajmowano się w Muzeum głównie zbiorami geologicz­
nymi. W dziale zoologicznym P. Blüthgen z Naumburga opracował rodzaj 
Halictus z kolekcji błonkówek Radoszkowskiego. Zbiory zoologiczne zo­
stały wzbogacone zbiorem ślimaków z okolic Tatarowa, ofiarowanym przez 
A. Sitscha.

Zarząd Muzeum składał się w 1922 r. z następujących osób: przewod­
niczący Komisji Fizjograficznej, prof. H. Hoyer, delegat Sekcji Botanicz­
nej, prof. W. Szafer, delegat Sekcji Geologicznej, prof. J. Nowak, Sekcji 
Zoologicznej, prof. T. Garbowski i kustosz, J. Stach.

Z okresu od 1 stycznia do 31 grudnia 1923 roku zasługują na spe­
cjalną wzmiankę następujące wypadki: w nocy 20 lutego — jak  to już 
wyżej w kronice wydarzeń w Komisji wzmiankowaliśmy — wybuchł 
w gmachu Akademii pożar. Płomienie przedostały sią do sal muzealnych 
i uszkodziły — na szczęście w  niezbyt wysokim stopniu — zbiory geo­
logiczne. Drugim godnym zaznaczenia zdarzeniem było podjęcie z ini­
cjatywy dyrektora Muzeum, J. Stacha, zbiorowego opracowania fauny 
okolic Krakowa.

W roku 1923 pracowało w Muzeum trzech entomologów: J. Fudakow- 
ski (ważki i błonkówki), W. Niesiołowski (motyle większe) i S. Stach (mo­
tyle drobniejsze). Z Muzeum korzystało kilku przyrodników miejscowych 
i kilku zamiejscowych. Wysyłano także pojedyncze okazy i niewielkie 
kolekcje jako pomoc w badaniach niektórym zoologom krajowym i za­
granicznym (m.in. do Niemiec i Szwajcarii). Zwiększyła się bardzo liczba 
osób zwiedzających Muzeum.

W początkach roku 1924 rozwój Muzeum został zahamowany przez 
drastyczne skreślenia budżetowe, podjęte przez czynniki państwowe w ra ­
mach systemu oszczędnościowego. Skreślono etat kustosza Muzeum i jed­
nego służącego oraz całą subwencję państwową przewidzianą na rok 1924. 
Na skutek tych zarządzeń Komisja Fizjograficzna na posiedzeniu w dniu 
16 m aja 1924 r. oraz zarząd Polskiej Akademii Umiejętności postanowiły 
zamknąć Muzeum, pozbawione wszelkich funduszów oraz personelu prze­
znaczonego do czuwania nad nim. Troska o całość zbiorów, tak łatwo mo­
gących ulec zniszczeniu, jako też stale wzmagający się ruch w dziedzinie 
badań fizjograficznych, domagający się stałej bytności kogoś przy zbio­
rach i bibliotece Muzeum, spowodowały, że zamknięcie Muzeum ograni­
czyło się do komunikatów o tym  w prasie, w rzeczywistości zaś praca 
w Muzeum nie doznała ani jednego dnia przerwy. Wobec braku środków 
działalność kustosza (pozbawionego etatu) ograniczyć się musiała do czyn­
ności konserwacyjnych i porządkowych. Zbiory zoologiczne powiększyły 
się o bogaty (około 4500 okazów) zbiór motyli z K aryntii i okolic Krako­
wa, ofiarowany przez W. Niesiołowskiego. W płynęły ponadto: motyle
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z Tatr od Niesiołowskiego, zbiór pszczołowatych pozostały po śp. J. Śnież­
ce, motyle alpejskie od J. Turnera, chrząszcze z okolic Bydgoszczy od 
K. Simma, ptaki i gady od Baygera, Simma, Polla i Żebrawskiego.

Pracowali stale w Muzeum: J. Fudakowski, W. Niesiołowski i S. Stach, 
a przygodnie niektórzy przyrodnicy miejscowi i zamiejscowi. Wypoży­
czano też m ateriały muzealne naukowcom krajowym i zagranicznym 
(m.in. do Niemiec, Pragi i Wiednia). Liczba zwiedzających Muzeum stale 
rośnie, aczkolwiek przy ograniczeniu służby do jednej osoby utrudnia 
bardzo utrzym anie w porządku 20 sal muzealnych.

Po długich staraniach zarząd Polskiej Akademii Umiejętności uzyskał 
od połowy 1925 r. przywrócenie etatu kustosza Muzeum i jednego służą­
cego, nie przyznano jednak żadnych subwencji na utrzymanie Muzeum. 
Wobec tego przybywające stale dary oraz materiały dokumentacyjne 
prac podjętych przez Komisję Fizjograficzną, zwiększająca się ciągle licz­
ba przyrodników pracujących stale lub czasowo w Muzeum, a wreszcie 
rosnąca bez przerwy liczba zwiedzających Muzeum stawiają dyrekcję 
Muzeum w trudnym  położeniu.

Z darów wymienić należy na pierwszym miejscu duży i cenny zbiór 
motyli po śp. Stanisławie Klemensiewiczu, nabyty przez J. Brunickiego 
i ofiarowany Muzeum. Przy okazji porządkowania tego zbioru przystą­
piono do inwentaryzacji wszystkich kolekcji motylniczych Muzeum (oko­
ło 50 000 okazów). Pracowali nad tym: W. Niesiołowski, S. Stach i dyrek­
tor Muzeum. Nie ustawała też w Muzeum praca naukowa.

W roku 1926 zarząd Polskiej Akademii Umiejętności udzielił Muzeum 
funduszu na zaangażowanie dwóch nowych kustoszów (do działu bota­
nicznego i geologicznego), ale nie znalazł środków na sprawienie nowych 
sprzętów koniecznych do urządzenia Muzeum i należytego rozłożenia 
zbiorów.

W dziale zoologicznym skomasowano i ułożono na nowo zbiór ważek, 
nie opracowane dotychczas pluskwiaki, pochodzące z różnych zbiorów, 
zgrupowano razem i przygotowano do oznaczenia, którego podjął się prof. 
S. Smreczyński. Specjalista od Hymenoptera, P. Bliithgen z Naumburga, 
oznaczył błonkówki z rodzaju Halictus i Sphecodes, pochodzące ze zbio­
rów Radoszkowskiego, Wierzejskiego i Wagi. Skomasowano zbiór motyli 
większych i mikrolepidopterów tak, że w roku następnym będzie można 
przystąpić do szczegółowej inwentaryzacji. Uporządkowano i zaopatrzono 
w etykietki część entomologicznych zbiorów Wagi, turkiestański zbiór 
chrząszczy ofiarowany przez E. Nowaka oraz zbiór ptaków mongolskich 
ofiarowany przez prof. Talkę-Hryncewicza, a także kolekcje ssaków. P ra ­
ce te były wykonane przez dyrektora J. Stacha przy pomocy J. Fudakow- 
skiego i W. Niesiołowskiego. W części pokojów należących do Muzeum
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Fragment w ystaw y M uzeum Fizjograficznego w  Krakowie. Jedna z szaf star
szej kolekcji
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założono oświetlenie elektryczne i nabyto dwie binokularne lupy Leitza.
Dzięki udzielonemu w 1927 r. przez zarząd Polskiej Akademii Umie­

jętności zasiłkowi Muzeum mogło zaopatrzyć się w niezbędny sprzęt 
i praca nsd  uporządkowaniem zbiorów potoczyła się żywiej. W dziale 
zoologicznym przegrupowano zbiory w części wystawowej i powiększono 
ją okazami dotychczas nie wystawionymi. W dwóch osobnych dużych 
szafach ustawiono grupy biologiczne ptaków, a zbiór ryb krajowych prze- 
montowano w całości i ulokowano w innej, obszernej sali, gdzie znalazł 
miejsce także bogaty zbiór gąbek słodkowodnych prof. Wierzejskiego 
i duża szafa z okazami fauny morskiej, pochodzącymi z kolekcji A. Wagi. 
Skomasowano i zinwentaryzowano w całości zbiór szarańczaków, ozna­
czony częściowo przez Smreczyńskiego i Fudakowskiego. Niesiołowski 
pracował nad inwentaryzacją kolekcji motyli, a J. Mikulski nad grupą 
owadów siatkoskrzydłych. Rozpoczęto także porządkowanie licznych zbio­
rów chrząszczy krajowych. Drowi W. Hornowi, dyrektorowi Muzeum 
Entomologicznego w Dahlem pod Berlinem, posłano do oznaczenia i skon­
trolowania cały zbiór trzyszczy (Cicindella). Dr Horn do zbioru tego ofia­
rował parę okazów gatunków, których Muzeum dotychczas nie posiadało. 
M. Nunberg skontrolował w Muzeum zbiory korników i uzupełnił je  oka­
zami brakującymi. Uporządkowano i odczyszczono także zbiory pająków 
Kotuli, robaków pasożytniczych Kowalewskiego i część zbioru skorupia­
ków adriatyckich, jak również mięczaków morskich Wagi. Ze zbiorów 
zoologicznych Muzeum oprócz przyrodników krajowych korzystali także 
fachowcy zagraniczni z Berlina, Naumburga i Bonn.

Dział zoologiczny Muzeum oprócz dość licznych pojedynczych okazów 
należących do różnych grup zwierzęcych wzbogacił się o zbiór motyli 
prof. Z. Grodzińskiego z okolic Jordanowa, motyli obcokrajowych otrzy­
manych z Wiednia oraz kolekcję chrząszczy z Azji Mniejszej. Zakupiono 
i zmontowano szkielet konika z Biłgoraja.

W roku 1928 prace nad uporządkowaniem materiałów zgromadzonych 
w Muzeum znacznie postąpiły. W dziale zoologicznym część wystawowa 
została powiększona. Wystawiono ze zbiorów Wagi korale i inne zwie­
rzęta morskie, pająka ptasznika i gniazdo os brazylijskich, dalej skoru­
piaki adriatyckie ze zbiorów Ciastonia oraz okazy fauny Atlantyku otrzy­
mane od R. Wojtusiaka. W dziale motyli Niesiołowski spreparował mo­
tyle z Tatr (około 600 okazów) i z okolic Truskawca (około 100 sztuk) 
ofiarowane przez Fudakowskiego, zbiór z okolicy Żółkwi (około 100 sztuk) 
ofiarowany przez Schniir-Pepłowskiego i zbiór motyli alpejskich, dar 
Klimescha z Linzu. Fudakowski pracował nad uporządkowaniem kolek­
cji chrząszczy. Zbiory muchówek Grzegorzka zostały skontrolowane pod 
względem oznaczeń przez wybitnego specjalistę, F. Langersdorfa z Bonn,
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który opisał w nich 2 nowe gatunki, a skasował 20, mylnie utworzonych 
poprzednio przez Grzegorzka. Dyrektor J. Stach przystąpił do szczegóło­
wego uporządkowania zbioru błonkówek, których część przesłano do skon­
trolowania oznaczeń Bltithgenowi z Naumburga. Skomasowano również 
zbiory wijów i przesłano je do opracowania H. Jawłowskiemu w Wilnie. 
Okazy ptaków mongolskich wysłano do zbadania J. Domaniewskiemu 
w Zakopanem. Dyrektor J. Stach opracowywał dla Muzeum we Frank­
furcie nad Menem owady bezskrzydłe z Hiszpanii, wysp morza Śródziem­
nego i z Węgier. Otrzymano dodatkowe zbiory motyli z różnych stron, 
ślepe chrząszcze jaskiniowe, ptaki, ssaki i mięczaki. Liczba osób zwie­
dzających Muzeum stale rośnie.

Rok 1929, podobnie jak  rok poprzedni, zaznaczył się pomocą finanso­
wą udzieloną Muzeum wyłącznie z funduszów Polskiej Akademii Umie­
jętności. W dziale zoologicznym rozszerzano w dalszym ciągu część wysta­
wową, m.in. ustawiono dużą szafę ze zbiorami malakologicznymi, wzbo­
gacono eksponatami salę ssaków i ustawiono albinotyczne okazy ssaków 
i niektórych ptaków. Zbiory motyli zostały powiększone o okazy z Polski, 
Alp i Austrii Górnej. S. Stach rozpoczął kontrolę oznaczeń działu mo­
tyli tzw. drobnych, Smreczyński — działu pluskwiaków. Przybyły nowe 
kolekcje chrząszczy krajowych i zagranicznych, pluskwiaki, ważki, mię­
czaki, pasożyty, ptaki i ssaki.

Najcenniejszy nabytek pozyskało Muzeum w postaci nosorożca włocha­
tego, znalezionego niemal w całości w pokładach dyluwialnych Staruni. 
Okaz ten został umieszczony w osobnej pracowni, gdzie sporządzono 
z niego odlew gipsowy, a następnie zdjęto z niego skórę i wypchano. 
Szkielet zmontowano osobno. Prace te były wykonane pod kierunkiem 
dyrektora J. Stacha. Omawiany okaz nosorożca pozostanie na długo naj­
kompletniejszym okazem tego zaginionego gatunku i bezcennym unikatem 
muzealnym.

Ze zbiorów zoologicznych korzystali zarówno naukowcy krajowi, jak 
i zagraniczni. Na prośbę muzeów zagranicznych dyrektor J. Stach ozna­
czał liczne zbiory owadów bezskrzydłych, zebrane na Bałkanach, w Azji 
mniejszej, Austrii, Niemczech, Rosji i na Ukrainie.

W roku 1931 ciężki kryzys gospodarczy dotknął finansowo także 
i Muzeum. Zarząd Polskiej Akademii Umiejętności zmuszony został obciąć 
dotację na Muzeum do połowy. Od 1 lipca czynniki państwowe odebrały 
ponadto cały personel przydzielony do pełnienia obowiązków w Muzeum. 
Aby nie dopuścić do zamknięcia Muzeum dyrektor i kustosz działu zoo­
logicznego postanowili pełnić swe obowiązki bezpłatnie, a remunerację 
reszty personelu zdecydowano pokryć z sum przeznaczonych na urządze­
nie Muzeum.
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Fragment w ystaw y Muzeum Fizjograficznego w  Krakowie. Jedna z sal w spół­
czesnych

W dziale zoologicznym powiększano w dalszym ciągu część wysta­
wową. Uzyskano liczne okazy motyli z Tatr, okolic Krakowa i Zawier­
cia, łącznie powyżej tysiąca okazów. Część z nich przeznaczono do ’wy­
m iany  i uzyskano około 400 okazów gatunków dotychczas przez Muzeum 
nie posiadanych. Fudakowski opracowywał w dalszym ciągu chrząszcze 
i ważki, oznaczył zbiorek europejskich i egzotycznych skorpionów i po­
segregował pudła ze zbiorami Wagi. Przy opracowywaniu otrzymanego 
ze Staruni nosorożca, z iłów razem z nim przywiezionych wypłukano 
współczesne mu resztki flory i fauny. Oddano je do opracowania kilku 
specjalistom krajowym i zagranicznym.

Rok 1&33 nie przyniósł poprawy warunków istnienia Muzeum. Brak 
subwencji na zakup potrzebnych sprzętów wywołał zwolnienie tempa 
prac porządkowych i inwentaryzacyjnych. Kustosz Fudakowski zajęty 
był niemal całkowicie pracą kancelaryjną w Akademii, a dyrektor J. Stach 
pełnił swe obowiązki bezpłatnie. Nad porządkowaniem dużej kolekcji 
błonkówek Radoszkowskiego pracował również bezpłatnie emer. wizyta­
tor szkół, W. Michalski. Część wystawowa działu zoologicznego została 
nieznacznie powiększona, głównie w  dziale muchówek, ważek i żyłko-
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skrzydłych. Przeniesiono do nowych szaf i gablot zbiór blonkówek Ra- 
doszkowskiego, złożony z okazów pochodzących z rozmaitych kontynen­
tów i zawierający liczne formy, opisane tak  przez samego Radoszkow- 
skiego, jak  i innych badaczy. Niesiołowski spreparował znaczną część mo­
tyli przybyłych w 1933 r. w  ogólnej liczbie około 1550 okazów z Tatr, 
okolic Kalwarii, Szczucina, Zawiercia i Białegostoku. L. Sagan gromadził 
i preparował dla Muzeum skórki i czaszki drobnych ssaków krajowych. Ze 
zbiorów zoologicznych Muzeum korzystali przyrodnicy miejscowi i zagra­
niczni, m.in. z Bremy, Münster, Norymbergi, Freiburga, ze Szwecji oraz 
z Urbany w stanie Illinois.

Do zbiorów zoologicznych Muzeum przybyły w tymże 1933 r. ponadto 
motyle z Pirenejów, Alp francuskich i tyrolskich, błonkówki z okolic K ra­
kowa i Karpat, szarańczaki z Podola, piękny zbiór zestawiony w gablotce 
ściennej mięczaków Warszawy i okolic od A. Jankowskiego. Przybyły 
także liczne okazy kości ssaków dyluwialnych. Muzeum wypożyczyło 
pewne okazy na wystawę urządzoną w Poznaniu z okazji Zjazdu Przy­
rodników i Lekarzy.

W roku 1934 nie zaszły poważniejsze zmiany w warunkach bytu Mu­
zeum. Kustosz Fudakowski był zwolniony z obowiązku prac kancelaryj­
nych w Akademii i wrócił do swych zajęć muzealnych. Poza tym  obok 
dyrektora, J. Stacha, pracowali jeszcze: W. Niesiołowski, W. Michalski 
i S. Stach.

W dziale zoologicznym pracowano głównie nad porządkowaniem i in­
wentaryzacją zbiorów. Przybyły nowe kolekcje motyli z Tatr i Czarno­
hory, otrzymano w drodze wym iany okazy z Wogezów i rzadkie gatunki 
od Schmidta z Budapesztu. S. Smreczyński złożył zebrany przez siebie 
zbiór pluskwiaków z Tatr i Podhala. Przybyły ponadto różne owady ta­
trzańskie, skórki i czaszki drobnych ssaków z Czarnohory oraz szczątki 
ssaków dyluwialnych.

Rok 1935 również nie przyniósł żadnych zasadniczych zmian w toku 
prac Muzeum. W dziale zoologicznym część wystawowa została dość 
znacznie powiększona z okazji otwarcia w Muzeum, w okresie letnim, 
W ystawy Ptaków  Krajowych i Zagranicznych. Wszyscy pracownic}' 
w związku z tym  zajęci byli oczyszczaniem i odpowiednim zgrupowaniem 
awifauny krajowej oraz wystawieniem charakterystycznych przedsta­
wicieli fauny północnej i podzwrotnikowej. Obok ptaków wystawiono 
także interesujące okazy z innych grup zwierzęcych: rysie, lisy (m.in. 
albinotyczne), rzadkie okazy torbaczy, stekowców i szczerbaków oraz 
piękne pod względem barw y i kształtu okazy chrząszczy podzwrotniko­
wych. Pokazano też zbiór jaj ptasich, okazy ryb i gąbek słodkowodnych.

Do zbiorów Muzeum wpłynęły m.in. motyle z Czarnohory, około 1200 
okazów motyli zebranych na Kaukazie przez R. Wojtusiaka, w drodze
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wymiany zbiór południowoeuropejskich motyli oraz pojedyncze okazy 
różnych przedstawicieli świata zwierzęcego. Ze zbiorów zoologicznych 
korzystali przyrodnicy krajowi i zagraniczni, m.in. z Niemiec, Czech, 
Szwajcarii i Stanów Zjednoczonych Ameryki Płn.

Muzeum Fizjograficzne w  Krakowie. Nosorożec włochaty ze Staruni

W roku 1936 w składzie personelu muzealnego nie zaszła żadna zmia­
na. W części wystawowej działu zoologicznego przestawiono zbiór więk­
szych ssaków krajowych, przy czym część okazów została opatrzona 
objaśnieniami i mapkami geograficznego rozsiedlenia. Zbiory entomolo­
giczne zostały wzbogacone darami Z. Zaćwilichowskiej, R. Wojtusiaka,
S. Tolla, T. Garbowskiego, S. Stacha, Z. Kaweckiego; ponadto otrzymano 
czaszkę wilka od A. Srodonia, kraba wełnistorękiego z Bałtyku od Swier- 
kosza i kości ssaków dyluwialnych od rozmaitych ofiarodawców. Dr J. Fu- 
dakowski. wyjechał na studia muzeologiczne za granicę.

Ostatnie przedwojenne sprawozdanie Muzeum obejmuje okres od 
16 listopada 1937 r. do 31 grudnia 1938 r. W okresie tym wobec przenie­
sienia Sądu Grodzkiego, rezydującego dotychczas w gmachu Akademii, 
do innego pomieszczenia, Akademia rozszerzyła lokal biblioteki, Muzeum 
Archeologicznego i przeznaczyła kilka sal na drugim piętrze Muzeum
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Fizjograficznemu. Z nowych sal skorzystały głównie działy botaniczny
i geologiczny, a działowi zoologicznemu oddano jeden pokój. W pokoju 
tym  ustawiono m ateriał z fauny morskiej, pochodzący ze zbiorów Wagi
i Wojtusiaka. Odnowiono szafy ze zbiorami ptaków i bezkręgowych, 
oczyszczono i częściowo przemontowano niektóre okazy ptaków. Praca nad 
oczyszczaniem wszystkich ptaków musiała być rozłożona na czas dłuższy. 
Zbiory entomologiczne zostały w  ciągu roku sprawozdawczego przejrzane
i zabezpieczone przed szkodnikami. Ze zbiorów działu zoologicznego ko­
rzystali przyrodnicy krajowi i obcy, m.in. z Wiednia i Pragi.

W składzie personelu muzealnego nie zaszła żadna zmiana. Kustosz 
Fudakowski wrócił z zagranicy; w dziale entomologicznym pracowali 
W. Niesiołowski i S. Stach, a opiekę nad zbiorami ornitologicznymi objął 
Bronisław Ferens, przydzielony do pracy w Muzeum przez Związek 
Muzeów w  Polsce.
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T. 9: 1875 s. (183— 184). [Insecta (Coleoptera)].

83. Kuczyński S.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Akade­
mickiej w ciągu roku 1875. Sekcja zoologiczna. T. 10: 1876 s. 4.

84. Kuczyński S.: Plan zbadania kraju (Królestwa Galicji i Lodomerii

141

http://rcin.org.pl



tudzież W. Ks. Krakowskiego) co do jego przyrodniczych właściwości 
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Majewski [E.], Kotowicz [A.], Rudzki A., Łomnicki [M.] T. 10: 1876 
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czania narośli i przeglądem czasu wylęgania się galasówek, komornic i pa­
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Buszak J. T. 12: 1878 s. [212—213]. [Aves, Amphibia, Pisces, Insecta 
(varia)].

100. Łomnicki M.: Wykaz szarańczaków zebranych w miesiącu sierp­
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(Orthoptera)].
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koło Kamionki Strumiłowej w r. 1877. T. 12: 1878 s. (23—26). [Mollusca].
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[Insecta (Lepidoptera)].
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słali: Majewski E., Kotowicz A., Wall T., Łomnicki M., Buszak J. T. 13; 
1879 s. [215—218]. [Aves, Amphibia, Pisces, Insecta (varia)].

109. Łomnicki A. M.: Zapiski ortopterologiczne. T. 13: 1879 s. (124— 
129). [Insecta (Orthoptera)].

110. Bąkowski J.: Mięczaki z okolic Bobrki i Przemyślan. T. 13: 1879 
s. (130— 138). [Mollusca].

111. Łomnicki A. M.: Wykaz chrząszczów nowych dla fauny galicyj­
skiej. T. ?3: 1879 s. (221—223). [Insecta (Coleoptera)].

112. Król Ż.: Sprostowanie odnoszące się do spisu mięczaków poda­
nego w XII tomie Sprawozdań Komisji Fizjograficznej. T. 13: 187!) 
s. (269— 270). [Mollusca].

113. Kuczyński S.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w ciągu roku 1879. Sekcja zoologiczna. T. 14: 1880 s. 2—3.

114. Spostrzeżenia pojawów w świecie zwierzęcym nadesłali: Ma­
jewski E., Kotowicz A., Lenartowicz J., Wall [T.], Jakubiński [L.]* 
Krziż A., Zaborski W., Łomnicki M., Szmerykowski J. T. 14: 1880 
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T. 14: 1880 s. (3— 12). [Insecta (Coleoptera)].
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116. Bąkowski J.: Mięczaki zebrane na Podolu w  lipcu i sierpniu 
r. 1879. T. 14: 1880 s. (62— 76). [Mollusca],

117. Bąkowski J.: Spis mięczaków zebranych na Babiej Górze w r. 
1879 przez Stefana Stobieckiego, oznaczonych przez... T. 14: 1880 s. (77— 
78). [Mollusca],

118. Jachno J.: Chrąszcze zebrane w okolicy Kotowej Woli. T. 14: 1880 
s. (251—283). [Insecta (Coleoptera)].

119. Bąkowski J.: Mięczaki zebrane w  r. 1879 w okolicy Rzeszowa. 
T. 14: 1880 s. (254-—257). [Mollusca],

120. Kuczyński S.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w ciągu roku 1880. Sekcja zoologiczna. T. 15: 1881 s. 2—3.

121. Spostrzeżenia pojawów w świecie zwierzęcym w r. 1880 nade­
słali: Majewski E., Giermański P., Kotowicz A., Lenartowicz J., Jakubiń- 
ski L., Turczyński E., Łomnicki M., Krziż [A.], Wall T., W ernberger E., 
Szmerykowski J. T. 15: 1881 s. [242—251]. [Mammalia, Aves, Amphibia, 
Insecta (varia)].

122. Bąkowski J.: Mięczaki zebrane na Podolu na stepie Pantalichy 
w Toutrach w roku 1880. T. 15: 1881 s. (220—232). [Mollusca],

123. Kulczyński W.: Wykaz pająków z Tatr, Babiej Góry i Karpat 
śląskich z uwzględnieniem pionowego rozsiedlenia pająków żyjących 
w Galicji zachodniej. T. 15: 1881 s. (248— 322). [Arachnoidea].

124. Stobiecki S.: Do rybiej fauny Babiej Góry. T. 15: 1881 s. (323— 
324). [Pisces],

125. Kuczyński S.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w ciągu roku 1881. Sekcja zoologiczna. T. 16: 1882 s. 3—5.

126. Spostrzeżenia pojawów w świecie zwierzęcym w r. 1881 nade­
słali: Majewski E., Giermański P., Kotowicz A., Lenartowicz J., Jaku- 
biński L., Turczyński E., Łomnicki M., Krziż A., Wall T., W ernberger E., 
Szmerykowski J. T. 16: 1882 s. [214—223]. [Mammalia, Aves, Reptilia, 
Amphibia, Insecta (varia)].

127. Łomnicki M.: Pluskw y różnoskrzydłe (H emiptera-H eter optera) 
znane dotychczas z Galicji. T. 16: 1882 s. (37— 55). [Insecta (Hemiptera)].

128. Bąkowski J.: Mięczaki z okolic Lwowa, Gródka i Szczerca. T. 16:
1882 s. (56— 63). [Mollusca],

129. Kotula B.: Wykaz mięczaków zebranych w okolicach Przemyśla 
tudzież w  dorzeczu górnego Strwiążu i Sanu. T. 16: 1882 s. (100—129). 
[Mollusca],

130. Bąkowski J.: Mięczaki zebrane w lipcu i sierpniu 1881 roku 
w okolicy Kołomyi, Mikuliczyna, Żabiego i na Czarnohorze oraz ich pio­
nowe w tym  paśmie górskim rozmieszczenie. T. 16: 1882 s. (130— 140). 
[Mollusca].
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131. Karliński J.: Wykaz ptaków tatrzańskich na podstawie własnych 
i obcych spostrzeżeń. T. 16: 1882 s. (141—169). [Aves].

132. Wierzejski A.: M ateriały do fauny jezior tatrzańskich. T. 16: 1882 
s. (215— 239). [Protozoa, Coelenterata, Vermes (Turbellaria, Rotatoria, 
Nematodes), Annelida (Hirudinea, Oligoćhaeta), Crustacea, Insecta (T h y - 
sanura, Hemiptera-Heteroptera, Coleoptera), Arachnoidea, Mollusca, Ver­
tebra ta (Pisces, Amphibia)].

133. Łomnicki A. M.: Sprawozdanie z wycieczki entomologicznej 
w góry Stryjskie, podjętej w r. 1880. T. 16: 1882 s. (240—254). [Insecta 
(Coleoptera, Orthoptera)].

134. Kuczyński S.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w ciągu roku 1882. Sekcja zoologiczna. T. 17: 1883 s. 2—4.

135. Spostrzeżenia pojawów w świecie zwierzęcym w r. 1882 nade­
słali: Paleczny M., Majewski E., Giermański P., Kotowicz A., Lenarto­
wicz J., Turczyński E., Łomnicki M., Krziż A., W ernberger E., Szmery- 
kowski J. T. 17: 1883 s. [287— 295]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia,  
Insecta (varia)].

136. Stobiecki S. A.: Do fauny Babiej Góry. Sprawozdanie z wycie­
czek entomologicznych na Babią Górę w latach 1879 i 1880. T. 17: 1883 
s. (1—84). [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Mollusca, Insecta (Coleo­
ptera, Hemiptera-Heteroptera, Orthoptera)].

137. Karliński J.: Wykaz wijów (Myriapoda) tatrzańskich zebranych 
w roku 1881. T. 17: 1883 s. (85— 90). [Myriapoda],

138. Ossowski G.: O szczątkach fauny dyluwialnej znalezionych w na- 
muliskach wąwozu mnikowskiego w r. 1881. T. 17: 1883 s. (91—104). 
[Mammalia].

139. Klemensiewicz S.: Wykaz motyli (Lepidoptera) z okolic Nowego 
Sącza. T. 17: 1883 s. (200— 225). [Insecta (Lepidoptera)].

140. Karliński J.: Materiały do fauny wijów Galicji zachodniej z r. 
1878— 1882. T. 17: 1883 s. (226—235). [Myriapoda],

141. Dziędzielewicz J.: Sieciówki (Neuroptera) zebrane w  okolicach 
Kołomyi i nad Dniestrem w roku 1882. T. 17: 1883 s. (244—252). [Insecta 
(Neuroptera)].

142. Wierzejski A.: Dodatek do fauny sieciówek (Neuroptera). T. 17:
1883 s. (253—255). [Insecta (Neuroptera)].

143. Kuczyński S.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w ciągu roku 1883. Sekcja zoologiczna. T. 18: 1884 s. 2— 4.

144. Spostrzeżenia pojawów w świecie zwierzęcym w roku 1883 na­
desłali: Paleczny M., Majewski E., Giermańska M., Kotowicz A., Żuko- 
tyński W., Turczyński E., Łomnicki M., Hawrysiewicz J., Krziż A., Jaku- 
biński M., W ernberger E., Szmerykowski J. T. 18: 1884 s. [295—304]. 
[Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta, (varia)].
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145. Ulanowski A.: Z fauny koleopterologicznej Inflant polskich. Spra­
wozdanie z wycieczek entomologicznych do Inflant polskich w latach 
1881 i J.882. T. 18: 1884 s. (1-—60). [Mammalia, Aves, Insecta (Goleoptera)].

146. Bąkowski J.: Mięczaki z gór drohobyckich z okolicy Żórawna 
i Mikołajowa. T. 18: 1884 s. (93—98). [Mollusca],

147. Kotula В.: O pionowym rozsiedleniu ślimaków tatrzańskich. T. 18:
1884 s. (139—203). [Mollusca].

148. Łomnicki A. M.: Dodatek do wykazu pluskw różnoskrzydlych 
(Hemiptera-Heteroptera) galicyjskich. T. 18: 1884 s. (204—206). [Hemi- 
ptera].

149. Dziędziełewicz J.: Sieciówki (Neuroptera) i prasiatnice (Pseudo- 
neuroptera) zebrane na Pokuciu w ciągu lata 1883. T. 18: 1884 s. (225— 
229). [Insecta (Neuroptera, Pseudoneuroptera)].

150. Łomnicki M.: Pluskwy równoskrzydłe (Hemiptera-Homoptera) 
znane dotychczas z Galicji. T. 18: 1884 s. (230—238). [Insecta (Hemi- 
ptera)].

151. Kuczyński S.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w ciągu roku 1884/85. Sekcja zoologiczna. T. 19: 1885 s. 4—5.

152. Spostrzeżenia pojawów w świecie zwierzęcym w r. 1884 nade­
słali: Paleczny M., Majewski E., Kotowicz A., Turczyński E., Hawry­
siewicz J., Krziż A., Kochanowski C., Szmerykowski J. T. 19: 1885 
s. [290—298]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta /varia/].

153. Wierzejski A.: O gąbkach słodkowodnych galicyjskich. T. 19:
1885 s. (205—223). [Sponpiae].

154. Kuczyński S.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w ciągu roku 1885/6. Sekcja zoologiczna. T. 20: 1886 s. 4—5.

155. Spostrzeżenia pojawów w świecie zwierzęcym w roku 1885 na­
desłali: Paleczny M., Majewski E., Giermańska M., Kurcz J., Turczyń­
ski E., Hawrysiewicz J., Krziż A., Szmerykowski J. T. 20: 1886 s. [290— 
296]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

156. Stobiecki S. A.: M ateriały do fauny W. Ks. Krakowskiego. 
Część 1. T. 20: 1886 s. (120— 161). [Insecta (Hemiptera, Orthoptera), Mol­
lusca].

157. Rostafiński J.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w ciągu roku 1886/7. Sekcja zoologiczna. T. 21: 1888 s. 6—7.

158. Spostrzeżenia pojawów w świecie zwierzęcym w r. 1886 nade­
słali: Paleczny M., Majewski E., Giermańska M., Turczyński E., Haw ry­
siewicz J., Krziż A., Szmerykowski J. T. 21: 1888 s. [288—294]. [Mamma­
lia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

159. Wierzejski A.: O mszywiołach (Bryozoa) krajowych. T. 21: 1888 
s. (95— 110). [Bryozoa],
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160. Rostafiński J.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w ciągu roku 1887/8. Sekcja zoologiczna. T. 22: 1888 s. 6— 7.

161. Spostrzeżenia pojawów w świecie zwierzęcym w r. 1887 nade­
słali: Paleczny M., Majewski E., Giermańska M., Hawrysiewicz J. T. 22: 
1888 s. [274—280]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Insecta (varia)].

162. Wierzbowski M.: Ryby Bystrzycy nadwórniańskiej. T. 22: 1888 
s. 1— 6. [Pisces].

163. Wiśniowski T.: Sprawozdanie z wycieczek faunicznych do jezior 
czarnohorskich w r. 1885 i 1886. T. 22: 1888 s. 71—78. [Pisces, Mollusca, 
Insecta (Coleoptera), Crustacea, Vermes (Rotatoria)].

164. Rostafiński J.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w ciągu roku 1888/1889. Sekcja zoologiczna. T. 23: 1889 s. 5— 6.

165. Jaworowski A.: Wirki dotychczas w okolicy Krakowa znalezione. 
T. 23: 1889 s. 98—111. [Turbellaria].

166. Dziędzielewicz J.: Nowy dodatek do fauny owadów siatkoskrzy- 
dłych. T. 23: 1889 s. 112— 118. [Insecta (Neuroptera, Pseudoneuroptera)].

167. Brunicki J.: Ptaki spostrzegane w okolicy Stryja. T. 23: 1889 
s. 119— 128. [Aves].

168. Rostafiński J.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w ciągu roku 1889/90. Sekcja zoologiczna. T. 25: 1890 s. 5.

169. Kotula B.: Spis pluskiew z okolic Przemyśla (i po części Lwowa). 
T. 25: 1890 s. (131— 140). [Insecta (Hemiptera)].'

170. Łomnicki A. M.: Fauna Lwowa i okolicy. I. Chrząszcze (Coleo­
ptera]I (Tęgoskrzydłe). Część 1. T. 25: 1890 s. (141—217). [Insecta (Coleo­
ptera)].

171. Bobek K.: Przyczynek do fauny muchówek tatrzańskich. T. 25: 
1890 s. (218—242). [Insecta (Diptera)].

172. Rostafiński J.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w 1890/91. Sekcja zoologiczna. T. 26: 1891 s. 4—5.

173. Spostrzeżenia pojawów w świecie zwierzęcym w latach 1888, 1889 
i 1890 [nadesłali]: Giermańska M., Birkenmajer L., Birkenmajer [owa] Z., 
Rużyczka, Hawrysiewicz J., Magierowski L. T. 26: 1891 s. [268—274]. 
[Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

174. Łomnicki A. M.: Wykaz chrząszczów nowych dla fauny Galicji. 
T. 26: 1891 s. (16—25). [Insecta (Coleoptera)].

175. Dziędzielewicz J.: Przegląd fauny krajowej owadów siatkoskrzy- 
dłych (Neuroptera, Pseudoneuroptera). T. 26: 1891 s. (26— 151). [Insecta 
(Neuroptera, Panorpatae, Trićhoptera, Odonata)].

176. Rostafiński J.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w 1891/92. Sekcja zoologiczna. T. 27: 1892 s. 5— 6.

177. Rostafiński J.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w 1892/93. Sekcja zoologiczna. T. 28: 1893 s. IV—VI.
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178. Fiszer Z.: Przyczynek do fauny krajowych skorupiaków liścio- 
nogich (Phyllopoda). T. 28: 1893 s. 1—7. [Crustacea].

179. Bobek K.: Przyczynek do fauny muchówek krakowskiego okrę­
gu. T. 28: 1893 s. 8—28. [Insecta (Diptera)].

180. Jaworowski A.: Fauna studzienna miast Krakowa i Lwowa.
T. 28: 1893 s. 29— 48. [Protozoa, Vermes {Nematodes, Rotatoria, Turbella- 
ria), Annelida, Crustacea, Insecta (varia), Arachnoidea, Amphibia].

181. Fiszer Z.: Rewizja krajowych gatunków wieszyc ( Asellidae). 
T. 28: 1893 s. 86— 97. [Crustacea].

182. Fiszer Z.: Wije zebrane w Galicji wschodniej w lecie 1891 r. 
T. 28: 1893 s. 98— 103. [Myriapoda].

183. W erchratski J.: Motyle większe Stanisławowa i okolicy. T. 28:
1893 s. 167— 266. [Insecta (Lepidoptera)].

184. K reutz F.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Akade­
mickiej w  1893/1894. Sekcja zoologiczna. T. 29: 1894 s. V—VI.

185. Spostrzeżenia pojawów w świecie zwierzęcym w latach 1891, 
1892 i 1893 [nadesłali]: B irkenm ajerowa Z., Froń, Hawrysiewicz J. T. 29:
1894 s. [261—266]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

186. Śnieżek J.: O krajowych gatunkach trzmieli. T. 29: 1894 s. 1—22. 
[Insecta (Hymenoptera)].

187. Bobek K.: Przyczynek do fauny muchówek okolic Przemyśla. 
T. 29: 1894 s. 142— 167. [Insecta {Diptera)].

188. K reutz F.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Akade­
mickiej w 1894/5. Sekcja zoologiczna. T. 30: 1895 s. V.

189. Dziędzielewicz J.: Zestawienie zapisków o owadach siatkoskrzy- 
dłych w Tatrach podczas pobytu w  latach 1891 i 1892. T. 30: 1895 s. 1—40. 
[Insecta (Neuroptera, Pseudoneuroptera)].

190. Nusbaum J.: Sprawozdanie z poszukiwań nad fauną robaków, 
dokonanych w lecie roku 1893. T. 30: 1895 s. 41—44. [Annelida (Oligo- 
chaeta)].

191. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego do­
pływów na podstawie własnych badań. T. 30: 1895 s. 207—287. [Insecta 
{Lepidoptera)].

192. K reutz F.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Akade­
mickiej w 1895/6. Sekcja zoologiczna. T. 31: 1896 s. XVII—XVIII.

193. Kowalewski M.: M ateriały do fauny helmintologicznej pasożyt­
niczej polskiej. [Cz.] 1. T. 31: 1896 s. 1— 8. [Vermes {Trematodes, Cesto- 
des, Nematodes, Acanthocephali)].

194. Nusbaum J.: M ateriały do historii naturalnej skąposzczetów 
{Oligochaeta) galicyjskich. T. 31: 1896 s. 9— 62. [Annelida {Oligochaeta)].

195. Wierzejski A.: Przegląd fauny skorupiaków galicyjskich. T. 31:
1896 s. 160—215. [Crustacea].
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196. Wierzejski A.: Notatka do fauny robaków z rodz. Gordiidae. 
T. 31: 1896 s. 216—217. [Vermes (Nematomorpha)].

197. Kowalewski M.: Materiały do fauny hełmintologicznej pasożyt­
niczej polskiej. [Cz.] 2. T. 31: 1896 s. 251—258. [Vermes (Trematodes, 
Cestodes, Nematodes, Acanthocephali)].

198. K reutz F.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Akade­
mickiej w ciągu roku 1896/7. Sekcja zoologiczna. T. 32: 1897 s. III— IV.

199. Spostrzeżenia pojawów w świecie zwierzęcym w  latach 1894,
1895 i 1896 nadesłali: Birkenmajerowa Z., Froń, Hawrysiewicz J. T. 32:
1897 s. [225—230]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

200. Rybiński M.: Wykaz chrząszczów nowych dla fauny galicyjskiej. 
T. 32: 1897 s. 46—62. [Insecta (Coleoptera)].

201. Niezabitowski E. [Lubicz]: Przyczynek do fauny rośliniarek (P hy- 
tophaga) Galicji. T. 32: 1897 s. 63—74. [Insecta (Hymenoptera)].

202. Bobek K-: Przyczynek do fauny muchówek Podola galicyjskiego 
i okolicy Lwowa. T. 32: 1897 s. 79— 96. [Insecta (Diptera)].

203. Kreutz F.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Akade­
mickiej w ciągu roku 1897/8. Sekcja zoologiczna. T. 33: 1898 s. III—IV.

204. Klemensiewicz S.: O nowych i mało znanych gatunkach motyli 
fauny galicyjskiej. T. 33: 1898 s. 112— 190. [Insecta (Lepidoptera)].

205. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jej do­
pływów. Cz. 2. T. 33: 1898 s. 204— 211. [Insecta (Lepidoptera)].

206. Kreutz F.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Akade­
mickiej w ciągu roku 1898/9. Sekcja zoologiczna. T. 34: 1899 s. IV—V.

207. Niezabitowski E. L[ubicz]: Materiały do fauny rośliniarek (Phy- 
tophaga) Galicji. T. 34: 1899 s. 3— 18. [Insecta (Hymenoptera)].

208. Śnieżek J.: O krajowych gatunkach trzmielców (Psithyrus). T. 34: 
1899 s. 86— 95. [Insecta (Hymenoptera)].

209. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego do­
pływów. Cz. 3. T. 34: 1899 s. 96— 100. [Insecta (Lepidoptera)].

210. Klemensiewicz S.: O nowych i mało znanych gatunkach motyli 
fauny galicyjskiej. Przyczynek pierwszy. T. 34: 1899 s. 176—202. [Insecta 
(Lepidoptera)].

211. K reutz [F.] Sz.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w  ciągu r. 1899/1900. Sekcja zoologiczna. T. 35: 1901 s. VII—
VIII.

212. Spostrzeżenia pojawów w świecie roślinnym i zwierzęcym w la ­
tach 1897, 1898 i 1899. 2. Spostrzeżenia pojawów w świecie zwierzęcym 
[nadesłali]: Birkenmajerowa Z., Magierowski L., Hawrysiewicz J. T. 35: 
1901 s. [212— 218]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

213. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego do­
pływów. Cz. 4. T. 35: 1901 s. 26—34. [Insecta (Lepidoptera)].
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214. Niezabitowski E. L[ubicz]: M ateriały do fauny złotek (Chrysi- 
didae) Galicji. T. 35: 1901 s. 35—40. [Insecta (Hymenoptera)].

215. Rybiński M.: Trechus fontinalis n. sp. T. 35: 1901 s. 66. [Insecta 
(Coleoptera)].

216. Smreczyński S.: Przyczynek do fauny galicyjskich szarańczaków. 
T. 35: 1901 s. 67—72. [Insecta (Orthoptera)].

217. Klemensiewicz S.: O nowych i mało znanych gatunkach motyli 
fauny galicyjskiej. Przyczynek drugi. T. 35: 1901 s. 78—101. [Insecta 
(Lepidoptera)].

218. Niezabitowski E. L[ubicz]: Przyczynek do fauny kręgowców Ga­
licji. T. 35: 1901 s. 102— 128. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia,  
Pisces)].

219. K reutz [F.] Sz.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w  ciągu roku 1900/1. Sekcja zoologiczna. T. 36: 1902 s. VII— IX.

220. Spostrzeżenia pojawów w świecie roślinnym i zwierzęcym w ro­
ku 1900. 2. Spostrzeżenia pojawów w świecie zwierzęcym [nadesłali]: 
B irkenmajerowa Z., Magierowski L., Hawrysiewicz J. T. 36: 1902 s. [204— 
208]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

221. Dyduch T.: M ateriały do fauny krajowych równonogów (Iso- 
poda). T. 36: 1902 cz. 2 s. 3— 10. [Crustacea].

222. Łomnicki J. L. M.: Elater wiśniowskii, nov. sp. T. 36: 1902 cz. 2 
s. 11— 12. [Insecta (Coleoptern)].

223. Łomnicki J.: Otiorrhynchus bisulcatus F. gatunek chrząszcza 
nowy dla fauny galicyjskiej. T. 36: 1902 cz. 2 s. 13. [Insecta (Coleoptera)].

224. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego do­
pływów. Cz. 5. T. 36: 1902 cz. 2 s. 14— 17. [Insecta (Lepidoptera)].

225. Smreczyński S.: Zapiski ortopterologiczne z r. 1901. T. 36: 1902 
cz. 2 s. 18— 20. (Insecta (Orthoptera)].

226. Kowalewski M.: M ateriały do fauny helmintologicznej pasożyt­
niczej polskiej. 3. T. 36: 1902 cz. 2 s. 21—30. [Vermes (Trematodes, Cesto- 
des, Nematodes)].

227. Niezabitowski E. Lubicz: M ateriały do fauny os (Vespidae) Ga­
licji. T. 36: 1902 cz. 2 s. 31—35. [Insecta (Hymenoptera)].

228. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego do­
pływów. Cz. 6. T. 36: 1902 cz. 2 s. 36—39. [Insecta (Lepidoptera)].

229. Klemensiewicz S. ze współudziałem Augusta Stöckla: O nowych 
i mało znanych gatunkach motyli fauny galicyjskiej. Przyczynek trzeci. 
T. 36: Д902 cz. 2 s. 40— 76. [Insecta (Lepidoptera)].

230. Schille F.: M ateriały do fauny owadów siatkoskrzydłych i sza­
rańczaków doliny Popradu. T. 36: 1902 cz. 2 s. 77—85. [Insecta (Neuro- 
ptera, Pseudoneuroptera IPsocidae, Perlidae, Ephemeridae, Odonata', 
Orthoptera, Thysanoptera)].
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231. Kreutz F.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Akade­
mickiej w ciągu roku 1901/2. Sekcja zoologiczna. T. 37: 1903. s. VII—IX.

232. Spostrzeżenia pojawów w świecie roślinnym i zwierzęcym w ro ­
ku 1901 [nadesłali]: Birkenmajerowa Z., Magierowski L., Hawrysiewicz J.
2. Spostrzeżenia pojawów w świecie zwierzęcym. T. 37: 1903 cz. 2 s. 211— 
215]. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

233. Niezabitowski E. L[ubicz]: Materiały do fauny kręgowców Gali­
cji. Zwierzęta kręgowe okolic Rytra. T. 37: 1903 cz. 2 s. 3— 14. [Mamma­
lia, Aves, Reptilia, Amphibia,  Pisces].

234. Rybiński M.: Chrząszcze nowe dla fauny galicyjskiej. Wykaz 2. 
T. 37: 1903 cz. 2 s. 15—30. [Insecta (Coleoptera)]..

235. Łomnicki A. M.: Fauna Lwowa i okolicy. 1. Chrząszcze (Coleo­
ptera). Cz. 2. T. 37: 1903, cz. 2 s. 31— 56. [Insecta (Coleoptera)].

236. Rybiński M.: Wykaz chrząszczów zebranych na Podolu przy 
szlaku kolejowym Złoczów—Podwołoczyska w latach 1884— 1890. T. 37: 
1903 cz. 2 s. 57— 175. [Insecta (Coleoptera)].

237. Kreutz F.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Akademic­
kiej w  ciągu roku 1902/3. Sekcja zoologiczna. T. 38: 1905 s. IX—X.

237a. Kreutz F.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Akade­
mickiej w  ciągu roku 1903/4. Sekcja zoologiczna. T. 38: 1905 s. XXVII— 
XXVIII.

238. Hawrysiewicz J.: Spostrzeżenia pojawów w świecie roślinnym 
i zwierzęcym wykonane w roku 1903 w Ożydowie. T. 38: 1905 cz. 1 
s. 58—66. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

239. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego do­
pływów. Cz. 7. T. 38: 1905 cz. 2 s. 3—6. [Insecta (Lepidoptera)].

240. Schille F.: Kilka gatunków motyli z okolic Krakowa. T. 38: 1905 
cz. 2 s. 7. [Insecta (Lepidoptera)].

241. Schille F.: Materiały do fauny siatkoskrzydłych i szarańczaków 
doliny Popradu. Cz. 2. T. 38: 1905 cz. 2 s. 8— 17. [Insecta (Thysanoptera)].

242. Kowalewski M.: Materiały do fauny helmintologicznej pasożyt­
niczej polskiej. 4. T. 38: 1905 cz. 2 s. 18—26. [Vermes (Trematodes, Cesto- 
des, Nematodes, Acanthocephali)].

243. Berezowski A.: Przyczynek do poznania żubra w  puszczy Bia­
łowieskiej (Bison europaeus Ow.). T. 38: 1905 cz. 2 s. 27—31. [Mammalia].

244. Berezowski A.: Szczątki tu ra  „Bos primigenius Boj.” w zbiorach 
Z. Glogera na Podlasiu. T. 38: 1905 cz. 2 s. 32—33. [Mammalia],

245. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego do­
pływów. Cz. 8. T. 38: 1905 cz. 2 s. 34— 35. [Insecta (Lepidoptera)].

246. Schille F.: Materiały do fauny owadów siatkoskrzydłych i sza­
rańczaków, doliny Popradu. Cz. 3. T. 38: 1905 cz. 2 s. 36—39. [Insecta 
(Pseudoneuroptera, Thysanoptera)].
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247. Schille F.: Przyczynek do fauny motyli okolic Krakowa. T. 38: 
1905 cz. 2 s. 40 [Insecta (Lepidoptera)].

248. Klemensiewicz S.: O nowych i mało znanych gatunkach motyli 
fauny galicyjskiej. Przyczynek czwarty. T. 38: 1905 cz. 2 s. 41—64. [In- 
secta (Lepidoptera)].

249. Łomnicki A. M.: Fauna Lwowa i okolicy. 1. Chrząszcze (Coleo- 
ptera, tęgoskrzydłe). Cz. 3. T. 38: 1905 cz. 2 s. 65— 97. [Insecta (Coleo­
pter a)].

250. Łomnicki A. M.: Wykaz szarańczaków (Orthoptera) z okolicy 
Lwowa. T. 38: 1905 cz. 2 s. 98— 101. [Insecta (Orthoptera)].

251. Łomnicki A. M.: Szarańczaki nowe dla fauny galicyjskiej. 'Г. 38: 
1905 cz. 2 s. 102— 103. [Insecta (Orthoptera)].

252. Dziędzielewicz J.: Sieciarki (Neuroptera genuina) i prasiatnice 
(Archiptera) zebrane w ciągu lat 1902 i 1903. T. 38: 1905 cz. 2 s. 104—125. 
[Insecta (Neuroptera, Panorpatae, Trichoptera, Archiptera-Odonata, Ephe- 
meridae, Psocidae)].

253. Niezabitowski E. L[ubicz]: M ateriały do zoocecidiologii Galicji. 
T. 38: 1905 cz. 2 s. 126— 141. [Insecta (Zoocecidia)].

254. K reutz F.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Akade­
mickiej w ciągu roku 1904/05. Sekcja zoologiczna. T. 39: 1906 s. VIII —IX.

255. Hawrysiewicz J.: Spostrzeżenia pojawów w świecie roślinnym 
i zwierzęcym wykonane w roku 1905 w Ożydowie. T. 39: 1906 cz. 2 
s. 64—73. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

256. Łomnicki A. M.: Fauna Lwowa i okolicy. 1. Chrząszcze (Coleo- 
ptera, tęgoskrzydłe). Cz. 4. T. 39: 1906 dz. 2 s. 3—22. [Insecta (Coleo­
ptern)].

257. Dziędzielewicz J.: Przegląd rodziny złotooków (Hemerobiinae) 
odszukanych w Galicji i Śląsku pod koniec r. 1904. T. 39: 1906 dz. 2 
s. 23—3]. [Insecta (Neuroptera)].

258. Sitowski L.: Motyle Pienin. T. 39: 1906 dz. 2 s. 39— 69. [Insecta 
(Lepidoptera)].

259. K reutz F.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Akade­
mickiej w ciągu roku 1905/06. Sekcja zoologiczna. T. 40: 1907 s. VII—IX.

260. Hawrysiewicz J.: Spostrzeżenia pojawów w świecie roślinnym 
i zwierzęcym wykonane w roku 1905 w Ożydowie. T. 40: 1907 cz. 1 
s. 64—73. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

261. Klemensiewicz S.: O nowych i mało znanych gatunkach motyli 
fauny galicyjskiej. Przyczynek piąty. T. 40: 1907 cz. 2 s. 3— 31. [Insecta 
(Lepidoptera)].

262. Schille F.: Fauna lepidopterologiczna doliny Popradu i jego do­
pływów. Cz. 9. T. 40: 1907 cz. 2 s. 32—41. [Insecta (Lepidoptera)].
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263. Schille F.: Przyczynek do fauny motyli okolic Krakowa. T. 40: 
1907 cz. 2 s. 42. [Insecta (Lepidoptera)].

264. Schille F.: Materiały do fauny owadów siatkoskrzydłych i sza- 
rańczaków doliny Popradu. Cz. 4. T. 40: 1907 cz. 2 s. 43-—45. [Insecta 
(Psocoptera)].

265. Smreczyński S.: Zbiór pluskwiaków prof, dra Stanisława Zaręcz- 
nego. T. 40: 1907 cz. 2 s. 46— 71. [Insecta (Hemiptera)].

266. Smreczyński S.: Wykaz pluskwiaków nowych dla fauny galicyj­
skiej. T. 40: 1907 cz. 2 s. 72— 79. [Insecta (Hemiptera)].

267. Kreutz F.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Akade­
mickiej w ciągu roku 1906/07. Sekcja zoologiczna. T. 41: 1908 s. IX—XI.

268. Hawrysiewicz J.: Spostrzeżenia pojawów w świecie roślinnym 
i zwierzęcym wykonane w roku 1906 w Ożydowie. T. 41: 1908 cz. 1 
s. 62—71 [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

269. Schille F.: Przyczynek do fauny szczeciogonek (Apterygogenea) 
Galicji. T. 41: 1908 dz. 2 s. 3—17. [Insecta (Apterygota)].

270. Lgocki H.: Chrząszcze (Coleoptera) zebrane w okolicy Częstocho­
wy w Królestwie Polskim w latach 1899— 1903. T. 41: 1908 dz. 2 s. 18—
151. [Insecta (Coleoptera)].

271. Kreutz F.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Akade­
mickiej w ciągu roku 1908/9. Sekcja zoologiczna. T. 42: 1908 s. IX—XI.

272. Hawrysiewicz J.: Spostrzeżenia pojawów w świecie roślinnym 
i zwierzęcym wykonane w roku 1907 w Ożydowie. T. 42: 1908 (cz. 1) 
s. 67— 77. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

273. Kowalewski M.: Materiały do fauny helmintologicznej pasożyt­
niczej polskiej. 5. T. 42: 1908 dz. 2 s. 8— 12. [Vermes (Trematodes, Cesto- 
des, Acanlhocephali)].

274. Dziędzielewicz J.: Sieciarki (Neuroptera genuina) i prasiatnice 
(Archiptera) zebrane w ciągu lat 1904 i 1905. T. 42: 1908 dz. 2 s. 13—25. 
[Insecta (Neuroptera, Trichoptera)].

275. Brunicki J.: Spis motyli zebranych w pow. stryjskim. T. 42: 1908 
dz. 2 s. 25— 59. [Insecta (Lepidoptera)].

276. Kreutz F.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Akade­
mickiej w ciągu roku 1908/9. Sekcja zoologiczna. T. 43: 1909 s. X—XII.

277. Hawrysiewicz J.: Spostrzeżenia pojawów w świecie roślinnym 
i zwierzęcym wykonane w roku 1908 w Ożydowie. T. 43: 1909 dz. 1 
s. 71—81. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

278. Klemensiewicz S.: O nowych i mało znanych gatunkach motyli 
fauny galicyjskiej. Przyczynek szósty. T. 43: 1909 dz. 2 s. 53—58. [Insec­
ta (Lepidoptera)].

279. Smreczyński S.: Uwagi o dotychczasowych spisach pluskwiaków 
galicyjskich. T. 43: 1909 dz. 2 s. 63— 68. [Insecta (Hemiptera)].
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280. Smreczyński S.: Dodatek do spisu pluskiew śp. prof. В. Kotuli. 
T. 43: 1909 dz. 2 s. 69— 79. [Insecta (Hemiptera)].

281. Hirschler J., Romaniszyn J.: Motyle większe (Macrolepidoptera) 
z okolic Lwowa. T. 43: 1909 dz. 2 s. 80— 155. [Insecta (Lepidoptera)].

282. Kędzierski S. Kilka słów o pojawieniu się w Galicji pustynnika 
w roku 1908. T. 43: 1909 cz. 2 s. 167 [Aveś\.

283. K reutz F.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Akade­
mickiej w ciągu roku 1909/10. Sekcja zoologiczna. T. 44: 1910 s. IX—X.

284. Hawrysiewicz J.: Spostrzeżenia pojawów w świecie roślinnym 
i zwierzęcym wykonane w r. 1909 w Ożydowie. T. 44: 1910 s. 71— 80. 
[Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

285. Brunicki J.: Spis motyli zebranych w powiecie stryjskim. Cz. 2. 
T. 44: 1910 dz. 2 s. 3—30. [Insecta (Lepidoptera)].

286. Śnieżek J.: Błonkówki pszczołowate (Apidae) zebrane w  Galicji. 
T. 44: 1910 dz. 2 s. 31—46. [Insecta (Hymenoptera)].

287. Niezabitowski E. Lubicz: M ateriały do fauny brakonidów Polski. 
1. Braccnidae zebrane w  Galicji. T. 44: 1910 dz. 2 s. 47— 106. [Insecta 
(Hymenoptera)].

288. Dziędzielewicz J.: Nowy gatunek z rzędu owadów chróścikowa- 
tych (Trichoptera): Rhyacophila furcata  n. sp. T. 44: 1910 dz. 2 s. 107—
108. [Insecta (Trichoptera)].

289. Smreczyński S.: Spis pluskwiaków zebranych w Gorcach w ro­
ku 1909. T. 44: 1910 dz. 2 s. 109— 122. [Insecta (Hemiptera)].

290. Smreczyński S.: Pluskwiaki nowe dla fauny galicyjskiej. Wy­
kaz 2. T. 44: 1910 dz. 2 s. 123— 125. [Insecta (Hemiptera)].

291. Dziędzielewicz J.: Dwie notatki biologiczne. T. 44: 1910 dz. 2 
s. 126— 129. [Insecta (Trichoptera, Odonata)].

292. Sitowski L.: Motyle Pienin. Cz. 2. T. 44: 1910 dz. 2 s. 130— 154. 
[Insecta (Lepidoptera)].

293. Witkowski A.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w ciągu roku 1910/1911. Sekcja zoologiczna. T. 45: 1911 s. VII—
IX.

294. Hawrysiewicz J.: Spostrzeżenia pojawów w świecie roślinnym 
i zwierzęcym wykonane w roku 1910 w Ożydowie. T. 45: 1911 dz. 1 
s. 74—84. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta [varia)].

295. Schille F.: Nowe formy przylżeńców (Thysanopterorum  genera 
et species novae). T. 45: 1911 dz. 2 s. 3— 10, Zsf. s. (3). [Insecta (Thysa- 
n optera)].

296. Schille F.: M ateriały do fauny owadów krajowych. T. 45: 1911 
dz. 2 s. 11—38, Zsf. s. (3— 4). [Insecta (Lepidoptera, Thysanoptera, Pso- 
cidae, Apterygota)].

297. Dziędzielewicz J.: Owady siatkoskrzydłe (Neuropteroidea) ze­
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brane w zachodnich Karpatach w roku 1909. T. 45: 1911 dz. 2 s. 39—44, 
Zsf. s. (4). [Insecta (Ephemerida, Odonata, Mecoptera, Trichoptera, Ple- 
coptera, Neuroptera)].

298. Dziędzielewicz J.: Nowe gatunki owadów chróścikowatych ze­
brane we wschodnich Karpatach (Novae species Trichopterorum in Mon- 
tibus Carpathicis orientalibus collectae). T. 45: 1911 dz. 2 s. 45—47, Zsf. 
s. (4). [Insecta (Trichoptera)].

299. Klemensiewicz S.: O nowych i mało znanych gatunkach motyli 
fauny galicyjskiej. Przyczynek siódmy. T. 45: 1911 dz. 2 s. 48—55, Zsf. 
s. (5). [Insecta (Lepidoptera)].

300. Kowalewski M.: Materiały do polskich skąposzczetów wodnych 
(Oligochaeta aquatica). T. 45: 1911 dz. 2 s. 56— 65, Rés. s. (5). [Annelida 
(Oligochaeta)].

301. Brunicki J.: Spis motyli zebranych w powiecie stryjskim Cz. 3. 
T. 45: 1911 dz. 2 s. 66—98, Zsf. s. (5—6). [Insecta (Lepidoptera)].

302. Grochmalicki J., Szafer W.: Biologiczne stosunki Siwej Wody 
w Wyzyskach pod Szkłem. T. 45: 1911 dz. 3 s. 28—39, Zsf. s. (6— 7). 
[Mollusca, Insecta (varia), Crustacea, Annelida, Vermes (Rotifera, Nema­
todes), Protozoa].

303. Witkowski A.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w ciągu roku 1911/12. Sekcja zoologiczna. T. 46: 1912 s. X—XII.

304. Hawrysiewicz J.: Spostrzeżenia pojawów w świecie roślinnym 
i zwierzęcym wykonane w r. 1911 w Ożydowie. T. 46: 1912 dz. 1 s. 54—64, 
Zsf. s. (2). [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

305. Klemensiewicz S.: O nowych i mało znanych gatunkach motyli 
fauny galicyjskiej. Przyczynek ósmy. T. 46: 1912 dz. 2 s. 3—20, Zsf. 
s. (2—3). [Insecta (Lepidoptera)].

306. Poliński W.: Mięczaki okolic Nałęczowa w Królestwie Polskim. 
T. 46: 1912 dz. 2 s. 111— 122, Rés. s. (5). [Mollusca].

307. Schille F.: Materiały do fauny owadów krajowych. 2. T. 46: 
1912 dz. 1 s. 123— 131, Zsf. s. (6). [Insecta (Lepidoptera, Thysanoptera, 
Aptery.qota, Psocidae)].

308. Dziędzielewicz J.: Nowe gatunki owadów chróścikowatych (Tri­
choptera) zebrane we wschodnich Karpatach w ciągu lata 1911. (Novae 
species Trichopterorum in montibus Carpaticis orientalis anno 1911 col­
lectae). T. 46: 1912 dz. 2 s. 132— 138, Zsf. s. (6). [Insecta (Trichoptera)].

309. Brunicki J.: Spis motyli zebranych w powiecie stryjskim. Cz. 4. 
T. 46: 1912 dz. 2 s. 139— 176, Zsf. s. (6—7). [Insecta (Lepidoptera)].

310. Niezabitowski E. Lubicz: Szczątki m am uta (Elephas primigenius 
Blum.) na Podhalu. T. 46: 1912 dz. 2 s. 182— 188, Zsf. s. (7—9). [Mam­
malia],
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311. Niezabitowski E. Lubicz: M ateriały do fauny słoni kopalnych 
Polski. T. 46: 1912 dz. 2 s. 189— 193, Zsf. s. (9). [Mammalia],

312. Godlewski E.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w ciągu roku 1912/13. Sekcja zoologiczna. T. 47: 1913 s. XI— 
XII.

313. Hawrysiewicz J.: Spostrzeżenia pojawów w świecie roślinnym 
i zwierzęcym, wykonane w r. 1912 w Ożydowie. T. 47: 1913 dz. 1 s. 53—
63. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

314. Niezabitowski E. Lubicz: Czaszka nosorożca włochatego (Rhino­
ceros antiquitatis Blum.) ze Złotego Potoka. T. 47: 1913 dz. 2 s. 3— 11, 
Zsf. [Mammalia],

315. Żmuda A. J.: Zoocecidia roślin krajowych. T. 47: 1913 dz. 2 
s. 12—40, Zsf. [ZoocecidiaJ.

316. Brunicki J.: Spis motyli zebranych w powiecie stryjskim. Cz. 5. 
T. 47: 1913 dz. 2 s. 52—90, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

317. Niezabitowski E. Lubicz: Z życia płomykówki (Str ix  f lammea  
L.). Notatka biologiczna. T. 47: 1913 dz. 2 s. 112— 113, Zsf. [Aues]*.

318. Klemensiewicz S.: O nowych i mało znanych gatunkach motyli 
fauny galicyjskiej. Przyczynek 9. T. 47: 1913 dz. 2 s. 114— 130, Zsf. [In­
secta (Lepidoptera)].

319. Poliński W.: Przyczynki do wiadomości o rozsiedleniu gadów 
i płazów krajowych. T. 47: 1913 dz. 2 s. 131— 146, Rés. [Reptilia, A m ­
phibia].

320. Godlewski E.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w c iągu  roku 1913/14. Sekcja zoologiczna. T. 48: 1914 s. X—XII.

321. Hawrysiewicz J .: Spostrzeżenia pojawów w świecie roślinnym 
i zwierzęcym, wykonane w r. 1913 w Ożydowie. T. 48: 1914 dz. 1 s. 53—
61. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta (varia)].

322. Poliński W.: Ślimaki Ojcowa. T. 48: 1914 dz. 2 s. 16—50, Rés. 
[Mollusca].

323. Kowalewski M.: M ateriały do fauny polskich skąposzczetów wod­
nych (Oligochaeta aquatica). Cz. 2. T. 48: 1914 dz. 2 s. 107— 113, Sum. 
[Annelida (Oligochaeta)].

324. Minkiewicz S.: Przegląd fauny jezior tatrzańskich. T. 48: 1914 
dz. 2 s. 114— 137, Zsf. [Protozoa, Coelenterata, Vermes (Turbellaria, Ro­
tatoria. Gastrotricha, Nematodes, Nematomorpha), Annelida (Oligochaeta, 
Hirudinea), Crustacea, Insecta (varia), Arachnoidea, Mollusca, Bryozoa, 
Pisces. Amphibia].

325. Stobiecki S.: P luskwiaki (Rhynchota) Podola galicyjskiego i pół­
nocnej Bukowiny. Sprawozdanie z badań przyrodniczych we wschodniej 
Galicji i północnej Bukowinie. Cz. 1. T. 49: 1915 s. 1—91, Zsf. [Insecta 
(Iiemiptera)].
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326. Stobiecki S.: Wykaz pluskwiaków (Rhynchota) zebranych w Ga­
licji zachodniej i środkowej. T. 49: 1915 s. 126—219, Zsf. [Insecta (Hemi- 
ptera)].

327. Raciborski M.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w ciągu lat 1914/15 i 1915/16. Sekcja zoologiczna. T. 50: 1916 
s. VIII—IX.

328. Sitowski L.: Ptaki Pienin. T. 50: 1916 s. 44—81, Zsf. [Aves ].
329. Simm K.: Diaptomus alluaudi De Guerne et Rich., nowy gatu­

nek dla fauny skorupiaków galicyjskich. T. 50: 1916 s. 177—179, Zsf. 
[Crustacea],

330. Krasucki A.: Przyczynek do poznania fauny Siwej Wody w Wy- 
żyskach pod Szkłem. T. 50: 1916 s. 180-—185, Zsf. [Insecta (Hemiptera — 
Heter optera)].

331. Smoluchowski M.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej 
Akademickiej w roku 1916/17. Sekcja zoologiczna. T. 51: 1917 s. VIII—IX.

332. Lityński A.: Jeziora tatrzańskie i zamieszkująca je  fauna wio- 
ślarek T. 51: 1917 [dz. 2] s. 1— 88, Zsf. [Crustacea].

333. Godlewski E.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Aka­
demickiej w roku 1917/18. Sekcja zoologiczna. T. 52: 1918 s. X.

334. P rüffer J.: Przegląd motyli większych (Macrolepidoptera) okolic 
Krakowa. T. 52: 1918 s. 1—80, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

335. Jakubski A.: Materiały do fauny wrotków Galicji. Wrotki mcho- 
lubne. T. 52: 1918 s. 128— 133, Rés. [Vermes (Rotatoria)].

336. Noskiewicz J.: Ządłówki (Hymenoptera aculeata) nowe dla fauny
Galicji. T. 52: 1918 s. 134— 140. [Insecta (Hymenoptera)].

337. Siedlecki M.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Pol­
skiej Akademii Umiejętności w latach 1918/19 i 1919/20. Sekcja zoologicz­
na. T. 53/54: 1920 s. XIV—XV.

338. Fudakowski J.: M ateriały do fauny złotek (Chrysididae) ziem 
polskich. Cz. 1. Złotki Pienin. T. 53/54: 1920 s. 28— 29, Rés. [Insecta 
(Hymenoptera)].

339. Łoziński P.: Przyczynek do fauny grzebaczy (Sphegidae) okolic 
Krakowa i zachodniej części Małopolski. T. 53/54: 1920 s. 120— 122. [In­
secta (Hymenoptera)].

340. Łoziński P.: Przyczynek do fauny małopolskich żronek (Mutili- 
dae). T. 53/54: 1920 s. 123— 124. [Insecta (Hymenoptera)].

341. Łoziński P.: Błonkówki pszczołowate okolic Krakowa. T. 53/54: 
1920 s. 125— 137, Zsf. [Insecta (Hymenoptera)].

342. P rüffer J.: Materiały do fauny ważek południowo-zachodniej Pol­
ski. T. 53/54: 1920 s. 138— 148, Zsf. [Insecta (Odonata)].

343. Fudakowski J.: Materiały do fauny złotek (Chrysididae) Polski.
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Cz. 2. Złotki b. Król. Kongresowego. T. 53/54: 1920 s. 149-—152, Rés. [In- 
secta (Hymenoptera)].

344. Noskiewicz J.: Przyczynek do poznania owadniczej fauny Polski. 
Żądlówki (Hymenoptera aculeata) zebrane w  Kopankach obok Kałusza, 
dnia 6 i 7 września 1919 roku. T. 53/54: 1920 s. 153— 156. [Insecta (H y ­
menoptera)].

345. Kulm atycki W.: Mrówki niektórych okolic Małopolski. T. 53/54: 
1920 s. 157— 172. [Insecta (Hymenoptera)].

346. Hawrysiewicz J.: Spostrzeżenia pojawów w świecie roślinnym 
i zwierzęcym wykonane w r. 1918 i 1919 w Angielówce koło Ożydowa. 
T. 53/54: 1920 s. 173— 181. [Mammalia, Aves, Reptilia, Amphibia, Insecta 
(varia)].

347. Kulm atycki W.: Phoxinus czekanowskii czekanowskii Dyb. pod 
Poznaniem. T. 53/54: 1920 s. 182— 188. [Pisces].

348 Kulmatycki W.: Przyczynek do fauny myrmekologicznej b. Kró­
lestwa Polskiego. T. 53/54: 1920 s. 189— 194. [Insecta (Hymenoptera)].

349. Siedlecki M.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Polskiej 
Akademii Umiejętności w latach 1920/21 i 1921/22. Sekcja zoologiczna. 
T. 55/56: 1922 s. XI—XIII.

350. Krasucki A.: M ateriały do poznania fauny czerwcowatych (Coc- 
cidae) ziem polskich. T. 55/56: 1922 s. 51—65, Zsf. [Insecta (Hemiptera)|.

351. Fuliński B.: M ateriały do fauny wirków (Turbellaria) ziem pol­
skich. Niektóre wirki ziemi sokalskiej. T. 55/56: 1922 s. 66—70. [Vermes 
(Turbellaria)].

352. Kulmatycki W.: Przyczynek do fauny mrówek Wielkopolski i Po­
morza. T. 55/56: 1922 s. 71— 86. [Insecta (Hymenoptera)].

353. Fudakowski J.: Ważki (Odonata) południowo-wschodniej Lubel­
szczyzny. T. 55/56: 1922 s. 87— 97, Rés. [Insecta (Odonata)].

354. Szulczewski J. W.: Obecny stan badań nad fauną błonkówek 
Wielkopolski. T. 55/56: 1922 s. 98— 101, Rés. [Insecta (Hymenoptera)].

355. Zaćwilichowski J.: M ateriały do fauny owadów Polski. Cz. 1. 
Ważki (Odonata) stawów dębnickich. T. 55/56: 1922 s. 102— 125, Rés. 
[Insecta (Odonata)].

356. Stach S.: Przyczynek do fauny motyli Podhala. T. 55/56: 1922 
s 126— 150, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

357. Niesiołowski W.: Przyczynek do fauny motyli większych (Ma- 
crolepidoptera) okolic Krakowa. T. 55/56: 1922 s. 151— 156. [Insecta (Le­
pidoptera)].

358. Noskiewicz J.: Pszczołowate (Apidae) okolic Lwowa. T. 55/56:
1922 s. 157— 179. [Insecta (Hymenoptera)].

359. Fudakowski J.: Nowe stanowiska Carabus menetriesi  Fisch, 
i Purpuricenus kaehleri L. T. 55/56: 1922 s. 180. [Insecta (Coleoptern)].
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360. Miczyński K.: Notatki ornitologiczne. T. 55/56: 1922 s. 181— 184, 
Rés. [Aves ].

361. Hoyer H.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Polskiej 
Akademii Umiejętności w roku 1922. Sekcja zoologiczna. T. 57: 1923 
s. IX.

362. P rüffer J.: Materiały do fauny motyli okolic Krakowa. T. 57:
1923 s. 69—78, Rés. [Insecta (Lepidoptera)].

363. Stach S.: Drugi przyczynek do fauny motyli Podhala. T. 57: 1923 
s. 79—87. [Insecta (Lepidoptera)].

364. P rüffer J.: Studia nad motylami Tatr polskich. T. 57: 1923 
s. 89— 170. [Insecta (Lepidoptera)].

365. [Hoyer H.]: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Polskiej 
Akademii Umiejętności w latach 1923 i 1924. Sekcja zoologiczna. T. 58/59: 
1925 s. X, XX—XXIV, XXX—XXXII, XXXIII, XXXVI—XL, XLI.

366. Sitsch A.: Interesujące zbiorowisko mięczaków koło Tatarowa 
(wschodniomałopolskie Karpaty). T. 58/59: 1925 s. 1—25, Rés. [Mollusca],

367. Sumiński S. M.: Materiały do fauny ważek (Odonata) Polski.
3. Ważki z Borów Tucholskich. T. 58/59: 1925 s. 27—31, Zsf. [Insecta 
(Odonata)].

368. Sumiński S. M.: M ateriały do fauny ważek (Odonata) Polski.
4. Ważki zebrane nad Wigrami. T. 58/59: 1925 s. 57—60, Zsf. [Insecta 
(Odonata)] *.

369. Bieżanko Cz. M.: Nowe aberacje motyli. T. 58/59: 1925 s. 61—63, 
Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

370. Niesiołowski W.: Parnassius apollo L. z Tatr polskich. T. 58/59:
1925 s. 79—92, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

371. Ruszkowski J.: Rośliniarki (Tenthredinoidea) Kijowszczyzny. T. 
58/59: 1925 s. 93— 106, Rés. [Insecta (Hymenoptera)].

372. Stach S.: Nowe aberacje bielinków i osetnika. T. 58/59: 1925 
s. 107— 117, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

373. [Hoyer H.]: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Polskiej 
Akademii Umiejętności w roku 1925. Sekcja zoologiczna. T. 60: 1926 s. 
XIII—XVI, XXIV—XXV, XXIX—XXX, XXXIV—XXXVII, XXXIX— 
XLI.

374. Domaniewski J.: Przegląd krajowych form rodziny Anatidae. 
T. 60: 1926 s. 113— 127, Zsf. [Aves].

375. Stach S.: Lygris testata var. insulicola Stgr. z wyżynnych tor­
fowisk Podhala. T. 60: 1926 s. 135— 141, Zsf. [(Insecta (Lepidoptera)].

*  W  ,,S p r a w o z d a n ia c h ”  w  p o z y c j a c h  368—471 z w y j ą t k i e m  P r z e g lą d ó w  c z y n n o ś c i  K o m is j i  
[...] t y t u ł y  p o d a n o  ró w n o le g le  w  j e d n y m  z t r z e c h  j ę z y k ó w :  a n g ie ls k im ,  f r a n c u s k i m ,  n i e m ie c ­
k im .
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376. Stach J.: Polskie przerzutki (Machilidae ordo Thysanura), ich 
rozsiedlenie i znaczenie dla pewnych zagadnień zoogeograficznych. T. 60:
1926 s. 143— 159, Zsf. [Insecta (Apterygota)].

377. Niesiołowski W.: Е г е Ъ і а  Daim, z T atr polskich. T. 60: 1926 
s. 161— 171, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

378. Ruszkowski J. S.: M ateriały do fauny helmintologicznej Polski. 
Cz. 2. T. 60: 1926 s. 173— 185, Rés. [Vermes (Trematodes, Cestodes, Ne ­
matodes, Acanthocephali)].

379. [Hoyer H.]: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Polskiej 
Akademii Umiejętności w  roku 1926. Sekcja zoologiczna. T. 61: 1927 
s. XVI—XVIII, XXIV— XXVI, XXVIII—XXIX, XXXIII—XXXVI, 
XXXVIII—XL.

380. Gajl K.: Studia hydrobiologiczne. 1. Zespoły Phyllopoda i Cope- 
poda (excl. Harpacticidae) Stawu Toporowego w Tatrach. T. 61: 1927 
s. 35— 105, Zsf. [Crustacea].

381. Demel K.: Zbiorowiska zwierzęce na dnie morza polskiego. Cz. 1. 
Studia jakościowe. T. 61: 1927 s. 113— 141. [Coelenterata, Vermes, Crus­
tacea, Mollusca, Pisces].

382. Jawłowski H.: Krocionogi (Dwuparce) okolic Wilna. T. 61: 1927 
s. 147— 166, Zsf. [Myriapoda].

383. Szulczewski J. W.: M ateriały do fauny koliszków (Psyllidae) 
Wielkopolski. T. 61: 1927 s. 197—204, Zsf. [Insecta (Hemiptera)].

384. Stach J.: Eosentomon armatus  n. sp., pierwsza Protura z Polski. 
T. 6i: 1927 s. 205— 216, Zsf. [Insecta (Apterygota)].

385. [Hoyer H.]: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Polskiej 
Akademii Umiejętności w  roku 1927. Sekcja zoologiczna. T. 62: 1928 s.
XVII—XIX, XXVII—XXIX, XXXI—XXXII, XXXVI—XL, XLI—XLII.

386. Kłapacz M.: Szarańczak nowy dla Polski. T. 62: 1928 s. 21—22, 
Zsf. [Insecta (Orthoptera)].

387. Hoyer H.: W yniki badań kości zebranych w r. 1922 w grotach 
doliny Kościeliskiej. T. 62: 1928 s. 27—30, Zsf. [Mammalia],

388. Niesiołowski W.: Przyczynek do fauny motyli, tzw. większych 
(Macrolepidoptera) okolic Krakowa. T. 62: 1928 s. 31—41, Zsf. [Insecta 
(Lepidoptera)].

389. Moszyński A.: M ateriały do fauny skąposzczetów lądowych 
(Oligochaeta terricola) Poznańskiego. T. 62: 1928 s. 43— 64, Rés. [Annelida 
(Oligochaeta)].

390. Zaćwilichowski J.: M ateriały do fauny owadów Polski. Ważki 
(Odonata) Piwnicznej w  dolinie Popradu. T. 62: 1928 s. 65—80, Zsf. [In­
secta (Odonata)].

391. Niesiołowski W.: Motyle większe (Macrolepidoptera) okolic Za­
wiercia i niektórych innych miejscowości b. Królestwa Polskiego, według
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rękopisu śp. Juliusza Isaaka. T. 62: 1928 s. 93— 131, Zsf. [Insecta (Lepi- 
dopt er a)].

392. Domaniewski J.: Przegląd krajowych form rodziny Picidae. 
T. 62: 1928 s. 133— 143, Zsf. [Aves\.

393. Serafiński T.: Przyczynek do wiadomości o krecie na ziemiach 
Polski. T. 62: 1928 s. 145— 162, Rés. [Mammalia].

394. Moszyński A.: Skąposzczety (Oligochaeta) Parku Narodowego 
Puszczy Białowieskiej (Szkic ekologiczny). T. 62. 1928 s. 163— 179, Rés. 
[Annelida (Oligochaeta)].

395. Bojakowska M.: Spis dwuparców (Diplopoda) znalezionych w wo­
jewództwie Poznańskim. T. 62: 1928 s. 219—223, Rés. [Myriapoda],

396. [Hoyer H.]: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Polskiej 
Akademii Umiejętności w roku 1928. Sekcja zoologiczna. T. 63: 1929 s.
XVIII—XXI, XXXIII—XXXV, XXXVI—XXXVIII, XLII—XLIV,
XLVIII—XL.

397. Zoll T.: Dziki królik na ziemiach Polski. T. 63: 1929 s. 1—38, Zsf. 
[Mammalia],

398. Niezabitowski E. Lubicz: Interglacjał w Szelągu pod Poznaniem. 
Cz. 2. Fauna pokładów drugiego okresu międzylodowcowego w Szelągu. 
T. 63: 1929 s. 51— 70, Zsf. [Mammalia, Pisces, Mollusca, Insecta (Coleo- 
ptera), Crustacea],

399. Nunberg M.: Rozsiedlenie geograficzne Scolytoidea na ziemiach 
Polski. T. 63: 1929 s. 83— 123, Zsf. [Insecta (Coleoptera)].

400. Bieżanko Cz.: M ateriały do fauny łuskoskrzydłych okolic Kielc. 
T. 63: 1929 s. 125— 128, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

401. Rzóska J.: Notatka faunistyczna o Copepodach Poznańskiego. 
T. 63: 1929 s. 155— 160, Zsf. [Crustacea],

402. Zaćwilichowski J.: Materiały do fauny owadów Polski. Ważki 
(Odonata) z doliny Skawy. T. 63: 1929 s. 161— 172, Zsf. [Insecta (Odo­
nata)].

403. Sokołowski J.: Niektóre rzadkie ptaki woj. poznańskiego. T. 63: 
1929 s. 177— 189, Rés. [Aves],

404. Dyrdowska M.: Przyczynek do zoogeografii mięczaków Polski. 
T. 63: 1929 s. 201—203, Zsf. [Mollusca].

405. Ojak A.: Przyczynek do fauny skąposzczetów (Oligochaeta) lądo­
wych okolic Hrubieszowa w Lubelskiem. T. 63: 1929 s. 205—207, Rés. 
[Annelida (Oligochaeta)].

406. Domaniewski J.: Przegląd krajowych form rzędu Falconiformes. 
T. 63: 1929 s. 209— 227, Zsf. [Aves],

407. Zaćwilichowski J.: O pojawię kilku rzadkich gatunków ważek 
(Odonata) na stawach dębnickich pod Krakowem (Lestes viridis Vanderl.,
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Agrion armatum  Charp., Anax  parthenope  Sel., Sym petrum  fonscolombei 
Sel.). T. 63: 1929 s. 229— 232. [Insecta (Odonata)].

408. Kamiński Z.: Nowe przyczynki do znajomości płazów i gadów 
puszczy Białowieskiej. T. 63. 1929 s. 253—260, Sum. [Amphibia, Reptilia].

409. Jawłowski H.: Krocionogi okolic Warszawy i niektóre gatunki 
z innych miejscowości Polski. T. 63: 1929 s. 283— 314, Zsf. [Myriapoda].

410. Fudakowski J.: O nowym dla fauny polskiej gatunku ważki 
Aeschna subarctica Walker. T. 63: 1929 s. 315—318, Zsf. [Insecta (Odo­
nata)].

411. [Hoyer H.]: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Polskiej 
Akademii Umiejętności w roku 1929. Sekcja zoologiczna. T. 64: 1930 
s. XVIII—XXI, XXXIII—XXXV, XXXVII—XXXIX, XLIII, XLIV— 
XLV, XLVIII—LI.

412. Szulczewski J. W.: Wyrośle (Cecidia) Tatr polskich. T. 64: 1930 
s. 1— 11, Zsf. [Zoocecidia].

413. Zaćwilichowski J.: Dalsze m ateriały do fauny ważek (Odonata) 
doliny Skawy. T. 64: 1930 s. 41—48. [Insecta (Odonata)].

414. Fudakowski J.: Fauna ważek (Odonata) Tatr polskich. T. 64: 1930 
s. 87— 174, Zsf. [Insecta (Odonata)].

415. [Hoyer H.]: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Polskiej 
Akademii Umiejętności w roku 1930. Sekcja zoologiczna. T. 65: 1931 druk 
1932 s. XVII—XIX, XXXII— XXXIV, XXXVI—XXXVIII, XLIII—XLIV.

416. Smreczyński S.: Zbiór ryjkowców śp. Wojciecha Mączyńskiego 
T. 65: 1931 druk 1932 s. 1—24. [Insecta (Coleoptera)].

417 Jakubisiak S.: M ateriały do fauny skorupiaków widłonogich 
(Copepoda) z rodziny Harpacticidae w Poznańskiem i na Pomorzu. T. 65: 
1931 druk 1932 s. 31— 63, Rés. [Crustacea].

418. Mikulski J.: Przyczynek do znajomości fauny doliny Popradu 
w okolicy Muszyny: Ephemeroptera, Trichoptera i Neuroptera. T. 65:
1931 druk 1932 s. 81—92, Zsf. [Insecta (Ephemeroptera, Trichoptera, Neu­
roptera)].

419. Grochmalicki J.: Małżoraczki pokładów drugiego okresu imię- 
dzylodowcowego w Szelągu pod Poznaniem. T. 65: 1931 druk 1932 s. 93—
96, Zsf [Crustacea].

420. Begdon J.: W ymiary i wskaźniki niektórych znamion mrówki 
Stenamma  Westw. westwoodi A m .  (Westw.?) polonicum nov. subsp., zna­
lezionej na Pomorzu. T. 65: 1931 druk 1932 s. 113— 118, Rés. [Insecta 
(Hymenoptera)].

421. Dyrdowska M.: Studia nad fauną mechowców (Oribatidae) Pol­
ski. T. 65: 1931 druk 1932 s. 121— 144, Zsf. [Arachnoidea].
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422. Zaćwilichowski J.: Ważki z kotliny żywieckiej. T. 65: 1931 druk
1932 s. 159— 162. [Insecta (Odonata)].

423. Zaćwilichowski J.: Ważki z Rymanowa i uzupełnienie do fauny 
ważek doliny Skawy. T. 65: 1931 druk 1932 s. 163— 166. [Insecta (Odo­
nata)].

424. Sitowski L.: Ptaki Pienin. Cz. 2. T. 65: 1931 druk 1932 s. 167—
170, Zsf. [Aves].

425. [Hoyer H.]: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Polskiej 
Akademii Umiejętności w roku 1931. Sekcja zoologiczna. T. 66: 1932 
druk 1933 s. XIII—XIV, XXVI—XXVII, XXVII—XXVIII.

426. Szatas J.: Przyczynek do biologii gatunku Phloeosinus thujae 
Perris. T. 66: 1932 druk 1933 s. 67— 73, Zsf. [Insecta (Coleoptera)].

427- Zaćwilichowski J.: Ważki z okolic Rabki i Zarytego. T. 66: 1932 
druk 1933 s. 75—76. [Insecta (Odonata)].

428. Zaćwilichowski J.: Ważki z Nowego Targu. T. 66: 1932 druk 1933 
s. 77—80. [Insecta (Odonata)].

429. Niesiołowski W.: Przyczynek do fauny motyli większych (Macro- 
lepidoptpra) Tatr polskich. T. 66: 1932 druk 1933 s. 101— 113, Zsf. (lnsec- 
ta (Lepidoptera)].

430. [Hoyer H.]: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Polskiej 
Akademii Umiejętności w roku 1932. Sekcja zoologiczna. T. 67: 1933 druk
1934 s. XII—XIII.

431. Brzęk G.: Ślimaki lądowe skorupowe z okolic Błażowej w powie­
cie rzeszowskim. T. 67: 1933 druk 1934 s. 1—12, Zsf. [Mollusca].

432. Tutaj J.: Przyczynek do fauny skąposzczetów lądowych (Oligo- 
chaeta terricola) okolic Rzeszowa. T. 67: 1933 druk 1934 s. 13—21, Zsf. 
[Annelida (Oligochaeta)].

433. Baran S.: Materiały do fauny pająków (Araneida) okolic Rzeszo­
wa. T. 67: 1933 druk 1934 s. 23—36, Zsf. [Arachnoidea].

434. Liśkiewicz S.: Hirudinea zbioru M, Gedroycia w Muzeum im. 
Dzieduszyckich we Lwowie. T. 67: 1933 druk 1934 s. 37— 42, Zsf. [Anne­
lida (Hirudinea)].

435. Urbański J .: Mięczaki z okolic Rawy Ruskiej i kilku innych 
miejscowości na Roztoczu Lwowsko-Tomaszowskim. T. 67: 1933 druk 1934 
s. 43—98, Rés. [Mollusca],

436. Jankowski A.: Mięczaki Warszawy. T. 67: 1933 druk 1934 s. 99—
114, Sum. [Mollusca],

437. Romaniszyn J.: Nowe gatunki i odmiany motyli dla fauny Pol­
ski. T. 67: 1933 druk 1934 s. 147— 153, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

438. [Hoyer H.]: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Polskiej 
Akademii Umiejętności w roku 1933 i 1934. Sekcja zoologiczna. T. 68/69:
1935 druk 1936 s. XIII—XIV, XXX—XXXII, XLIII, XLIV, XLVI—L.
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439. Kinel J.: Hydradephaga  Polski. 2. T. 68/69: 1935 druk 1936 
s. 67—71. [Insecta (Coleoptera)].

440. Kawecki Z.: Czerwce (Coccidae) województwa krakowskiego
i kieleckiego, zebrane w latach 1933—34. T. 68/69: 1935 druk 1936 s. 73—
90, Zsf. [Insecta (Hemiptera)].

441. [Hoyer H.]: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Polskiej 
Akademii Umiejętności w roku 1935. Sekcja zoologiczna. T. 70: 1936 
s. XIV—XVII.

442. Smreczyński S. jun.: M ateriały do fauny Polski. Ryjkowce 
(Curculionidae) Muzeum Fizjograficznego Polskiej Akademii Umiejętnoś­
ci. Cz. 1. T. 70: 1936 s. 73— 100, Zsf. [Insecta (Coleoptera)]

443. Stöckl A.: Motyle rzadsze i nowe, zebrane w  latach 1926—34 
w okolicach Lwowa, Janowa i Worochty. Cz. 6. T. 70: 1936 s. 101— 109, 
Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

444. Szulczewski J. W.: Wykaz wyrośli (zoocecidia), zebranych w oko­
licy Myszyńca na Kurpiach. T. 70: 1936 s. 111— 128, Zsf. [Zoocecidia],

445. Rymar J.: Przyczynki do fauny ważek (Odonata) Małopolski za­
chodniej. T. 70: 1936 s. 129— 132. [Insecta (Odonata)].

446. Mazur E.: Przegląd krajowych gatunków rodzaju Dromius Bon. 
(Col.) i opis nowego gatunku. T. 70: 1936 s. 133— 138, Zsf. [Insecta {Co­
leoptera)].

447. Kulesza W.: Przyczynek do znajomości fauny motyli niektórych 
okolic Polski. T. 70: 1936 s. 139— 148, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

448. Walles W.: Przyczynek do znajomości chrząszczy Polski płd. 
(Coleoptera). T. 70: 1936 s. 173— 186, Zsf. [Insecta (Coleoptera)].

449. Stach S.: Microlepidoptera Tatr polskich. T. 70: 1936 s. 187—221, 
Zsf. [Insecta (Lepidoptera)]

450. Piech K.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Polskiej 
Akademii Umiejętności do dnia 15 listopada 1937. Sekcja zoologiczna. 
T. 71: 1936 s. XXVIII—XLI.

451. Zaćwilichowski J.: Dwa nowe dla polskiej fauny gatunki siecia- 
rek  (Neuroptera) i wykaz gatunków podanych dotychczas z Polski. T. 71:
1938 s. 35— 40. [Insecta (Neuroptera)].

452. Szulczewski J. W.: Liściarka Athalia lineolata Lep. i jej odmiany. 
T. 71: 1938 s. 41—43, Zsf. [Insecta (Hymenoptera)].

453. Bayger J. A.: Obraz fauny płazów i gadów Polski z pierwszej 
połowy wieku XVIII. T. 71: 1938 s. 45— 64, Zsf. [Amphibia, Reptilia],

454. Jankowski A.: Mięczaki W arszawy (Uzupełnienie). T. 71: 1938 
s. 83—86, Sum. [Mollusca].

455. Juszczyk W.: O porze godowej naszych płazów bezogonowych. 
T. 71: 1938 s. 131— 145. [Amphibia].
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456. Zaćwilichowski J.: Roczny cykl pokoleń blyszczki gammy (Plu- 
sia gamma  L.). T. 71: 1938 s. 147— 151, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

457. Zaćwilichowski J.: Przyczynek do znajomości ważek Polski. T. 71:
1938 s. 161— 163. [Insecta (Odonata)].

458. Kawecki Z.: Czerwce (Coccidae) Tatr. Przyczynek do poznania 
fauny Tatrzańskiego Parku Narodowego. Cz. 1. T. 71: 1938 s. 199—208, 
Sum. [Insecta (Hemiptera)].

459. Gieysztor M.: Materiały do znajomości fauny Macrolepidoptera 
Puszczy Białowieskiej i uwagi o stosunku Macrolepidoptera Polski do 
roślin drzewiastych. T. 71: 1938 s. 221—282, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

460. Rym ar J.: Ważki (Odonata) Rytra w dolinie Popradu. T. 71: 1938 
s. 283—289, Rés. [Insecta (Odonata)].

461. Piech K.: Przegląd czynności Komisji Fizjograficznej Polskiej 
Akademii Umiejętności od dnia 16 listopada 1937 do 31 grudnia 1938. 
Sekcja zoologiczna. T. 72: 1939 s. XXVIII—XXXVIII.

462. Toll S.: Microlepidoptera zebrane w latach 1934— 1937 w powia­
tach zaleszczyckim i borszczowskim na Podolu. T. 72: 1939 s. 133—221, 
Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

463. Stobiecki S.: Chrząszcze (Coleoptera) śp. Wojciecha Mączyńskie- 
go w zbiorach entomologicznych Śląskiego Muzeum Przyrodniczego w Ka­
towicach. Kózki (Cerambycidae). T. 72: 1939 s. 263—268, Zsf. [Insecta 
(Coleoptera)].

464. Stach S.: Motyle drobne okolic Krakowa. Cz. 1. Pyralidae. T. 72:
1939 s. 433—452, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

465. [Mazurowa G., Mazur E.] Mazurowie G. i E.: Sprawozdanie z wy­
cieczki koleopterologicznej do województwa wileńskiego w lipcu 1937. 
Przyczynek do znajomości fauny północnej Polski. T. 72: 1939 s. 463— 
476, Zsf. [Insecta (Coleoptera)].

466. Mazur E.: Bembidiony okolic Krakowa. T. 72: 1939 s. 477—483, 
Zsf. [Insecta (Coleoptera)].

467. Toll S.: Poecilopsis isabellae Harrison (Lepidoptera, Geometri- 
dae) w Polsce. T. 72: 1939 s. 485—491, Zsf. [Insecta (Lepidoptera)].

468. Juszczyk W.: Tymczasowe sprawozdanie z badań wykonanych 
w latach 1937 i 1938 nad rozmieszczeniem płazów i gadów w okolicach 
Krakowa. T. 72: 1939 s. 537—542, Zsf. [Amphibia, Reptilia],

469. Toll S.: Tortricidae zebrane w 1. 1934—38 w powiatach zalesz­
czyckim i borszczowskim na Podolu. T. 73: 1939 s. 225—260, Zsf. [Insecta 
(Lepidoptera)].

470. Ram ułt M.: Spostrzeżenia nad występowaniem liścionogów wła­
ściwych (Euphyllopoda) w okolicach Krakowa. T. 73: 1939 s. 261—275, 
Zsf. [Crustacea].
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471. Karczewski W.: Motyle większe Kowanówka i okolicy (Poznań­
skie) zebrane w  latach 1915— 1919. Przyczynek do znajomości fauny le- 
pidopterologicznej Wielkopolski. T. 73: 1939 s. 285—306, Rés. [Insecta 
(Lepidoptera)].

PRACE MONOGRAFICZNE KOM ISJI FIZJOGRAFICZNEJ

472. Jakubski A., Dyrdowska Maria: Bibliografia fauny polskiej do 
roku 1880. T. 1. Kraków 1927 ss. XXIII, 470. Pr. monogr. Kom. Fizjogr. 
T. 3. [Bibliografia].

473. Jakubski A., Dyrdowska Maria: Bibliografia fauny polskiej do 
roku 1880. T. 2. Kraków 1928 ss. 384. Pr. monogr. Kom. Fizjogr. T. 4. 
[Bibliografia].

474. Niesiołowski W.: Motyle większe Tatr polskich (Polonae partis 
Tatrorum  Macrolepidoptera). Kraków 1929 ss. 88. Pr. monogr. Kom. 
Fizjogr. T. 5. [Insecta (Lepidoptera)].

475. Romaniszyn J., Schille F.: Fauna motyli Polski. (Fauna Lepi- 
dopterorum  Poloniae). T. 1. Oprać. J. Romaniszyn. Kraków 1929 ss. 552,
2 nlb. Pr. monogr. Kom. Fizjogr. T. 6. [Insecta (Lepidoptera)].

476. Romaniszyn J., Schille F.: Fauna motyli Polski. (Fauna Lepido- 
pterorum  Poloniae). T. 2. Oprać. F. Schille. Kraków 1930 ss. 358. Pr. 
monogr. Kom. Fizjogr. T. 7. [Insecta (Lepidoptera)].

ROCZNIK C.K. TOWARZYSTWA NAUKOWEGO KRAKOWSKIEGO

477. M ajer J.: L iteratu ra  fizjografii ziemi polskiej. T. 30: 1862 s. 49— 
234. [Bibliografia].

478. Nowicki M.: P ro jek t polskiej nom enklatury motylów krajowych. 
T. 31: 1864 s. 29— 135. [Insecta (Lepidoptera)].

479. Nowicki M.: Przegląd prac dotychczasowych o kręgowcach ga­
licyjskich. T. 33: 1866 s. 234—338. [Vertebrata].

480. Nowicki М.: O świstaku (Arctomys marmotta). T. 33: 1886 
s. 339—392. [Mammalia],

481. Nowicki M.: Nowe owady. T. 37: 1868 s. 99— 150. [Insecta (He- 
miptera, Diptera)].

482. Nowicki М.: O pieniu kopalińskim i lęgnącej się z niego ple- 
niówce, Sciara militaris n. sp. T. 37: 1868 s. 217—325. [Insecta (Diptera)].

483. Nowicki M.: Opis nowych członkonogów (Arthropoda). T. 42: 1871 
s. 69— 74. [Arthropoda],
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484. Loew H.: O dypterach dotąd na galicyjskich stokach Tatr spo­
strzeżonych. T. 42: 1871 s. 155— 183. [Insecta (Diptera)].

485. Koch L.: Dodatki do fauny pajęczej Galicji. T. 42: 1871 s. 184— 
219. [Araneida].

PAMIĘTNIK AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI W KRAKOWIE 
WYDZIAŁ MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZY

486. Nowakowski L.: Przyczynek do morfologii i systematyki skocz­
ków (Chytridiaceae) T. 4: 1878 s. 174-—198. [Protozoa].

487. Kulczyński W.: Opisy nowych gatunków pająków z Tatr, Babiej 
Góry i Karpat śląskich. T. 8: 1883 s. 1—42. [Araneida],

ROZPRAWY I SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEŃ WYDZIAŁU MATEMATYCZNO- 
PRZYRODNICZEGO AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI [od 1891 r. cd. pt.] ROZRAWY 
AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI, WYDZIAŁ MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZY  
[od 1901 r. cd. pt.] ROZPRAWY WYDZIAŁU MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZE­
GO AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI [od 1920 r. cd. pt.] ROZPRAWY WYDZIAŁU  
MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZEGO POLSKIEJ AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI

488. Wierzejski A.: O przeobrażeniu muchy Liponeura brevirostris 
Löw. T. 8: 1881 s. 268—286. [Insecta (Diptera)].

489. Wierzejski A.: O budowie i geograficznym rozsiedleniu skoru­
piaka Branchinecta paludosa O. F. Müller. T. 10: 1883 s. 33—55. [Cru­
stacea].

490. Kulczyński W.: Przegląd krytyczny pająków z rodziny Attoidae 
żyjących w Galicji. T. 12: 1884 s. 136—232. [Arachnoidea],

491. Wierzejski A.: Dopisek [do pracy: O rozwoju pąków (gemmu- 
lae)...] (O gatunku Spongilla fragilis Leydy). T. 12: 1884 s. 267—278. 
[Spongiae].

492. Wierzejski A.: [Planaria subtentaculata w stawach tatrzańskich 
i w Zakopanem], T. 15: 1887 s. LXXI—LXXII. [Vermes (Turbellaria)].

493. Kulczyński W.: [Eugnatha striata L. Koch.] T. 15: 1887 s. LXXI. 
[Arachnoidea],

494. Wierzejski A.: O krajowych skorupiakach z rodziny Calanidae. 
T. 16: 1887 s. 232—244. [Crustacea].

495. Wierzejski A.: [O znaczeniu podwójnych statoblastów u mszy- 
wiołów krajowych], T. 17: 1888 s. XXVII—XXVIII. [Bryozoa],

496. Wierzejski A.: [Wiadomość odnosząca się do zarazy raków]. T. 17: 
1888 s. XXXIX—XL. [Crustacea],

497. Wierzejski A.: [O owadach pojawiających się obficie w jesieni], 
T. 17: 1888 s. LIII—LIV. [Insecta].

498. Wierzejski A.: O niektórych pasożytach raka rzecznego. T. 18: 
1888 s. 260—279. [Crustacea, Trematodes, Protozoa],
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499. Wierzejski A.: [Wiadomość o odkryciu gatunku Limnetis bra- 
chyurus O. F. Müller...] T. 20: 1890 s. VII. [Crustacea (Phyllopoda)].

500. Wierzejski A.: Rotatoria (wrotki) Galicji. T. 26: 1893 s. 160—265. 
[Vermes (Rotatoria)].

501. Kowalewski М.: Studia helmintologiczne. 1. T. 29: 1895 s. 349— 
367. [Vermes (Trematodes, Cestodes, Nematodes)].

502. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 3. Bilharzia polonica 
sp. nov. T. 31: 1897 s. 41—70. Przedst. 1 4 1895 [Vermes (Trematodes)].

503. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 4. Bilharzia polonica 
n. sp. Sprostowania i uzupełnienia. T. 30: 1896 s. 345—356. Przedst. 2 3 
1896 [Vermes (Trematodes)].

504. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 5. Przyczynek do bliż­
szej znajomości kilku przywr. T. 35: 1899 s. 106— 164. [Vermes (Trema­
todes)].

505. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 6. O czterech gatunkach 
rodz. Trichosoma Rud. T. 38: 1901 s. 268—285. [Vermes (Nematodes)].

506. Przesmycki А. М.: O paru  rodzajach pierwotniaków pasożytu­
jących we wrotkach (Rotatoria). T. 41B: 1901 s. 497— 543. [Protozoa],

507. Kulczyński W.: Species Oribatinarum  (Oudms) (Damacinarum 
Michel) in Galicia collectae. T. 42B: 1902 s. 9— 56. [Arachnoidea].

508. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 7. T. 43B: 1903 s. 194— 
218. [Vermes (Trematodes, Cestodes, Nematodes)].

509. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 8. O nowym tasiemcu: 
Tatria biremis gen. nov., sp. nov. T. 44B: 1904 s. 284—304. [Vermes  
(Cestodes)].

510. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 9. O dwóch gatunkach 
tasiemców rodzaju Hymenolepis  Weinl. T. 45B: 1906 s. 222—238. [Ver­
mes (Cestodes)].

511. Kowalewski M.: Studia helmintologiczne. 10. Przyczynek do 
znajomości dwóch ptasich tasiemców. T. 47B: 1907 s. 633—643. [Vermes 
(Cestodes)].

512. Schechtel E.: Nowy gatunek wodopójek (Hydrachnidae) Limnesia 
polonica n. sp. i nieznana dotychczas samica Arrenurxis nodosus Koen. 
T. 50B: 1910 s. 1—10. [Arachnoidea].

513. Schechtel E.: Przyczynek do znajomości rodzaju Feltria (Hydra­
chnidae). T. 50B: 1910 s. 531— 557. [Arachnoidea].

514. K iernik E.: M ateriały do paleozoologii dyluwialnych ssaków ziem 
polskich. Cz. 3. Szczątki suhaka (Antilope saiga) z jaskini Maszyckiej koło 
Ojcowa. T. 52B: 1912 s. 399— 434. [Mammalia],

515. K iernik E.: M ateriały do paleozoologii dyluwialnych ssaków 
ziem polskich. Cz. 4. Jeleń olbrzymi (Cervus euryceros Aldr.). Cz. 3. 
T. 53B: 1913 s. 195—233. [Mammalia],
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516. Kiernik E.: Materiały do paleozoologii dyluwialnych ssaków ziem 
polskich. Cz. 5. Szczątki wilka (Canis lupus L.) z dyluwialnych w arstw  
ziem polskich. T. 53B: 1913 s. 491—541. [Mammalia],

517. P rüffer J.: O nowych aberacjach motyli Agrotis pronuba L. 
i Lythria purpuraria L. oraz o nowych formach gatunków Aphantopus  
hyperantus  L., Coenonympha iphis Schiff, i Bupalus piniarius L. T. 54B: 
1914 s. 71—82. [Insecta (Lepidoptera)].

518. Kowalewski M.: Rodzaj Aulodrilus Bretscher 1899 i jego przed­
stawiciele. T. 54B. Cz. 2.: 1914 s. 107— 135.[Annelida (Oligochaeta)].

519. Lityński A.: Wioślarki litewskie. T. 55B: 1915 druk 1916 s. 245—  
282. [Crustacea].

520. Kowalewski M.: Marionina tatrensis M. Kowalewski (1914) 1916,. 
nowy przedstawiciel rodziny Enchytraeidae. T. 56B: 1916 druk 1917
s. 1—8. [Annelida (Oligochaeta)].

521. Kowalewski M.: Przyczynek do lepszej znajomości skąposzczeta 
Amphichaeta leydigi (Tauber 1879) M. Kowalewski 1910. T. 56B: 1916 
druk 1917 s. 39—48. [Annelida (Oligochaeta)].

522. Minkiewicz S.: Skorupiaki jezior tatrzańskich. Zarys fizjograficz- 
no-faunistyczny. T. 56B: 1916 druk 1917 s. 389—447. [Crustacea],

523. Kowalewski M.: Z badań nad skąposzczetami. T. 58B: 1918 druk 
1919 s. 41— 53. [Annelida (Oligochaeta)].

524. Stach J.: Skoczogonki jaskiń Ojcowa. T. 58B: 1918 druk 1919 
s. 371—387. [Insecta (Apterygota)].

525. Stach J.: O czarnej odmianie chomika (Cricetus cricetus L. m. 
niger). Przyczynek do kwestii utrwalania się form zmienionych i rozsie­
dlenia chomika. T. 59B: 1919 druk 1920 s. 43—96. [Mammalia],

526. P rü ffe r J.: Polskie formy Pararge aegeria L. T. 60B: 1920 druk 
1921 s. 123— 126. [Insecta (Lepidoptera)].

527. Tenenbaum Sz.: Isomira polonica n. sp. T. 61B: 1921 druk 1922 
s. 27— 28. [Insecta (Coleoptera)].

528. Minkiewicz S.: Przyczynek do fauny widłonogów Polski z rodzi­
ny Harpacticidae: Wolterstorf fia confluens Schmeil. T. 62AB: 1922 druk 
1923 s. 315—323. [Crustacea],

529. Stefański W.: Nicienie żyjące w mchu okolic Zakopanego. 
T. 63/64AB: 1923/24 druk 1927 s. 123— 131. [Vermes (Nematodes)].

530. Vetulani T.: Dalsze badania nad konikiem polskim. T. 67AB: 
1927 druk 1929 s. 1—84. [Mammalia],

531. Penkacki Cz.: Badania nad występowaniem robaków pasożytni­
czych w jelicie psa. T. 69B: 1929 druk 1930 n r  6 s. 1—34 [273—306]. 
[Vermes (Trematodes, Cestodes, Nematodes)].

532. Stach J.: Drugi nosorożec (Coelodonta antiquitatis Blum.) 
z warstw  dyluwialnych Staruni. W: Drugi nosorożec z w arstw  dyluwial-
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nych Staruni oraz charakter jego otoczenia. (Geologia, mineralogia, flora 
i fauna). Wiadomość tymczasowa. 5. T. 70: 1930 n r  1 s. 29— 56 [29—56].

533. Ram ułt M.: Z badań nad fauną wioślarek (Cladocera) Pomorza. 
T. 70: 1930 druk 1931 n r  6 s. 1—70 [381—450]. [Crustacea].

INNE WYDAWNICTWA

534. Taczanowski W.: P taki krajowe. T. 1—2. Kraków 1882 ss. 462 +  
+■398. [Aveś\.

535. Niezabitowski E. L[ubicz]: Świat zwierzęcy na ziemiach Polski. 
[W:] Encyklopedia polska. T. 1. Kraków 1912 s. 360—382.
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Ф А У Н И С Т И К А  В  Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И  
Ф И З И О Г Р А Ф И Ч Е С К О Й  К О М И С С И И  П О Л Ь С К О Й  А К А Д Е М И И  Н А У К

(1865-1939)

Р е з ю м е

У ч р е ж д е н н а я  в  1865 г о д у  п р и  К р а к о в с к о м  н а у ч н о м  о б щ е с т в е  Ф и з и о г р а ф и ­
ч е с к а я  к о м и с с и я  п о с л е  п р е о б р а з о в а н и я  э т о г о  о б щ е с т в а  в  1872 г о д у  в  К р а ­
к о в с к у ю  а к а д е м и ю  н а у к  п р о д о л ж а л а  с в о ю  р а б о т у  в  к а ч е с т в е  о р г а н а  а к а д е м и и  
( с  1919 г о д а  — П о л ь с к о й  а к а д е м и и  н а у к )  в п л о т ь  д о  н а ч а л а  в т о р о й  м и р о в о й  

в о й н ы  в  1939 г о д у .  З а  74 г о д а  с в о е й  д е я т е л ь н о с т и  Ф и з и о г р а ф и ч е с к а я  к о м и с с и я  

б ы л а  е д и н с т в е н н ы м  в  П о л ь ш е  н а у ч н ы м  у ч р е ж д е н и е м ,  п р о в о д и в ш и м  ш и р о к и е  
и с с л е д о в а н и я  о т е ч е с т в е н н о й  п р и р о д ы .  В  п е р и о д  г и т л е р о в с к о й  о к к у п а ц и и  К о ­
м и с с и я  н е  р а б о т а л а .  В  1945 г о д у  п о с т а н о в л е н и е м  П р е з и д и у м а  П о л ь с к о й  а к а ­
д е м и и  н а у к  К о м и с с и я  б ы л а  л и к в и д и р о в а н а  и  в м е с т о  н е е  б ы л  с о з д а н  С о в е т  
ф и з и о г р а ф и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й ,  р а з в и в а в ш и й  с в о ю  д е я т е л ь н о с т ь  н а  и з м е н е н ­
н ы х  н а ч а л а х .

Д е я т е л ь н о с т ь  Ф и з и о г р а ф и ч е с к о й  к о м и с с и и  н о с и л а  м н о г о г р а н н ы й  х а р а к т е р .  
В  е е  с о с т а в е  р а б о т а л и  р я д  с е к ц и й :  м е т е о р о л о г и ч е с к а я ,  х и м и ч е с к а я ,  г е о л о г и ­
ч е с к а я ,  б о т а н и ч е с к а я ,  з о о л о г и ч е с к а я ,  а  т а к ж е  с е к ц и я  с е л ь с к о г о  и  л е с н о г о  

х о з я й с т в а .  П р е д с т а в и т ь  д о с т и ж е н и я  в с е х  э т и х  с е к ц и й  п р е в ы ш а е т  в о з м о ж н о с т и  
о д н о г о  а в т о р а  и  п о т о м у  в  д а н н о й  с т а т ь е  м ы  о г р а н и ч и м с я  р е з у л ь т а т а м и  д е я ­
т е л ь н о с т и  о д н о й  т о л ь к о  с е к ц и и  — з о о л о г и ч е с к о й .

Ч и с л о  с о т р у д н и к о в  з о о л о г и ч е с к о й  с е к ц и и  б ы л о  з н а ч и т е л ь н о :  н а  п р о т я ж е н и и  
74 л е т  и х  б ы л о  340. С а м ы м и  в ы д а ю щ и м и с я  и з  н и х  — о р г а н и з а т о р а м и  и  а в т о ­
р а м и  р а б о т  — б ы л и  М а к с и м и л и а н  Н о в и ц к и й ,  А н т о н и  В е ж е й с к и й ,  В л а д и с л а в  
К у л ь ч и н с к и й  и  Я н  С т а х .

О б щ е е  ч и с л о  р а б о т  п о  ф а у н и с т и к е ,  о п у б л и к о в а н н ы х  Ф и з и о г р а ф и ч е с к о й  

к о м и с с и е й ,  с о с т а в и л о  535. И х  п е р е ч е н ь  п р и в о д и т с я  в  б и б л и о г р а ф и и  в  к о н ц е  
н а с т о я щ е й  с т а т ь и .

Ф и з и о г р а ф и ч е с к а я  к о м и с с и я  и з д а в а л а  с о б с т в е н н ы й  п е ч а т н ы й  о р г а н  — 
„Sprawozdania Komisji Fizjograficznej” ( Д о к л а д ы  Ф и з и о г р а ф и ч е с к о й  к о м и с ­
с и и ) .  Э т о  б ы л  е ж е г о д н и к ,  п р и ч е м  в  о б щ е й  с л о ж н о с т и  в  п е р и о д  1867—1939 г г .
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в ы ш л о  73 т о м а .  И з в е с т н о е  ч и с л о  н а у ч н ы х  р а б о т  п о  ф а у н и с т и к е ,  с о з д а н н ы х  н а  

о с н о в е  д е я т е л ь н о с т и  з о о л о г и ч е с к о й  с е к ц и и ,  б ы л о  о п у б л и к о в а н о  т а к ж е  в  с л е ­
д у ю щ и х  и з д а н и я х :  „Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” ( Е ж е ­
г о д н и к  К р а к о в с к о г о  н а у ч н о г о  о б щ е с т в а ) ,  „Pamiętnik Akademii Umiejętności 
w Krakowie, Wydział Matematyczno-Przyrodniczy”, ( З а п и с к и  К р а к о в с к о й  а к а ­
д е м и и  н а у к ,  м а т е м а т и ч е с к и - е с т е с т в о в е д ч е с к о е  о т д е л е н и е ) ,  „Rozprawy i Spra­
wozdania z Posiedzeń Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego Akademii Umie­
jętności w Krakowie” ( Т р у д ы  и  о т ч е т ы  о  з а с е д а н и я х  м а т е м а т и ч е с к и - е с т е с т в о -  
в е д ч е с к о г о  о т д е л е н и я  К р а к о в с к о й  а к а д е м и и  н а у к ) .

В  к а ж д о м  т о м е  с в о и х  Д о к л а д о в  Ф и з и о г р а ф и ч е с к а я  к о м и с с и я  п р е д с т а в л я л а  

п о д р о б н ы е  о т ч е т ы  о  с в о е й  д е я т е л ь н о с т и  и  р а б о т е  с е к ц и й .  Э т и х  о т ч е т о в  б ы л о  
в с е г о  67. В  с о в о к у п н о с т и  о н и  с о с т а в л я ю т  х р о н и к у  ж и з н и  К о м и с с и и  и  р а б о т  

в с е х  е е  с е к ц и й ,  в  ч а с т н о с т и  т а к ж е  и  з о о л о г и ч е с к о й  с е к ц и и .

Б о т а н и ч е с к а я  и  з о о л о г и ч е с к а я  с е к ц и и  п р и д а в а л и  б о л ь ш о е  з н а ч е н и е  с и с т е ­
м а т и ч е с к о й  з а п и с и  я в л е н и й  в  м и р е  р а с т е н и й  и  ж и в о т н ы х  ( ц в е т е н и е  т р а в ,  к у с т а -  

р и н и к о в  и  д е р е в ь е в ,  п р и л е т ы  и  о т л е т ы  п т и ц ,  н е р е с т  р ы б  и  т .  п . ) .  Т а к и х  о т ч е т о в  

б ы л о  39, н о  б о л е е  в н и м а т е л ь н ы й  а н а л и з  и х  п о к а з ы в а е т ,  ч т о  н а б л ю д е н и я  н е  

в е л и с ь  н а  с т о л ь к о  о р г а н и з о в а н н ы м  о б р а з о м ,  ч т о б ы  о н и  м о г л и  и м е т ь  с к о л ь к о -  
- н и б у д ь  с е р ь е з н у ю  н а у ч н у ю  ц е н н о с т ь .

Б о л ь ш и н с т в о  р а б о т  з о о л о г и ч е с к о й  с е к ц и и  б ы л о  п о с в я щ е н о  б е с п о з в о н о ч ­
н ы м ,  а  с р е д и  н и х  — н а с е к о м ы м .  П о з в о н о ч н ы м  б ы л о  п о с в я щ е н о  т о л ь к о  81 р а ­
б о т а ,  п р и ч е м  н е к о т о р ы е  и з  н и х  — п р е д с т а в и т е л я м  н е с к о л ь к и х  к л а с с о в .

Ч т о  к а с а е т с я  т е р р и т о р и а л ь н о г о  о х в а т а  р а б о т  Ф и з и о г р а ф и ч е с к о й  к о м и с с и и  

т о  е д в а  л и ш ь  32 р а б о т ы  ( и  т о  с  н е к о т о р ы м и  о г о в о р к а м и )  к а с а ю т с я  т р р и т о р и и ,  

в с е й  П о л ь ш и  в  е е  и с т о р и ч е с к и х  г р а н и ц а х .  О с т а л ь н ы е  п о с в я щ е н ы  ф а у н е  о т д е л ь ­
н ы х  р а й о н о в  с т р а н ы .  340 р а б о т ,  ч т о  с о с т а в л я е т  б о л ь ш е  85 % и х  о б щ е г о  ч и с л а ,  
к а с а ю т с я  з е м е л ь ,  в х о д и в ш и х  в  э п о х у  р а з д е л о в  П о л ь ш и  в  с о с т а в  А в с т р о -  

- В е н г р и и ,  и  т о л ь к о  52 р а б о т ы  о п и с ы в а ю т  ж и в о т н ы й  м и р  з е м е л ь ,  в х о д и в ш и х  
в  с о с т а в  П р у с с и и  и  Р о с с и й с к о й  и м п е р и и .

Б о л ь ш и е  з а с л у г и  и м е е т  Ф и з и о г р а ф и ч е с к а я  к о м и с с и я  в  д е л е  о х р а н ы  п р и р о д ы .  
В  ч а с т н о с т и  р е з у л ь т а т о м  е е  у с и л и й  б ы л  п р и н я т ы й  в  1868 г о д у  Г а л и ц и й с к и м  
С е й м о м  з а к о н ,  з а п р е щ а в ш и й  л о в л ю  и  п р о д а ж у  в ы с т у п а ю щ и х  в  Т а т р а х  ж и ­
в о т н ы х :  с у р к а  (Arctomys marmota) и  с е р н ы  (Rirpicapra rupicapra). О д н о в р е м е н н о  
С е й м  п р и н я л  р е ш е н и е ,  з а п р е щ а в ш е е  л о в л ю ,  о т с т р е л  и  п р о д а ж у  б е з  м а л о г о  
д в а д ц а т и  в и д о в  п т и ц .

Н а р я д у  с  и с с л е д о в а т е л ь с к о й  д е я т е л ь н о с т ь ю  Ф и з и о г р а ф и ч е с к а я  к о м и с с и я  
з а н и м а л а с ь  с б о р о м  э к з е м п л я р о в  м е р т в о й  и  ж и в о й  п р и р о д ы .  В  р е з у л ь т а т е  

б ы л и  с о з д а н ы  б о г а т ы е  к о л л е к ц и и ,  к о т о р ы е  с о с т а в и л и  М у з е й  Ф и з и о г р а ф и ­
ч е с к о й  к о м и с с и и ,  п о м е щ а в ш и й с я  с  1870 г о д а  в  з д а н и и  А к а д е м и и  н а у к  в  К р а ­
к о в е .  В  м у з е е  б ы л и  с о з д а н ы  т р и  о т д е л а :  г е о л о г и ч е с к и й ,  б о т а н и ч е с к и й  и  з о о л о ­
г и ч е с к и й .  Н а ч и н а я  с  1888 г о д а  м у з е й  б ы л  о т к р ы т  д л я  п о с е т и т е л е й .  В  м у з е е
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р а б о т а л  п о с т о я н н ы й  к о л л е к т и в  е с т е с т в о в е д о в ,  в  ч а с т н о с т и  з о о л о г о в ,  з а н и ­
м а в ш и х с я  о п и с ь ю ,  с о с т а в л е н и е м  к а т а л о г о в  и  у п о р я д о ч е н и е м  к о л л е к ц и й .  

С  1880 г о д а  х р а н и т е л е м  м у з е я  б ы л  К о н с т а н т ы  Е д ь с к и й  (1837—1896). П о с л е -  
е г о  к о н ч и н ы  э т у  д о л ж н о с т ь  и с п о л н я л  п р о ф .  В л а д и с л а в  К у л ь ч и с н к и й ,  а  с  1919 г о ­

д а  д и р е к т о р о м  м у з е я  б ы л  н а з н а ч е н  п р о ф .  Ян  С т а х .
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LA FAUNISTIQUE DANS L ’ACTIVITÉ DE LA COMMISSION 
PHYSIOGRAPHIQUE DE L ’ACADÉMIE POLONAISE DES SCIENCES 

ET DES LETTRES (1865— 1939)

R é s u m é

La Commission Physiographique fu t créée en 1865 auprès de la 
Société Scientifique de Cracovie. Après la conversion de cette Société en 
Académie des Sciences et des Lettres de Cracovie (1872), elle en devint 
un des organismes constitutifs. En 1919, l ’Académie des Sciences et des 
Lettres de Cracovie fu t promue au rang de l’Académie Polonaise des 
Sciences et des Lettres, et c’est au sein de ce dernier organisme que la 
Commission Physiographique subsista jusqu’en 1939, date du déclenche­
m ent de la Deuxième Guerre mondiale. Tout au long des 74 années de 
son existence, la Commission Physiographique fut l’unique organisme 
à avoir poursuivi sur un large front et aussi longtemps des recherches 
relatives à l ’histoire naturelle  de la Pologne. Pendant l’occupation hitlé­
rienne son activité fu t suspendue, et en 1945, elle fu t dissoute, en vertu 
d’une décision de l ’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres, et 
remplacée par le Conseil d’Études Physiographiques dont l’activité a été 
basée sur d ’autres principes.

L’activité de la Commission Physiographique avait un caractère m ulti­
latéral ce qui a trouvé son expression dans toute une série de sections 
auxquelles elle a donné naissance, à savoir les sections suivantes: météo­
rologique, chimique, géologique, botanique, zoologique, agricole et fore­
stière. Il n ’est guère possible à un au teur de procéder à lui seul à l ’ana­
lyse des résultats obtenus respectivement par les différentes sections de 
la Commission Physiographique, aussi la présente communication -a-t-elle 
pour objet l’étude des résultats obtenus par une seule section, à savoir 
la Section de Zoologie.

Le nom bre de collaborateurs de cette section était relativement élevé, 
dépassant 340 personnes sur une étendue de 74 années. Ses promoteurs, 
organisateurs et auteurs les plus éminents furent: Maksymilian Nowicki, 
Antoni Wierzejski, Władysław Kulczyński et Jan Stach.
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Les travaux faunistiques publiés par les soins de la Commission 
Physiographique atteignent un nombre global de 535 publications dif­
férentes dont la  liste est jointe à la Bibliographie de la présente commu­
nication.

La Commission Physiographique avait pour organe un annuaire 
paraissant sous forme d’un volume séparé et portant le titre  «Sprawo­
zdania Komisji Fizjograficznej» (Comptes Rendus de la Commission de 
Physicgraphie). De 1867 à  1939 on en a vu paraître  au total 73 volumes. 
En outre, un certain nombre de travaux faunistiques élaborés dans le 
cadre de l’activité de la Section de Zoologie furent publiés par les pério­
diques suivants: «Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego»
(Annuaire de la Société Scientifique de Cracovie), «Pamiętnik Akademii 
Umiejętności w Krakowie» (Mémoire de l’Académie des Sciences et des 
Lettres de Cracovie, Classe des Sciences Mathématiques et Naturelles, 
«Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzeń Wydziału Matematyczno-Przy­
rodniczego Akademii Umiejętności» (Travaux et Comptes Rendus des 
Séances de la Classe des Sciences Mathématiques et Naturelles de l ’Aca­
démie des Sciences et des Lettres).

Dans chaque volume de ses Comptes Rendus, la Commission Physio­
graphique publiait un ample rapport de son activité, rapport où elle 
présentait le travail de toutes ses sections. Ces Comptes Rendus (on en 
dénombre 65) constituent une sorte de chronique reflétant la vie de la 
Commission et le déroulement des travaux poursuivis par ses sections, et 
entre autres par la Section de Zoologie.

La Section de Botanique et la Section de Zoologie attachaient une 
grande importance à l’enregistrement des apparitions aux règnes végétal 
et animal (floraison des plantes herbacées, des arbrisseaux et des arbres, 
arrivées et départs des oiseaux migrateurs, débuts d’hibernation des 
animaux, fraie des poissons, etc.).

On compte 39 rapports de ce genre. Mais, l ’analyse de ces documents 
prouve qu’on n ’a pas réussi à en organiser les auteurs de manière qu’ils 
conférassent à leurs observations une valeur scientifique plus profonde.

En procédant à l ’analyse des travaux zoologiques de la Commission 
Physiographique, on est amené à constater que ces travaux sont consacrés 
en m ajeure partie aux Invertébrés, et notamment aux Insectes. Quant 
aux Vertébrés, ceux-ci ont fait l’objet de 81 travaux dont certains con­
cernent les représentants de plusieurs classes.

L ’analyse des travaux faunistiques publiés par la Commission 
Physiographique prouve que 32 travaux à peine concernent (et cela 
avec certaine réserve) l ’ensemble du territoire de la Pologne, 
c’est-a-dire l ’ensemble du pays considéré dans ses frontières historiques. 
Les autres travaux se rapportent à la faune des différentes provinces,
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trav au x  dont 340 soit plus de 85%, concernent les régions annexées par 
l ’Autriche, et rien que 52 sont consacrés au règne animal des territoires 
annexés par la Prusse et la Russie tsariste.

La Commission Physiographique a mis à son actif de très belles réali­
sations dans le domaine de la protection de la nature. C’est grâce à ses 
efforts que la Diète de la Galicie a été amenée à promulguer en 1868 une 
loi interdisant la chasse et la vente du gibier des Tatras: marm otte 
(Arctemys marmota)  et chamois (Rupicapra rupicapra). La Diète a pro­
m ulgué en outre une loi prohibant le piègeage, la chasse au fusil et la 
vente d’une quinzaine d ’espèces d ’oiseaux.

Parallèlem ent à son activité scientifique, la Commission Physiogra­
phique s’adonnait à collectionner des spécimens de la na tu re  inanimée et 
animée. Ainsi fut créée une im portante collection qui sous le nom 
■de Musée de la Commission Physiographique a trouvé son siège, en 
1870, dans le bâtiment de l ’Académie sis rue Sławkowska à Cracovie. Le 
Musée fu t doté de 3 sections: géologique, botanique et zoologique. A partir 
de 1888, il fu t ouvert pour le public. Tout un groupe de naturalistes 
y travaillaient en permanence, et notam m ent des zoologues occupés 
à  spécifier, cataloguer et ordonner les pièces de la collection. En 1880, 
K onstanty Jelski (1837— 1896) en devint le conservateur. Après sa mort, 
c’est le professeur Władysław Kulczyński (1854— 1919) qui lui succéda 
dans cette fonction. En 1919, le professeur Jan Stach se vit confier le 
poste de directeur du Musée.
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157, 159, 169 

Prysak 118
Przesmycki A. Marian 168

Raciborski Marian 19, 35, 114, 123, 125, 
157
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Viertl Adalbert 141

Wachtl Fryderyk 55, 57, 59, 116, 118,
140, 142

Waga Antoni 61, 121, 122, 129, 131, 133, 
136

Wagner (z Makowa) 55

W agner Antoni 83, 85, 87, 89 
W ajgiel Leopold 37, 38, 55, 137, 138 
Wala Jędrzej 55, 56, 57, 112, 116 
W all Tomasz 143, 144 
Walles W ładysław 164 
W ałecki Antoni 61, 62, 170 
W archałowska J. 124 
W eigner Stanisław  19 
Weissberg Blank Stanisław  zob. Blank- 

Weissberg Stanisław  
W engrisówna Janina 93, 94, 95 
W entzel-Bajer A. zob. Bajer-W entzel A. 
Werchratski Jan 55, 56, 69, 116, 139, 140, 

148
Wernberger E. 144, ^45 
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W odyński R. 63
Wodzicki Kazimierz (jun.) 101, 102 
Wodzsicki Kazimierz (sen.) 37, 111, 118 
Wojtusiak Roman 90, 92, 94, 97, 98, 99, 

100, 101, 102, 103, 131, 134, 135, 136 
Wójcik Kazimierz 124 
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1961, ss. 91, ilustr.
7. Z. F e d o r o w i c z ,  M o w a  Jerzego Forstera wygłoszona dnia 2 lutego 1785 r. 

w  Szkole G łównej  W. Ks. Litewskiego w  Wiln ie  pt. „Limites Historiae Natural is".

1961, ss. 69, ilustr.
8. Z. F e d o r o w i c z ,  Z. K a w e c k i ,  M aksym il ian  Siła Nowick i  (1826— 1890).

1962, ss. 139, ilustr.
9. Z. F e d o r o w i c z ,  M ater ia ły  do historii zoologii na Uniwersytecie Jagiel loń­

skim (1777— 1914). 1962, ss. 124, ilustr.
10. Z. F e d o r o w i c z ,  Zarys rozwoju f iz jografi i  Polski ze szczególnym uwzględ­

nieniem faunistyki  (od czasów najdawniejszych do roku 1918). 1963, ss. 185, ilustr.
11. J. K o ż u c h o w s k i ,  Zarys historiografi i zoologii na ziemiach polskich. 1963, 

ss. 115, ilustr.
12. W. T a c z a n o w s k i ,  Listy do Antoniego Wagi , Konstantego Branickiego i B e ­

nedykta  Dybowskiego,  w  opracowaniu Krystyny Kowalskiej, Anny Mroczkow­
skiej i Barbary Zielińskiej. 1964 ss. 317, ilustr.

13. W. I, a s z с z к o w  s к a, Zarys rozwoju  Biblioteki Instytutu  Zoologicznego P o l ­
skiej A kadem ii  Nauk.  Z przedmową Stanisława Feliksiaka. 1965, ss. 108, ilustr.

14. L. H B o j a n u s ,  De uro nostrate eiusque sceleto commentatio.  W 140-lecie 
krytycznie opracowali i komentarzem opatrzyli Tadeusz Roskosz i Wojciech  
Empel. 1965, ss. 186, ilustr.

15. M. S i e d l e c k i ,  Na drodze życia i myśli. Pisma pośmiertne uzupełnione w y ­
ciągami z „Notatnika wojennego” Ewy Siedleckiej. 1966, ss. 110, ilustr.

16. Z. F e d o r o w i c z ,  Fauna Polski w  dziełach O. Gabrie la  Rzączyńskiego T. J. 

(1664— 1737). 1966, ss. 220, ilustr.
17. Z. F e d o r o w i c z ,  M icha ł  Siedlecki (1873—1940). 1966, ss. 162, ilustr.
18. Z. K a w e c k i ,  Władysław Kulczyński (1854— 1919). Z posłowiiem Stanisława  

Kulczyńskiego. 1967, ss. 112, ilustr.
19. Z. F e d o r o w i c z ,  Zoologia w  Gdańsku w  stuleciach X V I I  i X V I I I .  1968, 

ss. 121, ilustr.
20. J. Ph. B r e y n i u s ,  Prace o czerwcu polskim. De Cocco polonico opera, 1731— 

1733— 1750. Życiorysem Jana Filipa Breyne’a i komentarzami opatrzyli Zbigniew  
Kawecki, Halina Wernerówna. 1969, ss. 148, ilustr.

21. Z. F e d o r o w i c z ,  Antoni W i e r z e j s k i  (1843—1916). 1970, ss. 81, ilustr.
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