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(Vars:awa)

SPUSCIZNA PO WELODZIMIERZU WIELKIM.
WALKA O TRON KIJOWSKI 1015-1019

Zawarty w 987 r. migdzy Bizancjum i Rusia sojusz polityczno—wojskowy oraz
zad:ierzgniete potem wigzy religijne i dynastyczne doprowadzity do daleko idacego
zblizenia obu paristw!. Zdumiewa, ze zostato ono niemalze zignorowane przez 6wczes-
ne konikarstwo. Wystarczajaco jasno rysuja si¢ powody, dla ktérych kota polityczne
i elty spoteczne Wschodniego Cesarstwa przemilczaly znaczenie tego zblizenia?.
Nieviedze latopisarstwa ruskiego w tej sprawie cze$ciowo mozna usprawiedliwic jego
powstaniem dopiero u schytku XI w., jezeli nie liczy¢ wczesniejszych luZnych zapisek
rocmikarskich. Ubdstwo danych o zwiazkach koscielnych sprzyjato hipotezie, ze
Kijow znalazt si¢ w jurysdykcji Konstantynopola dopiero ok. 1039 r. Hipoteza ta
stradta wszelka racje bytu w Swietle wynikéw badan ostatniego pétwiecza’.

3rakiem prowadzenia wspéiczesnego z wydarzeniami zapisu latopisarskiego row-
nieztylko czg$ciowo mozna wyttumaczy¢ tak fragmentarycznosc przekazéw Powiesci
minonych lat o chrzescijanskim okresie panowania Wiodzimierza, jak i bardziej niz
zagidkowe milczenie tego Zrodia na temat jego zony, porfirogenetki Anny, ktérej, poza
p6z1a (z korica XI w.) informacja o chrzcie w 988 r., po§wiecona zostata jedynie
wznianka o jej Smierci w 1011 r. Nie sposdb oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze zarbwno osoba
bizaityniskiej matzonki ruskiego wiadcy, jak i niejedno z jego przedsiewzigé zostaly
celovo wymazane ze spotecznej Swiadomosci.

>odczas gdy chrzescijanski historyk arabski Jahia, piszac w latach dwudziestych
XIv. w odlegtej Antiochii swoja kronike, z uznaniem powtarza opini¢ stawiaca Anne
za bidowg licznych $wigtyn w nowo nawrdconym kraju, kaptan i mnich Rusin Hila-
rion kandydat na urzad metropolity kijowskiego, w swej Pochwale Wiodzimierza,
stawac ziemi¢ grecka za jej prawdziwa wiarg, ani stowem nie wspomniat o matzonce
wtlaccy, ktdrego prawa do miejsca wsrdd §wigtych za wiekopomny czyn chrztu Rusi
wihasmie dowodzit*. A przeciez wygtaszat swoja pochwale w 1049 lub 1050 1., w $wia-

Zob. A. Poppe, Rus i Bizancjum w latach 986-989, ,Kwart. Hist.” 85, 1978, s. 3-23; D. 1 A. Poppe,
Dzievosteby o porfirogenetke Anng, w: Cultus et Cognitio. Aleksandrowi Gieysztorowi w czterdziestolecie pracy
naukvej, Warszawa 1976, s. 451-468.

A Poppe, Przyjecie chrzescijaristwa na Rusi w opiniach X1 wieku, w: Teologia i kultura duchowa starej
Rusi, rraca zbiorowa pod red. W. Hryniewicza i J. S. Gajka, Lublin 1993, s. 89-104.

A. Poppe. Paristwo i Kosciot na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968, s. 15-36. Stan badai zob.
G. Poiskalsky, Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’ (980-1237), Minchen 1982, s. 24-30.

Przektad polski Hilarionowego Stowa o prawie i tasce bozej wraz z komentarzem, zob. W. Hryniewicz,
Chrysus zmartwychwstat. Motywy paschalne w pismach metropolity Itariona (XI w.), Warszawa 1995, s. 184-204
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tyni ksiazecej zwanej Dziesiecinna, stojac przed sarkofagiem Wtodzimierza, obok
ktérego jeszcze w sierpniu 1018 r. — jak wiemy z kroniki Thietmara — znajdowat si¢
grobowiec jego greckiej matzonki’.

Zwierzchno$¢ patriarchy Carogrodu nad kijowska prowincja koscielna od jcj
powstania w 988 r. oraz budowana przede wszystkim przez monastycyzm wschodnio-
stowianski wigZ duchowa z bizantyriska wspdinota wyznaniowa na state zakorzenity
si¢ na Rusi. Natomiast zwiazki dynastyczne zapoczatkowane wyjatkowej rangi mat-
zedstwem, nie znalazty godnej kontynuacji i — jak trafnie zauwazono — reprezen-
towane sa nader skromnie, szczegdlnie w zestawieniu z licznymi kontraktami matzen-
skimi, jakie zawierali Rurykowicze z domami panujacymi krajéw krggu kultury tacin-
skiejS. Te ostatnie byly dyktowane doraznymi interesami politycznymi, ale sa takze
$wiadectwem pozycji, jaka w opinii Zachodu dawat Rusi alians z Konstantynopolem.
Pamigtano tu dobrze, zZe reke filiae sancti imperii, ktérej odméwiono Ottonom, otrzy-
mat ledwo nawrécony wtadca ruski. Za sprawa takich mezéw Kosciota jak Brunon
z Kwerfurtu zaczat tez dziata¢ mit potgznego ,,seniora Ruséw”, ktéry powigkszajac
o wielka przestrzei swego wiladztwa terram christianam, zastuzyl na poréwnanie
z Konstantynem Wielkim i Karolem Wielkim”.

W samym Cesarstwie wschodnim zwiazki matrymonialne z Kijowem ignorowano
z réznorakich przyczyn, m.in. by¢ moze wilasnie z powodu epilogu z Anna (o czym
dalej bgdzie mowa), tym bardziej, ze z biegiem czasu Kijéw znalazl si¢ na uboczu
intereséw politycznych Bizancjum. Wierno$¢ ortodoksji chrzescijariskiej w jej bizan-
tyniskiej wyktadni oraz trwaty zwiazek Kosciota ruskiego z grecka macierza i wynika-
jaca stad jej obecnos$é w architekturze, sztuce i piSmiennictwie nic wymagaty pomocy
przemijajacych zwiazkéw dynastycznych. Dopiero gdy trzeba byto zatagodzi€ zbrojny
konflikt, zakoficzony przegrana Rusi, Cesarstwo, zawierajac w 1046 r. pokdj, wzmoc-
nito go zapowiedzia zwiazku dynastycznego. I tak cérka Konstantyna IX Monomacha
wkrotce zostata zona Wsiewotoda, syna Jarostawa Madrego?®.

Wiezy laczace Kijéw z Cesarstwem dawaly niejedna okazjec do wtracania sig
w wewngtrzne sprawy ruskie, ale realne mozliwosci Cesarstwa byly praktycznie nie-
wielkie i malaty na przestrzeni XI w., zwlaszcza po klgsce pod Manzikert (1071),
odkad Bizancjum, drapujac si¢ nadal w szaty $wiatowej potegi, prowadzito coraz
bardziej prowincjonalna polityke. Karlat tez stopniowo w XII w. rozmach polityki
zewngtrznej Rusi, rozpadajacej si¢ na udzielne ksigstwa. By¢ moze rezygnacja Cesar-
stwa z ambitniejszych planéw politycznych wobec Rusi, z préby jej ,,bizantynizacji”,
sigga czaséw znacznie wczesniejszych, kiedy to po $mierci Anny i Wiodzimierza
rozgorzata walka o nastgpstwo tronu kijowskiego. Nawiazujemy tu do postawionego
przez Aleksandra Kazdana pytania: ,,Jak dalece posuneta si¢ bizantynizacja elit spote-
czeristwa $wieckiego po chrzcie Rusi w 988 r.7” Wypadnie zauwazyc, ze pojecie

5 Thietmar, bp Merseburga, ks. VII, 74, zob. Kronika Thietmara, wyd. wraz z thum. pol. M. Z. Jedlicki,
Poznaii 1953, s. 572-573. Dalej podaje strony tekstu fac. i ttum. wedle tego wydania.

6 A. Kazhdan, Rus-Byzantine Princely Marriages in the Eleventh and Twelfth Centuries, ,Harvard
Ukrainian Studies” (dalej HUS), 12/13, 1988/89, s. 414429, w konkluzji postawil pytanie o stopien
bizantynizacji Rusi po 988 r.

7 Zob. List Brunona do kréla Henryka 11 z korica 1008 r., wyd. J. Karwasiriska, w: MPH, s.n. t. 4, s. 3,
Warszawa 1973, s. 98-100, 104; przeklad K. Abgarowicza, w: Pismiennictwo czasow Bolestawa Chrobrego,
Wroctaw 1966, s. 249-261, oraz nizej przyp. 56.

& Por. A. Poppe, Paristwo i Koscidt, s. 124-130.
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.bizantynizacja” w sensie aktywnego oddziatywania Cesarstwa na ludy 1 kraje, ktdre
znalazty si¢ w zasiggu jego réznorakich wptywéw, w przypadku Rusi Zle przystaje do
wielostronnego procesu recepcji chrzescijanistwa wschodniego i jego bogatych w tra-
dycje antyczne wartosci, juz chociazby z tego powodu, Ze strong czynna byta Rus. To
ona, otwierajac si¢ na wpltywy, decydowata o ich tempie, zasiggu i treSciach stosownie
do wiasnych potrzeb i mozliwosci. W przyswajaniu sobie utwordw i pisarzy Kosciota
nie przypadkowo w pierwszej kolejnosci siggnigto do jezykowo bliskiego dorobku
akulturacji butgarskiej. Ten ostatni termin wydaje si¢ trafniej oddawad ztozony proces
recepcji. Pojecie ,bizantynizacji” pasuje natomiast dobrze do tej sfery dziatalnosci
Cesarstwa, ktdra polegata na prébach podporzadkowania i naginania biegu wydarzen
1 sytuacji do jego aktualnych potrzeb politycznych. Do tego kregu nalezaty niewatpli-
wie sprawy obsadzania tronu i problem nastgpstwa. Na Rusi interwencje bizantyriskic
nie znalazty w tym zakresie podatnego gruntu, jakkolwick w samym zaraniu stosun-
kdw z chrzescijariska Rusig strona bizantyniiska podjeta prébg ,,bizantynizacji” — jesli
tak rzec wolno — obsady tronu kijowskiego, majaca na celu utrwalenie tych szczegdl-
nych wigzdw, jakie juz od przeszto éwieré wieku taczyty Konstantynopol z Kijowem.

Prébe taka dostrzegamy w zamiarze przekazania tronu kijowskiego potomstwu
Wiodzimierza i Anny, siostry cesarza Bazylego II. Pomyst 6w musiat dojrzewac
w bizantyniskim otoczeniu porfirogenetki, zanim Wtodzimierz przyjat go za wiasny.
Realizacja woli wiadcy po jego $mierci pograzyta kraj w zamgcie dtugotrwatych walk.
Zz szczegblnym natgzeniem toczyly si¢ one w latach 1015-1019 i ciagnely si¢ po rok
1026, a ich echa stychac byto jeszcze w 1036 r. Ogdlnie przyjety przebieg wydarzen
zlat 1015-1019 przedstawit w pi§miennictwie polskim Ludwik Bazylow:

,.Smier¢ Wiodzimierza otworzyta [Swiclopc{kowi] bramy wigzienia 1 zapoczatko-
wata kilkuletni okres walk wewnetrznych, w ktérych nie cofano si¢ dostownie przed
n:iczym. Poczatkowo triumfowat Swigtopetk. Z ksiazat on jeden byt w Kijowie, gdy
umarl Wtodzimierz, i potrafit to wykorzystaé, przejmujac wtadzg. Cheac si¢ jak naj-
bardziej umocnic, kazal zabi¢ trzech braci: Borysa, Gleba i Swiatostawa. Historia
wynagrodzita dwéch pierwszych zaliczeniem w poczet $wigtych, a zabdjcg — przydo-
mkiem «Przeklgty». [...] w zamiarach jego lezato réwniez rozprawienie si¢ z Jarosta-
wem 1 do starcia rzeczywiscie doszto [...] w 1016 1. [...]. Swictope{k ponidst klgske
i uciekt do Polski. Dopiero zakoriczywszy [wojng z Cesarstwem] w 1018 r. korzyst-
nvm pokojem budziszyiiskim, wyprawit si¢ Bolestaw z Swigtopetkiem na Rus. Jaro-
shwowi zadano ciezka klgske w bitwie nad Bugiem, po ktérej musiat ucieka¢ do
swojego Nowogrodu. Bolestaw wkroczyt do Kijowa i osadzit Swigtopetka powtémie
netronic. [...] Chrobry zaczat pertraktacje z Jarostawem, a zaniepokojony tym i innymi
jeszcze przyczynami Swigtopetk sam podburzat ludno§¢ do wystapieri przeciw pol-
skim zatogom. Ostatecznie Polacy wycofali si¢ z Kijowa. [...] Swigtopetk pozostat ze
zbyt stabymi sitami w Kijowie; gdy powtérnie zblizyty si¢ wojska Jarostawa, ratowat
siz ucieczka do Pieczyngéw [...]. O wszystkim rozstrzygneta ostatecznie krwawa bitwa
nzd rzeka Alta. Pokonany Swictopetk uciekt do Polski, ale juz pomocy nie uzyskat™.

Ten wyktad zdarzer zostal maksymalnie zracjonalizowany i ze§wiecczony, ale
gedzi sie pamigtad, Ze u jego podstaw lezy wizja hagiograficzna przedstawiona

9 L. Bazylow, Historia Rosji, t. 1, Warszawa 1983, s. 98-99; por. B. Zientara, Historia powszechna
Srddniowiecza, wyd. 4, Warszawa 1994, s. 250-251.
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w trzech utworach po§wigconych §wigtym ksiazgtom meczennikom: dwéch hagiogra-
ficznych, tzn. powstatej ok. 1072 r. Anonimowej Opowiesci o swietych meczennikach
Borysie i Glebie oraz Zywocie Borysa i Gleba napisanym przez Nestora—hagiografa
(ok. 1080 r.), a takze Opowiesci latopisarskiej o zabdjstwie Borysa i Gleba zamiesz-
czonej w Powiesci lat minionych pod 1015 r. i uwazanej badZ za Zrédto Anonimowej
Opowiesci, badz za jej przerébke, co wydaje si¢ bardziej uzasadnione!9. Jednak nawet
w wersji latopisarskiej, w ktérej dodano, ze Swictopetk dazyt do jedynowtadztwa, nie
znajdziemy wyjas$nienia, dlaczego ten najstarszy syn Wiodzimierza i jego prawowity
dziedzic zaraz po objeciu trony kijowskiego pozbawit zycia swych duzo mtodszych,
okazujacych mu postuszeristwo braci, zignorowat natomiast rzeczywistych rywali do
tronu, przede wszystkim Jarostawa.

Gtéwna przestanka podejmowanej tutaj rewizji pogladéw na temat przyczyn
wybuchu bratobdjczych walk w 1015 r. jest przekonanie, ze Borys i Gleb byli synami
Wilodzimierza zrodzonymi ze zwiazku z Anna, i ze to wilasnie Borys wola ojca zostat
ustanowiony dziedzicem tronu. Przypuszczenie, Ze Anna byta matka Borysa—Romana
1 Gleba-Dawida oraz ze Wlodzimierz wyznaczyl na swego nastgpce Borysa, nie jest
nowe — po raz pierwszy domyst taki pojawit si¢ w szesnastowiecznej relacji latopisu
twerskiego i sigga by¢ moze XV w.: ,da ot cariewny Anny Boris i Gleb”!!. Nie ma
powodu sadzi¢, by autor dopisku korzystat z nieznanego dzi$ Zr6dta, po prostu doszedt
do tego wniosku — podobnie jak autor niniejszych uwag — na podstawie officium
utozonego na czesé $wigtych ksiazat!?. Hipoteza ta pozostaje na pozér w sprzecznosci
z tradycja hagiograficzng przyjeta w latopisarstwie kijowskim a utrzymujaca, Ze matka
Borysa i Gleba byta Bulgarka, przeciw niej zdaje si¢ tez przemawiaé catkowite milcze-
nie Zrédetl na temat potomstwa Anny'?. Sprébujmy jednak rozwiklac te trudnosci.

Anna poSlubita 30-33-letniego Wlodzimierza majac 25 lat (ur. 13 marca 963 r.)
jako nubilis virgo. Thietmar wspomina o dziewigciu cérkach Wlodzimierza uczestni-
czacych w powitaniu Swigtopetka i Bolestawa przy ich wjezdzie do Kijowa 14 sierpnia

10 Dane o wydaniach tych tekstow 1 stanie badan zob. Knizniki i knigi drewniej Rusi, t. |, Leningrad 1987,
s. 274-278, 398-408. Por. tez Stownik Starozytnosci Stowiariskich (dalej SSS), t. 3, 1967, s. 32-34 (Legendu
0 Borysie i Glebie), s. 365-366 (Nestor). Przeklad polski Opowiesci latopisarskiej zob. F. Sielicki, Powies¢
minionych lat, Wroctaw 1968, s. 303-311. méj spor z L. Millerem o poczatki kultu swigtych ksiazat zob.
.Russia Medievalis™ 8/1, 1995, s. 5-60.

1 Polnoje sobranie russkich letopisiej (dalej PSRL), t. 15, Sankt-Petersburg 1863, s. 73; w XVIII w.
opini¢ te¢ podziclat W. 1. Tatiszczew, [storia Rossijskaja, t. 1, Moskwa 1962, 112, 119, dodajac tez wlasne
przypuszczenie, ze Anna byla raczej butgarska niz grecka ksiezniczka.

12 Zob. nizej przyp. 20. S. Sofowjow (1851) byt zdania, ze uznanie Anny za matk¢ Borysa i Gleba
wyjasniatoby zachowanie Jarostawa w 1014 r. i uprzywilejowanie Borysa przez Wlodzimierza. Zob
M. Sotowjow, Istorija Rossii, t. 1, Moskwa 1962, s. 204, 321, przyp. 290; ze Wiodzimierz wyznaczyt na swego
nastgpcg Borysa, domyslat si¢ M. Hruszewski, Istoria Ukrainy-Rusi, t. 1, wyd. 3, Kyjow 1913, s. 532, t. 2, wyd.
2, Lwow 1905, s. 4-5.

13 M. Priselkow, Oczerki po cerkowno-politiczeskoj istorii Kijewskoj Rusi XI-XII w., Sankt—Petersburg
1913, s. 37-39, 72, dowodzac bliskich zwiazkéw Rusi z Butgarig za Wiodzimierza, réwniez gotéw byt widzied
w Borysie 1 Glebie synéw Anny, ich imiona chrzescijanskie taczy¢ za$ z rzekomym carem butgarskim Romanem
oraz z najstarszym z Komitoputéw Dawidem. O nich W. Swoboda, w: SSS, t. 4, 1970, s. 5361 t. 8/1, 1991, s.
17-18. Rozwijajac domysty Tatiszczewa i Priselkowa P. Dimitrow zakwestionowat wiarygodny Zrédlowo fakt,
twierdzac, ze Anna nie byla rodzona siostra cesarzy bizantynskich, braci Bazylego (I1) i Konstantyna (VIII),
lecz tylko ich krewna (kuzynka), a cérka cara butgarskiego Borysa Il. Zob. P. Dimitrow, Wiadimir Pokrestitel
i knjaginja Ana, ,,Godisznik na Sofijskija Universitet”, t. 83 (3), 1989, Sofia 1991, s. 49-83. Mimo zastugujacej
na uwage proby identyfikacji matki Borysa 1 Gleba z Anng i kilku trafnych obserwacji, bezkrytyczny stosunck
autora wobec péinych przekazéw, uproszczenia i przeinterpretowania budza powazne zastrzezenia.
Zaznajomienie si¢ z ta praca zawdzigczam Tadeuszowi Wasilewskiemu.
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1018 r. Mamy podstawy wnosi¢, ze przynajmniej jedna byta zrodzona z porfirogenetki.
Musiata nia by¢ przyszta zona posadnika Nowogrodu Ostromira— pochodzaca z ksia-
zgcego rodu Teofana'?. Imie to nosita najwidoczniej po swojej babce a matce Anny,
sesarzowe] Teofano. Réwniez imi¢ — tym razem chrzestne — wskazuje, ze synem
sorfirogenetki byl Borys—Roman, ochrzczony tak na czes$¢ ojca Anny, cesarza Romana
(I. Chrzestne imi¢ miodszego Gleba — Dawid trudno taczyc¢ z rodzing Anny, jest za to
ym bardziej wymowne, gdy si¢ zwazy no$nosc¢ jego symboliki zaréwno chrzescijan-
skiej, jak i krolewskiej (por. 1 Sam. 17:14). Porfirogenetka, mieszkajac od urodzenia
w patacu cesarskim, musiata dobrze znaé przechowywane tu dwa relikty Dawidowe:
rtoty stolik i1 rég oliwny. Podobnie jak wizerunek tronujacego Dawida na koronie
;esarskiej, wyrazaty one prawo dziedziczenia przez basileuséw starotestamentowe;j
wladzy krélewskiej. W swiatyni, z ust kleru, na hipodromie, z okrzykéw aklamujacego
tumu Anna dowiadywata si¢ nieraz, ze cesarz jest ,,nowym”, ,,drugim Dawidem”'>.

Wzér idealnego wiadcy uosobiony w postaci biblijnego Dawida zajmowat poczes-
1e miejsce w Swiecie chrzescijariskich wartosci, w ktéry wprowadzali Wtodzimierza
1ie tylko biskupi, ale tez jego w purpurze zrodzona matzonka. Chrzestne imig¢ dla syna
vybrali na pewno wspélnie i z cala §wiadomoscia jego znaczenia, ale wybdr 6w
ydstania wigcej, jesli chodzito o zamiary i nadzieje matki.

Z chwila pojawienia si¢ meskiego potomstwa Wtodzimierza z jedynego prawowi-
ego, uswieconego sakramentem matzenstwa zwiazku, stangta niewatpliwie na porzad-
<udnia sprawa nastepstwa tronu. Dla cesarskiej céry musialo byé oczywiste, ze nalezat
iig on jej cesarskiej krwi synom, ale musiata tez by¢ §wiadoma, ze ich prawa zderza
;i¢ nieuchronnie z silnie zakorzenionym miejscowym zwyczajem i Ze nie da si¢ ich
vyegzekwowac bez walki. Biblijny Dawid uosabiat wtadzg krélewska, wstapit wszak-
‘e na tron nie jako prawowity jego dziedzic, lecz jako wybraniec i pomazaniec bozy.
Zawazylo tu réwniez pokonanie Goliata. W odczuciu Anny-matki imi¢ to miato wiec
y0za wszystkim innym warto$¢ talizmanu, ktéry powinien chroni¢ syna i zapewnié¢ mu
'wycigstwo. Jesli zechcemy wniknaé w §wiat wyobrazeri §redniowiecznego cztowie-
{a, w jego wiarg tak silnie potaczona z potrzeba magicznej symboliki, zrozumiemy, ze
uz sam wybdr biblijnego patrona nidst w sobie zapowiedZ bezwzglednych zmagan
» prawo dziedziczenia i sam tron kijowski. Dazenie krélowej—matki do zapewnienia
wym dzieciom tronu bylo zjawiskiem tak powszechnym, powtarzajacym si¢ w réz-
1ych wariantach zaréwno w samym Bizancjum, jak i1 w innych krajach Europy, e
nozna je wrgcz uwazac za imperatyw moralny. Przyktadu bliskiego w czasie dostar-
'zaja dziatania matki Karola Lysego, ktdra, aby zapewni¢ panowanie synowi, spowo-
towata zmiane zasad nastgpstwa tronu i w rezultacie gwattowne walki o tron's.

Skoro pochodzenie Borysai Gleba w §wietle ich chrzestnych imion jest oczywiste,
ostawi¢ wypada pytanie, dlaczego tradycja hagiograficzna catkowicie zignorowala

14 Szczegotowiej zob. A. Poppe, Feofuna Nowgorodskaja, w: , Nowgorodskij Istoriczeskij Sbornik” 6 (16),
\ankt—Petersburg 1996, w druku.

15 Q. Treitinger, Die ostrémische Kaiser— und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hofischen Zeremoniell,
syd. 2, Darmstadt 1956, s. 8, 129-135. S. S. Alexander, Heraklius. Byzantine Imperial Ideology and the David
lates, ,,.Speculum” 52, 1977, s. 217-237, szczegllnie 228-229; Lexicon des Mittelalters, t. 3, 1986, s. 596-598.
“achowala si¢ czgsciowo stemma Konstantyna [X Monomacha, a wnosi¢ wolno, ze wizerunek kréla Dawida
yt réwniez na wczesniejszych koronach, co najmniej tych nalezacych do wtadcéw z dynastii macedoriskiej.

16 E. Tremp, Die Uberlieferung der Vita Hludowici imperatoris des Astronomus (MGH Studien und Texte,
3d. 1), Hannover 1991, s. 141-142, przyp. 306.
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tak zaszczytny dla Swigtych ksiazat ich cesarski rodowéd. Dziwi to tym bardziej, ze
zaréwno w samym Bizancjum, jak i w Europie Zachodniej byto w zwyczaju okreslanie
pochodzenia réwniez — a nawet wylacznie — po kadzieli, kiedy matka wywodzita si¢
z cesarskiej rodziny!’.

Najstarszy wykaz syndw Wtodzimierza znajdujemy wprawdzie dopiero w powsta-
tej ok. 1072 r. Anonimowej Opowiesci o swigtych Borysie i Glebie'8, ale nie sposéb
sadzi¢, aby pamigc ludzka mogta by¢ w tym wypadku tak zawodna. Zastona milczenia
zostata opuszczona z rozmyslem, a przyczyn tego faktu nalezy szuka¢ w okoliczno-
$ctach politycznych czasu walk bratobdjczych i dwuznacznej roli, jaka odegrat w nich
Jarostaw, ktérego pézniejsza tradycja hagiograficzna udrapowata w toge msciciela
zamordowanych braci'®. Rozwijajacy si¢ kult pomijat — jesli nie liczy¢ aluzji zawartej
w officium — rodowdd §wigtych meczennikéw 1 wynikajace stad nastgpstwo tronu.
Nie pasowat on ani do wizji ksztattowanej przez hagiografie, ani do symboliki dyna-
stycznej: Swigct bracia meczennicy ucielesniali przeciez ideat postuszenstwa wobec
starszego brata, gotowi ztozy¢ ofiar¢ z zycia, na$ladujac w tym Chrystusa.

We wspomnianym officium z ok. 1080 r. po§wigconym Borysowi i Glebowi
Borys zostat okreslony jako ,,0zdobiony wienicem cesarskim od dziecifistwa”. Metafo-
ra mogta wskazywad na jego cesarskie pochodzenie po kadzieli, ale réwnie dobrze
skrywac aluzj¢ do wyznaczenia Borysa na nastgpcg tronu juz w latach miodziericzych.
Na to samo wskazuje zapisane w innym miejscu w tymze utworze hymnograficznym
zdanie: ,,wtadze wielka mialbys nad ojcowizna swoja i wszystkim, co w niej zyje”?.

* ok %k

Nie byto zamiarem autoréw piszacych o §wigtych ksiaz¢tach ujawnianie ich po-
chodzenia po kadzieli. Przemilczed tego catkiem nie potrafili, a moze i nie chcieli, choc¢
w dynastyczne] tradycji tak naprawdg liczyt si¢ rodowéd po mieczu. Domniemywac
wolno, ze nazwanie matki Borysa i Gleba, i tylko ich matki, Butgarka, catkiem przy-
padkowe nie bylo, Ze nie zmy§lano bez reszty. Zdajac sobie sprawe z kruchosci poszlak
i wynikajacych stad domystéw, poszukajmy odpowiedzi na pytanie, skad mogto sie

17 H. Zimmermann, Das Grab der Abtissin Theophanu von Essen, ,Bonner Jahrbiicher” 152, 1952,
s. 226-227, Taf. 44: ,,..obiit Theophanu abbatissa, filia Matthildis, filie Ottonis secundi imperatoris”. Ojciec
(Ezzon) zostal zignorowany. Na Rusi polegty w 1136 r. ksiaz¢ Wasylko zostal okreslony jako wnuk
Wtodzimierza Monomacha i syn jego cérki Maricy (PSRL, t. 1, s. 304: Mariczicz). Zreszta i przydomek
,,Monomach” wskazywat na pochodzenie Wiodzimierza po kadzieli.

18 Z wykazu tego korzystat latopisarz, PSRL, t. 1, s. 80, 121. Zob. N. N. Iljin, Letopisnaja statja 6523
goda i jejo istocznik, Moskwa 1957, s. 194-198; O. Kralik, Vztah Povesti Vremennych let k Legende o Borisu
i Glebovi, ,Ceskoslovenska Rusistika” 12, 1967, s. 99-102.

19 Prébe przypisania udziatu w zabdjstwie Borysa i Gleba Jarostawowi podjat byt Iljin (Letopisnaja statja),
ktéry poszedt jednak za daleko w interpretacji Eydmundar-saga. Zabytek ten ulegt tak znacznej obrébce
literackiej, ze nie moze byc¢ traktowany jako przekaz wiarygodny. Zob. S. H. Cross, Yaroslaw the Wise in Norse
Tradition, ,,Speculum” 4/2, 1929, s. 187-190. Por. tez amatorskie préby rehabilitacji Swigtopetka, o zacigciu
beletrystycznym: A. M. Czlenow, Po sledam Dobryni, Moskwa 1985, oraz G. M. Filist, Istorija ,,prestuplenia”
Swiatopolka okajannogo, Minsk 1990.

20 Zitija swjatych muczenikow Borysa i Gleba i stuzby im, izd. D. Abramowicz, Piotrogréd 1916,
s. 136-137 (,.Cesarskim ven’cem ot unosti ukraSen, prebogatyj Romane, vlast’ velija byst’ svoemu otecestwu
i vesi tvari”). Wskazanie na cesarski rodowdd Borysa mozna by réwniez upatrywac¢ w krétkim opisie wygladu
$wietego ksiecia: ,,blaga korenie syj ... svetjasia cesarski”, ibid., s. 51-52. Ale z tej swego rodzaju instrukcji dla
malarza ikon, sugerujacej przedstawienie wladczego wizerunku Borysa, a wigc w szatach cesarskich, bytoby
ryzykowne wyciagac tak daleko idacy wniosek.
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wziac okreslenie matki Borysa i Gleba jako Bulgarki. Anonimowa Opowiesc o Borysie
i Glebie z zon Wlodzimierza wzmiankuje z imienia tylko Rognedg potocka, natomiast
latopisarz stara si¢ uporzadkowac list¢ wyjasniajac, ze Wiodzimierz miat synéw: ,,od
Greczynki Swigtopetka, od Czeszki Wyczestawa, od innej [Czeszki?] Swigtostawa
i Mscistawa, a od Bulgarki Borysa i Gleba™?!. Greczynka, matka Swigtopetka, byta
mniszka; sprowadzona na Ru$ jako branka, zostata konkubina najpierw brata Wtodzi-
mierza — Jaropetka. Gdyby ,,Butgark¢” uznad za inna niz Anna osobg, trzeba by dojs¢
do wniosku, Ze byla ona konkubina Wtlodzimierza w czasie trwania jego zwiazku
z porfirogenetka, Borys bowiem w $wietle tradycji hagiograficznej i latopisarskiej
mégt mieé niewiele ponad 20 lat, urodzit si¢ wigc najpewniej ok. 990 r., a kilkunasto-
letni w chwili swej $mierci Gleb okoto roku tysiacznego. Tej tradycji wierna pozostata
réwniez ikonografia §wigtych.

Wiele wskazuje na to, ze okreslenie ,,Butgarka” moglo by¢ potocznym przezwi-
skiem Anny i przylgnaé do niej juz w Konstantynopolu, ze wzgledu na jej bliskie
zwiazki i kontakty ze Srodowiskiem butgarskim na dworze cesarskim oraz wynikajaca
stad znajomos¢ juz od dzieciristwa jezyka butgarskiego. Na poly legendarna tradycja
zerejestrowana okoto 1005 r. przez armenskiego historyka Stefana z Taronu, méwi
o staraniach pewnego wiadcy Butgarii (moze Samuela?) o r¢ke cesarskiej corki. Ce-
serz bizantyniski miat wyprowadzié w pole strong butgarska posytajac inna oblubienicg
w miejsce przyrzeczonej synowi wladcy butgarskiego cory cesarskiej??. Jakie$ echa tej
hstorii zdaja si¢ pobrzmiewa¢ w relacji historyka bizantyriskiego Leona Diakona
pszacego u schytku X w. (ks. V, 3, 6) o tym, ze w 969 r. cesarz Nikifor Fokas
zdecydowat ozeni¢ — co prawda pod naciskiem niesprzyjajacych okolicznosci — obu
mlodocianych porfirogenetéw: Bazylego (II) i Konstantyna (VIII), synéw Romana IT
(zm. w 963 r.) z ksiezniczkami butgarskimi?®. Nie jest wykluczone, ze ten sam cesarz
Itb jego nastgpca Jan Tzimiskes (969-976) moght uwikta¢ siostr¢ wymienionych
wspétcesarzy — Anng w dyplomatyczne plany matrymonialne z bulgarskim nastepca
tronu.

Jesienia 969 r. przybyty do Carogrodu butgarskie narzeczone: ,,dziewczynki krwi
cesarskiej”, jak nazwat je Leon Diakon. Mogtly miec nie wigcej niz 8-10 lat, byty wigc
nemal rowiesnicami Anny, urodzonej w purpurowej komnacic patacu 13 marca 963 r.
Cho¢ hellenizowane, szczebiotaly ze soba w jezyku ojczystym, a mieszkajac w tym
samym palacu, staty si¢ bliskimi, moze nicodtacznymi towarzyszkami bizantynskicj
k:igzniczki. Warto tez zauwazyd, ze wujeczny dziadek Anny (brat przyrodni cesarzo-
wej Heleny Lakapeny, babki Anny) parakimomenos Bazyli, nieprzecietnie wyksztat-
cony, prawa reka Konstantyna VII Porfirogenety, a w latach 963-985 najbardzie;
wplywowa osobisto$¢ na dworze cesarskim, urodzit si¢ z matki Bulgarki. Obecnos¢
Bilgaré6w na dworze bizantyriskim byta codziennym zjawiskiem. W omawianym
ocresic przebywali tu np. w charakterze dostojnych zakladnikéw Borys i Roman,
s'nowie whadcy butgarskicgo Piotra (zm. 969), ktérego zona byta wnuczka cesarza

2t Zitija swjatych muczenikow, s. 27-28; PSRL, t. 1,s. 79-80, 121.

22 Stefan z Taronu (Asoghik), ks. III, 22, 24; wyd. z ttum. franc. i komentarzem F. Macler, Histoire
wiverselle par Etienne Asolik de Tardn, w: ,,Publications de I’Ecole des Langues Orientales Vivantes”, ser. I,
vil. 18 bis, Paris 1917, s. 74-75, 124-128; w przekladzie niemieckim zob. M. Gelzer i A. Burckhardt, Des
Sephans von Taron Armenische Geschichte, Leipzig 1907, s. 148-149, 185-187.

23 Leonis Diakoni historiae libri decem, Bonn 1828, s. 79, 86. Por. F. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden
dis ostréomischen Reiches von 565 bis 1453, Th. 1, Miinchen 1924, nr 718.
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Romana Lakapena, Maria (zm. 963)%*. Liutprand, przebywajac w Konstantynopolu
w 968 r. z poselstwem od Ottonéw, oburza sig, ze na przyjeciu w patacu postowie
butgarscy cieszyli si¢ specjalnymi wzgledami?,

Tak zatem, je$li juz nie w Konstantynopolu, to z tych samych przyczyn — a by¢
moze ze wzgledu na butgarska wymowg — w Kijowie tatwo mégt do Anny przylgnaé
taki przydomek. Raczej nie byt on zwiazany z jej zywa dzialalno$cia w wyposazaniu
fundowanych przez nia $wiatyn w sprowadzane z Bulgarii trofea koscielne (sprzet
liturgiczny, ksiegi). Przydomek nie musiat miec nic wspélnego z okre§leniem narodo-
wosci. Ksiezniczka gruziniska Maria, Zona dwéch kolejnych cesarzy z dynastii Duka-
sOéw: Nikifora III i Michata VII (1071-1081) zwana byta przez wspétczesnych Bizan-
tyriczykéw ,,Alanka”"?6. Po latach natomiast autor Anonimowej Opowiesci uzyt, Swia-
domie lub nie, przydomka Anny w sensie etnicznym.

* ok ok

Kontrowersyjna jest w $wietle Zrédet data $mierci Anny, mamy bowiem dwa
przeciwstawne $wiadectwa. Wzmianka latopisarska pod rokiem 6519 (1011) méwi:
»cesarzowna Anna, zona Wlodzimierza zmarta”. Zwigztos¢ wskazuje na rocznikarski
charakter zapisu. Z danych Skylitzesa natomiast piszacego u schytku XI w. wynika, ze
umarta po §mierci swego matzonka®’. Historyk bizantyriski miedzy wydarzeniami

24 Przez babke Helene Lakapene, zone Konstantyna Porfirogenety, byla wiec Anna spokrewniona, ew.
spowinowacona z rodzing panujaca w Butgarii, ale w zadnym wypadku nie mogta by¢ cérka Borysa II (zm.
1004), syna cara Piotra, jak tego prébowat dowodzié P. Dimitrow Viadimir Pokrestitel, s. 53-63, wskazujac, 7
nazwanie przez Skylitzesa Anny siostra cesarza Bazylego nie musialo oznacza¢ siostry rodzonej, lecz
siostre—kuzynke, spokrewniona przez wspdinego przodka po kadzieli. Roman Lakapen byt rzeczywiscie dla
Anny t Bazylego pradziadkiem po kadzieli, ale dla cérki Borysa II (zakladajac, ze 6w urodzit si¢ z Marii
Lakapeny) cesarz Roman bytby juz prapradziadkiem, co jeszcze bardziej komplikuje hipotez¢ Dimitrowa,
sugerujacego réwniez (s. 60) mozliwos¢ zapisu ,,adelfe” (siostra) w szerszym znaczeniu tego wyrazu, zamiast
,.adelfide” — bratanica. Odrzucajac batamutne pomysty P. Dimitrowa (zob. wyzej przyp. 13) nie mozna jednak
odrzucac a limine jego hipotezy, ze Wlodzimierz 1 Anna, dajac swojemu synowi imig ksiazgce Borysa, mieli na
uwadze wiadce i chrzciciela Butgarii Borysa-Michala (zm. 907). W nadaniu tego ksiazgcego imienia mogly by¢
zawarte roszczenia do tronu bulgarskiego, nie obce przeciez Kijowowi od czasu wyprawy bulgarskiej
Swictostawa Thorewicza. W sytuacji gwattownego konfliktu bizantyrisko-butgarskiego i wobec rozpoczgtego
przez Bazylego 11 podboju Butgarii z wazacym udziatem druzyny ruskiej, taka deklaracja byta na czasie.

25 Liutprandi ep. Cremonensis Legatio, ¢. 19, w: Ausgewdihlte Quellen zur deutschen Geschichie des
Mittelalters, Bd. 8. Darmstadt 1971, s. 540/541. Szczeg6towo o stosunkach bizantyrisko-butgarskich w tym
okresie zob. W. Zlatarskij, Istoria na Bolgarskata driawa, 1-2, Sofia 1971, s. 543-573.

26 Zob. U. M. Hogus, Gruzinskije materiaty o wizantijskoj imperatrice ., Alankie”” Marii, w: Actes du XVe
Congres International d’Etudes byzantines, t. 4, Athénes 1980, s. 138-143; The Oxford Dictionary of Byzantium,
vol. 2, ed. A. Kazhdan, New York, Oxford 1991, s. 1298. Cesarzowa byla cérka kréla gruzifiskiego Bagrata V.
Z tytutu przezwiska domyslano si¢, ze zona Bagrata byla cérka whadcy Alanii, Boryna. Watpliwe, aby
pochodzacy z Macedonii Bazyli I byt pochodzenia stowianiskiego (moze jego matka?), jednak niechetni
cesarzowi wspétczes$ni, chcac podkreslic jego niski stan i barbarzyriski obyczaj, darzyli go przezwiskiem
..Stowianin”; nie wazyli si¢ jednak utrwali¢ tego na pi$mic i dopiero arabscy obserwatorzy bizantyiiskiej sceny
politycznej zarejestrowali to ,,wyzwisko” (al-Saglabi). Zob. N. Tobias, Basil I (867-886). The Founder of the
Macedonian Dynasty, New Brunswick 1969, s. 2-18; A. M. N. Shboul, Al-Mas'udi and his World, London
1979, pp. 251-277. Jak powstawaé mogty przezwiska etniczne, wskazuje epigram przyprawiajacy ,,szczwana
stowiariska twarz” teSciowi jednego z synéw cesarza Lakapena. Zob. Glossar zur friihmittelalterlichen
Geschichte, Beiheft 5: Das Ethnikon Sklabenoi, Sklaboi in den griechischen Quellen bis 1025, bearb. G. Weiss,
Stuttgart 1988, nr 117, por. tez nry 143, 147, 151, 172, 173.

27 PSRL 1, s. 129; loannis Scylitzae synopsis historiarum, ed. J. Thurn, Berlin i New York 1973, s. 367
(wyd. Bonn, t. 2, s. 478). ,,Po tym, jak Anna, siostra Cesarza zmarta na Rusi, a przed nia jej maz Wtodzimierz,
krewny zmartego Chrysochir zgromadzit 800 ludzi, na todziach dotart do Konstantynopola, aby rzekomo da¢
si¢ zaciagnac [na stuzbg cesarzowi]”.
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1023 r. a Smiercig Bazylego w grudniu 1025 r. umieszcza relacj¢ o przybyciu na wody
Propontydy oSmiusetosobowego oddziatu ruskiego dowodzonego przez Chrysochira,
krewnego ksigcia Wiodzimierza. Dowddca zgtosit zamiar stuzby zacigznej, jednak
Bizantynczycy rozbroili oddziat do czasu wyjasnienia rzeczywistych intencji Rusow.
Cesarz, zaledwie uporawszy si¢ z kolejna rewolta domowa, mial podstawy watpié, po
czyjej stronie zamierzali zaangazowacd si¢ ruscy przybysze?8. Skylitzes, wskazujac ze
wydarzenie to miato miejsce po §mierci Anny, ktérej maz Wtodzimierz umart byt
vicze$niej, cheiat jakby okresli¢, ze tego typu wypadek bytby nie do pomyslenia za ich
zycia®.

W kronice Thietmara znajdujemy dwie wzmianki spisane na podstawie relacji
uczestnika wyprawy do Kijowa w 1018 r. (rycerza lub moze kaptana z Saksonii?),
ktore przemawiaja za wiarygodno$cia lapidarnej wzmianki latopisarskiej o $mierci
Anny w 1011 r. Informator kronikarza widzial mianowicie ,,posrodku kosciota stojace
na widoku dwa sarkofagi wladcy i jego matzonki”, a bedac §wiadkiem uroczystego
rowitania wkraczajacego 14 sierpnia 1018 r. do Kijowa Swigtopetka (z Bolestawem
Chrobrym) wsréd witajacych dostrzegt m.in. novercam regis, majac na uwadze nover-
cam ksigcia Jarostawa™. Termin ,,noverca” moze oznaczaé macochg — i w tym sensie
uzywany bywal cze$ciej w lacinie $redniowiecznej — jak i teSciowa’. Wszystko
viskazuje na to, Ze w przytaczanej tu relacji zostat uzyty wilasnie w tym drugim
z1aczeniu. Gdyby bowiem noverca miata by¢ macocha Jarostawa, to trzeba by wnosic,
72 Wiodzimierz ozenit si¢ powtdrnie po Smierci Anny. Ta hipotetyczna ostatnia Zona
Vtodzimierza bytaby wszakze macocha nic tylko Jarostawa, ale i innych dzieci ruskie-
> whadcy, a zatem i Swigtopetka. Jaki sens miatoby wéwczas potraktowanie jej jako
ziktadniczki na réwni z Zona Jarostawa, o czym dowiadujemy si¢ w innym miejscu
tejze kroniki??

28 Scylitzae synopsis, s. 366-368. O powstaniu w 1022 r. dwéch Nikiforéw zob. P. Carelos, Bemerkungen
zur Herrschaft Basileios’ 11 Bulgaroktonos, ,,Byzantinoslavica” 53, 1992, s. 1-8. By¢ moze nowi uzurpatorzy
zecydowali si¢ na wystapienic w przekonaniu, ze Bazyli 1I nie moze juz liczy¢ na wsparcie zbrojne Kijowa.

29 W $wictle danych Thietmara (ks. V11, 74), biorac dostownie przekaz Skylitzesa, nalezatoby przyjac, ze
Aina umarta po 1S lipca 1015, a przed sierpniem 1018, ale niczego to nic wyjasnia, stawia natomiast pod
z1akicm zapytania wiarygodny w swej rocznikarskiej zwigztosci zapis latopisarski 1011 r., lepiej pasujacy do
begu zdarzen. Inny przekaz Skylitzesa potwierdza nasz domyst, ze dane o Rusi, ktérymi dysponowal Skylitzes,
ne musiaty by¢ chronologicznie jednoznaczne. Z wydarzeniami 1036 r. potaczyt Skylitzes wiadomos¢, ze zmarli
dvaj ksiazeta ruscy Nesisthlabos i Hierosthlabos, wtadzg przejat zas ich krewny Zinisthlabos. (Scylitzae synopsis,
5.399; Bonn I, s. 515). Dwaj pierwsi to Mscistaw (zm. 1036) i Jarostaw (zm. 1054), po ktérym ksigciem
kiowskim zostat jego syn [zjastaw — grecki zapis jego imienia jest niedokladny, ale zblizony do brzmienia
sbwianskiego. Wynika stad, Ze Skylitzes dysponowal zapisem wydarzern powstalym juz po 1054 r.
i ;:awierajacym tylko datg roczna §mierci Mscistawa.

30 Ibi fuit noverca regis predicti [Jarislavo], uxor et VIIII sorores eiusdem”. Kronika Thietmara, ks. VIII,
3., (s. 620/621). Na podstawie tych przekazow sadzono, ze po $mierci Anny Wiodzimierz wszedt w nowy
zviazek, zob. N. Baumgarten, Le dernier mariage de Saint Viadimir, w: ,Onentalia Christiania”, vol. XVIII-2,
N 61, Roma 1930, s. 165-168. Ch. Lubke, Ottonen, Rjurikiden, Piasten. Erginzende Bemerkungen zum
V.rwandtenkreis Kunos von Ohningen, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas™ 37, 1989, s. 1-20, trafnie
zxwestionowat pokrewieristwo z Ottonami, ale rozumiejac przez ,,noverca” — macochg, samego faktu
osatniego matzenstwa Wiodzimierza nie podwaza, ibid., s. 5-6.

31 Por. Du Cange, Glos. lat. 5, s. 616: mater uxoris; Lexicon manuele ad scriptores mediae et infimae
lainitatis, paravit W. H. Maigne d’Armis, ed. M. Migne, Paris 1890, s. 1533: noverca” jako okreslenie
mucochy, ale réwniez tesciowej (zamiast ,,socra”).

32 Kronika Thietmara, ks. VI, 33: ,arcybiskupa [Kijowa] postal Bolestaw do Jaroslawa z prosba
o wydanie swojej cérki, sam za§ gwarantowal zwolnienie jego [Jarostawa] Zony z teSciowa (cum noverca)
i sostrami”, s. 622/623.
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Weztowa posta¢ dramatu lat 1015-1019 — Swigtopetk ukazany zostat zaréwno
w obu zywotach Borysa i Gleba, jak 1 w latopisie jako zlowieszcza, od poczgcia
napigtnowana stygmatem grzechu zbrodni postac bratobdjcy. A jednak z tej hagiogra-
ficznej materii wynika jednoznacznie, zZe zasiadt na tronie kijowskim po §mierci ojca
jako najstarszy syn i to jego prawo nie zostato zanegowane, wigcej, znalazto petnc
potwierdzenie w postawie Borysa, ktéry wbrew namowom druzyny nie chciat przejac
wiadzy: , Swictopetk zasiadt na tronie w Kijowie jako nastepca swego ojca... Druzyna
za$ ojca rzekta do Borysa: IdZ tam [do Kijowa], zasiadZ na tronie swego ojca. Lecz
[Borys] odrzekt: obce mi jest, abym miat podnies¢ rek¢ na mojego starszego brata;
zmart moj ojciec, wigc on mi bedzie zamiast ojca”™3. Prawa do tronu kijowskiego
odméwit Swigtopetkowi dopiero Jarostaw i to wytacznie z powodu zbrodni bratobgj-
stwa: ,,Nie ja rozpoczalem zabijanie braci, tylko on. Bég niechaj pomsci krew moich
braci, bowiem przelat on krew blogostawionych Borysa i1 Gleba niewinnie. CzyZby
i wobec mnie chciat uczyni¢ podobnie?’*. Posrednio jednak zar6wno hagiograf, jak
i latopisarz staraja si¢ podwazy¢ fakt starszeristwa Swigtopetka, nie tylko umieszczajac
go w dalszej kolejnosci, po Jarostawie, przy wyliczaniu synéw Wtlodzimierza, ale
poddajac w watpliwo$¢ samo ojcostwo Wiodzimierza. Swigtopelk, ,,syn dwéch oj-
c6w”, mialby si¢ zrodzié¢ w grzechu, jego matka bowiem, konkubina Jaropetka, zostata
natoznica Wlodzimierza bgdac w ciazy, a w dodatku byta mniszka. Samo wigc pocze-
cie bylo grzechem, a Swigtopetk owocem rozpusty. Portret mordercy wytonit sig
z przekonania, Ze ,,z grzesznego krzewu rozpusty grzeszny owoc™%, ale nie usprawied-
liwia to historiografii XIX i XX w., Ze owa hagiograficzna konstrukcje potraktowata
powaznie, co najwyzej starajac si¢ ja zracjonalizowaé. Swigtopetk miatby wigc by¢
synem Jaropetka i usynowionym bratankiem Wtodzimierza. Gdyby juz i$¢ po linii tego
rozumowania, nalezatoby wnioskowac, ze byt on pogrobowcem, urodzit si¢ zatem po
$mierci Jaropetka w 980 lub najpézniej w 981 r. Przecza wszakze temu inne fakty;
wicmy, ze Jarostaw zyt 76 lat, czyli urodzit si¢ w 978 r., starszy od niego Swigtopetk
nic mégt wiec przyjsé na $wiat w czasie bliskim gwattownej §mierci Jaropetka®.

Dla odtworzenia wydarzen lat 10151018 podstawowe znaczenie majg informacje
biskupa merscburskiego. Bardziej ksiaz¢ Kosciota 1 polityk anizeli historyk, bywat
wyjatkowo stronniczy. Faktow nie zmyslal, ale w szczegotach si¢ mylit, zwlaszcza gdy
chodzito o wydarzenia sprzed lat”. Zawodzita go po prostu pami¢¢. Zwigzlosc i raczcj

33 PSRL, t. 1, s. 94; F. Sielicki, Powiesc, s. 304, 305. Nieco obszerniejsza wersj¢ pierwotng zachowata
Anonimowa Opowiesc, Zitija swjatych muczenikow, s. 32-33.

3 PSRL, t. 1, s. 141; F. Sielicki, Powies¢, s. 311. Uzasadnienie to whasciwe jest Opowiesci lutopisarskiej
i dopiero pézniej zostalo wtracone do Anonimowej Opowiesci. Por. Zitija swjatych muczenikow, s. 44-45.

35 PSRL, t. 1, s. 78 (pod rokiem 980). F. Siclicki, Powiesc, s. 267.

36 PSRL, t. 1, s. 18, 80, 162. Ksiazgce 1mig Swic(opcika wskazywaé si¢ zdaje na zwiazki z dynastiami
zachodnioslowianskimi, chyba jednak nie z Przemyslidami, cho¢ wsréd zon Wiodzimierza wymieniona zostala
Czechinia. Jarostaw zostal wymieniony jako trzeci syn Rognedy, ktora wedle latopisu zostata zong Wtodzimierza
dopiero w 980 r. (PSRL, t. 1, 5. 76, 79-80). Jesli chodzi o datg urodzenia Jarostawa nie wszystko jest jasne, ale
proba odmtodzenia tego ksigcia o lat dziesigé — A. Sjoberg, What year was Yaroslaw the Wise born, ,,Russian
Linguistics” 5, 1980, nr 2, s. 113-119, budzi watpliwosci, poniewaz zapiska w synaxarionie o zgonic Jarostawa
w wieku 66 lat zalezna jest od tekstu latopisarskiego.

37 Tak np. potrafit pomyli¢ Ottona II z Ottonem IlI, albo poprzestawia¢ daty $mierci swego krewnego i kolegi
ze szkoty magdeburskicj Brunona z Kwerfurtu (9 111 1009) i zapewne tez mu blizej znanego Brunona, biskupa
Verden (14 11 1009). Por. Kronika Thietmara, ks. 111, 6, ks. V1, 95, ks. VII, 72 (s. 118/119, 452/453, 570/571).
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ogoblny charakter §wiadectw o wypadkach ruskich oraz widoczna niechg¢é zaréwno do
Bolestawa, jak i Wiodzimierza, przemawiaja na rzecz znacznej wiarygodnosci jego
informacji, jakkolwiek kazdy przekaz wymaga weryfikacji.

W ksiedze IV (58) pisze Thietmar, Zze Bolestaw swa trzecia cérke wydat za jednego
z synéw Wtodzimierza, a z pézniejszych wywodéw (ks. VII, 72) wynika, ze byt nim
Swietopetk. Ksiege IV redagowat Thietmar w 1014 r., co pozwala stwierdzi¢ tylko
tyle, ze malzeristwo zawarte zostato przed ta data. Ta nieznana z imienia corka Bole-
stawa to miodsza siostra uwiecznionej (ok. 1250 r.) w kamiennym posagu katedry
w Naumburgu Regelindy, ktéra poslubifa u schytku 1002 r. Hermana, syna margrafa
Misni*. Na datg slubu Swigtopetka z siostra Regelindy mégtby rzucic $wiatto potwier-
dzony fakt obecnos$ci biskupa kotobrzeskiego Reinberna w orszaku cérki Bolestawa
udajacym si¢ na Rus, gdyby byto wiadomo, kiedy upadta diecezja kotobrzeska. Thiet-
mar, stawiac sukcesy Reinberna w nawracaniu pomorskich pogan (ks. VI, 10; VII, 72),
nic zdradzit jednak, ze biskup musiatl ratowac si¢ ucieczka przed pogariska rewolta.
Literatura przedmiotu jest tu bezradna, datujac upadek biskupstwa na okres bliski juz
to 1007, juz to 1013 .3 Wskazéwki co do terminu post quem matzeristwa Swigtopetka
dostarcza poSrednio §wiadectwo Brunona z Kwerfurtu. Relacjonujac swa podrdéz na
Rus$ w liscie do kréla Henryka, redagowanym w Polsce w koricu 1008 r. pisze on, ze
w sierpniu tego roku do Pieczyngéw wraz z wyswigconym przezeni biskupem misyj-
nym wystany zostat w charakterze zaktadnika syn Wtodzimierza*. Byt to Swigtopetk,
jak stusznie wnioskowano z jego péZniejszych, bardzo bliskich stosunkéw z koczow-
nikami*!. Wyswigcony w Kijowie dla Pieczyngéw biskup wyruszyt w stepy w sierpniu
lub wrzesniu 1008 r. Swictopetk, poreczyciel trwatosci zawartego pokoju, musiat
przebywaé wsrod Pieczyngéw dluzszy czas, skoro zdobyt ich zaufanie i przyjazn,
owocujace potem wsparciem zbrojnym w jego walkach o tron kijowski. Z cérkg Bole-
stawa mdgt si¢ wigc ozenié nie wezesniej niz w 1010, jesli nie 1011 r.

Z dalszej relacji Thietmara dowiadujemy sie, ze Wiodzimierz uwiezit Swigtopetka,
jego zong 1 biskupa Reinberna, gdy odkryl, ze syn spiskuje przeciw niemu za namowa

3% Prawdopodobnie w $wigta Bozego Narodzenia. Herman poslubit Regelindg przed sierpniem 1003 r., ale
juz po $mierci swego ojca margrabiego Misni Ekkeharda (zm. 30 1V 1002). R. Schollkopf, Die sdichsischen
Grafen (912-1024), Gottingen 1957, s. 64, 69. 70, 73. H. Ludat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000, Koln
1971, przyp. 124, 209, 462. Ekkehard, ubicgajac si¢ o tron krélewski po $mierci Ottona III, cieszyt si¢
niewatpliwic poparciem Chrobrego. Co do ewentualnego pokrewienistwa margrabi misniefiskiego z Ottonami
zob. frapujacy polemike: G. Althoff, Die Thronbewerber von 1002 und ihre Verwandtschaft mit den Ottonen,
SZeitschrift fur die Geschichte des Oberrheins™ 137, 1989, s. 453-459 i odpowiedZ E. Hlavitschki, ibid.,
s. 460467

¥ Z przekazu Thieumara, Kronika, ks. VI, 33, s. 361/63., o przybyciu na Wielkanoc (6 1V 1007 r.) do
Ratyzbony m.in. postéw z Wolina, donoszacych o Bolestawowych planach przeciwko Henrykowi 11, do ktérych
sfowem i pieniadzem chcial ich pozyskaé, wyciggam wniosek kraficowo sprzeczny z sugestia traktowania tego
poseistwa jako dowodu wczesniejszego zatamania si¢ wladztwa polskiego na Pomorzu (zob. A. F. Grabski,
Bolestaw Chrobry, wyd. 2, Warszawa 1966, s. 275). Gdyby tak byto, zabiegi Bolestawa o pozyskanie
zbuntowanych juz trybutariuszy bytyby wielce spdZnione. W poselstwie Stowian pomorskich dostrzegam cheé
zapewnienia sobie przychylnosci kréla niemieckiego w obliczu dojrzewajacego konfliktu z Bolestawem.

4 List Brunona do kréla Henryka, wyd. J. Karwasiniska, MPH. s.n,, t. 4, fasc. 3, s. 100; ttumaczenie w:
Pismiennictwo czasow Bolestawa, s. 252. Tenze list na podstawie zarzutu $wiatobliwego meza wobec
sprzymierzenia si¢ kréla z ludami pogariskimi gwattownie wystepujacymi przeciwko chrzescijanom (ibid.,
s. 101, 103) pozwala si¢ domyslaé, ze Brunon miat tu na wzglgdzie m.in. upadek biskupstwa kotobrzeskiego
(Salsae Cholbergensis). Po przybyciu do Polski jesienig 1008 r. mogt si¢ o tym dowiedzieé¢ na dworze
piastowskim, by¢ moze od samego Reinberna.

41 Por. np. S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry, Lwéw 1925, s. 224.
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Bolestawa??2. W innym konteks$cie kronikarz pisze, ze latem 1013 r. Bolestaw po
zawarciu pokoju z Henrykiem, a wigc po 25 maja 1013 r., wyprawif si¢ na Rus
z wsparciem ,,naszych positkéw”. Bolestaw musiat szybko wrécic z tej wyprawy, bo
jeszcze w tym samym roku, podczas wyprawy Henryka II do Wloch (jesien 1013/14 r.)
prébowat pozyskac Udalryka czeskiego do wspdlnej akcji przeciw cesarzowi*?. Enig-
matyczna i z pozoru mato wiarygodna wzmianka o wyprawie Bolestawa na Rus rysuje
si¢ wyraZzniej w $wietle innej informacji Thietmara: gdy Bolestaw dowiedziat si¢
o uwigzieniu zigcia i corki, ,,nie zaniechat zemsty, na jaka tylko sta¢ go byto wéwczas™
(,,in quantum potuit”)*,

Z cytowanych tu przekazéw Thietmara rysowalby si¢ zatem nastepujacy ciag
zdarzen: §wi¢topeik, wtladajac — jak wiemy skadinad — rozlegla dzielnica turowo—
pifiska, sasiadujaca od zachodu z Polska®, wdat si¢ w spisek przeciw ojcu, w czym
domyslaé si¢ mozemy proby dochodzenia swych praw do dziedziczenia tronu kijo-
wskiego, zagrozonych inna decyzja Wlodzimierza. Zauwazmy, ze to wynikajace ze
starszeristwa dynastycznego prawo mogto przystugiwaé Swietopetkowi dopiero wraz
ze $miercia najstarszego syna Wlodzimierza, Wyczestawa, w Nowogrodzie, nie
p6Zniej niz w 1012 .46 Wtadca polski niewatpliwie popierat prawo zigcia do Kijowa,
ale spisku nie inspirowal. To poméwienie dyktowaty Thietmarowi irytacja i rozgory-
czenie: Bolestaw byt winien, ze jego krajan biskup Reinbern przyptacit Zyciem pobyt
w kijowskim wigzieniu?’. Na wiadomo$¢ o uwigzieniu zigcia i corki Bolestaw zare-
agowatl dosé gwaltownie zbrojna wyprawa, ale cata operacja miata bardziej charakter
ostentacyjnego protestu niz przemyslanej akcji. Wprawdzie Bolestaw dziatat razem
z zaprzyjaZnionymi Pieczyngami ,,pustoszac szmat kraju” i wspierat go oddziat przy-
stany najprawdopodobniej przez jego zigcia i szwagra Swietopetka Hermana, margrafa
Misni (1009-1032), ale w sumie sity byly zbyt mate, aby wikta¢ si¢ w dziatania
wojenne na szersza skalg*®. Do przyspieszenia wycofania si¢ z Rusi mégt si¢ zreszig

42 Kronika Thietmara, ks. V11, 72; ,jednemu ze swych trzech synéw dat on {Wtodzimierz] za zong corke
naszego dreczyciela, ksigeia Bolestawa, i z nig wyprawili Polacy biskupa kotobrzeskiego Reinberna... Kiedy zas
krol [Wtodzimierz) dowicdzial si¢, ze syn jego podburzony przez Bolestawa spiskuje przeciwko nicmu
potajemnie, polecit on wraz z synem i jego malzonka, takze tegoz [Reinberna] uja¢ i wszystkich ich osobno
uwigzié” (s. 570/571).

43 Kronika Thietmara, ks. V1, 91, 92, s. 444-447 S. Hirsch, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter
Heinrich I1., Berlin 1864, s. 414433

44 Kronika Thietmara, ks. VII, 73, s. 572/573.

45 Anonimowa Opowiesc wymienia Pirisk jako osrodek udziatu Swigtopetka, Zitija swjatych muczentkow,
s. 28, latopis zas na poczatku XII w. Turéw, PSRL, t. I, s. 121. Gréd piniski jest potwierdzony archeologicznie
dopiero z koficem XI w., P. Lysenko, Goroda turowskiej ziemli, Minisk 1974, s. 69-117, co pozwala
przypuszczac pierwotnie inna jego lokalizacje. Ten dawniejszy Pirisk mozna by upatrywac w civitas Swigtopetka
zdobytym przez Jarostawa, ktory uprowadzit jego mieszkancow, Kronika Thietmara, ks. VIII, 32, s. 620/621.

46 O roku $mierct dzierzacego Nowogréd Wyczestawa, wiemy jedynie od W. N. Tatiszczewa, ktory
wnioskowal na podstawie dostgpnych i nam danych, a nie rzekomo jakiego$ zaginionego Zrédta. Wiadomo, ze
najstarszy syn Wiodzimierza, lzjastaw potocki umart w 1001 r., PSRL, t. 1, s. 129, Swigtopetk zas juz przed
zgonem Wtodzimierza w 1015 r. uchodzit za najstarszego; Jaroslaw juz przed 1014 r., a po $Smierci Wyczestawa,
przeszedt z Rostowa do Nowogrodu; PSRL, t. 1, s. 12]. Tak wigc Wyczestaw umart migdzy 1001 a 1013 r. Nie
bez wahan mozna przyjac, ze na jesieni 1008 r. Wyczestaw jeszcze zyt, wyprawiany bowiem jako zakladnik do
Picczyngéw Swietopelk zostat przez Brunona z Kwerfurtu okreslony jako ,jeden z synéw” Wiodzimierza.

47 Z Kroniki Thietmara ks. VI, 72, 73, s. 570/573 wyraznie wynika, ze Reinbern nie zmart $miercig
gwattowna. Thietmar juz przed 1018 r. mogt si¢ dowiedzie¢ o uwigzieniu i $mierci Reinberna. By¢ moze
informatorem byt ten sam capellanus Reinberni, ktéry mu towarzyszyl przy wizycie na dworze Bolestawa, ibid ,
ks. VI, 10, s. 328/329.
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przyczyni¢ konflikt, jaki wybucht migdzy wojami Bolestawa a Pieczyngami. Porazki
jednak najwidoczniej ksiazg polski nie ponidst, bo Thietmar nie omieszkatby z saty-
sfakcja jej odnotowaé. Wyprawa Bolestawa na Ru$ pozwala wzglednie doktadnie
datowac spisek 1 uwiezienie Swic:topeika na pierwsza potowe 1013 1.

Latopis nie méwi wprost o konflikcie Wiodzimierza ze Swigtopetkiem, posrednio
wszakze go poswiadcza donoszac, ze starano si¢ zatai¢ $Smier¢ Wilodzimierza: byt
bowiem Swigtopetk w Kijowie4%. Musiat tu mie¢ swoich zwolennikéw, ktérzy uwol-
nili go z wigzienia i darami pozyskiwat dalszych: ,.Swictopetk za$ zasiadl w Kijowie
na tronie jako nastgpca swego ojca. I zwotat on ludno$é Kijowa i rozpoczat rozdawac
im r6zne dobra, oni brali je, ale serca ich nie byty z nim, poniewaz ich bracia byl
z Borysem [na wyprawie]”0. I tutaj zawarta jest posrednio wskazdéwka, ze Borys
wyznaczony zostat nie tylko na dowédce wyprawy, ale takze na nastgpce Wiodzimie-
rza.

Umieszczony pod 1014 r. przekaz latopisarski przynosi natomiast wiadomosc
o zatargu Wiodzimierza z innym synem. Oto Jarostaw odméwit ptacenia 2000 grzy-
wien daniny §wiadczonej corocznie przez Nowogréd. Whodzimierz szykowat si¢ do
wyprawy majacej przywotaé do porzadku krngbrnego syna, do obrony gotowat si¢
Jarostaw, Sciagajac zza morza Waregéw’!. Akcja nie doszta do skutku z powodu
choroby Wtodzimierza. Latopis nie okres§la doktadnie, kiedy Jarostaw przestat ptacic
rybut, mozna jednak wnosié, Zze skoro Wtodzimierz sposobit si¢ do wyprawy juz
w 1014 r., musiat nie otrzymac daniny naleznej co najmniej za 1013 r. Bunt Jarostawa
zbiegt si¢ w czasie ze spiskiem Swigtopetka najwidoczniej nie przypadkowo. Obaj
bracia — i nie wykluczone, ze takze inni synowie Wiodzimierza — wystapili wspolnie
przeciwko ojcu. Na pewno trwat przy nim Borys; w chwili §mierci starego ksigcia
dowodzit wyprawa przeciw Pieczyngom, ktérzy ne¢kali zagonami Naddnieprze z po-
wodu uwigzienia Swigtopetka. Powéd spisku mégt by tylko jeden: tamiaca dotych-
czasowy zwyczaj dziedziczenia decyzja Wlodzimierza przekazania stolca kijowskiego
wylacznie dwém synom, zrodzonym z Anny porfirogenetki.

Rabka tajemnicy i tym razem uchyla §wiadectwo Thietmara. Wprawdzie nie orien-
towal si¢ on, ilu synéw miat Wtodzimierz, bo wymienia tylko trzech (,,miat trzech
synéw” — VII, 72), ale tym wiarygodnicj brzmi powtdrzona przezen informacja, ze

s Ruciam nostris ad hoc auxiliantibus petiit”, Kronika Thietmara, ks. V1, 91, s. 444/445. Kiedy
Thictmar moéwi o ,,naszych”, to ma na uwadze Saksonczykéw, W. Eggent, B. Pitzold, Wir-Gefiihl und regnum
Suxonum bei frichmittelalterlichen Geschichtsschreibern, Weimar 1984, s. 98-119. Po smierci Ekkeharda I (zin.
1002), ktéry rywalizowal o korone z Henrykiem II, jego nastgpcy w zasadzie kontynuowali wiasna przyjazna
Polsce polityke. Zob. O. Posse, Die Markgrafen von Meissen und dus Haus Wettin bis zum Konrad dem Grossen,
Leipzig 1881, s. 39-40, 53, 58, 68, 71, 75. 82-83. H. Ludat, An der Elbe, s. 18-32, 109-131. Wbrew
rozpowszechnionym opiniom nie ma podstaw, aby wyprawy Bolestawa w 1013 czy tez w 1018 r. taczyc¢
z przyzwoleniem, a nawet wsparciem Henryka II. Zauwazmy, ze w wyprawie kijowskiej uczestniczyli tacy
nostri”, ktérzy — jak dziarski rycerz Eryk Hardy — byli w nietasce u Henryka II, Kronika Thietmara, ks. VI,
16, s. 492/493. To iz Thietmar, ks. VIII, 31, Kronika, s. 620/621, méwi, ze Bolestaw wyprawit si¢ na Kijéw
,nostro famine”, nie oznacza inspiracji Henryka II, jak rozumie Grabski, Bolestaw Chrobry, s. 260, lecz to
wsparcie zbrojne, o ktérym mowa nieco dalej, ks. 32: ,ex parte nostra trecenti...viri”. Jesli juz kto$ zachecat
Bolestawa do wyprawy, to szwagier Swigtopetka, margrabia Misni Herman, a w kazdym razie to on ulatwi¢
mégt zaciag Saksoriczyk6w. Por. A. P. Schnitthenner, Das freie Soldnertum im abendlindischen Imperium des
Mittelalters, Miinchen 1934, s. 20.

49 Zitija swjatych muczenikow, s. 29, PSRL, t. 1, s. 130; F. Sielicki, Powies¢, s. 303.

S0 PSRL, t. 1, s. 132; F. Sielicki, Powiesc, s. 304.

SUPSRL, t. 1,s. 130; t. 2, s. 114-115; F. Sielicki, Powies¢, s. 302-303.
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zmarly w sedziwym wieku Wtodzimierz ,,pozostawit cate swoje dziedzictwo dwém
synom, kiedy trzeci syn ciagle jeszcze przebywal w wigzieniu”2. Ten trzeci syn to
oczywiscie Swigtopelk, a kim byli owi dwaj dziedzice kijowskiego tronu, wyjasniaja
dramatyczne wydarzenia po $mierci Wlodzimierza.

Juz na samym poczatku ,,bezkrélewia” skrytobdjczo zgtadzeni zostali dwaj miodsi
jego synowie zrodzeni z jednej matki — Borys i Gleb. Wyeliminowanie Borysa byfo
zrozumiale, bo mimo ze przyrzekt postuszenstwo najstarszemu z braci, by¢ moze
realistycznie oceniajac nikle szanse na poparcie 1 zwycigstwo, nie przestawal poten-
cjalnie zagrazad uzurpatorowi (w §wietle testamentu wladcy kijowskiego) tronu. Na-
tomiast zabdjstwo takze Gleba, najmlodszego lub jednego z najmiodszych (jezeli
przyja¢ mato prawdopodobna hipoteze, ze Wtlodzimierz mial jeszcze potomstwo
z matzeristwa czy konkubinatu po §mierci Anny) synéw, nie majacego w tradycyjnym
uktadzie ani prawa, ani widokéw na stolec kijowski, ttumaczy si¢ jedynie w Swietle
faktu, ze to on wlasnie zgodnie z wola ojca dziedziczylby tron po $mierci Borysa3'. Za
tym, ze Wiodzimierz desygnowal na swych jedynych prawowitych nastgpcéw Borysa
i Gleba przemawia i to, Ze byli oni jedynymi ofiarami dlugotrwatych walk mig¢dzy jego
synami. P6Zniej wtracona do Opowiesci latopisarskiej wzmianka, Ze zginat takze trzeci
syn Wiodzimierza, Swiatostaw, nie brzmi wiarygodnie wobec $wiadectwa Nestora —
hagiografa z ok. 1080 r., ze Swietopetk po zamordowaniu $wigtych braci chciat
wygubié i pozostatych, aby zagarna¢ dla siebie cala wtadzg, ,,ale B6g mitosierny nie
dopuscit do tego usuwajac go z kraju3*. Pokonany przez Jarostawa Swietopetk uszedt
calo, a pozbawiony praw do stolca ksiazgcego Sudistaw w 1036 r. zostat wtracony do
lochu, gdzie przesiedziat 24 lata — co §wiadczy o nieustajacym poczuciu zagroZenia
wszechpot¢znego, mozna by mniemad, jedynowtadcy Rusi — ale Zycia nie zostat
pozbawiony>.

Skrytobdjstwo Borysa i Gleba byto zbrodnia stanu, jego sprawca mogt by rzeczy-
wiscie Swietopetk. Znalazto ono jednak co najmniej ciche przyzwolenie w dynastii,

52 Kronika Thietmara, ks. VI, 73, s. 572/573: ,,Post haec rex ille [Vladimir] plenus dierum obiit,
integritatem hereditatis suae duobus relinquens filiis, tercio adhuc in carcere posito, qui postea elapsus coniuge
ibidem relicta ad socerum fugit”. Thietmar nie wie wigc nic o sprawowaniu rzadéw w Kijowie przez Swigtopetka
po $mierci Wiodzimierza do kodca 1016 r. Z jego relacji wynika, Ze Swigtopetk pozostat uwicziony, zanim
udato mu si¢ uciec do tescia. Kim byli owi dwaj uprzywilejowani synowie, snuto rozmaite domysty. Np
S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry, wymieniat Jarostawa i Borysa; N. N. Iljin, Letopisnaja statja, s. 104-105,
Jarostawa 1 Mscistawa: W. Koroluk, Zapadnyje Slawianie i Kijewskaja Rus, Moskwa 1964, s. 235-239,
w szczegdlowym wywodzie dochodzit do wniosku, ze byli to Mscistaw i Borys.

$3 Po zamordowaniu Borysa Swigtopetk decyduje sic — wg relacji Anonimowej Opowiesci
kontynuowa¢ bratobdjstwo w obawie przed banicjg i utrata tronu: ,pozbawionym bede tronu ojca mojego”.
Poleca zatem zamordowag niepetnoletniego. najmlodszego, brata Gleba, Zitiju swjatych muczenikow, s. 38-39,
42, Idac za wzorem bizantyriskim (instytucja wspdlcesarza) Wiodzimierz i Anna mogli mysle¢ o intronizacji
w Kijowie obu swych synéw, w tym Gleba jako wspétwtadcy.

S Zitija swjatych muczenikow, s. 13-14, por. tez s. 47. Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze latopisarz,
przystosowujac tekst Opowiesci o zabdjstwie Borysa i Gleba do wprowadzenia (pod 1015 r.) do Powiesci
minionych lat, postanowil doda¢ Swiatostawa, o ktérym nic nie bylo wiadomo poza tym, ze otrzymal od
Wtodzimierza jako udziat kraing Derewlan, PSRL, t. I, s. 121, aby zilustrowac¢ sformutowana przez siebie mysl
zloczyricy Swiclopelka: ..Zabije wszystkich moich braci i przejm¢ wtadztwo nad cala Rusia” (PSRL, t. 1,s. 129,
F. Sielicki, Powiesc, s. 309).

55 Sudistaw na liscie synéw Wlodzimierza figuruje jako ostatni. Kiedy w 1059 r., po 24 latach wigzienia
zostal zwolniony przez synéw Jarostawa, musial przysiggaé na krzyz i wstapi¢ do klasztoru, w ktérym pozostat
do $mierci w 1063 r., PSRL, t. 1, 5. 162, 163; F. Sielicki, Powies¢, s. 328, 329. Wynika stad, ze Sudistaw nadal
zachowywal swe prawa do tronu kijowskiego. To ze Sudistaw wigziony byt w Pskowie, sklonito niektérych
badaczy do nazwania go ksigciem pskowskim (!).
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przekreslito bowiem w sposob tyle drastyczny co konieczny ostatnia wolg wtadcy
kijowskiego, famiaca nienaruszalne dotad rodzime prawo i stanowiaca precedens wy-
jatkowo niebezpieczny ze wzgledu na bizantyriska inspiracj¢. Ten podyktowany inte-
resami cztonkéw dynastii mord polityczny nie bylby niczym niezwyklym, gdyby nie
gwattowne zderzenie z nowymi nakazami moralnosci chrzescijanskiej. Stad zastona
milczenia i1 konflikt sumien, ktéry z czasem znalazt wysublimowane ujs$cie w kulcie
ksiazat-meczennikéw. Przejawiat si¢ w nim swego rodzaju kodeks postaw i zachowan
moralnych cztonkéw dynastii wobec siebie.

Jest rzecza znamienng, Ze ta majaca ,.zbizantynizowac” dynastie ruska préba
zatamata si¢ zaréwno politycznie, jak i ideologicznie w procesie postgpujacej chrystia-
nizacji kraju. Ani w toku walk z lat 1015-1019, ani pdZniej, nawet w czasie walk
Jarostawa z ksiaz¢tami potockimi, zadna ze zwalczajacych si¢ stron nie uciekla si¢ do
apostazji. Swiadczy to, ze w ciagu lat panowania Wiodzimierza dokonata sie autenty-
czna chrystianizacja dynastii 1 wspierajacych ja elit, a w kazdym razie dokltadnie
umiano rozrézni¢ chrzedcijaristwo 1 jego warto$ci od zabiegéw Bizancjum na
ptaszczyZnie polityczne;.

Fakt, ze Bizancjum bylo politycznie zaangazowane w wydarzenia na Rusi po
$mierci Wiodzimierza, po§wiadcza ogdlny, ale istotny przekaz Thietmara, zapisany na
podstawie relacji przybylego z Kijowa krajana. Oté6z Bolestaw, przywréciwszy tron
kijowski w sierpniu 1018 r. swemu zigciowi Swigtopetkowi, ,,wystat postéw do pobli-
skiej Grecji, ktérzy micli zapewnié tamtejszego cesarza o jego zyczliwosci, jezeli
cesarz ze swej strony zechce dotrzymad wiernosci i przyjazni. W przeciwnym wypad-
ku — mieli mu o§wiadczy¢ — Bolestaw stanie si¢ jego zdecydowanym i nieustgpli-
wym wrogiem™’.

Podjeta niedawno préba interpretacji tego przekazu sugerujaca, ze Bolestaw sam
zasiadt na tronie kijowskim i spodziewat sie uznania Konstantynopola®, nie zgadza sie
z informacjami Thietmara, gdyz po pierwsze Kijéw wita i uznaje swego seniora
w Swigtopetku, po drugie Bolestaw wystepuje w roli intronizatora Swietopetka, po
trzecie wladca polski przebywa w Kijowie mniej niz dwa miesiace 1 upewniwszy si¢,
ze zi¢¢ odzyskat petni¢ wiadzy i poparcie Kijowian, wraca do kraju nie omieszkujac
wynagrodzié sobie trudow wyprawy>. Wprowadzajac na tron kijowski swego zigcia

56 Por. A. Poppe. Politik und Heiligenverehrung in der Kiever Rus': Der apostelgleiche Herrscher und
seirie leidensduldenen Sihne, w: , Vortrage und Forschungen™ 42, 1993, s. 403-422.

57 Kronika Thietmara, ks. VI, 33, s. 622/623. Przeglad opinii o powodach tego poselstwa, G. Prinzing,
Bizuntyjskie aspekty sredniowiecznej historii Polski (Xenia Posnaniensia, 5), Poznan 1994, s. 10-11.

58 J. Banaszkiewicz, Bolestaw i Peredstawa. Uwagi o uroczystosciach stanowienia wladzy w zwiqzku
z wejsciemt Chrobrego do Kijowa, ,Kwart, Hist.” 97, 1990, 3/4, s. 3-35, szczegdlnie s. 28-29. Blyskotliwy ten
esej czyta si¢ z prawdziwa przyjemnoscia, cho¢ moze nie zawsze z przekonaniem.

59 Kronika Thietmara, s. 562/563, 620/623: 1) ks. VIII, 32: ,Bolizlavum et, quem diu amiserat,
Zentepulcum seniorem suum... suscepit”; 2) ks. VII, 65: Bolestaw: ,generum suimet [Swiclopclka]..
inthronisavit”™; 3) ... et hilaris rediit”, i ks. VII, 32: | Fuerant in auxilio [Boleslavi]... omnes hii tunc domum
remittebantur”. O tym, ze Bolestaw zadowolony powrécit z wyprawy, mogl Thietmar dowiedzie€ si¢ nie péZniej,
niz na poczatku listopada (zmart | XII 1018 r.). Nawiazujac do listu Bolestawa do Bazylego 1 trafnie zauwazyt
H. Eowmianski, Poczqtki Polski, t. 6-1, Warszawa 1985, s. 32-33, przyp. 46, iz ,,jest tu jasne, Ze nie Polsce byt
potrzebny pokéj z cesarzem, ale Kijowowi”, myli si¢ jednak srodze dajac wiarg relacji latopisarskiej
o wywolaniu przez Swigtopetka powstania przeciwko oddzialom Chrobrego. Jest to powielenie przekazu
7 1069 r. o wyprawie na Kijow Bolestawa Szczodrego, o czym wielokrotnie juz pisano. Thietmar, piszac na
jesieni 1018 r. (ks. VI, 33). wiedzial juz o skutecznosci wyprawy i o powrocie Bolestawa z druzyna oraz
zaciagu Saksoriczykéw. gdyby nielubianego przezen wladcg spotkalo niepowodzenie, nie omieszkaltby tego
zaznaczyc.
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Chrobry pretendowat do roli rzecznika innego niz Bizancjum cesarstwa, na co obok
owego poselstwa do Bazylego Il wskazuje list wystany z Kijowa do Henryka II, jak
1 sam uroczysty wjazd do Kijowa ksigcia ruskiego i jego polskiego protektora. Nie
wnikajac w kontrowersyjne szczegoty mozna zgodzi€ si¢ ze spostrzezeniem wnikliwe-
go badacza, zc Bolestaw w hierarchii wiadcéw stawiat siebie ponad ksigcia ruskiego,
wykorzystujac oczywista zaleznos¢é polityczna i wojskowa zigcia®. Inne byty okolicz-
nosci, inna sceneria, ale mozna postawi¢ pytanie, czy Bolestaw nic nawiazywat
Swiadomie do aktu gnieZnienskiego z zamiarem przypomnienia, w pierwszej kolejno-
$ci Henrykowi 11 i ksigzgtom Rzeszy, ze oto jemu, Bolestawowi. ktérego ongi$ sam
Otto III potraktowat jak kréla koronujac swoja korona 1 ktory teraz oto przywrécit
porzadek i prawowita wladze w jednym z krajéw ziemi chrzescijariskiej, nie byto danc
dostapic¢ sakralnego aktu koronacji®'.

Wijazd Bolestawa i Swictopetka do Kijowa oraz intronizacja miaty charakter
uroczystoSci religijnych z wlasciwym im ceremoniatem koscielnym. Metropolita Ki-
Jowa, duchowieristwo w szatach liturgicznych, z relikwiami §wigtych, rodzina ksiaze-
ca, mozni, kijowianie zgromadzeni przed dopiero co odbudowana, drewniang archika-
tedra Madrosci Bozej witali przybywajacych wladcéw: swego seniora i jego mocarne-
go protektora 1 tescia. Bylo to 14 sierpnia 1018 r. w wigili¢ Wniebowzi¢cia Matki
Boskiej, Swigta tak uroczyscie obchodzonego w Kijowie juz za Wiodzimierza. Powi-
tanie to zamykata — choc¢ o niej Thietmar juz nie wspomina — msza dzigkczynna
w katedrze, celebrowana przez metropolite z towarzyszacym mu w szatach liturgicz-
nych duchowieristwem. Uroczystosc¢ intronizacyjna (a wtasciwie reintronizacyjna)
odbyta si¢ prawdopodobnie juz nastgpnego dnia, 15 sierpnia 1018 r., a wige w dzien
Swigta Wniebowzigcia, w poswigconej Bogurodzicy §wigtyni patacowej zwanej Dzie-
sigcinna, gdzie znajdowat si¢ Wlodzimierzowy tron. W zwigzanej z ccremoniatem
intronizacyjnym liturgii nieposlednia rola— obok metropolity — przypadata Bolesta-
wowi jako intronizatorowi ksigcia kijowskiego. Polegata ona m.in. na wreczeniu
miecza jako jednego z insygniéw wladzy®2. Wolno wigc przypuscié, ze okazaty wjazd
ksiazat do stolicy, a nastgpnie podniosty akt intronizacyjny $wiadomie zostaty dopaso-
wane do uroczyS$cie obchodzonego §wieta Patronki Kijowa.

Poselstwo Bolestawa do Bizancjum, reprezentujace réwniez ksigcia kijowskicgo
Swigtopetka, miato na celu zdobycic uznania przez Bazylego II zaistniatej sytuacji,
oznaczajacej w stosunkach migdzy Kijowem a Konstantynopolem powrot do statusu
quo ante. Jednoczesnie zawarta w nim groZzba moze by¢ wlasciwie zrozumiana tylko
wowczas, jesli si¢ przyjmie, ze w Kijowie obawiano si¢, ze Bazyli II, dotknigty
Smiercig swych siostrzeicéw, a przede wszystkim zaniepokojony zatamaniem sig¢

60 J Banaszkiewicz, Bolestaw, s. 21-23.

61 ). Fried, Otio Ill und Bolestaw Chrobry. Eine Bildanalyse und ihre historischen Folgen, Stutigart 1989:
recenzentowi nie bez racji nasungly si¢ watpliwosei, jesli chodzi o wykorzystanie miniatury tytutowe)
Ewangeliarza Akwizgrarskiego jako Zrddta do ,.aktu gnieZnieriskiego”, ale nie udato mu si¢ podwazy¢ gltownej
tezy pracy J. Frieda, ze w GnieZnie mialo miejsce wyniesienie Bolestawa przez Ottona III na kréla, cho¢ nie
doprowadzone do korica, poniewaz zabrakto koscielnego zwieniczenia aktu, G. Labuda, Zjazd gnieZnieriski roku
1000 w oswietleniu ikonografii, , Kwart. Hist.” 98, 1991, 2, s. 3-18. W Bolestawowym ,,akcie kijowskim” inozna
widzie¢ niezwykta probe wtaczenia Rusi Kijowskiej do wspolnoty krajow chrzescijanskich, cheé¢ kontynuacji
ottoriskiej odnowy Imperii Romanorum.

62 Rytual intronizacyjny ksiazat ruskich wcigz czeka na bardziej szczegélowe opracowanie. Proba
zasygnalizowania problematyki — zob. A. Poppe, The Enthronement of the Prince in Kievan Rus, w: The 17th
Byzantine Congress. Abstracts of Papers, Washington D.C. 1986, s. 272-274.
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polityki ,,bizantynizacji” dynastii ruskiej jako gwaranta ciaglosci aliansu z Rusia,
zdecyduje si¢ na ingerencjg, a co najmniej sprzyjac bedzie dziataniom wymierzonym
przeciw Swigtopetkowi. O tym, ze w stosunki migdzy Rusia a Cesarstwem wkradly sie
podcjrzliwos¢ co do intencji 1 brak zaufania, Swiadczy wzmiankowane wyzej polece-
nie cesarza dotyczace rozbrojenia przybylego w 1023 lub 1024 r. 800—osobowego
oddziatu ruskiego do czasu podjegcia decyzji o zaciagu na stuzbg Cesarstwa®,

Wypadnie wreszcie zwréci¢ uwage na znamienne stanowisko, jakie w wydarze-
niach lat 1015-1019 zajat Kosci6t ruski, bedacy przeciez jedna z prowingji patriarchatu
konstantynopolitaiiskiego. Nie opowiadajac si¢ za zadng ze stron konfliktu, podjat si¢
roli mediatora i byl w niej akceptowany. Arcybiskup Kijowa — a byt nim w tym czasie
najpewniej metropolita Jan I — witat uroczyscie Swigtopetka przed archikatedra §w.
Sofi, wspotuczestniczyt w jego intronizacji, a nastgpnie udatl sig¢ do Nowogrodu, aby
w imieniu Bolestawa i Swie[opeika utozyd si¢ z Jarostawem.

* ok ok

Przedstawione wyzej rozwazania prowadza do takiej oto proby odtworzenia wy-
darzen, w wyniku ktérych na tronie kijowskim osiadt Jarostaw, zwany za zycia chro-
mym, a wkrétce przez potomnych obdarzony mianem Madrego.

W Kijowie za zycia Anny pod wptywem ,,stronnictwa bizantynskiego™ i zapewne
nie bez udziatu duchowieristwa patacowego torowata sobie droge koncepcja, ze jedy-
nymi prawowitymi dziedzicami tronu sa synowie Wtodzimierza z jego kanonicznie
prawego, uswig¢conego sakramentem malzenstwa zwiazku z Anna porfirogenetka.
Fakt, zc urodzili si¢ z ,,cory §wigtego Cesarstwa”, ze taczyto ich zatem pokrewienstwo
z dynastia macedoriska, a ich wujem byt sam cesarz Bazyl II, w powazny spos6b
musial zawazy¢ na decyzji Wilodzimierza. Zapewni¢ ona miala urodzonym z Anny
synom Borysowi 1 Glebowi tron kijowski 1 zwierzchnie prawa do catej Rusi, pozostali
synowie natomiast zadowoli¢ si¢ mieli peryferyjnymi udziatami, bez zadnej ekspekta-
tywy na tron kijowski. Takie rozwiazanie nastgpstwa tronu musiato by¢ gotowe juz
w 1008 r., skoro Wlodzimierz wystat do Pieczyngéw w charakterze zaktadnika swego
najstarszego (a by¢ moze drugiego co do starszeristwa, jesli zyt jeszcze Wyczestaw)
syna Swigtopetka. Po zawarciu przez tego ostatniego matzeristwa z corka Bolestawa
Chrobrego najpewniej w 1011 r. 1 by¢ moze w zwiazku z ostabieniem wpltywdw
»stronnictwa bizantyriskiego” po $mierci Anny w 1011 r. dojrzewac zaczat wsréd
synéw Wiodzimierza ze zwiazkéw ,,nieprawowitych” 1 ich otoczenia sprzeciw wobec
decyzji ojca, konkretyzujac si¢ w spisku, ktérego uczestnikami byli na pewno Swigto-
petk 1 Jarostaw, a by¢ moze réwniez Mscistaw, dzierzacy odleglty Tmutarakan. O za-
chowaniu si¢ pozostatych synéw Wtodzimierza nic nie wiemy.

Przejrzawszy knowania synéw, w pierwszej potowie 1013 r. Wlodzimierz skute-
cznie wkroczyt do akcji wiracajac do wigzienia Swigtopetka. Fakt, ze pozbawit wolno-

63 Por. przyp. 27. Zachodzace w Kijowie zmiany nie przeszkodzity w 1016 r. wspélnemu pokonaniu przez
bizantyriskie sity morskie i oddziaty ruskie rewolty w Chersoniu. Latem tegoz roku w armii bizantynskiej
spotykamy nadal oddzialy ruskie, Scylitzae synopsis, s. 354-355. Wyprébowane w walkach o podbéj Butgarii
oddziaty ruskie zostaty skierowane do Apulii, gdzie w bitwie pod Kannami w paZzdzierniku 1018 r. zapewnity
cesarzowi zwyciestwo i wladztwo bizantyriskie nad potudniowa Italia na dobrych 25 lat. Zob. J. Gay, L’Italie
Méridionale et I'Empire Byzantin (867-1017), Paris 1904, s. 410412,
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$ci réwniez zong Swigtopelka i biskupa Reinberna pozwala wnosic, ze podobnie jak
Thietmar — stusznie czy nie — podejrzewal Bolestawa Chrobrego o popicranie
spiskowcéw. Do przygotowywanej na 1014 r. wyprawy na Nowogréd nie doszto, gdyz
sedziwy ksiaze zaczat chorowacé. Na wies¢ o zgonie Wtodzimierza 15 lipca 1015 r.
Swigtopetk, uwolniony przez swoich zwolennikéw z kijowskiego wiezienia, wstapit
natychmiast na tron kijowski, pozyskujac réwniez powracajacych z wyprawy przeciw
Pieczyngom wojéw, ktérzy porzucili swego dowddce 1 prawowitego — z woli Wio-
dzimierza — nastepcg tronu®.

Wkrétce tez dochodzi do skrytobdjstwa Borysa i Gleba. Jesli tradycja hagiogra-
ficzna zachowata rzeczywiste daty ich §mierci, to miato ono miejsce 24 lipcai 5 wrzes-
nia 1015 r. Zgtadzenie braci, jedyny radykalny sposéb na zapobiezenie jakiejkolwiek
prébie nawrotu do ,bizantynizacji” nastgpstwa tronu, lezalo doraZnie najbardziej
w interesic Swigtopetka. Cho¢ obalenie testamentu politycznego Wiodzimierza byto
po mysli wielu, zabdjstwo braci wstrzasneto dynastia, wywotalo potrzebe zdystanso-
wania si¢ od posadzanego o nie Swictopc{ka, a wiec skazanie go na banicj¢. Usunigcia
Swigtopetka z Kijowa i wypedzenia go z kraju podjat si¢ byt Jarostaw, majac w tym
wlasny interes.

Cesarz Henryk II, znajdujacy si¢ w stanie wojny z Polska, zaniepokojony pozyska-
niem przez Bolestawa tak potg¢znego sojusznika jak ksiaze kijowski, podjac musiat
wlasne zabiegi dyplomatyczne na Rusi w 1016 r. Dobrze zorientowany w zatargach
dynastycznych, zachgcat do dziatar przeciw Swigtopetkowi. Wiemy, ze nawigzat
kontakt z Jarostawem, ktéry po zwycigstwie nad Swigtopetkiem na poczatku grudnia
w bitwie pod Lubeczem, na przetomie 1016/1017 r. wstapit na tron kijowski® i sciga-
jac uchodzacego na zachdd brata zajat jego ksigstwo, spacyfikowat Pirisk (lub Turéw)
przesiedlajac mieszkaricow i oblegt Brze$¢ nad Bugiem, ale grodu nie zdobyt, napoty-
kajac na silny opér wspomaganej przez Polakéw zatogi®. Negkany potem powtarza-
jacymi si¢ najazdami sprzymierzonych ze Swigtopetkiem Pieczyngéw na Kijow i oko-
lice®’, nie byl w stanie stawic¢ czota na Wotyniu nad Bugiem wojskom Bolestawa
i 22 lipca 1018 r. pokonany w bitwie ratowat si¢ ucieczka do Nowogrodu. W Kijowie

64 Por. potraktowanie tego tematu w latopisie i zywotach Borysa i Gleba usprawicdliwiajacych odejSeie
druzyny rezygnacja Borysa z walki o tron, Zitija swjatych muczenikow, s. 32-33, PSRL, t_ 1, s. 132. Najdobitnic)
stanowisko druzyny jako zobowigzanic si¢ wobec zmartego Wtodzimierza wyartykutowat Nestor-hagiograf
druzyna deklaruje gotowos¢ wypedzenia Swigtopetka i wyniesienia Borysa na tron, poniewaz ,.twéj ojcicc
powierzyl nas tobie”, Zitija swjatych muczenikow, s. 10.

65 A. Nazarenko, O datirowke Lubeczskoj bitwy, w: Letopisi i chroniki, Moskwa 1984, s. 13-19.

66 Por. przyp. 45. Kiedy w paZdzierniku 1017 r. Henryk II pertraktowal w Merseburgu z wystanicami
Bolestawa Chrobrego o zawarcie pokoju ,dowiedzial si¢ on dopiero, ze krél Rusow [Jarostaw] zaatakowat
Boleslawa, jak byt wczesniej obiecat przez swego posta, ale oblegajac gréd nic nie wskoral” (,,nilque ibi ad
urbem possessam proficisse”), Kronika Thietmara, ks. V11, 65, s. 560/563. Informacja ta dobrze koresponduje
z zapiska rocznikarska latopisu nowogrodzkiego ,,W roku 6525 wyruszyt Jarostaw ku Brzesciu”, Nowogrodzkaju
pierwaja letopis’, wyd. A. Nasonov, Moskwa 1950, s. 15, 180. Wyprawa na Brzes¢ wyruszyta na poczatku roku
marcowego, prawdopodobnie szlakiem wodnym, po sptyni¢ciu lodéw na Prypeci, a wigc w kwictniu-maju
1017 r. Potozony na pograniczu polskim Brzes¢ musiat naleze¢ do dzielnicy turowo-piriskiej Swigtopetka
Réwniez po drugiej przegranej bitwie (1019) z Jarostawem Swigtopetk znalazt w Brzesciu schronienic.
H. Lowmiarski. Swietopetk w Brzesciu w roku 1019, w: Europa-Stowiariszczyzna—Polska. Ksiega ku czci
Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 228-244.

67 PSRL, t. 1, s. 142-143; Thietmar, Kronika, ks. VIII, 32, s. 620/621, wspomina o cz¢stych zagonach
pieczyiiskich niepokojacych Kijéw i wywotujacych duze pozary. Stad zasadny wniosek, ze najazdy Pieczyngéw
miaty miejsce w 1017 i w pierwszych miesiacach 1018 r., co potwierdza wzmianka latopisarska pod rokiem
6525 o pozarach swiatyn kijowskich.
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Jarostaw nie cieszyt si¢ odpowiednim poparciem. O tym, Ze czutl si¢ tu niepewnie,
swiadczy fakt, ze zong Swigtopetka, ktéra pochwyci¢ musial przy zajmowaniu Kijowa
na przetomie 1016/1017 r., trzymat jako zaktadniczke w Nowogrodzie.

Wyprawa Bolestawa na Kijéw dla odzyskania tronu przez Swictopetka trwata wraz
z przygotowaniami mniej niz pét roku. Juz na jesieni 1018 r. Swigtopetk. pewny
poparcia Kijowian, odestat oddziaty positkowe ,,do domu, gdy mogt stwierdzi¢ z rado-
scia, jak mieszkaricy kraju garna si¢ do niego i swoja wiernos¢ mu okazuja”%. Rados¢
Swigtopetka i wiernos¢ Kijowian nie trwaty diugo. bo oto juz nastepnego roku, naj-
pewniej latem, doszio do walnej rozprawy nad Lta migdzy wojskami obu braci.
Swietopetk, pokonany, musiat uchodzi¢ z kraju, ale jeszcze w 1022 r. dzierzyt Brzesé,
jesli sadzi¢ z ponownej wyprawy Jarostawa na ten gréd. Dalsze losy banity nie sa
znane, na Ru$ nigdy juz nie wr6cit®, Jarostaw, zasiadlszy na tronie kijowskim
w 1021 r., musiat broni¢ Nowogrodu przed zakusami swego bratanka, ksigcia potoc-
kiego Briaczestawa™, w 1023 r. za$ stanal w obliczu wyprawy Mscistawa, ktéry
wspierany przez oddziaty chazarskie i Kasogow, kwestionowatl prawo Jarostawa do
tronu kijowskiego’!. Wolno si¢ domyslaé, ze z tytutu wtasnego starszedistwa — na
liScie synéw Wiodzimierza Mscistaw trafit na dalsze miejsce, ale na wykazie synéw
z Rognedy jest umieszczony przed Jarostawem. Na to wzgledne starszenistwo zdaje si¢
wskazywac jego imi¢ chrzestne — Konstantyn, wybrane przy chrzcie w 988 r. niewat-
pliwie na czes¢ wspdtcesarza Konstantyna VIII, brata Bazylego 1 Anny. Mscistawowi
nie udalo si¢ zaja¢ Kijowa, natomiast usadowit si¢ w Czernihowie, a po zwycigskiej
bitwie pod Listwenem w 1024 r., w wyniku zawartej w 1026 r. ugody zapewnit sobie
wiadztwo nad obszarami Rusi na wschdd od Dniepru. Jarostaw poczut si¢ pewnie
w Kijowie dopiero z chwila §mierci Mscistawa w 1036 r. i po wtraceniu do jamy
wigziennej w tymze czasic swego jedynego juz pozostajacego przy zyciu brata Sudi-
stawa. O tym ostatnim nic nie wiadomo. jego posta¢ wylonita si¢ z mrokéw lochu
dopicro w 1059 r., kiedy zwolniony przez synéw Jarostawa przywdzia¢ musial habit
mnisi. W 1063 r. ten ostatni ksiazg — $wiadek, a zapewne i uczestnik wydarzen lat
1015-1019, zabrat ich tajemnicg¢ do grobu.

Gigboki kryzys dynastyczno—polityczny nie tylko nic zaszkodzit chrystianizacji
kraju, ale po latach wytworzyt tradycje, ktéra nadata mtodemu chrzescijaristwu ruskie-
mu wilasne, jemu tylko wiasciwe oblicze. W sto lat pozZniej, w maju 1115 r. z okazji
translacji relikwi §wietych Borysa i1 Gleba do nowej murowanej $wiatyni, zgromadzity
sig w Wyszogrodzie przybyle z catej Rusi niczliczone rzesze, taczace rézne warstwy

o8 Kronika Thietmara, ks. VI, 32, s. 622/623. Szlak znad Bugu do Kijowa — ok. 500 km — przebyto
w ciggu 20 dni, a wige przecig¢tnie pokonywano 25 km dziennie. Dla oddziatéw konnych wraz z towarzyszacym
obozem (woly w zaprzggu) byta to latem szybkos¢ zblizona do typowej (28-30 km). Sama jazda mogta pokonac
dziennie 60-75 km. B. Scherff, Studien zum Heer der Ottonen und der ersten Salier (919-1056). Bonn 1985, s.
241-257. O szybkosci podrézowania M. N. Boyer, A Day's Journey in mediaeval France, ,,Speculum™ 26, 1957,
s. 597-608.

69 W pi$miennictwie polskim wskazywano na cmentarzysko koto Lutomierska nad Nerem z ruskim
inwentarzem z pierwszej polowy X1 w. jako prawdopodobny slad ostatniej przystani Swigtopetka i jego druzyny.
Sceptycznie odnidst si¢ do tej hipotezy H. Lowmiariski, Poczqtki Polski, t. 4, Warszawa 1970, s. 185, przyp.
562.

70 PSRL, t. 1, s. 146; nawet jesli nie byto uktadu sojuszniczego miedzy Briaczestawem i Swigtopetkiem,
to ksiaze potocki korzystat z uwiklania si¢ Jarostawa w sprawy kijowskie i co najmniej o rok opéznil jego
wyprawg na Brzesé.

71 PSRL, t. 1, s. 147-149. F. Sielicki, Opowies¢, s. 315-317.
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spoteczne: przybyli ksiazgta i biskupi, bojarzy, druzynnicy, kler i mnisi, prosty lud, aby
w ciagu kilku dni, w nieustajacej dzieri 1 noc procesji ztozy¢ hotd swym rodzimym
meczennikom w Chrystusie i orgdownikom ziemi ruskiej’2.

Summary

A revision of the steady exposition of political history of Kievan Rus’ in the first
decades of the eleventh century is accompanied by a reconstruction of events which
took place on the Dnieper, with special attention paid to external implications, inclu-
ding the role played by the Polish Ruler Bolestaw The Brave (d. 1025) and the emperors
Basil II (d. 1025) and Henry II (d. 1024).

The decision of Vladimir the Great (d. 15 July 1015) to limit the right to inherit the
Kievan throne to his sons with Anna, the porphyrogenite sister of the Emperor of
Byzantium, met with opposition within the Rurikids dynasty; the death of the ruler of
Rus’ was followed by the assassination of the sons of Anna: Boris and Gleb, and
subsequently by a struggle waged for the Kievan sovereignty by their elder brothers:
Svyatopolk (d. after 1022), Yaroslav (d. 1054) and Mstislav (d. 1036). Responsibility
for killing the imperial nephews was placed on their eldest brother, Svyatopolk, who
at the time was most interested in putting an end to the attempted ,,Byzantinization™ of
succession to the Kievan throne. This state—crime, which is the only explanation for the
complete obliteration of the cause and circumstances of the event, was committed with
the silent acquiescence of the remaining members of the dynasty. It was decisive for
the further fate of the country and enabled Yaroslav the Wise and his descendants to
reach for the Kievan sway.

In the second half of the eleventh century this political assassination becamc an
impulse for the emergence of the hagiographic tradition about the profoundly Christian
stand of its innocent victims: the martyr-princes who rejected resistance and a struggle
for worldly power in favour of the heavenly kingdom. (On their cult and political
religiosity among Eastern Slavs see my contribution in ,,Vortrage und Forschungen™
42, 1994, p. 403-422).

(transl. A. Rodzinska—Chojnowska)

2 Zitija swjatych muczenikow, s. 64-66; PSRL, t. 2, s. 280-282.





