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Pieczecie w opactwach cysterskich z diecezji
krakowskiej do poczatku czasow nowozytnych.
Proba rekonstrukcji systemow sfragistycznych*

Zarys tresci: W niniejszym tekscie zaprezentowano probe rekonstrukcji systemow sfragistycznych opactw cysterskich
z diecezji krakowskiej do poczatku czaséw nowozytnych. Materiat Zrodlowy (pieczgcie i dokumenty, w ktorych
o nich informowano) pozwolil na wydzielenie kilku etapéw ksztattowania si¢ tych systemoéw. Wskazano piecze-
cie tworzace dany system oraz, w miar¢ mozliwosci, ustalono ich hierarchi¢, kompetencje prawne i okolicznosci,
w jakich po nie siggano. Wyniki badan skonfrontowano takze z ustawodawstwem zakonnym na temat pieczeci.

Abstract: The present text attempts to reconstruct the sphragistic systems of the Cistercian abbeys from the Dio-
cese of Cracow to the beginning of the early modern era. The source material (seals and the documents in which
they are mentioned) has made it possible to distinguish several stages in the formation of these systems. The
author indicates the seals that make up a given system, and, as far as possible, determines their hierarchy and
legal competencies, and describes the circumstances in which they were used. The research results are also con-
fronted with monastic legislation on seals.

Stowa kluczowe: system sfragistyczny, cystersi, diecezja krakowska, piecz¢é opacka, pieczg¢ konwentu, pieczeé
wigksza, pieczgé mniejsza

Keywords: sphragistic system, Cistercians, Diocese of Cracow, abbatial seal, convent seal, great seal, minor seal

Pojeciem systemu sfragistycznego okresla sie pieczecie stosowane w danej kancelarii oraz zacho-
dzace pomigdzy nimi relacje. W celu rekonstrukeji tychze systemow badania sfragistyczne muszg by¢
prowadzone w $cistym zwigzku z badaniami dyplomatycznymi (kancelarii i dokumentow, gléwnie
koroboracji). Tylko one bowiem dajg gwarancje ustalenia liczby pieczeci tworzacych dany system, ich
hierarchii, kompetencji prawnych, okoliczno$ci, w jakich po nie siggano i generalnie praktyki kancela-
ryjnej'. W wypadku instytucji lub korporacji systemy sfragistyczne rozwijaty si¢ w dtugich przedziatach

* Artykut jest fragmentem rozprawy doktorskiej pt. Sredniowieczne pieczecie klasztoréw meskich w diecezji krakowskiej
przygotowywanej w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego pod kierunkiem dr. hab. prof. UJ Zenona Piecha.

! Literatura po$wiecona definicji systemu sfragistycznego jest dos¢ obszerna, zob. m.in.: Z. Piech, Sredniowieczne pieczecie
tynieckie, w: Benedyktyni tynieccy w Sredniowieczu. Materialy z sesji naukowej Wawel-Tyniec, 13—15 pazdziernika 1994,
red. K. Zurowska, Tyniec—Krakéw 1995, s. 123; P. Dymmel, System sfragistyczny Sredniowiecznego Lublina, w: Pieczeé
w Polsce sSredniowiecznej i nowozytnej. Zbior studiow, red. P. Dymmel, Lublin 1998, s. 194; P. Strozyk, Pieczecie cysterskie
z opactwa w Leknie-Wggrowcu (cz. 1), ,,Studia i Materialy do Dziejéw Patuk™, 4, 2003, s. 180-181; Materialy do polskiego
stownika sfragistycznego, oprac. A. Baniecki, D. Bednarek, D. Zygadto, R. Forysiak-Wojcinski, P. Gut, J. Leéniewska,
M. Hlebionek, ,,Archiwista Polski”, 59, 2010, nr 3, s. 54, takze 46; Z. Piech, Uwagi o typologii i nazewnictwie pieczeci
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czasowych, w ramach ktorych mozna wydzieli¢ kilka etapow ich ksztattowania®. Tak tez jest w przy-
padku systemow sfragistycznych klasztoréw cysterskich z diecezji krakowskiej z okresu $redniowiecza.

Na terenie diecezji krakowskiej funkcjonowato wowcezas pigé opactw cysterskich: w Jedrzejowie,
Wachocku, Koprzywnicy, Mogile i Szczyrzycu. Problematyka ich systemow sfragistycznych nie byta
dotad przedmiotem odrgbnych studiow. Poruszano ja, ale jedynie w odniesieniu do pieczeci opatow
mogilskich z XV-XVI w.? oraz na marginesie innych rozwazan, np. nad zakresem wtadzy opatow i kon-
wentow oraz ikonografig i epigrafikg pieczeci’. Badania nad sfragistykg innych klasztorow cysterskich
z ziem polskich sg juz mocno zaawansowane, gtdéwnie w zakresie ikonografii pieczgci opatow i kon-
wentow’. Jednak w wiekszos$ci prac poswieconych pieczeciom dosy¢ pobieznie podejmowano kwestie
ich funkcjonowania kancelaryjnego i zastosowania prawnego, a jest to wiedza niezbedna do catoscio-
wego opracowania sfragistyki klasztornej. Do wyjatkow nalezg publikacje Pawta Strozyka o pieczgciach
opactwa w Leknie-Wagrowcu® i Tomasza Katuskiego na temat pieczeci opatow klasztoru w Lubigzu,
jego filii oraz innych opactw cysterskich na Slasku’. Brakuje tez kompleksowych badan nad syste-
mami sfragistycznymi klasztoréw innych zakonow®. Prezentowany artykut stanowi probe czesciowego
wypehienia tej luki.

Podstawa zrodtowa, na ktorej oparto badania, obejmuje 35 wzorow pieczeci, zachowanych w 52 odci-
skach, oraz 3 pieczecie znane tylko z opisu lub wzmianki. W ponizszej tabeli (tab. 1), do ktdrej niejed-
nokrotnie bede si¢ odwotywal, przedstawiono, jak liczby te rozkladajg si¢ na poszczegdlne klasztory.
Ponizej nazwy siedziby konwentu podano rok fundacji lub lata procesu fundacyjnego kazdego z opactw’.

w polskich i zagranicznych badaniach sfragistycznych, w: Dawne pieczecie. Typologia — metody badan — interpretacje, red.
Z. Piech, Warszawa 2015, s. 17-18; tenze, Pieczecie herbowe w systemach sfragistycznych dawnej Rzeczypospolitej, w: tamze,
s. 207-208; M. Adamczewski, Uwagi w sprawie systemow sfragistycznych i typologii pieczeci miejskich, w: tamze, s. 100-106.
Z. Piech, Uwagi o typologii, s. 18.

M. Szymoniak, Nowe ustalenia o pieczeciach opatow mogilskich z XV i XVI w., w: Dzieje i kultura cystersow w Polsce. 2,
red. M. Starzynski, D. Tabor, Krakow 2018, s. 419-422, 426-430, 439-440.

Tenze, Sredniowieczne pieczecie cysterskie z diecezji krakowskiej jako Zrédio badar nad zakresem wladzy opatow i konwentow,
,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ”, 9, 2014, z. 2, s. 151, 159-160, 166, 169—170.

Zestawienie literatury zob. tamze, s. 147-148; T. Katuski, Funkcjonowanie contrasigillow w klasztorach cysterskich na
Slgsku w sredniowieczu i czasach nowozytnych, w: Silesia — Polonia — Europa. Studia historyczne dedykowane Profesorowi
Idziemu Panicowi, red. J. Sperka, Katowice—Bielsko-Biata 2019, s. 311. Z prac nieuwzglednionych w tych zestawieniach
badz wydanych w kolejnych latach zob. M. Kadziszewska, Piecze¢ Adama Rzewuskiego, kanclerza Iwowskiego i opata
waggrowieckiego, ,,Studia i Materialy do Dziejow Patuk”, 6, 2006, s. 257-260; P. Pokora, Nieznana pieczeé opata
wagrowieckiego Adama Rzewuskiego z 1763 r., ,,Archiwista Polski”, 17, 2012, nr 1 (65), s. 19-24; M. Starzynski, Uwagi
w sprawie genezy najstarszej pieczeci Krakowa z XIII wieku (na marginesie ostatnich badan), St. Zrodt., 50, 2012, s. 25-40;
M. Kadziszewska, Jeszcze o pieczeciach opata wggrowieckiego Adama Rzewuskiego z XVIII wieku, ,,Cistercium Mater
Nostra”, 6, 2012-2013, s. 227-235; M.L. Wojcik, Nieznana piecze¢ opata rudzkiego Piotra Sebickiego z 1602 r., ,,Hereditas
Monasteriorum”, 2, 2013, s. 169—178; T. Kaluski, Obraz w stuzbie mnichéw. Sredniowieczna pieczeé konwentu z opactwa
cysterskiego w Krzeszowie, Sobotka, 73, 2018, nr 4, s. 147-161; tenze, Od przedstawien figuralnych do heraldycznych. Opaci
lubigscy i ich pieczecie od schylku sredniowiecza do sekularyzacji klasztoru w 1810 roku, St. Zrodt., 57, 2019, s. 159-210;
tenze, Sredniowieczne pieczecie konwentu z klasztoru cysterskiego w Lubigzu — chronologia, ikonografia i kwestia autorstwa
typariuszy, St. Zrodt., 59, 2021, s. 25-38; P. Pokora, Tlok pieczeci konwentu cysterséw z Wagrowca z 1746 r. — nowy nabytek
Archiwum Panstwowego w Poznaniu. Komunikat, St. Zrodt., 59, 2021, s. 205-211.

P. Strozyk, Pieczecie cysterskie z opactwa w Leknie-Wagrowcu (cz. 1), s. 179-202; tenze, Pieczecie cysterskie z opactwa
w Leknie-Wagrowcu (czesé 11), ,,Studia i Materiaty do Dziejow Patuk™, 6, 2006, s. 139—153.

T. Katuski, Od przedstawien figuralnych, s. 159-210; tenze, Funkcjonowanie contrasigillow, s. 311-320. W przypadku tego
zagadnienia istotna jest tez, cho¢ w mniejszym stopniu, takze inna praca tego autora; zob. tenze, Imago abbatis na pieczeciach
Slgskich cystersow w Sredniowieczu, w: Dzieje i kultura cystersow w Polsce, s. 395415, 665-667.

Z prac dotyczacych pieczeci innych zakonow, w ktorych podjeto temat systemu sfragistycznego, zob.: M. Szymoniak,
Pieczecie klasztoru Bozogrobcéw w Miechowie, w: Dawne pieczecie, s. 333-340; Z. Piech, Sredniowieczne pieczecie
tynieckie, s. 121-140; J. Turek, Sigillum provincialatus cum Beata Maria Virgine. Studium pieczeci polskich prowincjatow
dominikarnskich z XIV i XV wieku, St. Zrodt., 54, 2016, s. 69-74.

Dane te zaczerpnigto z: J. Dobosz, L. Wetesko, Jedrzejow, w: Katalog meskich klasztorow cysterskich na ziemiach polskich
i dawnej Rzeczypospolitej, t. 2, red. A.M. Wyrwa, J. Strzelczyk, K. Kaczmarek, Poznan 1999, s. 91; ciz, Koprzywnica,
w: tamze, s. 150; B. Kwiatkowska-Kopka, LudZmierz-Szczyrzyc, w: tamze, s. 219; J. Dobosz, L. Wetesko, Wagchock, w:
tamze, s. 330; M. Zdanek, W sprawie procesu fundacyjnego opactwa w Mogile, ,Nasza Przeszto$¢”, 94, 2000, s. 93—105.

S

w

IS

w

=N

-

%

©



29

Pieczgcie w opactwach cysterskich z diecezji krakowskiej do poczatku czaséw nowozytnych

(ST ‘8S1 'S ‘218421840 21032021d 2UZIIMOIUPAS
YeruowAzS W {Tp01 ‘608 U “[1202'90'11 :d2150p] <[unyAjuowniop/[d-MoYer| NEd SIPPOTMMMS 4107 MOYBIN ‘DISMOANG A\ “POI DISMIZSIUOIA °[ “BIONIS f PISMONg M
oexdo ‘90ST—1SH] S ) ‘rysjodoppy 03auzolipuiojddp nsyapoy op Appriappy) edMUQIL], eleloIIAl BZSHIIM (LG 'S ‘D1yS42)sAD 2103z021d auzd21M01UpaLS N RIUOWAZS ‘N ‘Of] 'S
‘TOL TU ‘6961 MOMBIN—BMBZSIBA\—MBIO0IA\ ‘SBINY S "PAM ‘€ 'Z0 “dPNZ) ©1019) eleloqIIA () BZSYIIM (T8 'S ‘6007 ZoBS AMON ‘205104 M 15421547 @NﬁmuNo M N 1Zpzoi( d
GG 'S ‘a1yS.215AD 21032021d 2UZO2IMOIUPALS NRIUOWAZS ‘A 98 'S 10 U ‘InL2psvuous nipuiojdiq) I epeauoy] (L8€ 'S BU TI ‘G107 Moyery MAzidsey g -oeido ‘nyo.s ¢r61 od
pmoyn.ry op yoduozobydzid pouo.s 1 ES% 1S MO1lom 1 MOSAJJOS 12200 C€GT S ‘D1yS42184D 21032221d 2UZDIINMOIUPALS “NRIUOWAZS I 1 °S ‘TS IU “12ispuows vipuio)dij) euep
“(S91 ‘€G1—TS1 'S ‘1ys.421540 21032021d 2UZD2INOIUPILS BIUOWAZS ‘N ‘88 S ‘98 JU ‘103z021d 30jpIvYy AUOIGI[H E $GGL 'S “BE0T U ‘1 CAYIMA STIT S ‘b Ju “zey MQ)
euRjJI)S :9103z0a1d A}Aq auemotiqnd "(I L4 1) AISE ”x anjuaunuod 030 wndnp ‘wndar ‘wnoynuod wniowwns sauoreqoidde 3o sauoneuop ‘er3oqiatid onb ur ‘oequuny, deIR[) 1110}
-Seuow JOqI' ‘67 SAYI WOV (1 Ly 1) T Ju "S1ad yop ‘TN exoaiksiomIun) exojorqrd (1 89¢ 1) 81 S1od (@ "uSAs [V :forep] foureiparesy Ajmidesy onysmodery exolorqig 1
WnMIYRTY (I i) €L U "S10d op “wez)d (06€1 IIX €1) TET “(THTET) § 1u S1od op NIV {($8TI 111 01) { 1u S10d 0P ‘OIMOUOIOI] M MOSIISAD) J0IZSE[Y] Z0zSOSPAG dV ¢
(6S1 'S “ozwe}) 039DSMONI0Y BIIOIJ BZSYIIM (GO ‘€G[—CS] 'S ‘@1ysuaysdd 2103z001d
2UZIIMOIUPAAS “NRIUOWAZS ‘N (661 'S ‘Y6 JU 103z0a1d Sojpipy AUOIQOIH ‘N S1¥ 8Y ‘b 'S ‘19 U ‘(2ruaiupadnzy)) “[orysmoysvid Aqop yorupais moyaim a1ysjod 219320214 9zud}
‘71 'S ‘681 1U 6681 MONery ‘Dysmorsvid pqo(q 1 “z0 Yo1upa.Ls moyain a1ysjod 21932091 “DISYISONAL] ] “SGL 'S “FEOT MU “6LYT YrUZOJ ‘TISmozINeZ [ PAM € 1 “dIMAN T11 'S
‘P U “zeN M) euep :01032001d AjAq suemoIqnd “(F0ST 111 1) 6861 1U “SRJAZ ‘AVOV ($8TI 111 01)  Ju "510d "jop “O1mouoiod] M mos1opsk) 10)zse[y zozso3phd dVv i
(191 “(wepdyq z s1do) §G1—/G1 'S ‘a1ySa1sAD 2103z021d 21zDIMOIUPALS YETUOWAZS "IN ‘6T 'S ‘OF] IU ‘G9]] 9BIA0IRID
‘elour( “q "PAM ‘wn1a0ov.) adoid anquing av.av]) 142)spuous ipuio]diq) eZemMoIpQ BlepoIIAl ‘(7S 'S ‘181840 2103z021d mmuu&%&:%mx% YeIUOWAZS "N <[] 'S ‘799 U ‘9¢6]
Moery| ‘(aruaiupadnzy)) “[o1ysmorsvid Aqop yorupais moyaim a1ysjod 2103z021 ‘DSUISONALJ ] (I 887 :MSIOPO ejep BUPdIq) L8] 'S ‘GY JU MNSN BMBZSIBA\ ‘AZ0zS03pAg M 0Zom
-0MISUD WNMIYDLY 21GOSDZ M yoAugsiowns yovjuawnyop Azid 103z221d ojpipy “YOuolqa[H ‘N (emozsAg z mos19)sAo eyedo op epezoreu 93zoord oz ‘oupdpq yeuzn Jome) ¢ s
‘Of IU /88 MOMEIY ‘TYSMOUR|N) g "PAM [ 1qaz “Ze]N ‘M) Buel ($91—€91 ‘TSI-IS] 'S 21ys.421540 21232001d duzd2IMOIUP2AS “NRIUOWAZS "IN ‘€T S ‘[ TT U ‘656 MBIOOIMN
BYSUOIMOYS 'V ‘D[SUAZOJ[RIN Y "PAM ‘7 '} “ISA) eMAI0p0a], :o10dz001d AjAq auemoiqngd “(I S161) 69¢€ Iu 819dAZ ‘[rNvV m.mo_mE rmoyers] m 039rSuo[[aISe[ NJAIASIOMIUN
wnmmory (1 08p1) 8697 1u [B10dq7 :forep] yoAmourueSiod moyuawmiop 10197 ‘AVOV (Z9¥1 1X 77) 80T 1 S10d Yop [NOV :[o[ep] SISO M MOSIISA) Mool wnm
-IY2IV {(G8TT IITIA ST) 9 Iu “S19d Op ‘OIMOUOIOY M MOSIAISAY) 103zseld] Zozso3pAg dV (1 61¢1) (S1) 1 1u [S1ad yop :[opep] Amourwrediod juownyjop /9 "doy ‘MeOIM dV o

053Z1uol( ‘(68¢1
‘68T ‘WW 9T X

(ezsToruwn) BUlon@S “((68€] ‘PRE] ‘W 7€ X /G ‘BU[BMOOISO)
DT eNOTd (GLET “WW ¢¢ X 9§ ‘BU[eMo0so) T EIefoIN

‘euem001s0) T BpeIuoy (471
‘W 87 X O O ‘BU[EMO0IISO)

o3an[sMosIog
BIOTJ BZSOIM

(SIS ‘ww O ©) BYOLIUIOAY BUB[ (BZS[SIUU) BUJOINS a(Djueruzm oz (pystopo ¢ or(DueIZA

n(IPP1 W o¢ ‘(S6P1 ‘W O X [9 O ‘BUBMOOI)SO) BZIOQIOBY Z B[0ZOBL | OY[A) QUBUZ — {/ 4] ‘AUBUZAIU - $0S1 9z OY[A) eUBUZ

X L ‘eu[emoonso) | “BUB[ BZSYIIM ‘(8] W 9¢ X ()9 ‘BUBMOO0ISO) BYSBASAIRIA JpeIZsy|) BOTUQAI] elejosIA ‘ww g X 6§71 — GIG] ‘Aueuzou
11T efefoIA ‘(nsido z BUIDIBJA] BZSPIM ‘(] /] ‘W 9€ X ()9 “BU[EMO0I)SO) WN[[ISISENUOY (ZL¥1 ‘{911 ‘euZo0qoIWSO) Je1ZSy) 0591320304
OY[A) BUBUZ — §¢4] BSI9QZSITH eNoIJ BZSYRIM (9G] ‘Wl () ©) BZSBWO], {WW O X 9 “BU[BMOOI)SO) 03oD[SMOYIO | “BMESIUBIS BZSYAIM
‘eu[emo01s0) | (ZSIaTu) BWIanas (§€] ‘W 9¢ X 79 ‘BU[BMO0ISO) BIAIIPY BOTUQII], BlefOIJ\] BZSSAIM | BIIOIJ BMOJAUSAS | ‘(0811 ‘791 ‘ww Ot

11 ©ZI033ZIN) BR[Ol BZSYIIM ‘([ €f] ‘W () ©) BIOUIIQUIAR] efMed ‘(ppp] ‘WW [ X 99 O ‘($0ST ‘ww ¢ X 7/ ‘BU[EMO001)SO)

‘(€g€l ‘i (¢ | (BZSIoTU) BWomds ({871 ‘LTI WW 9¢ X 79 ‘BU[EMOO0LSO) | “BU[EMO01)SO) BIOID) BIEFONTIN X 86 0| BZEMOIPQ Cle[oIA

X € ‘euemoonso) | BIAUIQUIAEJ BIMBJ BZSIIIM ‘(97 ‘WW ()} ©) BIYDIIS BUR[ | (() BZSYOIM (06€] ‘W ¢ X GG ‘BUIBMO01)SO) ‘(s8] ‘wwa /7

X $ “BU[BMO0I}SO)
euef (611 ‘ww 97

‘eUIBMO01ISO) ‘(€871 ‘W [7 X 6] "WAM 0 juowFelj Auemoroez BUCl ‘(671 ‘WW 47 X € ‘(6871 ‘ww ¢ X € “BU[BMO0IISO)
euimpreq :nsido z ‘eU[EMO0I)SO) BITAQ[ASUL (877 ‘W 9] X €] "WAM O ‘eUIEMO0I)SO) BUBJAIS | X O€ ‘BUJEMOO0ISO) | BYAIOPOIL DUBIWZA anpoedo
euruz | + ($) ¢| Iuowsdely Auemoyoez ‘euemoonso) Bzeiqu] Z enord (S) €1 | :D[UeIWZM 9Z vueuz | + (9) § eUEl :(S) € dzeueuz | + (p) € 9109z901J
(erTI-1£21) (szer-81en) (s811) (6,11 (‘M 11X “0p ©3eD) 1dz031d
BYVAVVAYANAEI VA g | BHSOIA-Id19RY eorumAzadoyp Mooydk Molzapdp-edtuzazag dAy,

[orysmoxeny 1[zaoa1p z YorsIIsAo YorI0IZsey JoAu[03ozozsod m 2103z031d sueuy *| e[aqe],




Marcin Szymoniak

30

(9 'S ‘6L9 T “BO6T UBUZOJ “DYSUISONOLJ “ PAM G ) “AN[MA) TIT BIeIONIIN (ST S “21ys.10540 2123z01d 2uzd21M01UPa.LG NeluoWAZS I ‘98T “BY “0¥T—6€T S “Tey U ‘| 20
‘a1ysjod 212322214 ‘TISUISONAI " ([ST 'S ‘96T JU ‘4L Q] MONerd ‘DISUISONAId ‘J PAM ‘T "Zo A 08dzIuoi( (€S1-¢ST 'S &.&E&%@ 2103z221d 2Uz2IN01UP2AS YEIUOWAZS "N
861 'S ‘€6 U ‘1052001d Soipivy “NOUOIGRIH "IN “SSL °S “pEOT U °¢ ) “OZWE) ‘HGG—ESS 'S ‘C6G U L/ UBUZO ‘DYSMIZINEZ T PAM ‘T ) “NIMA (I11 'S ‘P U “Zey ") euIm
-preg :0103zoa1d suemo1qndQ (‘I [H1) ZEp U ‘Onysuatuzorun) AwodAq ‘ouzarun) vy (1 $¢i 1) AR8—I98 N NOAZIAZOZS M MOSISAD) NIOIZSB[Y ‘M [[AX Z Mojudwunyop zierdos|
‘CTIL sdy1 ‘NVd/NVdd = 116-488 Y (. 18nup zsnirerdoy ‘mzy) 791 [*+°] sisueoLi) [L1)seuojy suonepun, 12 durSLQ 9 ‘BsMoydAng 7 ‘c9ge sdir ‘[SOV :forep] nokzikzozg m
MOSINSAD) MO wnMIYIIY (1 €6¢T) 1€] “S1ad @ "uSAs SNV ((16821) 79 1u ‘31ad yop “wez)g (S8Z1 11 01) ¥ Ju “31od “JOp QIMOU0IO M MOSIANSKD) J0IZSe[Y Z0zs03pAg dV

(L1 TTh—TTh s “ozwe)) eydLIuRA euer (ezsforuwr) ewpaayds ((z¢ dAzid) yey ‘cey—1cy s ‘vuapvisn
amopN ‘0zud) ‘(9 "dAzid azxe)) 091—6ST 'S ‘@1ys.4a154D 2103z021d 2uUzI2IMOIUP2LS NRTUOWAZS “IN L€ 1 ‘€—Cp 'S ‘Mondo yoluzoaimorupals Aqapy ‘DISUAZIRIS "N S[H] 'S ‘pS] IU
‘11421spU0UW DIPUIO]A](]) BZIOQIIRY Z BPZIB], BURL BZSYIIM ‘([ Th 'S ‘DIuUaIvIsn v\er QzUR) {6GT—8GT S ‘D1YS.La1SAD 21032021d 2UZDIIMOIUPILS NEIUOWAZS "N ‘9€ I ‘T 'S ‘Morndo
Yoduzoa1morupa.s Aqiaf] “TISUAZIRIS "IN “0F[ S ‘187 1U °€ 'Z0 ‘[NAD) eSedSAIRAl BUIDIRIA] BZSYIIM ([T} 'S ‘DIU2IDISN dIMON DZUD) 8G] s €21Y8.121540 21032021d 2UZDIIMOIUPLS
S[EIUOWAZS "N GE TI ‘T 'S ‘Mmodo yoduzoaimorupais Aqaf] “TISULZIRIS ‘I ‘7 'S ‘67T U ‘0881 LIA00BI)) ‘€ "Zd ‘(N(D) BSIIQZSIIH BIIOIJ BZSHIM (0T °S S.S&S?
amopN 9zud) {($9 “dAzid) 09 ‘LG °S ‘@1y8u2184D 21032021d 2UZI2IMOIUP2LS NRIUOWAZS ‘I (ST IU ‘Nsyapoy op uridippy ¢ 11 ‘06 ‘(twepdyq z s1do) zy—1 s ‘mowdo yoduzoaim
-orupa.s Aqapy ‘Isukzrels ") ezsewo], (ezsforuuwr) eua.nges (g ‘9 : ST “1Th—0Ty S ‘vuappisn amopN 9zud) {(Twepdjq z s1do) 961 °s ‘D1ys.ua1s4d 2103z021d 2UZIIIMOIUPIS
Yeruowzg W ‘€€ L [ 'S ‘Mowdo yoduzoaimonupais Aqapy TISUKZIRIS "IN 10SS 'S ‘0T 1U ‘TYYT MONBIY DISWISONAI o ‘PAM ‘4 1 € ‘T Z0 W W) vI2Ipy elefoqil mva_w?w
(S T TTr—61¥ 'S ‘viuappisn amopN azud) (49 "dAzid) 091 ‘9GT s ‘@1ys.21540 21232021d 2UzI21MO1UP2.1S AZUR)) BIUIIqUYIAR Bimed (Bzs[orumn) ewpd.npds (8 v 11 STy ‘TTH—61+1 'S
‘DIUDIDISN dIMON BTUOWAZS "I\ 98¢ 'S BU '[I ‘Moplom 1 mosdyos jazo0og (1wrepdyq z s1do) 961 °s &.&E&%@ 2103z021d 2uzD21MO1UP2LS NETUOWAZS "N ‘z¢ T ‘(tepdiq z sido)
It 'S ‘modo yoduzoaimorupais Aqaf] ‘DSUAZIRIS ‘A) BIOWIIqYIAe] BpMed BZSYIIM (€ ‘T ‘T ‘€TH—TTh ‘0TH—81¥ 'S ‘viuapisn w\s&@ ‘Qzud) (G971 ‘191 ‘(twepdyq z sido) GG s
o1y8.423540 21232021d 2uzd21MO1UP2.1S eTUOWAZS ‘N (78 "dAzid) 76 (69 "dAzid) (G ‘8% °S ‘L00T JOOYoBA\—021M0IBS—UBUZOJ BMIAM ‘IN'V "PI ‘Yorysjod yoviualz vu njo1dsoy 1
MOS.42]5AD nuoyvz Moldizp z S@E@n&SEE:Q 12 01u23UJ 1M ‘0321Y5.42]S0D N101ZSD]Y 1dZA1S2Z4d M DIDdO AZpDIM 2]0qUIAS NAZONS d ‘1€ T ‘16-06 ‘St 'S ‘Mowdo yoduzoaimorup
21§ Aqafy ‘DISUAZIRIS TN 116 SY ‘06 'S ‘L86] BMBZSIBA\ JOWeS ‘[ ‘BMONWRS-YINplay | 'pal Isyay ] ‘A101zsnpy 1 AJ012SOY "WOPDLIS 1 ZANMIZDY] Y7 "ZD ‘NOYD.LY OISDIJ {7 *)
2085104 M 1ynyzs moyidgnz 3ojppy) eadydds euer (ezsloruur) vwdnds (GGT °S 1ysuA0 2103z021d 2uzd2IMOIUPaLS NETUOWAZS ‘N 0€ T ‘IOt ‘(ST "dAzid) g1 *s ‘momwdo
Yoduzoarmorupa.s Aqap] ‘SUAZIe)S N ‘0€€ "SY ‘0LT 'S ‘STS Iu ‘| "z0 ‘arysjod 2103z0214 ‘mysuisoyadrd ‘) ppdry wbc_m; ‘(419 'S BU [ ‘MOIloM 1 MOSAIJOS 12200 HG] °S ‘D1yS.421SAD
21032021d 2UzD21MOIUPALS NRTUOWAZS ‘N ‘6T I ‘0F 'S ‘Mo1ndo yoduzoaimorupa.s Aqraf] ‘DISUAZIRIS “IN ‘€6 BU ‘CH1—Ch 'S ‘9061 MONeIY ‘T ) ‘o1upoyovy 14011pL) MOLOIDMLISUOY
DUO.LLD) DYI] M nh\n\s&\m& IDINOG “ZIIMONWO], *S ‘ZZ€ “SY £97—99T °S ‘9IS Ju ‘| Zd ‘arysjod 219322214 ‘DISUISONAIJ ] 7L °S ‘88 Iu ‘1n2psvuow vipwoydig) 1 elefoqiA ‘(¢ s
o1mpads M 13pmp) ‘9zud) {(103z0d1d niuemoyoRZOIU O BYURIWZM BUPAIQ) §€ 'S ‘SOOT MONeXY ‘yoryspiouws moindo yoduzoaimorupals Aqap ‘DsuAziels ] ‘(eueruzam eupdiq)
9T1 'S ‘1 "z0 ‘anysjod 21032221 ‘Bysyisoyold “f ‘(twepdyq z sido) 67 s ‘G¢ Iu Ina1spUow DpWO]dIT) €IRQPIUY ‘(0SL S ‘10T MONEIY ‘DIsmodng M PAI Ul I JoperqeN
SjoyosioqeT [ ‘pismodng A\ oeldo ‘g popSAzip—ao11So it Z ‘b "ZO ‘NZO2IMOIUPILS M 0321YSMOYD.LY DMIZPOMLOM AuzdlfD.13023-0UzIAL0]STY YIUMOIS M 1A omjovndo
— DPSOPY ‘DISMONNE "M ‘€LT 'S ‘SST IU ‘G161 BMBZSIEAN ‘TYSMOURYDOY “I'[ PAM ‘T ") Yo1yd21nozout moyuiuods 1 molojindzid Auj9So 19197 8y s ‘69 1u ‘788 S10qs3tuQy ‘iddiiyd v
‘PAM “D3fjpy 238477 “SIpDISSUIPA() Sap Sunpjig 21 11 ) ‘BUnjIdYIqY YISO YINqUIPUNy.L) SaYos1ssnaLg) ezeiqn z enorq :9109zoa1d AjAq osuemoiqnd (S1S1 XI 11) vHE
‘(188%1) €T (ILF1 AL 6) 161 U “S10ddZ TNV (1 95¥1) SL¥ ‘(1 1¢p1) Tee Srd'q uShs MV (1 91) 6§ 1u “310d 3op [TV :[o[ep] armosers] m yonysyuerdye] yokure|
N3y MoyIuouey| ourmold WNMIYOIy (¢ 1 68€1) 98 (41 8TH1) §8 Iu ‘Yohuzny 106z0a1d 10197 NV (1 8¢H1) €07 1u “B10dAZ NV (1 LT¥1) (B $01) T 1u "S1ad op ‘gg “doy
“‘MeOIM dV (T $8€1) (0L7) 95T 1u "Srod djop ‘g "doy ‘mepoIm dV (T S6v1) STT ‘(1 SLED) TIT “(€8TT Al ST) v€ Iu "81ad 3jop WOV ‘(1 8zz1) 8 u Srod yop “wrezdg

PO 1 B[oqEL

€1



31

Pieczgcie w opactwach cysterskich z diecezji krakowskiej do poczatku czaséw nowozytnych

1971 'S ‘@1ys.423540 21032221d 2UZI2IMOIUP2LS YEITUOWAZS N ‘€T T ‘8€ 'S ‘Mondo yoduzoaimonupais Aqopy ‘BISUAZIRIS ‘N ‘06 "SUY ‘TH1 'S ‘LySMoyp.Ly IvInog
ZOUMONWOY, *S (Th1 BY ‘OTI 'S ‘S81 U | Z0 ‘21ysjod 21032001 “DISWISONAL] d {67 S ‘SE MU “djspuows ppuiojdiq 103z001d dloeIqng (€81 Al ST) b€ 1 “51d Yop WOV
"TTL U ‘nsyapoy op Guiaippy 10dzoa1d efoeNiqnd ((99%1 1A 0€) L0S “S1od'(q USAS MV
(ELT “TLT 691 's ‘ozwiey) II (L9 °S ‘21ys.4a1540
2103z221d 2Uz221MO01UP2.AS RTUOWAZS “IN 1GT 'S ‘96T U ‘T "Z0 AN I :9103z0a1d A1Aq auemoiiqnd (1 09S1) 116 Iu "S1ad yop “1ez)g (1 ¢5€1) 1€1 “S1od' "uSAs IV &
(9zg 'seu 1 §E.®§ 1 M0SA330S 122004 €1 1—T1L] ‘891 'S ‘@1yS.42154D 21032021d 2Uzd21MO1UPLS NRIUOWAZS "IN ST [ ‘0 S ‘Mopdo yoduzoa1morupa.s Aqaf] ‘TISUAZIRIS I\
26 SY ‘CpI-TH1 'S ‘ysmoyv.Ly winmog zotmowol ‘S) II ‘(P19 ‘66S S vu I ‘moplom 1 \Fc%Ecm 12220 ‘TL1-1L1 ‘L9] 'S ‘@1ysta1sAd 2103z0a1d auzoa1morupals [eruowizs |\
T 1L 0F-8¢€ 'S ‘Momwdo yoduzoaimorupats Aqiop] ‘SUAZIeIS N (6L S BU [9 IU T (9] 'S 9Z)e)) SOb IU ‘O JEL ‘996 ZelD) ‘opunyjaSals uayosujod Lop fzﬂu:&ﬂ ‘pismownn ‘N
16 'SY ‘TP 'S ‘LYSMoyv.Ly IDIMOg “ZOTMONWO], °S 17€ SY ‘997 'S ‘GG Iu ‘| z0 ‘a1ysjod 219320214 ‘TISUISONAJ " ‘88 ‘TL 'S ‘€01 ‘|8 Iu ‘1L27spuow vypuwiojdi(y) 1 :9109zo01d K1Aq
ouemoIqnd ({1 #SH1) 601 SIS ‘YoAuzn[ 105z001d 10197 MMV (41 68€1) 18 (61 8TH1) 08 1u ‘yokuzn| 103z001d 19197 NV “(16€1 11 ¥) €1 ‘(X SLET) 11T 1u S1od 3jop ‘WIV 4
Q9] S ‘O1y8.42384D
21032221d 2uUz221M01UP2.AS N RIUOWAZS "N ‘T S ‘STET U ‘0L6] MONBIY—BMBZSIBA\—MBJO0IA\ ‘SBINY S ‘SEINIY-BYSMONINS T "PAM ‘G z0 “dIANAZ ‘40 SY ‘SST—ST 'S ‘78 U
‘I 20 “arysjod 21032001 “DISYISONALJ “d {L8-98 °S TOI-101 1 ‘to1spuom pypwojdiq 103z001d ofoesyang (1 89p1) 815 “F10d'q "uBAS AV (1 £951) 926 (1 TSS1) €68
‘(T ppp1) €Ly Tu Srod yop “wezdg (0Ty1 IX 97) 09 1u ‘S1od jop ‘nziorwopues M [ourerpajes] Apyidey wnmiyory ((16€1 1 02) €€1 (06€1 11X €1) T€T 1u "S1od op ‘WIV 4
“(lwepdiq z s1do) 691-891 'S
‘apys2)s4D 2125z201d 2uzdIM0IUPaLS “Neruowkzg A 10dz0a1d eldexqnd (1 8L91) vepy MU ‘yoAmorarded mopuewndop 10197 ‘AVOV (FOST III 1) 6861 1u “S10dAZ ‘AVOV ¢

pjuerwzam qnj nsido z o[£} oueuz ¢ + (gS) G¢ wozey

nsido z D[UBIWZAM JZ DUBTWZA 9Z

eueuz 1 + (9) § (a9 91 eueuz | + (p1) L (/3] 2 eueuz | + () € ruing
0c(€8TT ‘WU 8T X Of O ‘Ou[em0o0:nsO) | (99¢[ ‘W (g &) NIOIZSe[y

- Juiojzse[y wnrsisenuoy (1) [ BYIUqIes[s "ejojzsAZIy (1) 1 - — | o10dzoa1d ouuy
51(09ST 91€9S1

Wy 0) 11 °(€5€1 a(PStl ¢8Ty1 “ww O @) I ‘TSST “89¥1 ‘Pl ‘0Trl s18L91 Y051 QU[BMUIMUOY

ww 6¢ 0) 1:(2) T (068€1 “T6€1 ‘SLET Ww 8€ @) TH(S) T|  ‘T6ET ‘06€T ‘W OF 0 (L) [| W ¢y 8 :(7) | - 910929014

(evz1-1€21) (szz1-8121) (s81D) (6LTD) (M 11X "0F ere)) 1ozaa1d
RYVAVVAYINAEI VA g | BIISOIA-I919%Y] vorumAzadoyy ooyd Molzapdp-edruzazag dA,

PO T B[oqeRL



32 Marcin Szymoniak

Nastepnie, w odniesieniu do poszczegdlnych klasztordw, pogrubiong czcionkg zaznaczono liczbg wzoréw
pieczeci opackich (w pierwszym wierszu), konwentualnych (w drugim wierszu) oraz innych (w trzecim
wierszu), a zaraz za nig, w nawiasie okragltym, liczb¢ odciskow tych pieczeci. Dalej, po dwukropku,
wymieniono dysponentéw pieczeci (czesto wraz ze wskazaniem rodzaju pieczeci ze wzgledu na funkcje
kancelaryjno-prawng), a po kazdym z nich, zazwyczaj w nawiasie, ksztatt (z wyjatkiem pieczeci okra-
glych) 1 wymiary danej pieczeci oraz lata, z ktorych pochodza jej odciski. W przypadku pieczeci kon-
wentualnych po dwukropku nie podawano juz ich wtasciciela, czyli okreslonego konwentu. Ponadto,
jezeli w danym klasztorze powstata wiecej niz jedna piecz¢¢ konwentu, ponumerowano je cyframi
rzymskimi. Warto doda¢, ze 6 z 38 wymienionych w tabeli pieczgci nie byto dotychczas znanych w lite-
raturze przedmiotu. Przy tym 3 z nich przetrwaly w oryginale, cho¢ w wigkszosci w niezbyt dobrym
stanie. Sg to pieczecie opatdw: szczyrzyckiego Mikotaja III z 1441 r., wachockiego Piotra Borkow-
skiego z 1504 r. (sygnetowa) oraz piecze¢ skarbnika klasztoru koprzywnickiego Krzysztofa z 1466 r.*!
Pozostate 3 znane sa z: opisu w transumpcie z 1492 r. (piecze¢ opata szczyrzyckiego Grzegorza II
z 1434 r.), wzmianki w koroboracji kwitu z 1474 r. (kontrasigillum opata koprzywnickiego Mikotaja
Trebnica) oraz wzmianki w koroboracji dokumentu z 1515 r. transumowanego w dokumencie z 1519 r.
(piecze¢ wigksza opata jedrzejowskiego Stanistawa Potockiego)®.

Materiat zrodtowy uzupelnia 35 dokumentow, przy ktorych znajduje si¢ 47 egzemplarzy pieczgci
(5 pozostatych to odciski luzne oderwane od dokumentéw). Poza tym dysponujemy 111 dokumentami
(oryginatami i kopiami), ktore pierwotnie byly uwierzytelnione pieczeciami interesujacych nas klasz-
torow (w 5 przypadkach nie jest to pewne) oraz 1 dokumentem, ktory nie zostal opatrzony pieczgcia
klasztorng®. Zawarte w nich informacje, zwlaszcza w formutach koroboracyjnych, odgrywaja istotng
role w odtwarzaniu systemow sfragistycznych. Rownie przydatne sa regulacje obowigzujgce wewnagtrz
zakonu, czyli zarzadzenia corocznej kapituly generalnej w Citeaux oraz bulla papieska Fulgens sicut
stella matutina z 1335 r. W opisach pieczeci i dokumentéw uzywano stron heraldycznych?*.

Przed powstaniem systemow sfragistycznych

Zanim zaczgly formowac si¢ systemy sfragistyczne klasztorow cysterskich z diecezji krakowskiej,
co nastgpito ok. 1335 r. (w opactwie mogilskim zapewne przed 1283 r.), w kazdym z nich funkcjo-
nowata jedynie piecze¢ opacka®. Zawsze byta ona ostroowalna, nieduza (maksymalnie 44 x 27 mm)
i bezimienna, wylacznie z nazwa godnosci i siedziby klasztornej?s. Takg samg pieczecia, identyczng
rowniez pod wzgledem ikonograficznym (przedstawia ona niemal wylacznie stojaca postaé opata
z pastoratem w prawej rece 1 ksiega w lewej, ubranego w kukulle badz szaty liturgiczne), postugiwano

2

Zob. tab. 1, przyp. 11, 14, 19.

Zob. tamze, przyp. 10, 12, 14.

2 Yaczna liczba dokumentéw wynosi zatem 147. Ich wyliczenie zob. przyp. 25, 31, 80, 83-84, 88, 169-170, 172-174, 176180,
187-188. Szes¢ dokumentoéw z tych, ktore widniejg w przyp. 187-188, ujeto juz we wezesniejszych z wymienionych tutaj
przypisow.

W zapisach legend oraz innych napiséw napieczetnych uwzgledniono wymogi zawarte w Vocabularium internationale
sigillographicum, red. K. Miiller, L. Vrtel, M. Hlebionek, V. Keresztes, thum. na j. pol. B. Jusypenko, oprac. A. Baniecki,
D. Bednarek, R. Forysiak-W¢jcinski i in., Bratislava 2016, s. 79-81. Wprowadzono jednak dwie modyfikacje: catkowicie
niezachowane wyrazy zaznaczono wielokropkiem, a inicjalne S za kazdym razem rozwiazywano do S(igillum).

Oto dokumenty z tego okresu wystawione przez dany klasztor z pominigciem dokumentéw uwierzytelnionych nie tylko
pieczg¢ciami opatdw, ale takze innych wtascicieli, np. biskupoéw i1 kanonikdéw (wigcej na ten temat w dalszej cze$ci artykutu):
Jedrzejow — KDKK, cz. 1, nr 77, s. 103-104 (1274 r.); Wachock — KDMt1p., t. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1886, nr 410,
s. 55-56 (1234 r.); Koprzywnica — tamze, nr 433, s. 8283 (1250 r.); BPAU/PAN, rkps 3514, Odpisy dokumentéw dotyczacych
klasztoru Cystersow w Jedrzejowie zebrane przez Edmunda Majkowskiego, k. 3 (1253 r.); Diplomata monasterii, nr 52,
s. 40-41 (1324 r.); Mogita — brak; Szczyrzyc — brak.

Np. legendy pieczgci opatow: jedrzejowskiego Teodoryka z 1219 r. (kapitata z elementami uncjaty: + SIGILLVM ABB[A]TIS -
DE ANDREO(v)) i szczyrzyckiego Baldwina z 1285 1 1289 r. (majuskuta gotycka: [SI|GILLV[M] [AB]BAT / I(s) DE [...]);
zob. M. Szymoniak, Sredniowieczne pieczecie cysterskie, s. 151-153.
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Il. 1. Piecze¢é¢ opata mogilskiego Piotra z Lubigza, zachowany  Il. 2. Piecz¢¢ opata jedrzejowskiego Teodoryka,
fragment odcisku z 1228 r.; BCzart., dok. perg. nr 8 (fot. Archiwum  odcisk z 1219 r.; AP Wroctaw, Rep. 67, dok.
Fotograficzne Muzeum Narodowego w Krakowie) perg. nr 14 (15) (fot. AP Wroctaw)

Il. 3. Piecz¢¢ konwentu I w Szczyrzycu, Il 4. Piecze¢ konwentu w Wachocku, odcisk z 1504 r.; AGAD,
odcisk z 1353 r.; AKKK, sygn. D.perg. 131  ZDPerg., nr 1989 (fot. AGAD)
(fot. AKKK)
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Il. 5. Piecze¢ wigksza opata koprzywnickiego Mikotaja  Il. 6. Piecz¢¢ wigksza opata wachockiego Piotra
Trebnica, odcisk z 1468 r.; AKKK, sygn. D.perg. 518  Borkowskiego, odcisk z 1504 r.; AGAD, ZDPerg.,
(fot. AKKK) nr 1989 (fot. AGAD)

Il. 7. Piecze¢ sygnetowa opata wachockiego Piotra  II. 8. Piecze¢é brata Krzysztofa, skarbnika klasztoru
Borkowskiego, odcisk na odwrociu pieczeci konwentu  w Koprzywnicy, odcisk z 1466 r.; AKKK, sygn. D.perg.
w Wachocku z 1504 r.; AGAD, ZDPerg., nr 1989 507 (fot. AKKK)

(fot. M. Szymoniak)
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si¢ w tym okresie w innych klasztorach cysterskich z ziem polskich?’. Opaci uwierzytelniali nig doku-
menty w imieniu wszystkich wspotbraci, ktorym przewodzili*®. Konwenty z diecezji krakowskiej do
ok. 1335 r. nie posiadaty osobowosci prawnej, a wigc nie mogly mie¢ wlasnej pieczeci. Bezimienna
piecze¢ opata nie byla zatem indywidualnym sigillum przetozonego, lecz pieczecia jego urzedu (god-
nos$ci) i w zasadzie catej wspolnoty klasztornej?. W zwigzku z tym tej samej pieczeci mogto uzywaé
kilku nastepujacych po sobie opatéw. Warto odnotowaé, ze zgodnie z zarzgdzeniem kapituly generalne;j
z 1238 r. pieczecie opatdw ustepujacych ze stanowiska albo umierajacych miaty by¢ pilnie strzezone*,
zapewne w celu stosowania ich przez kolejnych przetozonych. Swiadczy o tym pieczeé¢ opata mogil-
skiego Engelberta, znana z jednego odcisku, a w zasadzie z jego niewielkiego utamka z 1283 r. Przy-
wieszono jg do dokumentu z 25 kwietnia®!, a Engelbert zostal obrany opatem mogilskim po 3 TIT 1283,
Nie bylo wigc czasu na wykonanie jego wiasnej pieczeci. Wynika z tego, ze wystawiajac dokument
z 25 kwietnia, postuzono sie pieczecig wezesniejszego opata®’. Ttok poprzedniego opata przejmowat
nastepca, takze w czasach, kiedy na pieczgciach przetozonych umieszczano juz ich imiona (po 1335 r.).
Okres miedzy wyborem opata a przejeciem przez niego pieczeci byt bowiem zbyt krotki na wykona-
nie typariusza z imieniem elekta. Dziedziczenie pieczeci przez opatdw potwierdzajg rowniez przypadki
z klasztorow w Sulejowie (z drugiej potowy XIIT w.)**, Lubigzu i Krzeszowie (z drugiej potowy XIII,
pierwszej potowy XIV i XV w.)*, Kamiencu (z konca XIII, pierwszej potowy XIV i XV w.)*, Pelpli-
nie (z przetomu XIII i XIV w. oraz pierwszej potowy XV w.)¥’, Rudach (z pierwszej potowy XIV w.),
Leknie-Wagrowcu (z konca XIV w.)*®, Henrykowie (z XV w.)* oraz Koprzywnicy (z potowy XV w.)
i Mogile (z XV w.), o ktorych wiecej ponizej. Wreczenie nowemu opatowi pieczeci poprzednika pod-
kreslato tez ciggtos¢ wladzy w klasztorze®. Przekazanie ttoka pieczeci opackiej odbywato sie podczas
instalacji opata elekta dokonywanej przez wizytatora z mocy udzielonej mu przez kapitute generalng*'.
Nadmienmy, ze na mocy uchwaty kapituly generalnej z 1218 r. opat nie mogt postugiwac si¢ dwiema
pieczeciami, najpewniej gtéwnymi, cho¢ takiej informacji juz nie zawarto*.

2 M.L. Wojcik, Sredniowieczne pieczecie cysterséw rudzkich, w: Cystersi w spoleczeristwie Europy Srodkowej. Materialy
z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. Cystersow w Krakowie Mogile z okazji 900 rocznicy powstania Zakonu Ojcow
Cystersow, Poznan—Krakow—Mogita, 5—10 pazdziernika 1998, red. A.M. Wyrwa, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 407; D. Karczewski,
Materialy do sfragistyki opactwa pelplinskiego, w: Pelplin. 725 rocznica powstania opactwa cysterskiego. Kulturotworcza rola
cystersow na Kociewiu, red. D.A. Dekanski, Pelplin—Tczew 2002, s. 138—-139, ryc. 1 na s. 144; Z. Zyglewski, Pieczecie klasztoru
Cystersow w Koronowie, ,,Nasza Przesztos¢”, 96, 2003, s. 144-146, il. 1 na s. 159; P. Strozyk, Pieczecie cysterskie z opactwa
w Leknie-Wagrowcu (czesé 1), s. 140, 148-152, il. 1 na s. 146; T. Katuski, Imago abbatis, s. 397—402, il. 1-2 na s. 665.
Por. P. Strézyk, Pieczecie cysterskie z opactwa w Leknie-Wagrowcu (czesé 1), s. 148—149; tenze, Symbole wladzy opata, s. 45.
Por. tenze, Pieczecie cysterskie z opactwa w Leknie-Wagrowcu (czes¢ I1), s. 149.

Statuta Capitulorum Genaralium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786, t. 2, wyd. J.-M. Canivez, Louvain
1934, s. 185 (pkt 3).

Diplomata monasterii, nr 35, s. 28-29.

M. Starzynski, Katalog opatéow mogilskich w sredniowieczu, ,,Nasza Przesztos¢”, 100, 2003, s. 93.

Por. M.L. Wojcik, Sredniowieczne pieczecie cysterséw rudzkich, s. 407; P. Strozyk, Pieczecie cysterskie z opactwa w Eeknie-
Wagrowcu (czesc I1I), s. 148-149.

Do dokumentu z 10 III 1285 przywieszono m.in. piecz¢¢ opata sulejowskiego, ktorego imi¢ w dokumencie zapisano jako
»AL” (KDWIkp., t. 3, nr 2034, s. 755; M. Hlebionek, Katalog pieczeci, nr 92, s. 197; F. Piekosinski, Pieczecie polskie,
cz. 1, nr 188, s. 127-128). Ta sama piecze¢ zachowata si¢ rowniez przy dokumencie z 15 VIII 1285 (DKuj. Maz., nr 46,
s. 112-113), ale wowczas na czele klasztoru w Sulejowie stat juz Jan, byly opat wachocki; zob. M. Niwinski, Sredniowieczni
opaci klasztoru wgchockiego, Krakow 1931, s. 8-9; M. Borkowska, Dzieje cystersow sulejowskich, Krakow 2008, s. 43—44.
35 T. Katuski, Imago abbatis, s. 401-402, 404, 408-413.

36 Tamze, s. 402, 407-408.

37 D. Karczewski, Materialy do sfragistyki, s. 138—140.

M.L. Wojcik, Sredniowieczne pieczecie cysterséw rudzkich, s. 408-409; P. Strozyk, Pieczecie cysterskie z opactwa w Leknie-
Wagrowcu (czesé 1), s. 142—-144, 147.

3 T. Katuski, Imago abbatis, s. 409-410, 413-414.

40P, Strozyk, Symbole wiadzy opata, s. 45-46.

F. Wolnik, Liturgia slgskich cystersow w sredniowieczu, Opole 2002, s. 469, 472; P. Strozyk, Symbole wiadzy opata, s. 45.
Statuta Capitulorum Genaralium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786, t. 1, wyd. J.-M. Canivez, Louvain
1933, s. 487 (pkt 13).
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Cystersi bardzo szybko zaczeli uzywac pieczgci opackiej, co wynikato z rownie szybkiej recepcji
dokumentu w ich klasztorach. Najstarsze przyktady pochodzg z XII w.* Kazde opactwo zapewne dys-
ponowalo pieczecia od poczatku swojej dziatalnosci. Klasztory z diecezji krakowskiej nie stanowig na
tym polu wyjatku, co potwierdza pieczeé pierwszego opata mogilskiego Piotra, znana z odcisku przy-
wieszonego do dokumentu z 1228 r. (zob. il. 1)*. Trzeba tu zaznaczy¢, ze sprzed tej daty nie jest znany
zaden dokument, ktory zostatby uwierzytelniony pieczecig opata owego konwentu. Pomimo ze legenda
wspomnianej pieczeci zachowata si¢ w stanie szczatkowym, mozna z duzym prawdopodobienstwem
stwierdzi¢, ze wymieniono w niej miejscowos¢ Prandocin®®, czyli centralny grod klucza (dystryktu),
w ktorym, doktadnie we wsi Kacice, w latach 12221225 znajdowata si¢ pierwsza siedziba konwentu*.
W dokumencie z 1222 r., a takze posrednio z 1223 r., mowa jest wtasnie o ,,conventu de Prudochin™?,
cho¢ nie ulega watpliwosci, ze fundacja od samego poczatku zlokalizowana byta w Kacicach®®. Zwrot
o ,,conventu de Prudochin” oraz nazw¢ Prandocin na pieczgci opata Piotra nalezy traktowaé w ogol-
nym znaczeniu. Jak slusznie zauwazyt Maciej Zdanek, ,,Prandocin jako centrum wlosci nadawatl jej
calej swojg nazwe i byl uzywany w znaczeniu districtus Prandochiensis™®. Wobec powyzszego pie-
cz¢¢ opata Piotra musiata powstac przed translokacjg konwentu z Kacic do Mogily, najpewniej zaraz
po fundacji w 1222 r., cho¢ niewykluczone, ze jeszcze wcezesniej, w 1221 r. Wtedy to w macierzystym
opactwie w Lubigzu doszto do ukonstytuowania si¢ konwentu i wyboru jego pierwszego opata™.

W przypadku pozostatych klasztorow najwczesniejsze przyktady uzycia pieczeci pochodzg z 1217 r.
i odnoszg si¢ do opactw z Jedrzejowa 1 Koprzywnicy. Pieczegcie tamtejszych opatéw przywieszono
wowczas do tego samego dokumentu, o czym $wiadczy zawarta w nim formuta koroboracyjna (same
odciski pieczeci nie przetrwaly proby czasu)®'. Dodajmy, ze nie sa znane starsze dokumenty, ktore
moglyby by¢ uwierzytelnione pieczeciami przetozonych z Jedrzejowa i Koprzywnicy. Z kolei pierwszy
zachowany odcisk pieczeci opata jedrzejowskiego znajduje sie przy dokumencie z 1219 r. (zob. il. 2)%,
a opata koprzywnickiego — przy dokumencie z 1285 r., do ktorego przywieszono rowniez najstarsze
znane pieczecie opatdow z Wachocka i Szczyrzyca®. Dokument ten jest zarazem najwcze$niejszym,
w ktorym pojawia si¢ wzmianka o pieczeciach przetozonych tych dwoch opactw.

W odniesieniu do klasztoru w Szczyrzycu nie dysponujemy ani jednym dokumentem sprzed 1285 r.,
ktory moglby zosta¢ poswiadczony pieczgcig opacka. Inaczej rzecz przedstawia si¢ z klasztorem
w Wachocku. Z 1234 r. pochodzi dokument wystawiony w Krakowie, na mocy ktdrego opat wachocki
Valo i prepozyt bozogrobcow miechowskich Henryk dokonali zamiany dziesiecin z kilku miejscowosci®.
Wedtug koroboracji uwierzytelniono go pieczgciami biskupa krakowskiego Wistawa i kapituly krakowskie;j,

4 Zob. G. Miiller, Von den Siegeln im Orden, ,,Cistercienser Chronik”, 31, 1919, s. 1-11; U. Berliére, Le sceau conventuel,
»Revue Bénédictine”, 38, 1926, s. 304-305; Th.A. Heslop, Cistercian Seals in England and Wales, w: Cistercian Art and
Architecture in the British Isles, red. Ch. Norton, D. Park, Cambridge 1986, s. 266283, il. 135-177; D.H. Williams, The
Cistercians in the Early Middle Ages, Leominster 1998, s. 108—111.

Zbior ogolny, nr 255, s. 273; zob. tez tab. 1, przyp. 13.

Zachowaly si¢ tylko dwie ostatnie litery siedziby konwentu (,,in”), ale sugeruja one, ze jej nazwa nie mogta brzmieé
,»Mogila” lub ,,Clara Tumba”. Zapewne wigc legenda, wykonana kapitata, brzmiata nastgpujaco: + SI[GILLVM ABBATIS
DE PRUDOCH]IN #* (ostatni wyraz mogt mie¢ rowniez forme ,,Pradochin”, ,,Prandochin” lub ,,Prandocin”). Rekonstrukeji
napisu dokonano m.in. na podstawie opisu pieczeci w dokumencie wystawionym 16 V 1453 w Riesenburgu (dzisiaj: Prabuty)
przez biskupa pomezanskiego Kacpra (Zbior ogolny, nr 255, s. 273-274), w ktéorym transumowano dokument wystawiony
3 V 1228 w Mogile przez biskupa pruskiego Chrystiana w obecnosci opata mogilskiego Piotra (przywieszono do niego
omawiang pieczec).

M. Zdanek, W sprawie procesu, s. 95-105.

Diplomata monasterii, nr 2-3, s. 2—4.

M. Zdanek, W sprawie procesu, s. 95-96; M. Starzynski, Katalog opatow, s. 87.

M. Zdanek, W sprawie procesu, s. 96.

Tamze, s. 95; M. Starzynski, Katalog opatow, s. 87-88.

51 BPAU/PAN, rkps 3514, k. 50.

2 KDSL, t. 2, nr 221, s. 235-238.

3 KDWIkp., t. 3, nr 2034, s. 755; DKuj. Maz., nr 44, s. 110-111.

5 KDMtp,, t. 2, nr 410, s. 55-56.
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w obecnosci ktorych byt wystawiany®®. Czy oznacza to, ze opat wachocki i prepozyt miechowski nie
posiadali wowczas pieczgci? W przypadku prepozyta Henryka sprawa nie jest do konca jasna. Wia-
domo, ze piecze¢ przetozonego funkcjonowata w klasztorze miechowskim przynajmniej od poczatku
lat 80. XIIT w.>¢ Z uwagi na brak zrodet trudno jednak stwierdzi¢, jak sytuacja wygladata wczeSniej
(klasztor zatozono w 1163 r.). Warto zaznaczy¢, ze sprzed potowy XIII w. nie sg znane Zzadne pieczg-
cie zakonow krzyzowych z ziem polskich, a do takich przeciez zaliczali si¢ bozogrobey®’. Z kolei opat
wachocki Valo niemal na pewno uzywat pieczeci. Jak juz wspomniano, klasztory cysterskie przypusz-
czalnie postugiwaty si¢ pieczecia od poczatku swego istnienia, co potwierdza przyktad wspomnianej juz
pieczeci pierwszego opata mogilskiego Piotra. Ponadto w pierwszej potowie XIII w. dowodnie dyspo-
nowali pieczgcig opaci innych polskich klasztorow cysterskich: z Jedrzejowa, Koprzywnicy*®, Mogity*’
i Lubigza (najstarsze zachowane odciski pieczeci opata lubigskiego pochodzg z 1220 i 1226 r.)*®°. Dla-
czego wigc dokumentu z 1234 r. nie opatrzono pieczecia przynajmniej jednego z wystawcow, opata
Valona (co do drugiego, prepozyta miechowskiego, nie wiemy, czy posiadal on pieczec), tylko sigillami
biskupa Wistawa i kapituty krakowskiej? Przypomnijmy, ze dokument dotyczy zamiany dziesiecin mi¢-
dzy klasztorami, a wszelkie decyzje w sprawie dziesigcin nalezaty do urzedu ordynariusza. Podobnie
kwestie sporne miedzy klasztorami réznych zakondéw przewaznie byly rozstrzygane przez biskupa®'.
Wystawcy dokumentu odwotali si¢ zatem do biskupa krakowskiego i kapituty jego kosciota, tym bar-
dziej ze posiadali oni sigilla autentica, o czym zresztg wyraznie wspomniano w koroboracji dokumentu.
Biskupia ,,pieczg¢¢ autentyczna” mogla zatwierdza¢ cudze czynno$ci prawne. Samo przywieszenie takiej
pieczeci do dokumentu innego wystawcy zastegpowalo w oczach odbiorcy wystawienie wlasciwego
dokumentu biskupa®. Z tego tez powodu ranga pieczeci biskupiej byta wowczas szczegdlnie wysoka.
Trzeba takze pamigtac, ze w drugiej ¢wierci XIII w. stosowanie dokumentu jako §rodka dowodowego
byto nadal w poczatkowej fazie. W Malopolsce i na Mazowszu utrzymywat si¢ jeszcze kompetencyjny
zamet przy wystawianiu dokumentow, czemu sprzyjal trwajacy w latach 1227-1243 permanentny stan
wojny zwigzanej z rywalizacjg ksiazat o tron krakowski. Mozemy obserwowa¢ w tym okresie wiele
zjawisk $wiadczacych o chwiejnosci prawnego umocowania dokumentu®,

Etapy ksztaltowania si¢ systemow sfragistycznych

Na podstawie zachowanego materiatu zrodlowego nalezy stwierdzi¢, ze do poczatku czasow nowo-
zytnych systemy sfragistyczne wigkszosci klasztorow cysterskich z diecezji krakowskiej ksztattowaty
si¢ podobnie, gldéwnie dwuetapowo. Tak bylo w przypadku opactw koprzywnickiego, wachockiego
i jedrzejowskiego. W pierwszym etapie, trwajacym od ok. 1335 r. do konca XIV w., uzywano dwdch
pieczeci: opata i konwentu. W drugim, przypadajacym na XV w., a takze pierwsza ¢wier¢ XVI w., roz-
budowano dotychczasowe systemy, wprowadzajgc faktyczne rozrdznienie pieczeci opackich na wiek-
sze 1 mniejsze, cho¢ nie zawsze tak je nazywano w przekazach z epoki. W opactwie koprzywnickim

55 Ne ergo alliqua occasione a successoribus utriusque ecclesie talis permutacionis condicio queat uiolari, hanc ego Vislauus Dei

gracia Cracouiensis episcopus, cum capitulo eiusdem ecclesie gratam et ratam habentes, perpetuo seruandam confirmamus,

eam sigillis autenticis et subscripto testimonio communientes”.

M. Starnawska, Pieczecie zakonow krzyzowych na ziemiach polskich w sredniowieczu jako zrodto do ich dziejow. Perspektywy

badawcze, w: Piecze¢ w Polsce Sredniowiecznej i nowozytnej, s. 95; M. Szymoniak, Pieczecie klasztoru Bozogrobcow,

s. 334-335.

57 M. Starnawska, Pieczecie zakonéw, s. 90, 96-97; M. Szymoniak, Pieczecie klasztoru Bozogrobcow, s. 328, 334-335.

58 Zob. przyp. 51-52.

Zob. przyp. 44.

% A. Schultz, Die Schlesischen Siegel bis 1250, Breslau 1871, s. 13 oraz Taf. 8, nr 60-61.

8 T. Jurek, Rozwdj dokumentu polskiego w XIII wieku, w: Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015, s. 131;
tenze, Dokumenty klasztorne, w: tamze, s. 376.

2 Tenze, Rozwdj dokumentu, s. 94-96, 104-105, przyp. 91.

Szeroko na ten temat zob. tamze, s. 92-96; zob. tez tenze, Stanowisko dokumentu w Sredniowiecznej Polsce, St. Zrodt.,

40, 2002, s. 3-4.
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pojawita si¢ wowczas rowniez piecze¢ skarbnika, jednego z urzednikow klasztornych. Zauwazmy jednak,
ze w klasztorach w Wachocku i Jedrzejowie drugi etap rozpoczat si¢ z pewnym opdznieniem, a jego
przebieg nie jest do konca jasny. Dla opactwa w Szczyrzycu brak w tym zakresie danych.

Catkowicie odmiennie formowal si¢ natomiast system sfragistyczny opactwa mogilskiego. W jego
przypadku nalezy wyodrgbni¢ trzy etapy jego ksztattowania. Pierwszy rozpoczat si¢ prawdopodobnie
przed 1283 r. (nie wiemy, kiedy doktadnie). Cechowat si¢ funkcjonowaniem dwoch pieczeci: opackiej
i kontrasigillum klasztornego, ktére byto uzywane najpewniej do momentu powstania pieczgci kon-
wentu, co przypuszczalnie nastgpito niedtugo po 1335 r. Wtedy zaczat si¢ drugi etap, a w XV w. trzeci.
Pokrywajg si¢ one zatem z chronologig etapéw pierwszego i drugiego dla pozostatych opactw.

Przejdzmy do szczegdtowego omoéwienia etapow formowania si¢ systemow sfragistycznych. Od ok.
1335 r. do konca XIV w. klasztory z diecezji krakowskiej postugiwaly si¢ dwiema pieczeciami: opata
(imienng, ostroowalng i z wyobrazeniem takim samym jak wcze$niej, ale prawie zawsze wzbogaconym
gotyckim baldachimem) i konwentu (okragla, przedstawiajaca Matke Boza z Dziecigtkiem). Dla opactw
w Jedrzejowie, Wachocku, Koprzywnicy i Szczyrzycu byt to pierwszy etap rozwoju systemu, a dla tego
w Mogile — drugi. W odniesieniu do klasztorow w Jedrzejowie, Koprzywnicy i Mogile pojawienie si¢
pieczeci konwentu wynikalto, tak jak w zdecydowanej wigkszosci domoéw cysterskich, z bulli papieza
Benedykta XII (Fulgens sicut stella matutina) i zarzadzenia kapituty generalnej zakonu z 1335 r. W bulli
nakazano konwentom wykonanie wlasnej pieczgci 1 przywieszanie jej razem z pieczecig opata przy
wystawianych dokumentach. Z kolei w uchwale kapituty generalnej powotano si¢ na t¢ decyzje papieza
oraz dodano, ze pieczg¢ konwentu ma by¢ okragla (zapewne w odrdznieniu od ostroowalnej pieczeci
opata) i z wizerunkiem Matki Bozej*. Pierwsza wzmianka o uzyciu pieczeci konwentu z Jedrzejowa
wystepuje w dokumencie z 1365 1. W przypadku pieczeci konwentow z Koprzywnicy i Mogily wid-
nieje ona w dokumentach z 1375 r. Nadmienmy, ze przetrwaty tylko pieczgcie, ktorymi poswiadczono
dokument mogilski, jedyny z tych trzech zachowany w oryginale®. Kazdy z nich jest jednocze$nie
najstarszym znanym z dokumentéw wystawionych przez dany klasztor po 1335 r.

Postanowienie papieza i kapituty generalnej cystersow z 1335 r. bynajmniej nie oznaczalo, ze wcze-
$niej konwenty nie mogly posiadaé pieczeci, co potwierdzajg przyktady z klasztoréw czeskich®’ i z ziem
polskich®, w tym ze Szczyrzyca i Wachocka. W 1333 1. opat szczyrzycki Dionizy za zgodg konwentu
wystawit dokument, w ktorym nadat Mikotajowi Kuznichowi prawo wykarczowania laséw dla zalozenia
osady nad rzeczka Lepietnicag. Wedtug koroboracji dokument uwierzytelniono ,,naszymi” pieczeciami,
czyli pieczeciami opata i konwentu, obecnie juz nieistniejgcymi (,,ut autem protestacio nostre dona-
cionis robur obtineat perpetuum, presentes litteras fieri et nostrorum Sigillorum impressione iussimus
roborari”)®. Swiadczy o tym rowniez zapis w dokumencie wydanym w 1434 r. przez opata szczyrzyc-
kiego Grzegorza Il wraz z konwentem, w ktorym transumowano dokument opata Dionizego. Informuje
on o zawieszeniu przy dokumencie z 1333 r. dwoch pieczeci: opackiej i konwentualnej (,,Abbaciali
et Conuentuali Sigillis Monasterii predicti Ciriciensis Subappendentibus”)’. Zauwazmy, Ze najstarszy

% Constitutio Benedicti papae XII pro reformatione Ordinis Cisterciensis, w: Statuta Capitulorum Genaralium Ordinis

Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786, t. 3, wyd. J.-M. Canivez, Louvain 1935, s. 411 (pkt 2), 415 (pkt 9); Statuta
Capitulorum, t. 3, s. 437 (pkt 2); zob. tez P. Strozyk, Pieczecie cysterskie z opactwa w Leknie-Wagrowcu (cz. 1), s. 187,
T. Katuski, Obraz w stuzbie mnichéw, s. 150; tenze, Sredniowieczne pieczecie konwentu, s. 28.
¢ KDMlp., t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876, nr 271, s. 327-329.
% Tamze, t. 3, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1887, nr 869, s. 283-285 (Koprzywnica); Diplomata monasterii, nr 88, s. 72 (Mogita).
¢ D. Stehlikova, Cistercian seals in Bohemia and Moravia from 1220 to 1520, ,,Citeaux. Commentarii Cistercienses”, 47,
1996, s. 330-331, 337, 339.
W XIII w. whasna pieczecia dysponowat konwent cysterek w Trzebnicy; zob. P. Wiszewski, Sredniowieczna $lgska pieczeé
klasztorna jako srodek przekazu informacji (XIII — 1. potowa XVI w.), w: Piecze¢ w Polsce Sredniowiecznej i nowozytnej,
s. 21; P. Strozyk, Pieczecie cysterskie z opactwa w Leknie-Wggrowcu (cz. 1), s. 188. Przed 1335 r. piecze¢ konwentu miat
tez posiada¢ klasztor w Kotbaczu na Pomorzu Zachodnim (1299 r.); zob. K. Bobowski, Dawne pieczecie na Pomorzu
Zachodnim. Zabytki prawa i kultury z epoki Gryfitow, Szczecin 1989, s. 114-115.
% KDMtp., t. 1, nr 194, s. 229-230.
™ ACS, rkps 3263, k. 89r—90v; BPAU/PAN, rkps 7113, k. 86v—88v.
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zachowany odcisk pieczeci konwentu w Szczyrzycu widnieje przy dokumencie z 1353 r. (zob. il. 3)"".
Cechy stylistyczne tej pieczeci oraz ksztalt liter jej legendy, sporzadzonej majuskuta gotycka, dowo-
dza, ze powstata ona w pierwszej potowie XIV w., prawdopodobnie jeszcze przed 1335 r. Bardzo moz-
liwe zatem, ze to wlasnie nig poswiadczono powyzszy dokument z 1333 r. Natomiast z 27 VIII 1334
znany jest dokument wystawiony przez opata wachockiego Jana wraz z konwentem, w ktorym opat
oddat wie$ Polany kanonikowi krakowskiemu i sandomierskiemu Mikotajowi w zamian za pozyczenie
pewnej sumy pieni¢znej. Koroboracja dokumentu wskazuje, ze opieczetowano go nie tylko pieczgcia
opata, ale najpewniej takze konwentu wachockiego (,,in cuius rei testimonium presentes nostris Sigillis
mandauimus communire”)’. Odciski te nie dotrwaty jednak do naszych czasow.

Pierwszy zachowany odcisk pieczeci konwentu cysterskiego z diecezji krakowskiej znajduje si¢
przy dokumencie z 1353 r. i nalezal, jak wiadomo, do konwentu ze Szczyrzyca™. Z kolei najstarszy
znany egzemplarz pieczeci konwentu mogilskiego pochodzi, jak juz wspomniano, z 1375 .74, a kon-
wentu koprzywnickiego — z 1390 r.” W przypadku konwentu wachockiego zachowat sie on dopiero
przy dokumencie z 1504 r. (zob. il. 4)®. Niestety nie jest znany, rowniez z czaséw nowozytnych, ani
jeden odcisk pieczgci konwentu jedrzejowskiego. Pojawienie si¢ ok. 1335 r. pieczeci konwentow ozna-
czalo zaistnienie w przestrzeni kazdego klasztoru drugiego po opacie podmiotu prawnego, od tej pory
wspolpieczetujacego wystawiane dokumenty”. Piecze¢ opacka, ktora dotychczas byta pieczecia calej
wspolnoty klasztornej, mogta zaczaé funkcjonowaé takze jako indywidualna, czyli imienna. W legen-
dach wszystkich pieczeci przetozonych z okresu po 1335 r. widniejg imiona ich wiascicieli (zob. tab. 1).
Ponadto wprowadzono do nich stowo frater, ktére z powrotem ideowo wiaczyto opata do wspdlnoty
mnichéw’. Dodanie go miato na celu neutralizacje swoistego prawnego rozdzielenia opata i konwentu”.

Od momentu powstania pieczeci konwentualnych dokumenty wystawiane przez opactwa najcze-
$ciej uwierzytelniano obydwiema pieczeciami klasztornymi®. Reguta byto, ze po prawej, zwyczajowo

I KDKK, cz. 1, nr 196, s. 250-251. Oto tre$¢ legendy tej pieczgci: + S(igillum) * CONVENTVS # DE CIRICZ *. Od ok.
potowy XV w. konwent szczyrzycki postugiwal si¢ inna, pdznosredniowieczna pieczgcia, znang z odcisku z 1560 r. Jej
legenda, sporzadzona minuskuta gotycka, brzmi: + S(igi/lum) * CONUENTUS * DE * CIRI[CZ]S [...] * S(an)C(?)E *
MARIE; zob. M. Szymoniak, Sredniowieczne pieczecie cysterskie, s. 169, 171.

2 KDKK, cz. 1, nr 155, s. 199; zob. tez przyp. 109.

3 Zob. przyp. 71.

Zob. przyp. 66.

Diplomata monasterii, nr 101, s. 85-86.

AGAD, ZDPerg., nr 1989. Zob. legend¢ tej péznogotyckiej pieczeci, wykonang minuskulyg gotycka: [S(igillum)]

[CONUJEN[TU]S * MON(asterii) * WANHOCZKO -:-.

7 P. Strozyk, Pieczecie cysterskie z opactwa w Leknie-Wqggrowcu (czesé 1), s. 149.

8 Np. legendy pieczgci opatow: mogilskiego Piotra Lipki z 1384 i prawdopodobnie 1389 r. (majuskuta gotycka: + S(igillum)
- FR(atr)IS - PETRI - ABBATIS CLARETVMBE) i koprzywnickiego Konrada II z 1390 r. (majuskuta gotycka: S(igillum) -
FR(atr)IS - CONRADI - ABB(a#)IS - DE - COPRIWINCI(«)); zob. M. Szymoniak, Sredniowieczne pieczecie cysterskie, s. 155.

" P. Strozyk, Pieczecie cysterskie z opactwa w Leknie-Wqggrowcu (czesé 1), s. 150.

8 Dokumenty z okresu do pierwszej ¢wierci XVI w. oraz kilka mtodszych, ktore uwierzytelniono takze $redniowiecznymi
pieczeciami klasztornymi (pominigto dokumenty uwierzytelnione nie tylko pieczeciami klasztorow, ale takze innych wiascicieli,
np. biskupow i kanonikow, o czym wigcej w dalszej czeséci artykutu): Jedrzejow — KDMip., t. 1, nr 271, s. 327-329 (1365 1.),
nr 347, s. 410412 (1379 r.); Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej [dalej: ZDKiDK], cz. 1, wyd. S. Kura$, Lublin
1965, nr 116, s. 204-205 (1394 r.); BPAU/PAN, rkps 926, Kopiarz dyplomatow klasztoru Jedrzejowskiego z lat 1154—1669,
k. 72v=78r (1419 r.); KDMlp., t. 4, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1905, nr 1348, s. 333-334 (1439 r.); Archiwum Polskiej
Prowincji Dominikanow w Krakowie, Klasztor OO. Dominikanow w Krakowie 23 (Kr 23), s. 148-150 (1504 r.); Materiaty
do Kodeksu, nr 2266 (1506 r.); AUJ, ZDPerg., nr 369 (1515, 1517 r.); Wachock — KDKK, cz. 1, nr 155, s. 199 (1334 r.);
KDMtlp., t. 3, nr 672, s. 53—54 (1343 r.), nr 771, s. 175-176 (1364 r.); KDKK, cz. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1883, nr 267,
s. 31-32 (1368 1.); ZDKiDK, cz. 1, nr 97, s. 153—154 (1389 r.); ZDMlp., cz. 5, nr 1216, s. 84-85 (1403—-1408); tamze, cz. 1,
wyd. S. Kuras, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962, nr 264, s. 331-333 (1405 r.); tamze, cz. 5, nr 1371, s. 306-307 (1428 r.);
AGAD, ZDPerg., nr 1983 (1461 r.), 1858 (1462 r.), 1989 (1 III 1504); Koprzywnica — KDMlp., t. 3, nr 869, s. 283-285
(1375 1.), nr 904, s. 320-321 (1378 r.); Diplomata monasterii, nr 100-101, s. 84-86 (1389, 1390 r.); KDMtp., t. 4, nr 1055,
s. 71 (1400 r. — w dokumencie tym, znanym z kopii, brakuje koroboracji, ale z uwagi na to, ze wystawili go opat i konwent,
zapewne byt on poswiadczony obydwiema pieczeciami klasztornymi); ZDMlp., cz. 5, nr 1325, s. 244-246 (26 X1 1420); KDMip.,
t. 4, nr 1194, s. 185-186 (21 XII 1420); ZDMlp., cz. 2, wyd. S. Kuras, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, nr 348, s. 7-9
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wazniejszej stronie dokumentu, przywieszano piecze¢¢ opata, a po lewej — piecze¢ konwentu. W ten
sposob przypominano o nadrzednej pozycji opata w klasztorze. Zasada ta obowigzywata przez caty
badany okres. Takze w koroboracji dokumentéw najpierw wymieniano piecze¢ opata (gtownie w formie
sigillum nostrum), a potem konwentu®!. Zazwyczaj jednak nie wskazywano konkretnych dysponentéw
pieczeci, okreslajac je wspolnym mianem ,,naszych”, czyli klasztornych®.

Do konca XIV w. zdarzato si¢, ze do dokumentow wystawianych przez opata wraz z konwentem
przywieszano tylko jedng z dwoch pieczgci klasztornych. Z uwagi na niewielka liczbe zachowanych
dokumentoéw nie mozna stwierdzi¢, czy bylo to czeste zjawisko. Znane sg cztery takie przypadki,
z ktorych trzy poswiadczono pieczgcig konwentu®, a jeden pieczgcia opata®. Przypomnijmy, ze zgod-
nie z zarzadzeniem z 1335 r. dokumenty wystawiane przez klasztory miaty by¢ opatrywane zarowno
pieczecig opata, jak i konwentu. Okazuje si¢ wiec, ze praktyka byta rozna. Najwyrazniej w pewnych
okolicznosciach do wystawienia dokumentu wystarczyta jedna z pieczeci klasztornych. Trudno np.
orzec w przypadku dokumentu wylacznie z pieczgcig opata, wystawionego w 1367 r. w Jedrzejowie,
dlaczego nie przywieszono do niego takze pieczeci konwentu. Pod wzgledem treéci na tle innych nie
wyrdznia si¢ on bowiem niczym specjalnym. Na jego mocy opat jedrzejowski Gerald i konwent (,,cum
suo conventu”) odebrali plebanowi w Ztotnikach dziesiecing oddang mu tamze w uzywanie, poniewaz
ten uczynit klasztorowi wiele szkod. To, ze w intytulacji nie wymieniono zadnego przedstawiciela kon-
wentu poza opatem nie oznaczato jeszcze, ze dokument nie powinien zosta¢ uwierzytelniony pieczecia
konwentu. W starszym zaledwie o dwa lata dokumencie klasztoru z Jedrzejowa (z 1365 r.) oraz poz-
niejszych, z lat 1379 1 1394 (dwoéch kolejnych znanych po 1367 r.), rowniez imiennie nie wyliczono
cztonkéw konwentu, a jednak opatrzono je zar6wno pieczecig opata, jak i konwentu®.

(26 1II 1421); KDMlp., t. 4, nr 1201, s. 192-193 (14 VII 1421); ZDMlp., cz. 2, nr 351, s. 11-12 (1422 r.), nr 364, s. 27-29
(1 V 1424); tamze, cz. 5, nr 1345, s. 270-273 (8 V 1424); tamze, cz. 2, nr 381, s. 53-56 (1425 r.), nr 412, s. 107-109 (po
1425 1., a przed 4 V 1429); KDMlp., t. 4, nr 1252, s. 242-243 (1427 r.); ZDMlp., cz. 5, nr 1379, s. 316318 (1429 r.); tamze,
cz. 2, nr 533, s. 298-299 (1439 r.); AGAD, ZDPerg., nr 5733 (12 III 1442); ZDMlp., cz. 3, nr 627, s. 51-52 (10 IX 1442),
nr 702, s. 146-149 (1444 r.), nr 814, s. 294-296 (1449 r.); BCzart., dok. perg. nr 525, vol. VIII/32 (1457 r.); Materialy do
Kodeksu, nr 369 (1459 r.), 527 (1462 r.), 809 (1468 r.), 897 (1470 r.), 2040 (1491 r.); BCzart., dok. perg. nr 893 (1552 r.), 926
(1563 r.); Mogilta — Diplomata monasterii, nr 88, s. 72 (1375 r.); KDMlp., t. 4, nr 1028, s. 4647 (1394 r.); ZDMlp., cz. 5,
nr 1155, s. 7 (1401 r. — w dokumencie tym, znanym z kopii, brakuje koroboracji, ale z uwagi na to, ze wystawili go opat
i konwent, zapewne byl on poswiadczony obydwiema pieczeciami klasztornymi); Diplomata monasterii, nr 117, s. 98-99
(1414 r.); AKRL, dok. perg. nr 59 (1426 r.); KDm.K, cz. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1879, nr 126, s. 184—186 (1428 r.);
tamze, cz. 2, 3 14, nr 420, s. 550 (1438 r.); M. Starzynski, Confraternitas cum monasterio de Mogila — przyczynek do historii
wroctawskiego klasztoru Kanonikow Regularnych na Piasku w sredniowieczu, ,,Rocznik Krakowski”, 72, 2006, s. 66—67
(1454 r.); ACM, dok. perg. nr 202 (1458 r.); Materialy do Kodeksu, nr 457 (1460 r. — w dokumencie pominigto koroboracje, ale
z uwagi na to, ze wystawili go opat i kapituta klasztoru, zapewne byt on poswiadczony obydwiema pieczgciami klasztornymi);
ACM, dok. perg. nr 212 (1467 r.), 216 (ok. 1471 r.); Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta Officialia, t. 3,
s. 261 (25 VII 1481); Diplomata monasterii, nr 148, s. 135-136 (11 XI 1481), nr 160, s. 146—147 (1503 r.); ACM, rkps 25,
k. 392r-393r (1515 1.), 436v —nr 1 (1521 r. — dokument znany tylko z regestu, wedlug ktérego poswiadczono go ,,pieczeciami”,
a wige najpewniej obydwiema klasztornymi); Szezyrzyc — KDMlp., t. 1, nr 194, s. 229-230 (1333 r.); KDKK, cz. 1, nr 196,
s. 250-251 (1353 r.); KDMlp., t. 1, nr 366, s. 433-435 (1382 r.); BPAU/PAN, rkps 7113, k. 86v—88v (1434 r.); ZDMlp.,
cz. 5, nr 1449, s. 401402 (1439 r.); BPAU/PAN, rkps 7113, k. 86r-88v (1492 r.); BCzart., dok. perg. nr 911 (1560 r.).
Np.: ,,nostrum et conuentus nostri sigilla muniri et roborari” — 1364 r., Wachock (KDMip., t. 3, nr 771, s. 175-176); ,,sigillum
nostri abbatiatus et aliud nostri conventus praesentibus sunt subappensa” — 1421 r., Koprzywnica (ZDMlp., cz. 2, nr 348,
s. 7-9); ,.sigillum nostrum abbatiale et conventuale praesentibus duximus appendenda” — 1439 r., Szczyrzyc (tamze, cz. 5,
nr 1449, s. 401-402); ,.sigillum nostrum nostrique conventus appensa sunt testimonio litterarum” — 1462 r., Koprzywnica
(Materialy do Kodeksu, nr 527). Dodajmy, ze znany jest tylko jeden dokument, w ktorego koroboracji w pierwszej kolejnosci
wymieniono piecze¢¢ konwentu, a nie opata (,,in quorum evidenciam pleniorem nostri conventus sigillo simulque nostro iussimus
communiri”). Wystawit go w 1389 r. opat wachocki Adam wraz z konwentem; zob. ZDKiDK, cz. 1, nr 97, s. 153—154.
Np.: ,sigilla nostra presentibus duximus appendenda” — 1379 r., Jedrzejow (KDMlp., t. 1, nr 347, s. 410-412); ,.sigilla
nostra presentibus sunt appensa” — 1405 r., Wachock (ZDMlp., cz. 1, nr 264, s. 331-333); ,,sigilla nostri monasterii sunt
appensa” — 1454 r., Mogita (M. Starzynski, Confraternitas cum monasterio, s. 66—67 = AKKK, sygn. D.perg. 451).
8 Diplomata monasterii, nr 99, s. 83-84 (7 1 1389, Mogita; oryg. zob. AN, ZDPerg., nr 90), nr 102, s. 86-87 (20 I 1391,
Koprzywnica), nr 103, s. 87-88 (4 11 1391, Mogita).
8 BPAU/PAN, rkps 3514, k. 10 (1367 r., Jedrzejow).
8 KDMtp., t. 1, nr 271, s. 327-329 (1365 r.), nr 347, s. 410412 (1379 r.); ZDKIiDK, cz. 1, nr 116, s. 204-205 (1394 r.).
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W przypadku trzech dokumentdw, ktére poswiadczono jedynie pieczecia konwentu (z 7 1 1389 oraz
20 114 11 1391) duzo tatwiej wyjasni¢ brak drugiej z pieczgci klasztornych. Pod wzgledem tresci one
takze nie odznaczajg si¢ niczym szczegolnym. Kazdy dotyczy transakcji, a doktadniej sprawy sprze-
dazy przez opactwo w Koprzywnicy posiadtosci Leg klasztorowi w Mogile. Tym natomiast, co odrdz-
nia je od innych tego typu dokumentow, jest fakt, ze w intytulacji opat nie figuruje — jak to przewaznie
bywato — jako pierwszy, lecz na samym koncu, po innych licznie wymienionych z imienia cztonkach
klasztoru, jako dzialajacy wraz z nimi. W intytulacji dokumentu mogilskiego z 1389 r., ktdéry ma
forme instrumentu notarialnego, nie widnieje nawet jego imi¢ (podano je na poczatku, ale przy oka-
zji wskazywania miejsca wystawienia dokumentu)®. Skoro opat wystgpit w tych trzech dokumentach
wylacznie jako jeden z cztonkow konwentu, a nie osobno, to wydaje si¢ jasne, dlaczego jego pieczec
nie byla niezb¢dna do ich potwierdzenia. W takiej sytuacji wystarczyta pieczeé wszystkich mnichow,
czyli konwentualna. Zauwazmy, ze dwa inne dokumenty odnoszace si¢ do kwestii sprzedazy tegu,
w ktorych intytulacji najpierw figuruje opat koprzywnicki Konrad, a potem kilku wazniejszych urzed-
nikow klasztornych ,,i caty konwent” (,,totusque conventus”), zostaly poswiadczone juz obydwiema
pieczeciami klasztornymi®’.

Z okresu do konca XIV w. znanych jest rowniez pie¢ dokumentdw, ktore opaci cysterscy z diecezji
krakowskiej wystawili, pelnigc dodatkowe funkcje (kazdy z nich uwierzytelniono ich pieczgciami, cho¢
nie zawsze wytgcznie, o czym jeszcze bedzie mowa). Pierwszy dokument, z 1227 r., opat jedrzejowski
Teodoryk wraz z prepozytem kosciota §w. Michata Andrzejem i archidiakonem sandomierskim Janem
wystawili jako sedziowie papiescy. Drugi, z 10 III 1285, opaci: wachocki Jan, koprzywnicki Stefan
i szczyrzycki Baldwin wraz z opatem byszewskim Mikotajem wystawili jako wizytatorzy (komisarze)
z ramienia kapituly generalnej cystersow i opata Morimondu Hugona. Trzeci dokument, z 1354 r., opat
jedrzejowski Franciszek wystawil jako sedzia papieski, czwarty, z 1384 r., opat mogilski Piotr Lipko
jako kolektor papieski, a ostatni, z 1392 r., opat koprzywnicki Konrad jako s¢dzia papieski®®.

W przypadku klasztoru w Mogile omowiony wyzej etap ksztalttowania si¢ systemow sfragistycznych
byt drugim z kolei. Etap pierwszy dla Mogity rozpoczat si¢ przed 1283 r., a zakonczyt prawdopodobnie
niedlugo po 1335 r. Charakteryzowat si¢ on wystepowaniem dwoch pieczeci: opackiej 1 kontrasigillum,
ktoremu poswigcimy teraz wigcej uwagi. Jak dotad nie zostata w pelni wyjasniona funkcja tej drugiej
pieczeci. Powoduje to, ze w dotychczasowych badaniach stwierdzano, ze byta to albo piecze¢ kon-
wentu (M. Starzynski, M. Szymoniak)®, albo kontrasigillum opackie (T. Katuski), natomiast pozostali
badacze nie podejmowali si¢ wskazania jej dysponenta”. Wydaje si¢, ze kwestia tej pieczeci wymaga
ponownego, kompleksowego rozpatrzenia.

Po pierwsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w zarzadzeniach kapituly generalnej z XIII w.
albo wczesniejszych zawarto regulacje dotyczace kontrasigillow. Okazuje si¢, ze istnialy takie prze-
pisy, na co zwrocit juz uwage T. Katuski®'. W jednym z rozdzialow kodyfikacji z 1257 r. podtrzymano

8 ,[...] in Stuba lignea Domus habitacionis Venerabilis in christo patris Domini Petri, Diuina paciencia Abbatis de Mogila alias
de Claratumba, Cysterciensis ordinis, Cracouiensis Diocesis, in Monasterio eodem”. W dokumencie tym klasztor mogilski
ustanowit swoimi pelnomocnikami Stanistawa przeora, Jana podprzeora, Pawta klucznika i Mikotaja prokuratora w sprawie
kupna wsi Moniakowice i Leg oraz sprzedazy Dabia miastu Krakowowi, zob. przyp. 83; KDm.K, cz. 1, nr 67, s. 81-83.

87 Diplomata monasterii, nr 100 (1389 r.), 101 (13 XII 1390), s. 84-86.

8 KDMip., t. 2, nr 391, s. 34-36 (1227 r.); KDWIkp., t. 3, nr 2034, s. 755 = DKuj. Maz., nr 44, s. 110-111 (10 IIT 1285);
Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, cz. 1, wyd. W. Ketrzynski, Lwow 1875, nr 72, s. 116-117 (1354 r.); R. Stelmach,
Katalog sredniowiecznych dokumentow przechowywanych w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu, Wroctaw—Raciborz 2014,
nr 4300, s. 242 (1384 r.); Katalog zbioru dokumentow pergaminowych Biblioteki Jagiellonskiej, t. 1: Katalog dokumentow,
oprac. K. Nabiatek, W. Swieboda, M. Zdanek, wspolpr. R. Tatarzynski, red. K. Nabiatek, Krakow 2014, nr 59, s. 54 (1392 r.).

% M. Starzynski, Herby Sredniowiecznych opatow, s. 38, il. 23; tenze, Uwagi w sprawie, s. 35; M. Szymoniak, Sredniowieczne
pieczecie cysterskie, s. 149, 167, 169, 171-174, 176.

% F. Piekosinski, Pieczecie polskie, cz. 1, nr 185, s. 126; P. Strozyk, Pieczecie cysterskie z opactwa w Leknie-Wagrowcu (cz. I),
s. 189-190; tenze, Klasyfikacja pieczeci benedyktynskich i cysterskich z ziem polskich, w: Dawne pieczecie, s. 202-203;
T. Katuski, Funkcjonowanie contrasigillow, s. 313-314.

o1 T. Katuski, Funkcjonowanie contrasigillow, s. 312.
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wezesniejsze uchwaty, w ktorych zakazano opatom stosowania dwoch pieczeci gtownych. Odtad jednak
mogli oni postugiwac si¢ drugg pieczecia, okreslong terminem contrasigillum, ale do spraw codzien-
nych, szczegdlnie wystawiania listow. Nakazano, aby w jej legendzie widniala nazwa pieczeci 1 danego
opactwa. Z kolei wyobrazenie napieczetne miato ukazywac reke trzymajaca pastorat. Zaznaczmy, ze
w uchwale pominigto zasadniczy cel tego rodzaju pieczeci, czyli zabezpieczenie pieczeci gtownej przed
naduzyciem?.

Przyjrzyjmy sie teraz kontrasigillum z Mogily i skonfrontujmy nasze ustalenia z kodyfikacja z 1257 r.
Pieczec ta znana jest tylko z jednego egzemplarza, zachowanego przy dokumencie wystawionym 25 IV
1283 przez opata mogilskiego Engelberta wraz z konwentem, moca ktorego regulowano spor miedzy
opactwem a mieszczanami krakowskimi. Przywieszono do niego réwniez wspomniang wyzej pieczeé
opata Engelberta®. Kazda z pieczeci wisi na oddzielnym wigzadle. Pierwsza od prawej strony doku-
mentu jest piecz¢é opata. Jak wynika z koroboracji, dokument ten miat zosta¢ uwierzytelniony takze
pieczecig miasta Krakowa, ale ostatecznie do tego nie doszto (,,sigillis nostris et sigillo civitatis cra-
covie fecimus insigniri”). Zauwazmy, ze Engelbert wystawil go niespetna péttora miesigca od rozpo-
czecia pontyfikatu (opatem mogilskim obrano go, przypomnijmy, po 3 III 1283)**. Byt to zatem zbyt
krotki czas na wykonanie typariusza omawianego kontrasigillum. W zwigzku z tym wprowadzono je
do uzytku za rzadoéw jednego z poprzednikéw opata Engelberta.

Jest to pieczeé ostroowalna, mocno uszkodzona (pierwotnie o wymiarach ok. 40 x 28 mm) oraz,
podobnie jak piecze¢ opata Engelberta, wycisnigta w czerwonym wosku. Jej wyobrazenie podzielono
na dwie czgsci. W gornej ukazano Matke Boza z Dziecigtkiem na lewej rgce, siedzacg na tronie skrzy-
niowym, a w dolnej, bardzo zniszczonej, pod ostrotukowg arkada zarys glowy, zapewne opata. Sporza-
dzona majuskuta gotycka legenda pieczgci zachowata sie w niecatej potowie, ale pozwala stwierdzic, ze
mamy do czynienia z kontrasigillum. Oto jej czgsciowa rekonstrukcja: [CJONTRO : SIG[ILLVM] [...].
Przyktady kontrasigillow z opactw w Byszewie-Koronowie z 1288 1. oraz z Francji (w Vauluisant,
Marienrode, Chambons i Bouras) i Niemiec (w Hardehausen) z okresu do 1335 r.%° wskazujg, ze zaraz
po stowie contrasigillum w wigkszo$ci podawano nazwe siedziby klasztoru, zgodnie z tym, co naka-
zano w uchwale kapituty generalnej z 1257 r. Niekiedy, ale w pdzniejszym okresie, dodawano przed nig
takze tytulature opata’’. Wolno wiec przypuszczac, ze podobne byto brzmienie legendy kontrasigillum
opactwa w Mogile. Jej zachowany fragment zajmuje prawie calg lewg stron¢ otoku pieczeci. Bardzo
mozliwe, ze po drugiej stronie widniata nazwa siedziby klasztoru, ale nie, jak proponowal Franciszek
Piekosinski, w formie: ,,monasterii de Mogila™3, lecz raczej w formie: ,,Clare Tvmbe”. Trzeba zazna-
czy¢, ze nazwa ,,Mogila” na okreslenie siedziby opactwa zaczgta pojawiaé si¢ na pieczeciach klasztor-
nych dopiero w koncu XVII w.” Wczeéniej zawsze stosowano termin ,,Clara Tumba”. Poza tym liczba
liter w takiej formie nazwy niemal zgadza si¢ z ich liczbg w pierwszej czesci legendy, wypetniajace;,
jak wiadomo, prawie calg lewa cze$¢ otoku pieczeci.

2 Les codifications cisterciennes de 1237 et de 1257, wyd. B. Lucet, Paris 1977, s. 149, 297-298.

% Zob. przyp. 31.

% M. Starzynski, Katalog opatéw, s. 93.

% 7. Zyglewski, Pieczecie klasztoru Cysterséw w Koronowie, s. 152—153.

% Contre-sceau d’Etienne, abbé de Vauluisant, <https:/archivesenligne.yonne.fr/ark:/56431/vta7c54f03dcef51cb1/dao/0/1>
(odcisk z 1259 r.) [dostep: 2.02.2021]; I. Guerreau, Die Reprdsentation des sdchsischen Klerus im Mittelalter anhand seiner
Siegel, t. 3—6, Paris—Gottingen 2006 (praca doktorska napisana na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Georga-Augusta
w Getyndze pod kierunkiem prof. M. Pastoureau i prof. W. Petkego), s. 1531 (G-063, Marienrode, odcisk z 1296 r.), 1561
(G-093, Hardehausen, odcisk z 1288 r.); L. Douét d’Arcq, Collection de sceaux. Inventaires et documents publiés par ordre
de I’Empereur, t. 3, Paris 1868, s. 8, nr 8181 (Chambons, odcisk z 1490 r., ale pochodzi z tloka z XIII w.); contre-sceau
de Joceran, abbé de Bouras, <https://archivesenligne.yonne.fr/ark:/56431/vtaa4e9402d4986ec2d/dao/0/1> (odcisk z 1333 r.)
[dostep: 2.02.2021].

I. Guerreau, Die Reprisentation, s. 1579 (G-112, odcisk z 1357 r. z opactwa w Scharnebeck w Niemczech); contre-sceau
de Jacques de la Celle-Saint-Cyr, abbé des Escharlis, <https://archivesenligne.yonne.fi/ark:/56431/vta560e8d4f1db9c53b/
dao/0/1> (odcisk z 1513 r. z opactwa w Escharlis) [dostep: 2.02.2021].

% F. Piekosinski, Pieczgcie polskie, cz. 1, nr 185, s. 126.

% M. Starzynski, Herby Sredniowiecznych opatéw, s. 82, il. 28.
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Wobec powyzszego, w legendzie kontrasigillum z Mogily nie byto miejsca na stowo conventus. Wedtug
brzmienia legendy pieczeé ta nie nalezata zatem do konwentu. Swiadczy o tym réwniez wspomniany
juz fakt, ze do ok. 1335 r. to pieczgé opata pehita funkcje pieczeci catej wspolnoty klasztornej. Kon-
trasigillum mogilskie byto wigc pieczegcig umacniajacg wiarygodno$¢ pieczeci gtdéwnej, czyli opackiej,
i zabezpieczajacg ja przed mozliwoscig naduzy¢!®, ale mogto tez odgrywaé role pieczeci mniejsze;j,
uwierzytelniajac listy i pisma mniejszej wagi. Wprawdzie nie stanowito ono odwrocia pieczeci opata
Engelberta, co byto typowe dla kontrasigillow, ale charakter kontrasigillacji wyptywa z napisu zamiesz-
czonego w jej legendzie oraz z faktu uwiarygodnienia pieczetowanego aktu'’!. Z podobng sytuacjg spo-
tykamy sie w odniesieniu do kontrasigillow z opactw w Byszewie-Koronowie z 1288 1.2 i Pelplinie
z 1402 r.'%, ktérych takze nie odciskano na odwrociu pieczeci opackich. W przypadku kontrasigillum
byszewskiego jego zwiazek z pieczecig gtdéwna, czyli opacka, zostat jeszcze bardziej podkreslony przez
zawieszenie obu pieczeci na wspolnym wigzadle!'*.

Pogladu, ze kontrasigillum klasztoru mogilskiego byto pieczgcia konwentu nie potwierdza rowniez
to, ze ukazuje ono Matke Boza z Dziecigtkiem, czyli wyobrazenie charakterystyczne dla pieczeci kon-
wentualnych i zarazem niezgodne z zapisami uchwaty z 1257 r. Ot6z znanych jest sporo kontrasigillow
cysterskich z przedstawieniem Matki Bozej, w tym z Dziecigtkiem na rece, np. z opactw w Marienrode
i Scharnebeck!'®. Warto dodaé, ze kontrasigilla byly uzywane takze wtedy, gdy istniaty juz pieczecie
konwentualne, czego dowodzg przyklady z klasztorow w Pelplinie z 1402 r. i spoza ziem polskich!'%
oraz wzmianki na ich temat w statutach kapituty generalnej z XIV-XV w.!”” Wprawdzie, jak juz wspo-
mniano, prawdopodobnie niedlugo po 1335 r. piecze¢ konwentu mogilskiego wyparta omawiane kon-
trasigillum, ale nie w znaczeniu, ze nowa piecze¢ konwentu zastgpita starg. Rozwazmy jednak pewna
hipoteze. Skoro w uchwale kapituty generalnej z 1257 r. nie wymieniono gtéwnego celu kontrasigillum,
jakim bylo zabezpieczenie pieczeci gtownej przed naduzyciem, oraz zapisano, ze ma ono przedstawiac
konkretne wyobrazenie, czyli reke trzymajacg pastoral, i zawiera¢ w legendzie nazwe rodzaju pieczeci
i danego opactwa (a nie urzad opata), to mimo ze w tym okresie tylko opat mial prawo dysponowaé

100 Taka wtasnie funkcj¢ petnity kontrasigilla; zob. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960,
s. 95-96, 98.
Por. tamze, s. 95; Z. Zyglewski, Pieczecie klasztoru Cystersow w Koronowie, s. 153.
Z. Zyglewski, Pieczecie klasztoru Cystersow w Koronowie, s. 153.
183D, Karczewski, Materialy do sfragistyki, s. 140, ryc. 4a—4b na s. 145.
104 Dlatego tez nie ma racji Z. Zyglewski, ktory uznat jednak kontrasigillum byszewskie za piecz¢¢ konwentu (tenze, Pieczecie
klasztoru Cystersow w Koronowie, s. 152—153), co kwestionowal wczesniej D. Karczewski (tenze, Materialy do sfragistyki,
s. 140, przyp. 28). Blizszy prawdy wydaje si¢ P. Strozyk, wedtlug ktorego byta to pieczg¢é mniejsza opata, cho¢ i z ta
propozycja mozna polemizowac (tenze, Pieczecie cysterskie z opactwa w Leknie-Wagrowcu (czes¢ I1), s. 148, takze przyp. 37).
15 1. Guerreau, Die Reprisentation, s. 1531 (G-063, Marienrode, odcisk z 1296 1.), 1579 (G-112, Scharnebeck, odcisk z 1357 r.).
Znane sg takze kontrasigilla z innymi wyobrazeniami niz Matka Boza i r¢ka trzymajgca pastoral; zob. tamze, s. 1561
(G-093, Hardehausen, odcisk z 1288 r. z wizerunkiem Baranka Bozego trzymajacego duzy krzyz); contre-sceau de X, abbé
de I’ordre de Citeaux, <https://archivesenligne.yonne.fr/ark:/56431/vta2141c861b39144af/dao/0/1> (z opactwa w Citeaux,
odcisk z 1242 r. ze sceng Zwiastowania Najswietszej Marii Panny) [dostgp: 2.02.2021]; contre-sceau de Martin, abbé de
Mores, <https://archivesenligne.yonne.fr/ark:/56431/vta9fa8b9bb7771a6be/dao/0/1> (z opactwa w Mores we Francji, odcisk
z 1333 1. ze sceng zabicia smoka przez by¢ moze $w. Michata) [dostep: 2.02.2021]; contre-sceau de Jacques de Viry, abbé
de Pontigny, <https://archivesenligne.yonne.fr/ark:/56431/vta04363b50422b0946/dao/0/1> (z opactwa w Pontigny, odcisk
z 1510 r. z wizerunkiem mostu z trzema ptakami i dwiema liliami) [dostep: 2.02.2021].
1. Guerreau, Die Reprdsentation, s. 1579 (G-112, Scharnebeck, odcisk z 1357 r.); contre-sceau d’Etienne Il de Foissy, abbé
de Clairvaux, <http://www.archives-aube.fr/ark:/42751/e0055a663e1c97¢c5/55a663e1c9df4> (z opactwa w Clairvaux, odcisk
z lat 1380-1402) [dostep: 2.02.2021]; contre-sceau de Jacques de Viry, abbé de Pontigny, <https://archivesenligne.yonne.
fr/ark:/56431/vta04363b50422b0946/dao/0/1> (z opactwa w Pontigny, odcisk z 1510 r.) [dostep: 2.02.2021]; contre-sceau
de Jacques de la Celle-Saint-Cyr, abbé des Escharlis, <https://archivesenligne.yonne.fr/ark:/56431/vta560e8d4f1db9cS53b/
dao/0/1> (z opactwa w Escharlis, odcisk z 1513 r.) [dostep: 2.02.2021]; contre-sceau d’Antoine de Rigny, abbé de Vauluisant,
<https://archivesenligne.yonne.fi/ark:/56431/vta508d0a3218c3b968/dao/0/1> (z opactwa w Vauluisant, odcisk z 1513 r.)
[dostep: 16.06.2021].
107 Zob. np. Statuta Capitulorum, t. 3, s. 518 (1350 r., pkt 5), 573 (1390 r., pkt 2); tamze, t. 4, wyd. J.-M. Canivez, Louvain
1936, s. 494 (1440 r., pkt 13), 635 (1450 r., pkt 50).
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jedna lub dwiema pieczgciami klasztornymi, kontrasigillum mogto by¢ rowniez, przynajmniej to mogil-
skie, czyms$ w rodzaju pieczeci poprzedzajacej piecze¢ konwentu. Zauwazmy, ze w legendzie niektorych
kontrasigillow z drugiej potowy XIV w. odwoltywano si¢ jedynie do urz¢du opata, a nie, jak dotychczas,
catego opactwa!®. Czyniono tak, poniewaz powszechnie funkcjonowaly juz pieczecie konwentualne.

W zwigzku z powyzszym nie mozna wykluczy¢, ze nominalnym dysponentem kontrasigillum
z Mogity byt klasztor, a dysponentem realnym opat, przy czym konwent mogt niekiedy partycypowac
W jego uzyciu. Zaznaczmy, ze zapis w koroboracji dokumentu uwierzytelnionego tym kontrasigillum
informuje o przywieszeniu ,,sigillorum nostrorum”'®. Nalezatoby wiec odnie$¢ go do pieczeci calej
wspolnoty klasztornej, a nie wylgcznie opata (nie mozna bowiem zapomina¢, ze konwent takze wysta-
wit ten dokument)!°.

Przejdzmy teraz do omdwienia ostatniego etapu ksztattowania si¢ systemow sfragistycznych klasz-
torow cysterskich z diecezji krakowskiej. Obejmuje on XV i pierwsza ¢wieré XVI w., a odnosi si¢ do
opactw w Koprzywnicy (drugi etap), Mogile (trzeci etap) oraz Wachocku i Jedrzejowie (w ich przypadku
byt to drugi etap, przy czym jesteSmy go pewni dopiero od pierwszych lat XVI w.). Brak wystarczaja-
cych danych co do tej fazy w wypadku klasztoru w Szczyrzycu. W tym okresie doszto do rozbudowy
dotychczasowych systemow, co wynikato ze wzrostu liczby wystawianych dokumentdéw oraz ich zroz-
nicowania. W zbiorze pieczeci opackich (dalej ukazywano na nich posta¢ opata, gtdéwnie stojacego, ale
z okazalszymi baldachimami, dodatkowymi elementami i czasami herbami) wprowadzono podziat na
pieczecie wicksze i mniejsze, cho¢ w legendach napieczetnych ani razu ich tak nie nazwano. Zjawisko
to najlepiej daje si¢ zaobserwowac w odniesieniu do klasztoru w Mogile.

Wedlug najnowszych ustalen!! od ok. lat 20. XV w. (pontyfikat opata Jana Stechera''?) do 1522 r.
(koniec rzagdow opata Jana Weinricha i poczatek renesansowego przetomu w klasztorze!'®) opaci mogil-
scy uzywali dwoch pieczeci: wigkszej, imiennej, o ksztalcie ostroowalnym, przynajmniej od pontyfikatu
Pawta Paychbirnera, czyli od 1426 r.!*%, do konca rzgdow Marcina Matyspaska w 1488 r.!'> odciskane;j
przy pomocy tego samego ttoka (przerabiano w nim tylko imi¢ opata), pdzniej wymienionego na inny
(postugiwat si¢ nim Jan Taczel z Raciborza, opat w latach 1493—1503'1¢), oraz pieczeci sekretnej, poza
jednym wyjatkiem!!” bezimiennej (urzedowej)''®, okraglej, najpewniej traktowanej jako piecze¢ mniejsza,
odciskanej tym samym, ale przewaznie nieznacznie przerytowanym tlokiem. Zauwazmy, ze w koroboracji
dokumentoéw wystawionych przez klasztor mogilski nie okreslano, ktora z tych dwoch rodzajow pieczeci
opackiej poswiadczono dany dokument. Jedynie w dokumencie z 1495 r. wydanym przez opata Jana
Taczela wraz z konwentem zawarto informacje o przywieszeniu pieczeci wigkszej opackiej (,,nostro sub
sigillo maiori abbaciali presentibus sub appenso in vigorem et testimonium premissorum’)''?, Ponadto
nie wiadomo, do uwierzytelniania jakich rodzajow dokumentéw pieczecie te byly zarezerwowane.

18 T. Katuski, Funkcjonowanie contrasigilléw, s. 313; zob. tez przyp. 97.

199 By¢ moze wigc omowiony wyzej dokument, wystawiony w 1334 r. przez opata wachockiego Jana wraz z konwentem,
ktorego koroboracja réwniez informuje o przywieszeniu ,,naszych”, niezachowanych do dzisiaj pieczeci, uwierzytelniono,
poza pieczgcia opata, nie tyle pieczgcia konwentu, co kontrasigillum klasztoru wachockiego; zob. przyp. 72. Jesli tak byto,
to za pierwsza wzmianke¢ o uzyciu pieczeci konwentu z Wachocka nalezy uznaé¢ t¢ w dokumencie z 1343 r. wystawionym
przez opata wachockiego Jana wraz z konwentem; zob. KDMlp., t. 3, nr 672, s. 53-54.

1% Na wspolnotowy charakter kontrasigillum z Mogity wskazat P. Strozyk; zob. tenze, Klasyfikacja pieczeci, s. 202-203.

M. Szymoniak, Nowe ustalenia, s. 418-422, il. 1, 3-9 na s. 668-670.

12 M. Starzynski, Katalog opatow, s. 107-109.

13 M. Starzynski, M. Zdanek, Mogita w czasach Stanistawa Samostrzelnika — szkic do dziejow klasztoru na przetomie XV
i XVI wieku, ,,Cistercium Mater Nostra”, 1, 2007, s. 36—42; M. Szymoniak, Nowe ustalenia, s. 421-422, 426-428.

14 M. Starzynski, Katalog opatéw, s. 110.

15 Tamze, s. 120, 122.

16 Tamze, s. 123—125.

7 Mowa o imiennej pieczgci Jana Stechera (odcisk z 1426 r.), ktory jako pierwszy z opatow mogilskich stosowat ten rodzaj
pieczeci; zob. M. Szymoniak, Nowe ustalenia, s. 418-420, 422-426.

8 Np. legenda pieczeci Pawta Paychbirnera z 1431 r., wykonana minuskula gotycka: * SECR[E]TUM ABBATIS *
MON / ASTERY * CLARETUMBE; zob. tamze, s. 420.

19" ACM, dok. perg. nr 225 = Diplomata monasterii, nr 154, s. 140-141.
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Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na znaczng Srednice pieczeci sekretnych, ktdéra wynosi 40 mm.
Zazwyczaj tego rodzaju pieczecie bylty mniejsze i rzadko wystgpowaty w polskiej sfragistyce zakon-
nej'?’. Wiemy jednak, ze pieczeci sekretnej o srednicy 40 mm (bezimiennej) i z bardzo podobnym
wyobrazeniem (pod rozbudowanym baldachimem postac¢ opata w pozycji siedzacej, w kukulli, trzyma-
jacego w lewej rece pastoral, a w prawej ksigge) uzywali rowniez opaci klasztoru w Lubigzu. Jej odci-
ski pochodzg z lat 1413-1456"!. Poza tym w XV w. pieczeciami sekretnymi, ale mniejszymi od tych
z Lubiagza, dysponowali opaci z Henrykowa i Kamienca'?>. Klasztory te, tak jak Mogita, byty filiami
opactwa lubigskiego!'?*. W dodatku z pieczeci sekretnej korzystali wowczas opaci klasztoru w Krzeszo-
wie, ktory z kolei byt filig opactwa w Henrykowie'?*. Skoro piecze¢ sekretna przetozonych z Lubigza
powstala niewiele wcze$niej niz w Mogile, to zapewne opat Jan Stecher wprowadzil ten rodzaj pie-
czeci, wzorujac sie na macierzystym opactwie!®. Co wiecej, przez prawie caly XV w. (od lat 20.) i na
poczatku XVI w. w Lubigzu, Kamiencu i Krzeszowie, a w Henrykowie przynajmniej w pierwszej poto-
wie XV w., opaci takze postugiwali si¢ tym samym tlokiem pieczeci glownej (wickszej), w ktorym
kazdorazowo przerabiano niemal wyltacznie imi¢ opata w legendzie!'?°. Wobec powyzszego jest wielce
prawdopodobne, ze w omawianym czasie system sfragistyczny klasztoru lubigskiego promieniowat na
wszystkie jego filie i opactwo w Krzeszowie. Mogloby to wskazywaé na zywotno$¢ zwigzkow filia-
cyjnych migdzy tymi klasztorami w XV w.

W przypadku klasztoru w Koprzywnicy o funkcjonowaniu pieczgci wigkszej opata dowiadujemy
si¢ z dwoch egzemplarzy tego samego dokumentu z 9 IV 1487, wystawionego przez Jana, opata
koprzywnickiego i zarazem komisarza papieskiego do spraw fundacji klasztoru kanonikow regular-
nych w Krasniku'?’. Wedlug koroboracji opieczetowano go ,,nasza pieczecig wieksza” (,,in quorum
omnium et singulorum fidem et testimonium premissorum praesentes nostras [ ...] nostrique sigilli maio-
ris subappensione iussimus et fecimus communiri”’). Wynika z tego, ze opat Jan posiadal tez pieczegc
mniejszg. By¢ moze wlasnie nig poswiadczono niezachowane w oryginale kwity wystawione przez
tegoz opata w 1484 i 1486 r. (w zadnym z nich nie pojawia si¢ informacja o rodzaju pieczgci)'?®. Do
uwierzytelniania tego typu dokumentow, doczesnych i nizszej rangi, stuzylty réwniez pieczgcie mniej-
sze. Mozna wigc przypuszczac, ze pieczeci wiekszej i mniejszej opat Jan uzywatl od poczatku swojego
pontyfikatu, czyli od 1481 r.'? Status pieczeci wigkszej miata rowniez pieczeé opata Mikotaja Trebnica
(ostroowalna), znana z dwoch odciskow z 1468 i 1472 r. (zob. il. 5)'*°. Dysponujemy bowiem kwitem
tego opata z 1474 r., zachowanym w kopii, ktory wedtug koroboracji uwierzytelniono jego kontrasigillum

120 Pomijajac pieczecie sekretne opatow mogilskich oraz przetozonych kilku klasztorow cysterskich ze Slaska, o ktérych

wigcej ponizej, z okresu sredniowiecza dysponujemy jedynie pieczgcia sekretng opactwa Benedyktynow w Tyncu z drugiej

potowy XIII w. badz z ok. 1300 r. (wymiary tloka: 41 x 28 x 14 mm); zob. Z. Piech, Pieczecie, w: Tyniec. Sztuka i kultura

benedyktynow od wieku XI do XVIII. Katalog wystawy w Zamku Krolewskim na Wawelu, pazdziernik—grudzien 1994,

Krakow 1994, s. 21-22; tenze, Sredniowieczne pieczecie tynieckie, s. 127-129; A. Wiodarek, Trzynastowieczny tyniecki

tlok pieczetny. Komunikat, w: Benedyktyni tynieccy w sredniowieczu, s. 141-145; D. Horzela, Cud swiatla. Witraze

Sredniowieczne w Polsce, Krakow 2020, s. 128129 (oprac. noty M. Walczak). Ogolne uwagi na temat pieczgci sekretnych

zob. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, s. 93-95.

T. Katuski, Imago abbatis, s. 408409, il. 7 na s. 666; W.P. Konighaus, Die Zisterzienserabtei Leubus in Schlesien von

ihrer Griindung bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, Wiesbaden 2004, s. 371, 373, Abb. 9; P. Wiszewski, Sredniowieczna

Slgska pieczeé, s. 18, 22, fot. 9.

122 T, Katuski, Imago abbatis, s. 408410, il. 6, 8 na s. 666.

12 M. Daniluk, Z. Leszczynski, Cystersi. W Polsce, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski,
F. Gryglewicz, Lublin 1979, kol. 727-728.

124 Tamze; T. Katuski, Imago abbatis, s. 411, il. 9 na s. 667.

125 M. Szymoniak, Nowe ustalenia, s. 423.

126 T, Katuski, Imago abbatis, s. 407410, 412-413, il. 4-5, 11 na s. 665-667.

127" AN, ZDPerg., nr 898 = Materialy do Kodeksu, nr 1767.

128 ACM, rkps 25, k. 347r (1484 r.), 351r-351v (1486 r.).

122 S. Putawski, Katalog czyli kronika Opatéw XX. Cysterséw w Koprzywnicy, ,,Kronika Dyecezyi Sandomierskiej”, 4, 1911,
nr 5, s. 137.

130 Materialy do Kodeksu, nr 809 (1468 1.), 1042 (1472 r.).
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(,,sub contra Sigillo nostro subimpresso™)!3!. W tym konkretnym przypadku zdaje sie, ze penito ono
funkcje pieczeci sekretnej. Zapewne pieczgtowano nim takze inne dokumenty dotyczace spraw codzien-
nych, w tym listy. Niestety dostepny materiat dyplomatyczno-sfragistyczny nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, czy wczesniej opaci koprzywniccy posiadali pieczg¢ wigkszg 1 mniejszg. Mozliwe jed-
nak, ze jako pieczg¢ wigksza funkcjonowata juz najstarsza z dwoch zachowanych pieczeci opackich
z XV w., nalezgca do Mikotaja Grota i znana z odcisku z 1444 r.!? Tak jak pieczecie prawie wszyst-
kich opatow mogilskich z XV w., pochodzi ona z tego samego ttoka, co pdzniejsza pieczeé wigksza
opata Mikotaja Trebnica. Rozni si¢ od niej jedynie tym, ze w dolnej czg¢éci wyobrazenia widnieje tarcza
z herbem Odrowaz, a nie motywy roslinne. Nadmienmy, ze pontyfikat Mikotaja Trebnica rozpoczat
sie w 1452 r., dwa lata po zakonczeniu rzgdoéw przez Mikotaja Grota'*’. Wobec tego Piotr Kulka, opat
koprzywnicki w latach 1450—-1452"3, prawdopodobnie postugiwat si¢ tym samym tlokiem pieczetnym,
co jego poprzednik i nastgpca. O dziedziczeniu pieczeci przez opatéw z Koprzywnicy, i to nie tylko
w potowie XV w., moga tez swiadczy¢ koroboracje trzech dokumentéw klasztornych: z 21 XII 1420,
26 IIT 1421 i 1449 .35 W kazdej z nich piecze¢ przetozonego nazwano urzedowa (,,abbatiatus™), a nie
po prostu ,,opata” (,,abbatis”), czyli w domysle w petni indywidualna.

W odniesieniu do opactwa w Wachocku w omawianym okresie rowniez odnotowano wystepo-
wanie wiecej niz jednej pieczeci opackiej. Piotr Borkowski, opat wachocki w latach 1504—1512136,
uzywat dwodch rodzajow pieczeci: gtdwnej, ostroowalnej, zapewne o statusie pieczeci wigkszej (zob.
il. 6) oraz sygnetowej, o ksztalcie od§miobocznym, z wizerunkiem tarczy gotyckiej z herbem rodo-
wym LabedZ (zob. il. 7). Wraz z pieczegcig konwentu wachockiego pos§wiadczono nimi dokument
z 1 III 1504 (nie zawarto w nim jednak danych o rodzajach pieczeci), przy czym dwa z trzech znanych
egzemplarzy pieczgci sygnetowej odcisnigto na odwrociu zarowno pieczeci gtownej Borkowskiego,
jak i pieczeci konwentu®’. W tym wypadku zatem mamy do czynienia z pieczgcig sygnetowa w roli
kontrasigillum. Jako samodzielna piecze¢ niewatpliwie stuzyta ona do uwierzytelniania pism nizszej
rangi, np. kwitow, rekognicji, a takze listow. By¢ moze wigc niekiedy traktowano jg jako pieczel
sekretng. O tym, ze pelnila ona jeszcze jedng funkcje, $wiadczy jej trzeci egzemplarz, wycisnigty
w dolnej czesci pieczeci gtdownej Borkowskiego. Wprawdzie fragment ten jest prawie w calosci ode-
rwany, ale na zachowanej czesci widaé zarys gornej czegsci sygnetu Borkowskiego i znajdujacych
si¢ na nim trzech liter wykonanych kapitatg (- S(ignetum) - P(etri) - B(orkowski) -). W ten sposob
powstata pieczeé ,,ztozona” (termin ten zostal wprowadzony przez P. Strozyka!®®), ktéra nie miata
osobnego typariusza. Pod stojaca postacig opata na pieczeci gtdéwnej Borkowskiego dodatkowo odci-
$nigto pieczeé sygnetowa z jego herbem Labedz. Na przetomie XVI i XVII w. podobnymi pieczg¢ciami
»ztozonymi” postugiwali si¢ opaci innych klasztoréow cysterskich: w Ladzie (Mateusz Borzewski),
Obrze (Jan Strykowski), Paradyzu (Marek Letowski), a takze opatka klasztoru w Owinskach Anna
Lesniewska!®. Piecze¢ Piotra Borkowskiego bylaby zatem najstarsza znang pieczecig cysterskg tego
rodzaju z ziem polskich.

Nalezy zauwazy¢, ze skoro trzeba bylo ,,uzupelic¢” pieczeé pieszg sygnetem z herbem Labedz
Piotra Borkowskiego, to istnieje duze prawdopodobienstwo, ze odziedziczyt on t¢ pieczeé po swoim
poprzedniku, Janie Kleciszu'* (zmieniono w niej tylko imi¢ opata). Gdyby Borkowski wprowadzit ja

B ACM, rkps 25, k. 351v.

132 ZDMlp., cz. 3, nr 702, s. 146-149.

133 S. Putawski, Katalog czyli kronika, s. 136-137.

13 Tamze.

135 KDMlp., t. 4, nr 1194, s. 185-186 (21 XII 1420); ZDMlp., cz. 2, nr 348, s. 7-9 (26 III 1421); tamze, cz. 3, nr 814,

S. 294-296 (1449 r.).

M. Borkowska, Z dziejow opactwa cystersow w Wgchocku, Kielce 1998, s. 70-73.

137 AGAD, ZDPerg., nr 1989.

138 P, Strozyk, Klasyfikacja pieczeci, s. 203.

139 Tamze, s. 203-204.

140 Opat ten wystepuje w zrodtach od czerwca 1494 do konca czerwca 1503 r., ale zapewne sprawowat rzady do kofica 1503,
a moze nawet poczatku 1504 r.; zob. M. Borkowska, Z dziejow opactwa cysterséw w Wachocku, s. 69-70.
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do uzytku, to niewatpliwie zawieralaby jego herb. Za hipotezg o dziedziczeniu typariusza przemawia
réwniez fakt, ze obrano go opatem na poczatku 1504 r.'*!, czyli najwyzej dwa miesigce przed wystawie-
niem dokumentu po$wiadczonego omawiang pieczecia (1 marca). Bez watpienia byt to zbyt krotki czas
na wykonanie zupelnie nowego typariusza pieczeci opackiej. Dodajmy, ze na podstawie dokumentow
wystawionych przez klasztor wachocki bgdz samego opata w XV w. (znamy ich zaledwie osiem)'** nie
mozna stwierdzi¢, czy przed Borkowskim opaci dysponowali wigcej niz jedng pieczecia.

Z jeszcze nizsza liczba dostepnych dokumentdéw z XV w. (6) spotykamy si¢ w przypadku opactwa
w Jedrzejowie'*. W zadnym z nich nie pojawia si¢ informacja o pieczeci wigkszej lub mniejszej opata.
Jedyna znana pieczg¢ opacka z tego okresu nalezata do Mikotaja Odrowaza z Rembieszyc, przetozonego
jedrzejowskiego w latach 1448—1496'*. Jest ona bardzo okazata i ma najwigksze ze wszystkich opisa-
nych wyzej pieczeci rozmiary (72 x 40 mm)'*. Nie wiadomo jednak, czy Mikotaj Odrowaz posiadat
druga pieczeé, ktora zapewne byltaby pieczecig mniejszg. Niemniej biorgc pod uwage dlugi i bardzo
aktywny pontyfikat tego opata'*®, jest mato prawdopodobne, zeby nie postugiwat si¢ dwiema (przynaj-
mniej) pieczeciami. Wiemy, ze pieczgciami wiekszg 1 mniejszg dysponowatl opat Stanistaw Potocki,
drugi w kolejnosci po Odrowazu, rzadzacy klasztorem w latach 1506-1530'%7. Wynika to z formuty
sigillacyjnej dokumentu z 5 X 1515, zachowanego w transumpcie w dokumencie biskupa krakowskiego
Jana Konarskiego z 1519 r.!*8 Wedtug koroboracji przytozono do niego ,,sigilla nostra abbaciale maius
et conuentus nostri andrzeyouiensis”. Niestety pieczecie te nie dotrwaty do naszych czaséw. Pomimo
to mozna przypuszczac, ze podzial pieczeci opatdow jedrzejowskich na wigksze 1 mniejsze funkcjono-
wal, a jego geneza sigga prawdopodobnie pontyfikatu Mikotaja Odrowaza.

W tym miejscu wypada zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza dotyczy kilkakrotnie poruszanego
juz watku dziedziczenia przez opatéw typariuszy, tym razem tych, ktére wykonano w XV w. Okazuje
si¢ bowiem, ze w 1350 r. kapituta generalna nakazala niszczenie typariusza poprzedniego opata i spo-
rzadzanie nowego, z imieniem aktualnego przetozonego'¥. Zaznaczmy, ze w drugiej potowie XIV w.
w klasztorze mogilskim respektowano te uchwate (brak danych co do pozostatych opactw)'*. Dlaczego
wigc w XV w. tego nie robiono? Oczywiscie uzywanie przez kilku opatéw tego samego ttoka ze zmie-
nionym imieniem w legendzie podkreslato, o czym byta juz mowa, cigglos¢ wtadzy w klasztorze i nie-
zmienno$¢ urzedu opata, a takze budowato jego pozycje we wspdlnocie'>!. Mogly tez decydowaé wzgledy
praktyczne. Nizszy byt koszt przerobienia tloka w kilku miejscach (gtownie imienia) niz wykonanie
zupethie nowego. Niewykluczone, ze wynikato to z jeszcze innych powodow. W przypadku pieczeci
wigkszych i1 sekretnych opatow mogilskich prawdopodobnie byto to zwigzane z ich wyobrazeniami.
Wprawdzie przedstawiaja one posta¢ przelozonego, ale za kazdym razem jest nim wzor idealnego

14

Tamze, s. 70-72.

12 ZDMlp., cz. 5, nr 1216, s. 84-85 (1403—1408 r.); tamze, cz. 1, nr 264, s. 331-333 (1405 r.); AA Gniezno, Dyplomy
Trzemeszenskie nr 67 (1428 r. — wyd.: ZDMlp., cz. 5, nr 1371, s. 306-307), 73 (1432 r. — wyd.: KDWIkp., t. 9, wyd.
A. Gasiorowski, T. Jasinski, Warszawa—Poznan 1990, nr 86); AGAD, ZDPerg., nr 1983 (1461 r.), 1858 (1462 1.); Materialy
do Kodeksu, nr 987 (1471 r.); ACM, rkps 25, k. 363v (1492 r.).

14 KDMlp., t. 4, nr 1086, s. 95 (1405 r.), nr 1348, s. 333-334 (1439 1.); BPAU/PAN, rkps 926, k. 72v—78r (1419 1.); Materialy

do Kodeksu, nr 76 (1453 1.); Diplomata monasterii, nr 140, s. 128-129 (22 XI 1462); AGAD, ZDPerg., nr 2638 (1480 r.).

W. Bukowski, Katalog opatow jedrzejowskich. Proba ustalenia chronologii, w: Cystersi w Polsce. W 850-lecie fundacji

opactwa jedrzejowskiego, red. D. Olszewski, Kielce 1990, s. 194.

M. Szymoniak, Sredniowieczne pieczecie cysterskie, s. 157-158, 161-164, 175.

Szeroko na ten temat zob. M. Zdanek, Klasztor cystersow w Jedrzejowie w drugiej polowie XV wieku. Rzqdy opackie

Mikotaja Odrowqgza z Rembieszyc (1448—1496), Rocz. Hist., 78, 2012, s. 127-151.

47 W. Bukowski, Katalog opatéw, s. 195.

198 AUJ, ZDPerg., nr 369; K. Kaczmarczyk, Catalogus diplomatum pergameneorum Universitatis Jagellonicae Cracoviensis,
Cracoviae 1953, nr 369, s. 179-180.

49 Th.A. Heslop, Cistercian Seals, s. 283.

150 Pieczgcie opatow mogilskich: Mikotaja I z 1375 r. oraz Piotra Lipki z 1384 i zapewne 1389 r. pochodza z dwoch réznych
tlokow; zob. M. Szymoniak, Sredniowieczne pieczecie cysterskie, s. 154—155; M. Starzynski, Herby Sredniowiecznych
opatow, il. 29 (piecze¢ Mikotaja I), 30 (pieczeé Piotra Lipki).

151 Por. T. Katuski, Imago abbatis, s. 414.
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opata — §w. Bernard z Clairvaux'*. Wedtug najnowszych ustalen oznaczato to, ze faktycznym, wieczystym
wlascicielem tych pieczeci byt wiasnie §w. Bernard, a poszczegdlni opaci niejako je ,,dzierzawili”. Stad
tez nie wymieniano ich tlokdw na nowe. Opaci przerabiali je, ale zawsze nieznacznie, przede wszystkim
imi¢ w legendzie. Czyniono tak m.in. dlatego, ze zmieniat si¢ ziemski wiasciciel pieczeci'>. Bardzo
mozliwe, ze z tego samego powodu, co w Mogile, w XV w. nie niszczono typariusza poprzedniego
opata w klasztorze w Lubigzu. Tamtejsze pieczecie rowniez ukazujg bowiem posta¢ $w. Bernarda'>.

Rozpatrzmy teraz drugg z powyzej zasygnalizowanych kwestii. W legendach pieczeci opatow z XV
1 pierwszej ¢wierci XVI w. nie pojawia si¢ juz wyraz frater (wyjatek stanowig pieczgcie wigksze opa-
tow mogilskich, o czym ponizej)'>. Z podobna sytuacjg spotykamy sie¢ w odniesieniu do pieczeci
przetozonych klasztorow cysterskich z Lekna-Wagrowca, Rud i Jemielnicy'>®. Dlaczego zrezygnowano
z tego stowa? Najwidoczniej w XV w., w przeciwienstwie do wezesniejszego okresu, opaci nie byli juz
zainteresowani neutralizacja prawnego oddzielenia opata od konwentu (doszto do tego, przypomnijmy,
w 1335 1.), co moglo by¢ konsekwencjg istotnych zmian w sposobie funkcjonowania wspdlnot i pozycji
zajmowanej w nich przez opatéw. To wlasnie wowczas nasilito si¢ rozluznienie dyscypliny w catym
zakonie i odchodzenie cystersow od swoich podstawowych ideatdéw, czyli ubdstwa, surowosci i prostoty.
Postgpowata indywidualizacja. Opatow charakteryzowata coraz bardziej $wiecka celebracja piastowane;j
godnosci oraz otaczanie si¢ licznym dworem i stuzbg (posiadali np. oddzielne rezydencje). Ewidentnie
ich urzad stat si¢ wtedy bardziej wyodrebniony ze wspdlnoty klasztornej's’. Emilia Jamroziak zauwa-
zyta, ze wskutek zmiany charakteru urzedu opackiego na poziomie reprezentacji zblizyli si¢ oni do
innych dostojnikoéw koscielnych, zwtaszcza biskupdéw!'*®, Jak zatem wytlumaczy¢ fakt, ze w legendach
pieczeci wickszych opatow mogilskich z XV w. dalej postugiwano si¢ stowem frater? Umieszczenie
g0 na pieczeci Pawla Paychbirnera, opata w latach 1426-1436'%, wydaje sie jeszcze zrozumiate'®.
Kolejne pieczecie (oprocz sigillum Jana Taczela) odciskano tym samym tlokiem, co pieczg¢ Paychbir-
nera. Kazdorazowo przerytowaniu podlegato jedynie imie opata w legendzie'®!. Prawdopodobnie wigc
nie zwracano uwagi na stowo firater, powtarzajac je automatycznie. Zeby pieczeé nie utracita walorow
wiarygodnos$ci i mocy prawnej, wystarczyto zmieni¢ tylko imi¢ przetozonego w legendzie, takze ze
wzgledow praktycznych (nizszy koszt przerobienia ttoka). Ponadto wspomniane zmiany w sposobie
zycia opatow w klasztorze mogilskim nastgpity wlasciwie dopiero w XVI w.!6?

152 7 uwagi na znaczne uszkodzenie pieczgci wigkszej opata Jana Taczela z 1495 r., ktorg odciskano innym tlokiem niz
pozostate pieczecie wicksze z XV w., nie wiadomo, czy ukazano na niej postac opata, czy $w. Bernarda; zob. M. Szymoniak,
Sredniowieczne pieczecie cysterskie, s. 159; tenze, Nowe ustalenia, s. 421, 424 (przyp. 32).

153 Tenze, Nowe ustalenia, s. 438—439.

15 T, Katuski, Imago abbatis, s. 412-413.

155 Np. legendy pieczeci opatow: jedrzejowskiego Mikotaja Odrowaza z 1462 i 1480 r. (minuskuta gotycka: * S(igillum) *
NICOLAI * ABBATIS / MONASTERII ANDREOWIENSI(s)), koprzywnickiego Mikotaja Trebnica z 1468 i 1472 r.
(minuskuta gotycka: SIGILLUM + ABBATIS NICOLALI [...] COPRISJ....]) i mogilskiego Jana Stechera z 1426 r.
(minuskuta gotycka: S(igillum) SECRET(um) : IOH(an)IS : ABB(af)IS -/ : CLARETUMBE :); zob. M. Szymoniak,
Sredniowieczne pieczecie cysterskie, s. 157-158; tenze, Nowe ustalenia, s. 419.

156 ML.L. Wojcik, Pieczecie cystersow jemielnickich do polowy XVI wieku (z zespolu Rep. 85 Archiwum Panstwowego we

Wroctawiu), w: Piecze¢ w Polsce Sredniowiecznej i nowozytnej, s. 35; P. Strézyk, Pieczecie cysterskie z opactwa w Leknie-

-Wagrowcu (czesé 11), s. 144-145, il. 8 na s. 147; T. Katuski, Imago abbatis, il. 10 na s. 667. W przypadku pieczeci opatow

rudzkich wyraz frater nie pojawia sie juz na pieczeci Piotra II z 1385 r.; zob. M.L. Wojcik, Sredniowieczne pieczecie

cystersow rudzkich, s. 409—411.

T. Katuski, Od przedstawien figuralnych, s. 160-161; M. Szymoniak, Nowe ustalenia, s. 435.

18 E. Jamroziak, The Cistercian Order in Medieval Europe 1090—1500, Abingdon 2013, s. 263-265; taz, Cistercian Abbots

in Late Medieval Central Europe. Between the Cloister and the World, w: The Prelate in England and Europe 1300—1560,

red. M. Heale, Woodbridge—Rochester 2014, s. 240-257.

M. Starzynski, Katalog opatow, s. 110.

Minuskuta gotycka: : S(igillum) : FR(atr)IS + PAULI + ABB(a)TIS MO(naster)Y : CLARETUMBE; zob. M. Szymoniak,

Nowe ustalenia, s. 419.

161 Np. legenda pieczeci opata Piotra Hirszberga z 1471 r.: minuskuta gotycka: : S(igillum) : FR(atr)[IS] [PJETRI ABB(a)TIS
MO(naster)Y i CLARETUMBE; zob. M. Szymoniak, Sredniowieczne pieczecie cysterskie, s. 158.

162 Tenze, Nowe ustalenia, s. 435-436.
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Wroémy teraz do systemu sfragistycznego opactwa w Koprzywnicy. W omawianym okresie poza
opatami i konwentem wtasng pieczecig dysponowat tam rowniez brat Krzysztof, skarbnik klasztoru (bur-
sarius), odnotowany w latach 1466—1470 (zob. il. 8)', Piecze¢ ta moze budzi¢ zaskoczenie, poniewaz
zakonnicy inni niz opaci z reguly nie posiadali wlasnych pieczeci. W statutach kapituty generalnej jedy-
nie wyjatkowo wspomina si¢ o wystgpowaniu pieczeci innych niz opackie i konwentualne. Na przyktad
w 1242 r., na wypadek nieobecnosci opatow klasztorow w Citeaux i Clairvaux oraz otrzymania od nich
nalezytych uprawnien, dopuszczono tamtejszych przeoréw do uzycia whasnych pieczeci jako ,,sigillo-
rum authenticorum”'®*. Z kolei od 1390 r. osobistymi pieczeciami dysponowaty osoby wyznaczone do
przyjmowania kontrybucji (,,receptores contributionum”), ale byli to urzednicy kapituly generalnej'®.
Brak jednoznacznego zakazu postugiwania si¢ wlasnymi pieczeciami przez urzednikow klasztornych
powodowal, ze niektorzy z nich je posiadali. Znane sg np. pieczecie przeoréw opactw w: Amelungs-
born w Niemczech (z 1232)'¢ i Clairlieu we Francji (z 1231 i 1268)'. W przypadku cystersow z ziem
polskich pieczeci innych mnichéw niz opatow zachowato sie niewiele i pochodzg dopiero z XVIII w.!%8
Wobec tego sredniowieczna pieczgé brata Krzysztofa, skarbnika klasztoru w Koprzywnicy, ma szcze-
g0lng wartosc.

Jest to piecze¢ okragla, o $rednicy 20 mm, znana z jednego egzemplarza z 1466 1.'%, wycisnietego
w bragzowym wosku. W jej legendzie, wykonanej minuskulg gotycka, zawarto imi¢ skarbnika i nazwg
jego urzedu w formie genetywnej ([S(igillum)] CRISTO / FORI * BUR(sarii)). Przedstawia ona postac
sw. Krzysztofa, a wigc osobistego patrona dysponenta, wspartego lewa r¢ka na kiju i trzymajacego na
prawym ramieniu matego Jezusa z okazalym nimbem krzyzowym wokot glowy 1 prawa rekg uniesiong
w gescie btogostawienstwa. W dokumencie wystawionym w Radlowie, do ktorego przywieszono t¢
piecze¢, skarbnik Krzysztof wystapit jako jeden z pigciu sedzidw polubownych (wymieniono go na
ostatnim miejscu) rozstrzygajacych spor pomiedzy biskupem krakowskim Janem i kapitultg krakow-
ska a opatem Mikotajem Trebnicem i klasztorem koprzywnickim o dziesigciny snopowe 1 pieni¢zne
z nowizn we wsiach w ziemi lubelskiej 1 sadeckiej (wlasciwie sandomierskiej). Dokument ten zacho-
wat sie¢ w jeszcze jednym egzemplarzu, nieznacznie réznigcym si¢ w detalach stylistycznych, przy kto-
rym roéwniez wisiata niegdys$ piecze¢ brata Krzysztofa'”®. Kazda ze stron sporu uzyskata bowiem od
sadu polubownego osobny dokument. Ponadto skarbnik Krzysztof pojawia si¢ w dwdch dokumentach
z 1468 1 1470 r., wystawionych przez opata koprzywnickiego Mikotaja Trebnica wraz z konwentem!”".
W obydwu przypadkach wymieniono go razem z kilkoma innymi cztonkami konwentu. Mimo ze z for-
malnego punktu widzenia byt on wspotwystawcg tych dokumentoéw, nie przywiesit do zadnego z nich
swojej pieczeci. Oba dyplomy wystawione przez klasztor poSwiadczono, co oczywiste, pieczeciami
opata i catego konwentu, ktore w zupetnosci wystarczyty do ich uwierzytelnienia. Innej przyczyny
pominigcia przy nich pieczgci skarbnika Krzysztofa nalezaloby upatrywaé w tym, Ze nie wystgpil on
w tych dokumentach samodzielnie (jako np. sedzia polubowny), lecz jako jeden z cztonkow konwentu.

W omawianym okresie, podobnie jak wczesniej, zdarzalo sig, ze dokumenty wystawiane przez opata
i konwent uwierzytelniano tylko jedng z dwoch pieczeci klasztornych. Dysponujemy zaledwie dwoma
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13 BCzart., dok. perg. nr 561, vol. IX/2 (30 VI 1466); AKKK, sygn. D.perg. 507 (30 VI 1466), 518 (1468 r.); Materialy do
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1% Codex diplomaticus Quedlinburgensis (922—1517), wyd. A.U. Erath, Frankfurt am Main 1764, tab. 22, nr 10; I. Guerreau,
Die Reprdsentation, s. 1528 (G-060).

17 Sceau de R., prieur de Clairlieu, <https://archivesenligne.yonne.fr/ark:/56431/vta2aea59cec3a8355d/dao/0/1> (1231 r.)
[dostep: 31.01.2021]; sceau de X, prieur de Clairlieu, <https://archivesenligne.yonne.fr/ark:/56431/vta534£37903291f188/
dao/0/1> (1268 r.) [dostep: 31.01.2021].

18 P, Strozyk, Klasyfikacja pieczeci, s. 202.

19 Materialy do Kodeksu, nr 722.

170 BCzart., dok. perg. nr 561, vol. IX/2 = Materialy do Kodeksu, nr 721.

17 Zob. przyp. 163.
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takimi dokumentami, w obu przypadkach poswiadczonymi pieczgciami opatow'’2. W pierwszym z nich,
z 1427 r., opat mogilski Pawet Paychbirner wraz z konwentem przyjeli do braterstwa w modtach Macieja
opata wraz z konwentem kanonikéw regularnych na Piasku we Wroctawiu'”?. W drugim dokumencie,
z 1495 r., opat Jan Taczel i caty klasztor w Mogile zatozyli bractwo ubogich przy kosciele sw. Bartlo-
mieja!™, Czyzby zatem dokumenty dotyczace kwestii bractw i konfraterni, zawieranych np. z r6znymi
zgromadzeniami, uwierzytelniano jedynie pieczgcia opacka, przynajmniej w klasztorze mogilskim?
Odpowiedz na to pytanie przynosi dokument z 1454 r., na mocy ktérego opat mogilski Tomasz wraz
z konwentem przyjeli do konfraterni kardynata Zbigniewa Olesnickiego'”. Wedtug koroboracji przy-
wieszono do niego pieczecie ,,naszego klasztoru”, czyli opata i konwentu (,,Harum quibus sigilla nostri
monasterii sunt appensa testimonio literarum”). Nie byto zatem regula, ze tego typu dokumenty pie-
czgtowano wylacznie sigillum przetozonego.

Z interesujacego nas etapu ksztattowania si¢ systemow sfragistycznych znane sg takze inne doku-
menty klasztorne wystawione wytacznie przez opata i uwierzytelnione tylko jego pieczecia. Sg to dwa
dokumenty z 1441 r., ktoére odnosza si¢ do tej samej sprawy. W nieco wczes$niejszym (z 25 kwietnia)
opat szczyrzycki Mikolaj, a w pozniejszym (z 29 kwietnia) opat mogilski Dominik ustanowili swym
petnomocnikiem na synod w Leczycy mistrza Jakuba z Paradyza, profesora teologii'’®. Niewykluczone,
ze tego rodzaju dokumenty klasztorne, ktore bezposrednio dotyczyty osoby opata, mogt on wystawiaé
samodzielnie, bez zgody konwentu i jego pieczgci.

W przeciwienstwie do wczesniejszego okresu, z XV 1 pierwszej ¢wierci XVI w. posiadamy catkiem
duzo dokumentow (32), ktorych wystawcami byli opaci dziatajacy w sprawach osob trzecich, jako komi-
sarze badz sedziowie — glownie papiescy'”’; konserwatorzy praw i przywilejow Uniwersytetu Krakow-
skiego oraz jednocze$nie, cho¢ nie zawsze, sedziowie/delegaci papiescy!’®; wizytatorzy i reformatorzy
(lub komisarze) klasztoréw cysterskich i zarazem kolektorzy kontrybucji z ramienia kapituly generalnej
zakonu'”, a takze, w jednym przypadku, kolektor $wiadczenia natozonego na klasztory w Polsce przez

172 Warto jeszcze wspomnie¢ o dokumencie klasztoru wachockiego z 1678 r., ktory poswiadczono jedna, pdznogotycka pieczgcia

konwentu; zob. AGAD, Zbiér dokumentdéw papierowych, nr 4434.

M. Starzynski, Confraternitas cum monasterio, s. 65—66.

Diplomata monasterii, nr 154, s. 140-141.

M. Starzynski, Confraternitas cum monasterio, s. 66—67.

KDWIkp., t. 5, nr 4, s. 4 (dokument opata z Mogily z btednie podanym badz blednie odczytanym przez wydawce rokiem
wystawienia — 1400; pieczgé opata nie zachowala si¢), nr 679, s. 654 (dokument opata ze Szczyrzyca; w edycji podano, ze
przywieszona pieczg¢ jest ,,podlugowata” i prawie zupelnie zniszczona, co nie w pelni odpowiada stanowi faktycznemu —
autopsja pieczeci wykazata, ze mozna rozpoznaé jej wyobrazenie (jest nim posta¢ opata w kukulli z pastoratem w prawe;j
rgee), co wraz z ostroowalnym ksztalttem ewidentnie wskazuje, ze nalezata ona do opata).

Dokumenty polskie z archiwéw dawnego Krolestwa Wegier, t. 1 (do 1450 r.), wyd. i oprac. S. Sroka, Krakow 1998, nr 37
(opat mogilski, 1409 r.), 38 (opat mogilski, 1409 r.), s. 50-54; KDMlp., t. 4, nr 1278, s. 262-266 (opat mogilski, 1431 r.);
W. Szelinska, J. Tomaszewicz, Katalog dokumentow pergaminowych Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, t. 1, Krakow
1975, nr 458, s. 198-199 (opat mogilski, 1437 r.); Materialy do Kodeksu, nr 12 (opat koprzywnicki, 1451 r.), 235 (opat
mogilski, 1456 t.); Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, cz. 2, wyd. S. Smolka, Lwow 1875, nr 232, s. 458-462
(opat koprzywnicki, 1461 r.); Nowy katalog dokumentow i listow Biblioteki Uniwersyteckiej KUL, oprac. A. Modlinska-
-Piekarz, Lublin 2012, nr 6, s. 33—34 (opat koprzywnicki, 1472 r.); AGAD, ZDPerg., nr 2638 (opat jedrzejowski, 1480 r.);
AN, ZDPerg., nr 332 (opat mogilski, 1482 r.); Archiwum Ko$ciota Naj$wietszej Marii Panny w Krakowie, dok. perg.
nr 53 (opat mogilski, 1485 r.); Materialy do Kodeksu, nr 1767 (opat koprzywnicki, 1487 r.); Pergaminy Archiwum Kapituly
Katedralnej Sandomierskiej, oprac. F. Kiryk, Sandomierz 2002, nr 93, s. 41-42 (opat koprzywnicki, 1487 r.), nr 111, s. 47
(opat mogilski, 1514 r.); K. Kaczmarczyk, Catalogus diplomatum, nr 369, s. 179-180 (opat mogilski, 1518 r.).

Kazdy z tych dokumentéw wystawil opat mogilski: Katalog zbioru dokumentow, nr 130, s. 114-115 (1439 r.), nr 135,
s. 119-120 (1439-1445 r.); CDUJ, cz. 2, Cracoviae 1873, nr 111, s. 16-17 (1442 r.); AP Wroctaw, Dokumenty miasta
Wroctawia, dok. perg. nr 2823 (1443 r.); Katalog zbioru dokumentow, nr 170, s. 146147 (1456 r.), nr 210, s. 185-186
(21 11 1471); CDUJ, cz. 3, nr 229, s. 1-2 (9 IV 1471), nr 281, s. 139-140 (1488 r.); Katalog zbioru dokumentow, nr 280,
s. 244-245 (1504 r.); K. Kaczmarczyk, Catalogus diplomatum, nr 344, s. 167 (11 IX 1515).

Materialy do Kodeksu, nr 194 (opat koprzywnicki, 1456 r.); ACM, rkps 25, k. 345r (opat koprzywnicki, 1483 r.), 347r
(opat koprzywnicki, 1484 r.), 351r-351v (opat koprzywnicki, 1486 r.), 363v—364r (opat koprzywnicki, 1488 r.), 363v (opat
wachocki, 1492 r.).
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kapitute generalng cystersdéw w zamian za pewng ulge udzielong przez zakon'®. W jednym z tych doku-
mentow (z 1456) opat koprzywnicki wystgpit nie tylko jako wizytator i reformator meskich 1 zenskich
klasztorow cysterskich w Krélestwie Polskim, na Slasku i Spiszu oraz kolektor rocznej kontrybucji,
ale takze jako zarzadca studentow tego zakonu na Uniwersytecie Krakowskim'!. Poza dwoma wyjat-
kami powyzsze dokumenty wystawili opaci z Mogily i Koprzywnicy, a w odniesieniu do dokumentoéw
konserwatoréw praw i przywilejow Uniwersytetu — wytacznie z Mogity, ktorzy t¢ zaszczytng godnosc
piastowali od 1429 r.'® Nie dysponowali oni jednak osobng pieczecia z tytulaturg konserwatora Uniwer-
sytetu w legendzie, co potwierdzajg odciski zachowane przy niektorych z tego rodzaju dokumentow. Sg
to pieczgcie opackie wieksze (Piotra Hirszberga i Marcina Matyspaska), a w jednym przypadku sekretna
(Jana Weinricha)'®. O wiele wigksza niz z okresu do konica XIV w. liczba znanych dokumentow, ktore
opaci wystawili, pelnigc dodatkowe funkcje (sprzed XV w. posiadamy, przypomnijmy, zaledwie pigé
takich dokumentow'®*), wynika z faktu, ze w tym czasie znacznie cze¢$ciej byli oni wyznaczani do ich
sprawowania. Warto podkresli¢, ze w XV w. na czoto polskich opactw cysterskich wysunety si¢ wta-
$nie Mogita i Koprzywnica. To gtdéwnie ich opaci obejmowali wtedy z ramienia kapituly generalnej
zwierzchnictwo nad domami cysterskimi w Polsce, a niekiedy tez na Slasku i w Prusach (opaci mogilscy
w latach 1418-1445, 1464-1486 i 1499'%, a koprzywniccy w latach 1413-1418, 1449-1464 oraz, ale
tylko w odniesieniu do opactw matopolskich, 1486-1489'%). Do nich zatem nalezaly sprawy studiow,
regularnych wizytacji i reformy klasztoréw oraz pobierania rocznej kontrybucji.

Po oméwieniu wszystkich etapow ksztaltowania si¢ systemow sfragistycznych, przejdzmy do przed-
stawienia watku charakterystycznego dla kazdego z nich oraz kwestii technicznych zwigzanych z pie-
czegciami (sposdb zabezpieczenia, kolor wosku, rodzaj umocowania do dokumentu), ktore nie byty
prawnie uregulowane. Niejednokrotnie pieczecie opatow przywieszano wraz z innymi, np. biskupimi
i kanonickimi, do dokumentéw wspotwystawionych (cho¢ nie zawsze'®”) przez opatéw/klasztory!'®s,

180 ACM, rkps 25, k. 351v (opat koprzywnicki, 1474 r.).

81 Materialy do Kodeksu, nr 194,

182 M. Starzynski, M. Zdanek, Mogifa w czasach, s. 50; J. Wiesiotowski, Urzqd konserwatora Uniwersytetu Krakowskiego
okoto 1442 roku, w: Munera Poznaniensia. Ksigga pamigtkowa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu dla
uczczenia 600-lecia zalozenia Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. G. Labuda, Poznan 1965, s. 157-159, 171.

K. Kaczmarczyk, Catalogus diplomatum, nr 191, s. 85 (piecz¢¢ Piotra Hirszberga), nr 243, s. 111 (piecz¢é Marcina
Matyspaska), nr 344, s. 167 (pieczg¢ Jana Weinricha); zob. tez tab. 1, przyp. 13.

Zob. przyp. 88.

J. Ktoczowski, Prowincja polska cystersow w swietle akt kapitul generalnych tego zakonu z XV w., w: Polska w Swiecie.
Szkice z dziejow kultury polskiej, red. J. Dowiat, Warszawa 1972, s. 189-197.

'8 Tamze, s. 186-187, 193, 196-197.

187 W tym oraz nastgpnym przypisie wlascicieli pieczgcei, ktorymi poswiadczono te dokumenty, wymieniono wedtug kolejnosci
wyliczenia ich pieczgci w koroboracji. W wypadku braku takiej informacji zasadniczo kierowano si¢ kolejnoscia z intytulacji.
Ponadto pogrubieniem zaznaczono te pieczecie, ktore si¢ zachowaty. BPAU/PAN, rkps 3514, k. 50 (1217 r., w tym przypadku
nie podano imion wystawcy oraz innych wtascicieli pieczgci, ktorych tacznie byto 5, wszystkie opatow: morimondzkiego
(wystawcy), jedrzejowskiego Teodoryka, koprzywnickiego oraz 2 niewymienionych); KDMip., t. 2, nr 393, s. 37-38
(6 XII 1227, pieczeé ksigznej Grzymistawy oraz 6 pieczgci osob z listy swiadkow, na ktorej figuruje 14 dostojnikdéw;
pierwsze 6 0sob z listy, ktorych pieczecie zapewne przywieszono do dokumentu, to: biskup krakowski Iwo Odrowaz, syn
ksiecia Konrada Mazowieckiego Kazimierz, kanclerz ksiazgcy Mikotaj Repczol, dziekan kosciota $w. Floriana w Krakowie
Grzegorz, opat jedrzejowski Teodoryk i opat witowski Grzegorz); Zbior ogolny, nr 255, s. 273-274 (1228 r., 2 pieczgcie:
biskupa pruskiego Chrystiana i opata mogilskiego Piotra); ZDKiDK, cz. 1, nr 33, s. 4547 (1329 ., 3 pieczecie: kanonika
1 oficjala krakowskiego Macieja oraz opatdéw: tynieckiego Michata i mogilskiego Stefana); KDm.K, cz. 1, nr 68, s. 83—87
(27 11389, 3 pieczecie: archidiakona krakowskiego Szymona oraz opata mogilskiego Piotra Lipki i konwentu); KDMtp.,
t. 4, nr 1168, s. 163—-164 (1418 r., 2 pieczecie: doktora dekretow i kanonika krakowskiego Jana z Falkowa oraz opata
koprzywnickiego Jakuba).

KDSI, t. 2, nr 221, s. 235-238 (1219 1., 9 pieczeci: kanonika krakowskiego Grzegorza, opata brzeskiego Dionizego,
scholastyka wroctawskiego Idziego, nieznanego prepozyta wislickiego, biskupa krakowskiego Iwona, opata jedrzejowskiego
Teodoryka, dziekana krakowskiego Wislawa/Piotra, archidiakona krakowskiego Andrzeja, scholastyka krakowskiego
Benedykta); KDMip., t. 2, nr 391, s. 34-36 (21 X 1227, prawdopodobnie 3 pieczgcie (by¢ moze byto ich wigcej): opata
jedrzejowskiego Teodoryka, prepozyta kosciota §w. Michata Andrzeja i archidiakona sandomierskiego Jana); KDKK, cz. 1,
nr 29, s. 37-38 (1247 r., 3 pieczecie: biskupa krakowskiego Prandoty, kapituly krakowskiej i opata jedrzejowskiego Jana);
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Przy dwoch z tych dokumentow zawieszono rowniez pieczecie konwentéw!'®. Ponadto sg wsrdd nich
niektore ze wspomnianych juz dokumentdw, ktdre opaci wystawili, pelniac dodatkowe funkcje: kon-
serwatora praw i przywilejow Uniwersytetu Krakowskiego!'?’, sedziego papieskiego'! i wizytatora
z polecenia kapituly generalnej'®.

Do konca XIV w. pieczecie opatow odciskano w zielonym lub naturalnym wosku (z dwoma wyjat-
kami w czerwonym wosku — opata mogilskiego Engelberta i opata szczyrzyckiego Dionizego)'*®, nato-
miast w XV 1 pierwszej ¢wierci XVI w. przewaznie w zielonym, ale tez czerwonym lub naturalnym
wosku (raz skorzystano z naturalnego wosku o ciemnobrgzowym odcieniu — piecze¢ opata mogilskiego
Piotra Hirszberga)'**. Z kolei pieczgcie konwentéw wyciskano glownie w zielonym wosku. Poza tym
trzykrotnie uzyto naturalnego wosku (odcisk z 1375 r. starszej pieczeci konwentu mogilskiego, odcisk
luzny, prawdopodobnie z 1454 r. mtodszej, péznosredniowiecznej pieczeci konwentu mogilskiego oraz
odcisk z 1560 r. mtodszej, pdznosredniowiecznej pieczeci konwentu szczyrzyckiego)!®®, a dwukrotnie
czerwonego wosku (odcisk z 1353 r. starszej pieczeci konwentu szczyrzyckiego oraz odcisk z 1678 r.
pbdznogotyckiej pieczeci konwentu wachockiego)!'®®. Niemal wszystkie pieczecie opatéw i konwentow
znajduja si¢ w miskach z naturalnego wosku. Warto odnotowa¢, ze w przypadku dwoch pieczeci opactwa
w Mogile z 1283 r. (opata Engelberta i kontrasigillum) uzyto misek z ciemnozielonego wosku'*’. Co do
sposobéw mocowania pieczgci do dokumentow, to w odniesieniu do pieczeci opatow na ogol korzy-
stano z paskow pergaminowych, ale takze z jedwabnych sznurkdéw o roznej barwie. Z kolei pieczecie
konwentow niemal po rowno zawieszono na paskach pergaminowych i roznokolorowych jedwabnych

DKuj. Maz., nr 44, s. 110111 (10 III 1285, 5 pieczeci opatow: szczyrzyckiego Baldwina, sulejowskiego Al., wachockiego
Jana, koprzywnickiego Stefana i byszewskiego Mikolaja); tamze, nr 46, s. 112-113 (15 VIII 1285, 6 pieczgci opatow:
sulejowskiego Jana, koprzywnickiego Stefana, rudzkiego Bartlomieja, szczyrzyckiego Baldwina, byszewskiego Mikotaja
i jedrzejowskiego Jana, ktory wystapit jak jeden ze swiadkow); KDWlkp., t. 1, nr 558 (15 VIII 1285, 3 pieczgcie: arcybiskupa
gnieznienskiego Jakuba Swinki oraz opatow: sulejowskiego Jana i jedrzejowskiego Jana); BCzart., dok. perg. nr 62 =
W. Szelinska, J. Tomaszewicz, Katalog dokumentow, nr 77, s. 33 (1289 r., 8 pieczeci opatow: jedrzejowskiego Drego, lubiaskiego
Teodoryka, wachockiego Idziego, koprzywnickiego Stefana, spiskiego Jana, szczyrzyckiego Baldwina, rudzkiego Bartlomieja
i jemielnickiego Mikolaja); KDMlp., t. 1, nr 175, s. 207-209 (1327 r., 2 pieczgcie: opata szczyrzyckiego Dionizego i wojta
bochenskiego Alberta); tamze, t. 3, nr 891, s. 306-309 (1377 r., w tym wypadku dokument wystawit tylko opat szczyrzycki
Henryk wraz z konwentem, ale po§wiadczono go, poza pieczeciami wystawcow, jeszcze 2 pieczeciami: pisarza generalnego
ziemi krakowskiej Jakuba i zapewne prokuratora Ottona); CDUJ, cz. 2, nr 111, s. 16-17 (1442 1., 2 pieczgcie: Uniwersytetu
Krakowskiego i opata mogilskiego Dominika); AP Wroctaw, Dokumenty miasta Wroctawia, dok. perg. nr 2823 (1443 r.,
3 pieczecie: doktora dekretow, archidiakona i kanonika krakowskiego Dzierstawa z Borzymowa, opata mogilskiego Dominika
oraz nierozpoznanego wiasciciela); Diplomata monasterii, nr 140, s. 128-129 (22 XI 1462, 11 pieczgci: wieksza koronna kréla
Kazimierza Jagiellonczyka, arcybiskupa gnieznienskiego Jana ze Sprowy, biskupa przemyskiego Mikolaja z Blazejowic,
opata jedrzejowskiego Mikolaja Odrowaza, wojewody Iwowskiego i starosty ruskiego Andrzeja Odrowaza ze Sprowy,
podskarbiego koronnego Jakuba z De¢bna, kasztelana radomskiego Eustachego ze Sprowy (2 nastepne pieczecie
pochodza z tego samego tloka, co piecze¢ Eustachego, z niezmieniona legenda) oraz 2 pieczgcie innych wystawcow);
CDUJ, cz. 3, nr 229, s. 1-2 (9 IV 1471, 2 pieczecie: Uniwersytetu Krakowskiego, wedlug koroboracji rektoratu, i opata
mogilskiego Piotra Hirszberga), nr 281, s. 139-140 (1488 r., 2 pieczgcie: Uniwersytetu Krakowskiego, wedlug koroboracji
rektoratu, i opata mogilskiego Marcina Matyspaska). Warto jeszcze odnotowa¢ dokumenty wspotwystawione przez
opatow/klasztory, ktérych albo nie opatrzono zadnymi pieczg¢ciami, albo nie wiadomo, czy zostaly nimi uwierzytelnione.
Brak w nich koroboracji oraz, jesli si¢ zachowaty, sladow sigillacji (w nawiasach podano m.in. nazw¢ klasztoru, ktérego
dotycza): KDMlp., t. 4, nr 1086, s. 95 (1405 r., kopia z licznymi ubytkami, Jedrzejow); KDWIkp., t. 9, nr 86 (1432 r.,
oryginal, Wachock); ACM, rkps 25, k. 283v (1442 r., kopia, Mogita); Materialy do Kodeksu, nr 76 (1453 r., kopia, Jedrzejow);
ACM, rkps 25, k. 335r—336r (1463 r., kopia, Mogita); Diplomata monasterii, nr 146, s. 132—133 (1476 r., kopia, Mogita).

1% KDMtp., t. 3, nr 891, s. 306-309 (1377 r.); KDm.K, cz. 1, nr 68, s. 83-87 (27 I 1389).

0 CDUJ, cz. 2, nr 111, s. 16-17 (1442 r.); tamze, cz. 3, nr 229, s. 1-2 (9 IV 1471), nr 281, s. 139-140 (1488 r.); AP Wroctaw,
Dokumenty miasta Wroctawia, dok. perg. nr 2823 (1443 r.).

1 KDMlp., t. 2, nr 391, s. 34-36 (21 X 1227).

192 DKuj. Maz., nr 44, s. 110-111 (10 III 1285).

19 Tab. 1, przyp. 13-14.

1% Tamze, przyp. 13.

Tamze, przyp. 17-18.

Tamze, przyp. 15, 18.

Tamze, przyp. 13, 20.
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sznurkach. Dodajmy, ze tylko jedng pieczeé¢, konwentu wachockiego, wyci$nigto na dokumencie. Jest
to odcisk przez papier na podktadzie z czerwonego wosku (z 1678)'%%,

Podsumowanie

Pomimo wydzielenia kilku etapéw ksztattowania si¢ poszczegdlnych systemow sfragistycznych, ich
rekonstrukcja zakonczyta si¢ niepelnym sukcesem. O ile bowiem w odniesieniu do opactwa mogilskiego
(49 znanych dokumentow uwierzytelnionych pieczeciami klasztornymi, w tym 3 niepewne, i 16 pieczeci)
praktyka kancelaryjna do pierwszej ¢wierci XVI w. zostata w wigkszos$ci rozpoznana, a wzgledem opactwa
koprzywnickiego — w duzym stopniu przeanalizowana (52 znane dokumenty poswiadczone pieczgciami
klasztornymi i 8 pieczgci), to gorzej rzecz przedstawia si¢ w przypadku pozostatych klasztoréw (49 doku-
mentdéw, w tym 2 niepewne, i 4 uwierzytelnione takze pieczgciami opatow z Koprzywnicy; 1 dokument,
ktérego nie opieczgtowano, i 14 pieczeci). Jest to wynik niewielkiej liczby zachowanych zrodet. Mozna
wiegc jedynie przypuszczaé, czy w kazdym z klasztorow istnial taki sam system sfragistyczny. To, ze
zachowane Zrédta pozwalaja stwierdzic, iz ksztattowaly si¢ one podobnie, nie oznacza jeszcze, ze w rze-
czywisto$ci obowigzywat jeden system, ktory ewoluowat w ciggu wiekdéw. Bardziej prawdopodobne
jest, ze jednak byto ich kilka. Nie wydaje si¢, aby np. duzych rozmiaréow i okazale pieczgcie sekretne
funkcjonowaly nie tylko w Mogile, lecz takze w pozostatych opactwach. Wiele bowiem wskazuje na
to, ze byly one charakterystyczne wytacznie dla klasztorow bezposrednio lub posrednio wywodzacych
si¢ z opactwa w Lubigzu, a takim sposrod klasztorow z diecezji krakowskiej byt jedynie mogilski.

Z przebadanego materiatu sfragistyczno-dyplomatycznego wynika, ze w interesujgcych nas opactwach
z reguly przestrzegano zarzadzen kapituly generalnej na temat pieczeci. Wystepowaly odstepstwa, ale
nieliczne, np. kontrasigillum mogilskie z 1283 r. przedstawia zupetie inne wyobrazenie niz to, ktore
dla tego rodzaju pieczgci w 1257 r. nakazala kapituta generalna, a w XV w. opaci czgsto uzywali typa-
riuszy swoich poprzednikoéw, mimo ze na mocy uchwaty tejze z 1350 r. mialy by¢ one niszczone. Co
do wspomnianego kontrasigillum, to nowe badania umozliwily wyjasnienie jego roli i zasad stosowania.

Istotng kwestig byto ustalenie, ze w XV 1 pierwszej ¢wierci XVI w. w wigkszosci klasztorow obo-
wigzywal podziat pieczeci opackich na wicksze i mniejsze. Funkcjonowaty wowczas pieczgcie sekretne
opatow mogilskich, kontrasigillum opata koprzywnickiego Mikotaja Trebnica i pieczg¢ sygnetowa opata
wachockiego Piotra Borkowskiego. Nie zawsze jednak mozna bylo wykazaé, do uwierzytelniania jakich
rodzajow dokumentow pieczecie wigksze i mniejsze byly zastrzezone. Niewatpliwie znaczacym odkry-
ciem okazalo si¢ zlokalizowanie pieczeci innego mnicha cysterskiego niz opata, w dodatku najstarsze;j
ze znanych w Polsce. Jest to sigil/lum brata Krzysztofa, skarbnika opactwa koprzywnickiego z drugiej
polowy XV w. Podkreslmy, ze tego rodzaju pieczecie stanowily rzadkos¢. Wazne byto rowniez odnoto-
wanie tzw. pieczeci ,,ztozonej”, ktdra postugiwat si¢ opat wachocki Piotr Borkowski. Jest to najstarszy
przyktad takiej pieczeci cysterskiej z ziem polskich.

Nalezy stwierdzi¢, ze klasztory cysterskie z diecezji krakowskiej cechowata wysoka kultura sfragi-
styczna. Swiadczg o tym np. uwierzytelnianie dokumentéw wystawianych przez opactwa w wickszosci
obydwiema pieczeciami klasztornymi, czyli zgodnie z bullg papieska i postanowieniem kapituty gene-
ralnej z 1335 r., oraz — przynajmniej w odniesieniu do klasztoru w Mogile — dbato$¢ o to, by pieczecie
wigksze przetozonych, ktore odciskano tym samym tlokiem, kazdorazowo zawieraty imi¢ aktualnego
opata, co w przypadku pieczeci klasztornych nie zawsze bylo takie oczywiste. Dowodza tego choc¢by
odcisk pieczeci opata pelplinskiego Mikotaja z 1413 r., w ktorym wystepuje imi¢ Piotr'”, oraz pieczgcie
przetozonych innych zakonow, np. prepozytow bozogrobcow z Miechowa z XV-XVI w.2%

19 Tamze, przyp. 15.

19 BCzart., dok. perg. nr 298; W. Szelinska, J. Tomaszewicz, Katalog dokumentow, nr 330, s. 142.

200 M. Szymoniak, Pieczecie klasztoru Bozogrobcow, s. 359-360, 394-395; tenze, Jeszcze o wystgpowaniu motywu imitatio
episcopi na pieczeciach prepozytow klasztoru bozogrobcow w Miechowie z 2. potowy XV wieku, w: Dziatalnos¢ fundacyjna
biskupow krakowskich, t. 1, red. M. Walczak, Krakow 2016, s. 309-310, 314, 317; t. 2, il. 2 na s. 129.
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Najnowsze badania niewatpliwie znacznie rozszerzajg naszg dotychczasowa wiedze na temat praktyki
kancelaryjnej i funkcjonowania prawnego pieczeci cysterskich z diecezji krakowskiej do poczatku cza-
sow nowozytnych. Pokazuja, ze odtwarzanie systemow sfragistycznych to zagadnienie bardzo ztozone,
w ktérym niekiedy trudno o synteze i satysfakcjonujace wnioski. Mozemy zalozy¢, ze istniat pewien
»system idealny” dla klasztorow zakonu cystersow (pisal o nim P. Strozyk®’!), zawierajacy wszystkie
wymienione w tym artykule rodzaje pieczeci. W rdéznym jednak stopniu owg sytuacje modelowa da
si¢ zaobserwowa¢ w opactwach z diecezji krakowskiej. Miejmy nadzieje, ze zaprezentowane wyniki
zachecg innych historykéw do podejmowania poglebionych badan nad systemami sfragistycznymi
klasztorow, nie tylko cysterskich.

Seals in Cistercian abbeys in the Cracow Diocese to the beginning
of the early modern era. An attempt to reconstruct sphragistic systems

Summary: The term ‘sphragistic system’ is used to describe the seals employed in a particular chancellery and
the relations between them. To reconstruct these systems, seals must be studied in close connection with the study
of documents, especially corroboration formulas. The article attempts to reconstruct the sphragistic systems of
Cistercian abbeys from the Diocese of Cracow to the beginning of the early modern era. The source base is made
up of 35 seal matrices in 52 impressions, three seals known only from the description, and almost 146 documents
(originals and copies) authenticated by the seals of the abbeys at Jedrzejow, Wachock, Koprzywnica, Mogita, and
Szczyrzyc. Before their sphragistic systems began to form, only the abbey seal (unnamed) was in use in each of
these places. As to the monasteries at Koprzywnica, Wachock, and Jedrzejow, it is possible to distinguish two
stages in the development of the system, with the second one occurring at Wachock and Jedrzejow with some
delay. No data is available for the second stage at the abbey in Szczyrzyc. In the first stage of these four abbeys,
from c. 1335 to the end of the fourteenth century, two seals were used: that of the abbot (his personal one) and
that of the monastery. In the second stage, through the fifteenth and the first quarter of the sixteenth century, the
systems were developed, and the seals were separated into great and minor ones, although they were not always
called in this way. In the monastery at Koprzywnica, the treasurer’s seal also appeared at that time. In the abbey
of Mogita, there were three stages in the development of the system, with the second and third overlapping with
the first and second for the rest of the abbeys. The first stage at Mogita began before 1283 and probably ended
shortly after 1335. It was characterised by the presence of two seals: the abbatial seal and the monastic counterseal
(contrasigillum). The reconstruction of sphragistic systems has been partially successful due to the small number
of preserved sources. To a large part, chancery practice has only been recognised for the abbeys at Mogita and
Koprzywnica. The material studied shows, among other things, that, in general, the abbeys complied with the
Order’s legislation on seals. They also were characterised by a high sphragistics culture. This is evidenced, for
example, by the fact that the majority of abbey documents were authenticated by both monastic seals, according
to a regulation from 1335, and — at least at Mogita — by the care that the seals of the abbots’ major seals, which
were stamped with the same piston, always included the name of the current abbot.
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Author: Marcin Szymoniak, MA, graduate of the Institute of History at the Jagiellonian University in Cracow. His
research interests include the auxiliary sciences of history, especially ecclesiastical sphragistics and heraldry but
also diplomatics, historical iconography and legal archeology. He is writing doctoral dissertation at the Jagiellonian
University about medieval seals of male monasteries in Diocese of Cracow.

e-mail: marhistS@poczta.onet.pl

W1 P, Strozyk, Pieczecie cysterskie z opactwa w Leknie-Wagrowcu (cz. 1), s. 181.



Pieczgcie w opactwach cysterskich z diecezji krakowskiej do poczatku czaséw nowozytnych 55

Bibliografia

Zrédla drukowane

Les codifications cisterciennes de 1237 et de 1257, wyd. B. Lucet, Paris 1977

Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam, wyd. E. Janota, Cracoviae 1865

KDMtp., t. 1-4, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876—1905

Materialy do Kodeksu dyplomatycznego Matopolski, t. 5: 1451-1506, oprac. W. Bukowski, F. Sikora, J. Wroni-
szewski, red. W. Bukowski, Krakéw 2014, <www.kodeks.pau.krakow.pl/dokumenty.html> [dostep: 11.06.2021]

Statuta Capitulorum Genaralium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786, t. 1-4, wyd. J.-M. Canivez,
Louvain 1933-1936

ZDMtp., cz. 1-3, wyd. S. Kuras, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962—-1969; cz. 5, wyd. 1. Sutkowska-Kuras,
S. Kuras, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970

Opracowania

Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015

Guerreau 1., Die Reprdsentation des sdchsischen Klerus im Mittelalter anhand seiner Siegel, t. 3—6, Paris—Got-
tingen 2006 (praca doktorska napisana na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Georga-Augusta w Getyndze
pod kierunkiem prof. M. Pastoureau i prof. W. Petkego)

Heslop Th.A., Cistercian Seals in England and Wales, w: Cistercian Art and Architecture in the British Isles, red.
Ch. Norton, D. Park, Cambridge 1986, s. 266283

Jamroziak E., The Cistercian Order in Medieval Europe 1090—1500, Abingdon 2013

Katuski T., Funkcjonowanie contrasigillow w klasztorach cysterskich na Slgsku w sredniowieczu i czasach nowo-
zytnych, w: Silesia — Polonia — Europa. Studia historyczne dedykowane Profesorowi Idziemu Panicowi, red.
J. Sperka, Katowice—Bielsko-Biata 2019, s. 311-320

Katuski T., Imago abbatis na pieczeciach slgskich cystersow w sredniowieczu, w: Dzieje i kultura cystersow
w Polsce. 2, red. M. Starzynski, D. Tabor, Krakow 2018, s. 395-415, 665-667

Karczewski D., Materialy do sfragistyki opactwa pelplinskiego, w: Pelplin. 725 rocznica powstania opactwa
cysterskiego. Kulturotworcza rola cystersow na Kociewiu, red. D.A. Dekanski, Pelplin-Tczew 2002, s. 137148

Starzynski M., Herby sredniowiecznych opatow mogilskich, Krakéw 2005

Starzynski M., Katalog opatow mogilskich w Sredniowieczu, ,,Nasza Przeszto§¢”, 100, 2003, s. 77-126

Strozyk P., Klasyfikacja pieczeci benedyktynskich i cysterskich z ziem polskich, w: Dawne pieczecie. Typologia —
metody badan — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, s. 197-206

Strozyk P., Pieczecie cysterskie z opactwa w Leknie-Wqggrowcu (cz. 1), ,,Studia 1 Materiaty do Dziejow Paluk”, 4,
2003, s. 179-202

Strozyk P., Pieczecie cysterskie z opactwa w Leknie-Waggrowcu (czes¢ 1), ,,Studia i Materiaty do Dziejow Patuk™, 6,
2006, s. 139-153

Szymoniak M., Nowe ustalenia o pieczeciach opatow mogilskich z XV i XVI w., w: Dzieje i kultura cystersow
w Polsce. 2, red. M. Starzynski, D. Tabor, Krakow 2018, s. 417-440, 668—672

Szymoniak M., Sredniowieczne pieczecie cysterskie z diecezji krakowskiej jako rédlo badan nad zakresem wladzy
opatow i konwentow, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ”, 9, 2014, z. 2, s. 145-181

Wojcik M.L., Sredniowieczne pieczecie cysterséw rudzkich, w: Cystersi w spoleczerstwie Europy Srodkowej.
Materialy z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. Cystersow w Krakowie Mogile z okazji 900 rocznicy
powstania Zakonu Ojcow Cystersow, Poznan—Krakow—Mogita, 5—10 pazdziernika 1998, red. A.M. Wyrwa,
J. Dobosz, Poznan 2000, s. 405415

Zyglewski Z., Pieczecie klasztoru Cystersow w Koronowie, ,Nasza Przesztos¢”, 96, 2003, s. 143—168





