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Stowo umiera —
(Glosi opinia) -

Ledwie z ust ujdzie

Skadze — dopiero
Wtedy Zaczyna
Zyé - w tej sekundzie

Emily Dickinson (1212)"

W sierpniu ubieglego roku pozegnali$my Dorote Wolska.
Trwajace blisko rok zmagania z chorobg moze jeszcze wy-
razniej odstonily Jej intelektualng kondycje, ktdrg za Joh-
nem Keatsem mozna nazwaé ,zdolnoscig negatywng” (ne-
gative capabillity)®. W ten sposdb poeta okreslal umiejetnosé

1 E.Dickinson 100 wierszy, t. 1, przet. S. Baranczak, Wydawnictwo Arka,
Krakéw 1993, s. 115.

2 Mysl te zawdzigczamy Matgosi Stepuch, przyjaciétce Doroty, ktora
odnalazta przywotany ponizej fragment listu J. Keatsa w ksigzce V.
Despret Wszystko dla naszych zmartych. Opowiesc o tych, co zostajg,
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»trwa[nia] wérdd niepewnosci, tajemnic i powgtpiewan” bez ,odda[wania] sie
goraczkowym poszukiwaniom faktéw i przyczyn™. Dorota w swoich tekstach,
wykladach, konwersatoriach, a takze w codziennych rozmowach o problemach
kulturoznawczych wytyczata horyzont humanistycznych pytan bez oczekiwa-
nia na jednoznaczne odpowiedzi. Wprowadzanie mysli w ruch, pozwalanie,
by prowadzily nas ambiwalencje i antytetyczne idee, poznawcza niepewnosé,
uprawianie humanistyki, ktora mozna by nazwaé ,apofatyczng” — to chyba pod-
stawowe zasady Jej postawy epistemicznej. Nie dziwi wybor ,doswiadczenia”
jako przedmiotu Jej namystu i pytan o to, czy moze by¢ ono kategorig badan nad
kultura, oraz,,[c]zy kultura stanowi organon, locus czy «transcendentalny» waru-
nek doswiadczenia? Innymi stowy, czy doswiadczamy kulturg czy w kulturze?”.
Szkicujac ramy swojej pracy, we Wprowadzeniu do ksiazki Odzyskaé doswiadczenie.
Sporny temat wspotczesnej humanistyki przywolywala twierdzenie Alfreda Northa
Whiteheada, ze ,,doswiadczenie” ,to najbardziej zwodnicze stowo w filozofii’,
oraz Giorgia Agambena, ze autorytet doswiadczenia bierze sie z niepewnosci®.

Na horyzoncie pytan kulturoznawczych, jakie ostatnio sobie i nam stawiala,
jest kilka, do ktérych, w naszym przekonaniu, uparcie wracata. Nurtujace ja
problemy byly scisle zwigzane z dokonujacymi sie przemianami w sposobie
funkcjonowania uniwersytetu, podwazeniem antropocentrycznej perspektywy
w humanistyce oraz waznymi wyzwaniami, jakie przed humanistami stawiaja
biologia i nowoczesne technologie z naukami przyrodniczymi powiazane (bio-
technologia, nanotechnologia). Dla Doroty byto oczywiste, ze wspotczesne de-
baty humanistyczne odstaniaja przede wszystkim wyzwania $wiatopogladowe,
zjakimi zmaga sie dzi§ humanistyka. Podanie w watpliwo$¢ antropocentryzmu
oznaczato kwestionowanie dotychczasowych ontologii i aksjologii fundujacych
$wiat, w ktérym miara wszechrzeczy byl czlowiek. Znalazlo ono wyraz w roz-
montowywaniu lub, by uzy¢ jednego z Jej ulubionych stéw; ,luzowaniu” funda-
mentalnych kategorii nowoczesnej humanistyki — kultury, osoby, wolnosci, na-
tury, tozsamosci, ptei. Wylaniajgcy sie nowohumanistyczny ideal poznania miat
Jej zdaniem konsekwencje ontologiczne i epistemologiczne, ktdre szczegblnie

przet. U. Kropiwiec, Karakter, Krakow 2021, s. 110. Z tej samej ksiazki zaczerpneli$my tytut na-
szego wspomnienia (S. 135).

3 J.Keats [do George'ai Thomasa Keatséw], przet. M. Szuster, ,Literatura na Swiecie” 2012 nr 9/10,
s.89.

4 D. Wolska Odzyskac doswiadczenie. Sporny temat humanistyki wspétczesnej, Universitas, Kra-
kéw 2012, s.15.

5 Tamze,s.7,8.
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w kulturoznawczej refleksji nad kulturg wymagaly uwagi. Przemyslenia doma-
gaja sie wiagzany z niektdrymi nowymi nurtami monizm oraz cnoty kierujace
humanistycznym poznaniemS, wazne jest wypracowanie nowego stownika,
ktory bedzie adekwatny do nowego sposobu konstruowania przedmiotu huma-
nistycznego poznania niwelujacego separacje,jak sie wydawalo niepodwazalna,
natury i kultury. Jakimi kategoriami te rzeczywisto$¢ opisywac i analizowad,
jakie sg konsekwencje przejmowania klasycznych humanistycznych pojec¢ dla
posthumanistycznej refleksji?

W krotkim tekscie zainspirowanym publikacja ksigzki Kultura jako czasow-
nik Ryszarda Nycza pisala:

Kulturonatura, prowizoryczna sklejka, hybryda, sprawy — w moim prze-
konaniu — nie zalatwia, bo krajobraz wylania sie radykalnie inny, wy-
magajacy mobilizacji wyobrazni i inwencji intelektualnej. Trzymajac sie
zaproponowanej metafory, powiedzie¢ mozna: zburzony zostal mur, ale
nie bardzo wiadomo, jak skonstruowa¢ most (mosty-sieci) i gdzie go
(je) usytuowad, bo nie jest oczywiste, ze w miejscu muru postawionego
niegdys arbitralnie mocg, by przywota¢ Bruno Latoura, nowoczesnej
Konstytucji. W jakiej znalezlismy sie przestrzeni, jak jg opisac¢? Historia
monizmoéw zna wiele, ale sie nie sprawdzaja. Koncepty plaskiej ontologii,
nowych materializméw itp. oraz nowe postaci realizmu (np. spekula-
tywny, wewnetrzny...) to jakies, niezakoniczone przeciez, poszukiwania
rozwigzan w dobie postkonstruktywizmu’.

Dorota nie rezygnowata z . kultury’, przypominala o potencjale przedmioto-
wego jej rozumienia, w ktdrym istotne jest akcentowanie jej sprawstwa, pod-
miotowosci. Uwazala, ze ,[w]zgledng autonomie kultury postrzega¢ nalezy
«sieciowo», jako konstytuowang przez wielo$¢ heteronomicznych powigzan.
Jest ona tym wieksza, im bogatsza i bardziej skomplikowana jest sie¢ konsty-
tuujacych ja zaleznosci spolecznych, cywilizacyjnych, przyrodniczych, uswia-
damianych nam dzi$ tak dobitnie przez nowg humanistyke”®. Swdj sposob
rozumienia kultury, w dialogu z Nyczem, okreslita , przystéwkowym”. Pisata:

6 Dorota planowata przygotowanie numeru ,Prac Kulturoznawczych”, ktorych byta redaktor-
ka naczelna, poswieconego cnotom poznawczym. Postanowili$my zrealizowa¢ te inicjatywe
i w tym roku opublikowaé¢ dedykowane Jej dwa numery podejmujace to zagadnienie.

7 D.Wolska Kultura jako czesci mowy, ,Ruch Literacki” 2019 nr 4, s. 452.

8 Tamze,s. 454.
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Kultura to ,,jak” naszej egzystencji, sposéb zycia. Kultura to modalnos¢.
[...] Aksjologicznie zorientowana teoria kultury dookresla jg jako sposdb
zycia podlug wartosci. I tutaj przystéwek podfug ma kluczowe znaczenie.
Podstawowa, obok twdrczosci, forma kulturowej aktywnosci — waluacja,
czyli dokonywane podtug wartos$ci akty woli, wybory, wiedzione podlug
nich zycie, ma charakter doswiadczeniowy. W tym sensie wartosci, w od-
réznieniu od norm, nie poznajemy racjonalnie, lecz ich doswiadczamy.
Przystéwkowe i czasownikowe rozumienia kultury wjej doswiadczenio-
wym, procesualnym wymiarze sie spotykaja. W doswiadczaniu otwie-
ramy sie na $wiat, ale i on ,otwiera” sie na nas, niekiedy wyjatkowo do-
tkliwie. Problemem jest spos6b kulturowego bycia, inaczej rzecz ujmujac,
ambiwalentny charakter naszych kulturowych uwiklan®.

Kultura bowiem nie jest sferg zniewolenia, ale emancypacji, ktorej konse-
kwencje sa nie zawsze pozytywne. Przystowkowe, aksjologiczne pojmowanie
kultury musi, czego miata $wiadomosé, konfrontowaé sie z nowohumani-
stycznym idealem poznania formowanym réwniez przez posthumanizm. Jak
przebiegalaby taka konfrontacja oraz jakie moglyby by jej rezultaty, mozna
probowacé rekonstruowaé, odnajdujac Jej slady w opublikowanych, a takze
planowanych tekstach.

W 2019 roku Dorota pracowata nad wystapieniem na konferencji orga-
nizowanej przez Pracownie Studiéw Globalnych w Instytucie Kulturoznaw-
stwa. Konferencja byta poswiecona posthumanizmowi oraz obszarom ba-
dawczym nieantropocentrycznej humanistyki. We wstepnym opracowaniu
swojego wystapienia, zatytulowanym , Arcyludzkie wobec nie-ludzkiego.
Komunikat’, przedmiotem rozwazan uczynila kwestie odpowiedzialnosci.
Pytala o to, co dzieje sie z odpowiedzialnoscig, gdy czlowiek przestaje by¢
jedynym, gtéwnym podmiotem sprawczym. Czy delegujac sprawstwo na
byty nie-ludzkie, zwalniamy sie z odpowiedzialno$ci? Czy dla nieantropo-
centrycznego samorozumienia odpowiedzialno$¢ jest potrzebna? Podjecie
problemu odpowiedzialnosci byto, jak sadzimy, dla niej wazne. Wynikalo
zweczesniejszych studiéw nad do$wiadczeniem i Zaglada, ktéra spowodowa-
1a, ze kwestia jednostkowej i zbiorowej odpowiedzialnosci stala sie kluczo-
wym zagadnieniem wymagajacym przemyslenia. Pytanie o odpowiedzial-
nos$¢ byto dla niej pytanie o swoisto$¢ $wiata ludzkiego, a moze, by postawic¢
problem antropocentrycznie, o dystynkcje miedzy ludzkim i nie-ludzkim.

9 Tamze,s. 457.
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»Czy o odpowiedzialno$ci mozna méwié poza $wiatem ludzkim?” ,Jak sie
majg wobec niej sprawczosci swiatéw nie-ludzkich?” Czy nalezy jg widzie¢
»jako fundamentalng relacje cztowieka ze sobg i ze $wiatem, ktdra jest szcze-
g0lnie wazng forma ludzkiej sprawczosci”?*

Wskazane tu problemy granic i relacji miedzy ludzkim i nie-ludzkim Do-
rota stawiala z perspektywy kulturoznawczej. W okresie zainteresowania
rozwijajacymi sie w Polsce studiami nad zwierzetami napisala tekst Zwierze
— (w) granica(ch) kultury. Kilka uwag i pytan, w ktérym sondowala status i po-
tencjal kulturoznawczej refleksji w rozstrzyganiu pytan zadawanych z pozycji
posthumanistycznych. Kazdy podrozdzial tego artykulu zostal zwienczo-
ny pytaniami stanowigcymi nadal wyzwanie dla kulturoznawstwa. Dorota
pytala m.in.: ,Czy trop tragicznosci, a nie — godnosci, nie bylby dzi$ bar-
dziej pozadany (cho¢ niekoniecznie owocny) w roztrzgsaniu naszych re-
lacji z innymi gatunkami?”"
moze by¢ uzyteczna w wypracowaniu niedegradujacego, ale niekoniecz-
nie uciekajacego sie wylacznie do retoryki milosci i przyjazni jezyka?”*
»[Clzy perspektywa wiedzy o kulturze daje szanse oryginalnej, to znaczy
wlasnej i nowej artykulacji ztozonych zwierzeco-ludzkich kwestii, czy raczej
jest zrodlem przestanek do utrwalenia sie tych sposobdw myslenia, ktére
dzi$ sg oskarzane o legitymizacje gatunkowego szowinizmu, krzywd i cier-
pien, jakich zwierzeta doznajg w ludzkim $wiecie[?] Czy ceng wigczenia sie
do tej dyskus;ji jest samolikwidacja kulturoznawczego, humanistycznego
dyskursu? Czy przeciwnie, podjecie tej problematyki daje szanse ozywczej
rewizji jego postaw?”®. Zasygnalizowana tu obawa przed samolikwidacja
humanistyki zwigzana byla przede wszystkim z dostrzeganym przez Dorote
»zbyt fatwym” przechodzeniem od $wiatopogladu posthumanistycznego do
posthumanistyki jako dziedziny poznania. Wazne wiec jest pytanie o to, ,czy
status humanistyki jest zalezny od tego, jak myslimy o kulturze?”*.

»Czy kulturoznawcza refleksja o zwierzetach

10 Pytania te cytujemy z otrzymanego od Doroty szkicu wystapienia konferencyjnego.

1 D. Wolska Zwierze — (w) granica(ch) kultury. Kilka uwag i pytan, ,Prace Kulturoznawcze" 2012
t.XIV,nr2,s.38.

12 Tamze,s. 42.
13 Tamze,s.36-37.

14 D.Wolska Ernst Cassirer — ostatni filozof kultury?, w: O kulturze i jej poznawaniu. Prace ofiarowane
Profesorowi Stanistawowi Pietraszce, red. S. Bednarek, K. tukasiewicz, DTSK Silesia, Wroctaw
2009, S. 141.
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Obrang przez siebie perspektywe poznawcza Dorota nazywala ,huma-
nistyka reflektywng’, celowo odrdzniajgc reflektywnosé¢ od refleksyjnosci.
W humanistyce reflektywnej — jesli dobrze rozumiemy Jej zamyst — nie cho-
dzi bowiem jedynie o sklonno$¢ do refleks;ji, ale o reflektywnosé pojmowang
jako samozwrotno$¢. Jesli siegna¢ do tacinskiej etymologii, reflectere oznacza
w pierwszej kolejnosci ,zwrdcic¢ wstecz”. W podobny sposéb o humanistyce
mys$lal Michel Foucault, co uswiadomiliémy sobie, pracujac wspdlnie nad
ostatnim, jak sie okazalo, tekstem, ktérego Dorota jest wspdtautorka™. W Sto-
wach i rzeczach Foucault pisal, ze tym, co wyrdznia nauki humanistyczne, jest
»transcendentalna nadbudéwka’, Kantowska z ducha krytyka, sprawiajaca, ze
»bez przerwy same siebie demistyfikuja: od bezposredniej i niekontrolowanej
oczywistosci kroczg ku formom mniej przejrzystym, lecz bardziej funda-
mentalnym”é. Nauki humanistyczne niejako z natury maja zatem charakter
meta- lub hipoepistemologiczny. Niejasnos¢, niescistos¢, niedokladnosé
— wylicza Foucault — s3 tym, co stanowi ich pozytywno$¢”. Idea niewyraz-
nosci przedmiotu humanistycznej refleksji byla Dorocie bliska. Przywolujac
cytat pochodzacy z Wiedzy lokalnej Clifforda Geertza (ktdrej, o czym war-
to przypomnieé, byla ttumaczka), a mianowicie: ,zgodny z rzeczywistoscig
obraz jakiego$ niewyraznego przedmiotu jest niewyrazny, a nie wyrazny™,
pisala o ,nieprzejrzystosci ludzkiego $wiata’, ,nieuchronnej niepewnosci
iniepetnosci wiedzy”. Wskazywala na, epistemiczny pozytywny walor takiej
niepewnosci’, a w,zgodzie na niewyraznos¢” widziata,,opdr wobec pewnych
uzurpacji «wyraznie» rysujacych, przynajmniej w intencjach, racjonalnych
narzedzi”. Dorota z zaciekawieniem przygladala sie , sytuowaniu” wiedzy,
zwracala uwage na emocjonalny wymiar poznania czy problem zaangazowa-
nia badawczego (cho¢ Jej zaangazowanie mialo przede wszystkim charakter

5 A.Kil, J. Matczynski, D. Wolska Splatajgc na nowo Latoura z Foucaultem: od etnografii do arche-
ologii laboratorium humanistycznego, ,Teksty Drugie” 2021 nr 2.

16 M. Foucault Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant, stowo/ob-
raz terytoria, Gdansk 2006, s. 327.

17 Tamze,s.319.

18 C. Geertz Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, przet. D. Wolska,
Wydawnictwo U), Krakéw 2005, s. 212.

19 D.Wolska Kulturoznawstwo jako wiedza humanistyczna. Od kulturoznawstwa negatywnego do
niewyraznego, w: Perspektywy badar nad kulturg, red. R.W. Kluszczynski, A. Zeidler-Janiszew-
ska, Wydawnictwo Ut, £6dZ 2008, s. 21.
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poznawczy). Za Geertzem powtarzala, ze ,akt poznawczy jest aktem etycz-
nym”?. Czesto powracala tez do dokonanego przez Stanistawa Pietraszke
rozr6znienia na humanistyke poznawcza i niepoznawcza, to znaczy kierujaca
sie warto$ciami innymi niz epistemiczne. Z kwestig zaangazowania mierzyla
sie, wspotredagujac tom,, Prac Kulturoznawczych” poswiecony Romom, a tak-
ze w artykule o Patacu Krysztalowym. Zainteresowala sie w nim projektami
artystycznymi wspolczesnych australijskich artystow pochodzenia abory-
genskiego podejmujacymi w swych pracach temat historii kolonialnej”'. Ten
tekst sygnalizuje kolejny wazny dla niej obszar humanistycznych badan nad
kulturg i wiedzg rdzennych Australijczykdw.

Wspoéttworzone przez Dorote od 2014 roku przy Instytucie Kulturoznaw-
stwa Laboratorium Humanistyki Wspdlczesnej mialo stanowi¢ przestrzen
do praktykowania humanistyki reflektywnej, a takze miejsce ,wewnatrz-
instytucjonalnego oporu” w obliczu postepujacego kryzysu uniwersytetu
poddajacego sie neoliberalnej ideologii. Pytanie o kondycje uniwersytetu
byto dla Doroty szczeg6lnie wazne. Przywolywala i podzielata stowa Jacques'a
Derridy, ktory pisal, ze ,czujemy sie zle na uniwersytecie, ktdz by twierdzit
inaczej. A ci, ktérzy czujg sie dobrze, pewnie co$ skrywaja, jesli nie przed in-
nymi, to przed samymi soba”?. W rozmowach z nami nawiazywala do Sporu
Jakultetow Kanta, a w swym mysleniu o akademii bliska byla Jej formuta,, uni-
wersytetu bezwarunkowego” Derridy, wedtug niego bowiem ,uniwersytet po-
winien by¢ miejscem, w ktérym nic nie uchroni sie przed sitg zapytywania”,
W jego rozwazaniach szczegélnie wazna dla Doroty byla kwestia ,uniwersy-
teckiej odpowiedzialno$ci”. Za Derrida pytala o to, . kto dzi$ stanowi uniwer-
syteckie «my»’, ,«co», «kogo», przed «kim» reprezentujemy” i,czy uniwer-
sytet w ogdle ma przed sobg przyszlosé”®. Sprawa autonomii uniwersytetu

20 C.Geertz Myslenie jako dziatanie moralne: etyczny wymiar antropologicznych badari terenowych
w nowo powstatych paristwach, przet. D. Gtowacka, w: Clifford Geertz - lokalna lektura, red.
D. Wolska, M. Brocki, Wydawnictwo U, Krakdw 2003.

21 ,Prace Kulturoznawcze" 2020 nr 2 (Romowie a wspdtczesna humanistyka); D. Wolska Garden Pa-
lace rozebrany do kosci. Sztuka jako anamneza, ,Prace Kulturoznawcze” 2017 nr 4.

22 ). Derrida Mochlos, or the Conlict of the Faculties, przet. R. Rand, A.Wydant, w: tegoz Eyes of the
University. Right to Philosophy 2, Stanford University Press, Stanford 2004, s. 87.

23 ). Derrida Uniwersytet bezwarunkowy, przet. K.M. Jaksander, Libron, Eperons-Ostrogi, Krakow
2014, S. 20.

24 D.Wolska ,Kryzys uniwersytetu z kulturoznawstwem w tle". Niepublikowany tekst bedacy jed-
nym z trzech przygotowanych przez Dorote wyktaddw habilitacyjnych.
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wymaga ponownego przemyslenia, kiedy wspoélczesnie dziatanie i prawde,
wladze i wiedze coraz trudniej od siebie odréznié. Derrida wyobrazal sobie,
ze do ukonstytuowania sie ,nowego” uniwersytetu potrzebujemy mochlosu.
To greckie stowo oznacza dzwignie, za pomoca ktérej, uzywajac mniejszej sily,
mozna uzyska¢ dzialanie wiekszej. Te samg figure odnalezliémy u Latoura,
zdaniem ktdrego to laboratorium jest dzwignig umozliwiajacg przekraczanie
granicy miedzy wnetrzem a zewnetrzem®. Problem otwarcia sie laboratorium
(i uniwersytetu) czesto powracal w naszych rozmowach o zaangazowaniu
i odpowiedzialnosci.

Dzieki Dorocie dzialajgce w Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersytetu
Wroclawskiego Laboratorium Humanistyki Wspodlczesnej stalo sie miej-
scem zywej i prawdziwie partnerskiej wspolpracy. Mimo ze poczatkowo nie
mialo wyraznego profilu, kolejne dzialania podejmowane pod jego szyldem,
dotyczace m.in. nowych technologii czy zmian klimatycznych, uswiadomily
nam, ze interesujg nas problemy sytuujace sie na granicy miedzy naturg, cy-
wilizacja i kulturg. Dorota zawsze tym projektom kibicowata i ochoczo brala
udzial w towarzyszacych im dyskusjach, nawet jesli z mniejszym entuzja-
zmem iz wiekszym dystansem przygladata sie dokonujgcej sie pod wplywem
posthumanistyki rekonfiguracji wiedzy. W ostatnich latach praca naukowa
Doroty skupiala sie przede wszystkim na kierowaniu grantem, Laboratorium
humanistyczne jako modus poznania. Od archeologii do projektu”. Podobnie
bowiem jak o kulturze, tak i o laboratorium myslata w trybie przystéwkowym
— jako sposobie poznania wlasnie. W ramach tego projektu Dorota podje-
la sie trudnego zadania, a mianowicie szukala odpowiedzi na pytanie, czy
pracownia alchemiczna moze stanowi¢ prefiguracje laboratorium humani-
stycznego. Wigzalo sie to z praca archeologiczng, cofnieciem sie do momentu,
w ktérym rodzilo sie nowoczesne kosmopolis oraz krystalizowal podzial na
przyrodoznawstwo i humanistyke. Dorota zastanawiala sie, czy w alchemii,
ktdra to rozréznienie przekraczala, mozna sie doszukiwa¢ artykulacji idei
naturokultury. W naszych rozmowach czesto wracaliémy do waznej dla niej
ksiazki Stephena Toulmina Kosmolis. Ukryty projekt nowoczesnosci®®. Toulmin
twierdzi w niej, ze nowoczesno$¢ miata dwa poczatki: pierwszy, XVI-wieczny,
renesansowy i humanistyczny (Michel de Montaigne, Erazm z Rotterdamu,

25 B. Latour Dajcie mi laboratorium a porusze swiat, przet. K. Abriszewski, t. Afeltowicz, ,Teksty
Drugie” 2009 nr1/2, s.183.

26 S. Toulmin Kosmopolis. Ukryty projekt nowoczesnosci, przet. T. Zarebski, Wydawnictwo DSW,
Wroctaw 2005.
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Francois Rabelais), i drugi, XVII-wieczny, nowozytny, racjonalistyczny (Kar-
tezjusz, Isaac Newton). Postad tego ostatniego szczeg6lnie zajmowata Dorote
ze wzgledu na jego alchemiczne zainteresowania. Ta renesansowa trady-
cja opierajgca sie na szacunku dla zlozono$ci i r6znorodnosci, poznawczej
skromnosci, wrazliwo$ci na kontekst i tolerancji zostala zdyskredytowana
przez nowozytng filozofie. Wydaje nam sie, ze Dorota w swej pracy uosabiala
te zapomniang, renesansows postawe badawcza.

Dorota, podzielajac zdanie Michaita Bachtina, ze , bez wlasnych pytan nie
sposob czegokolwiek twdrczo pojac’?, uczynila z pytania metode badawczg.
Nieustepliwe pytanie, a takze niezwykla szczero$¢, z jakg przyznawala sie
do niewiedzy, nie prowadzily jednak do zanegowania samego poznania, ale
raczej zachecaly do ponawiania refleksji. Zaréwno w swej pracy badawczej,
jak podczas zajeé ze studentami i studentkami stronila od pytan pedagogicz-
nych, by uzy¢ okreslenia Hansa-Georga Gadamera, ktore cechujg sie tym, ze
pytajacy z gory zna odpowiedz na postawione przez siebie pytanie®. Zamiast
tego preferowala pytania ,otwarte’, dajace do myslenia. Wydaje nam sie, ze
ta postawa jest szczeg6lnie warta kultywowania wspoélczesnie, kiedy obser-
wuje sie dewaloryzacje pytania, a od humanistyki coraz czesciej oczekuje sie
gotowych odpowiedzi, diagnoz i prognoz. Poddaje sie ona zasadom rynku,
na ktorym coraz to nowe idee tak szybko sie pojawiaja, jak i znikaja, miarg
poznania staja sie zas przyznawane naukowym czasopismom punkty, przeciw
czemu Dorota zdecydowanie oponowala. W czasie kryzysu uniwersytetu,
zmagan z trudnymi wyzwaniami wspoltczesnosci kultywowania warta jest tez
»wspdtmyslnosc’, do ktdrej byta przywigzana i ktdrg praktykowala®. Dorota
pozostawila nas z otwartymi pytaniami, niedokoriczonymi myslami, zgoda
na przemierzanie humanistycznych terytoridw $ciezkami niewyraznymi oraz
z zacheta do wspdlnego myslenia.

27 D. Wolska Sztuka w swietle cienia muzeum antropologicznego, w: Muzeum sztuki. Od Luwru do
Bilbao, red. M. Popczyk, Muzeum $laskie, Katowice 2006, s. 265.

28 H.-G. Gadamer Historia pojec jako filozofia, przet. K. Michalski, w: tegoz Rozum, stowo, dzieje.
Szkice wybrane, PIW, Warszawa 1979, s. 96.

29 A.Kil,]. Matczynski, D. Wolska Wspétmysinosé. Ku laboratorium humanistycznemu, w: Nowa hu-
manistyka. Zajmowanie pozycji, negowanie autonomii, red. P. Czaplinski i in., Wydawnictwo IBL,
Warszawa 2017.
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Abstract

Jacek Matczynski, Renata Tanczuk
UNIVERSITY OF WROCLAW
“Think While Hesitating.” Dorota Wolska — Questions for the Humanities

The paper is an attempt to characterize the epistemic attitude of Dorota Wolska, called

"apophatic” It is characterized by putting thoughts in motion, valorizing cognitive
uncertainty and vagueness. It discusses the main areas of interest of the Wroclaw cultural
scientist: her studies of experience, reflection on the condition of the university and
cultural studies, the concept of reflective humanities and the design of a humanities
laboratory. Responsibility, tragic nature and research commitment were also indicated as
the problems which, according to it, constitute a challenge for cultural studies reflection
in the face of the so-called posthuman studies.
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