Prezentacje

Stowo i obraz

W.).T. Mitchell

TEKSTY DRUGIE 2022, NR 1, . 138151

DOI: 10.18318/td.2022.1.9

esli naczelnym zadaniem historii sztuki jest badanie

obrazéw wizualnych, kwestia ,stowa i obrazu” kieruje
uwage na zwiazek reprezentacji wizualnej z jezykiem. Uj-
mujac to nieco szerzej, ,stowo i obraz” wyznacza zwigzki
historii sztuki z historig literatury, tekstologia, jezyko-
znawstwem i innymi dziedzinami zajmujacymi sie glow-
nie ekspresjg werbalng. Jeszcze szerzej, ,stowo i obraz”
pelni funkcje skrétu opisujacego podstawowy podziat
ludzkiego doswiadczenia reprezentacji, przedstawien
i symboli. Mozemy nazwa¢ ten podzial relacja miedzy
tym, co mozna zobaczy¢, a tym, co mozna powiedzied,
miedzy przedstawieniem i dyskursem, pokazywaniem
a opowiadaniem’.

1 M. Foucault To nie jest fajka, przet. T. Komendant, stowo/obraz tery-
toria, Gdansk 1996; G. Deleuze Warstwy albo formacje historyczne:
widzialne i wypowiadalne (Wiedza), w: tegoz Foucault, przet. M. Gusin,
Wydawnictwo Naukowe Dolno$laskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP
we Wroctawiu, Wroctaw 2004; W.).T. Mitchell, Picture Theory: Essays
on Verbal and Visual Representation, University of Chicago Press, Chi-
€ago1994.
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Rozwazmy jako przyklad stowa, ktdre wlasnie czytasz. Stanowig one zro-
zumiale (mam nadzieje) znaki werbalne. Mozesz je przeczytaé na glos, prze-
thumaczy¢ na inny jezyk, zinterpretowac lub sparafrazowaé. S tez widocznymi
znakami na kartce i, gdy odczytuje sie je na glos, unoszgcymi sie w powietrzu
styszalnymi dzwiekami. Mozesz je zobaczy¢ jako czarne znaki na bialym tle,
majace okreslone ksztalty, rozmiary i polozenie; mozesz usltyszeé je jako dzwie-
ki na tle wzglednej ciszy. Krotko méwiac, ukazuja podwojne oblicze zarow-
no oczom, jak i uszom: jedna strona to czytelny znak w danym jezyku, a druga
to calo$ciowa forma wizualna lub audialna, obraz optyczny albo akustyczny.
Zazwyczaj patrzymy tylko na jedna strone i ignorujemy druga: nie skupiamy
sie na typografii czy graficznym wygladzie danego tekstu, nie wstuchujemy sie
w dzwieki stow — wolimy skoncentrowa¢ sie na znaczeniu, ktére komunikuja.
Zawsze jednak mozemy przekierowa¢ nasze skupienie, pozwoli¢ tym

czarnym znakom na biatym tle

staé sie przedmiotem naszej uwagi wizualnej lub stuchowej, jak w tym auto-
referencyjnym przykladzie. Zachecaja nas do tego poetyckie lub retoryczne
uzycia jezyka, ktére wysuwajg na pierwszy plan brzmienie stéw, albo arty-
styczne, ornamentalne uzycia pisma (np. iluminowane rekopisy, kaligrafia),
ktdre stawiaja na pierwszym planie wyglad liter. Potencjal przejscia od stow
do obrazu jest jednak obecny zawsze, nawet w najskromniejszych, pozbawio-
nych 0zddb formach pisma i mowy.

Zblizony potencjal mozna odnalez¢ w obrazach wizualnych. W akcie in-
terpretacji lub opisywania obrazu, a nawet w najbardziej fundamentalnym
procesie rozpoznawania tego, co przedstawia, jezyk wkracza w pole wizualno-
$ci. Tak zwane naturalne wizualne doswiadczenie wiata, nawet jesli pomingé
kwestie ogladania obrazéw, rzeczywiscie moze przypomina¢ jezyk. Filozof
George Berkeley argumentowal, ze wzrok jest ,jezykiem wizualnym”, skom-
plikowang, wyuczong technikg, zaktadajgcg koordynacje wrazen wizualnych
i dotykowych? Wspdlczesni neuropsychologowie tacy jak Oliver Sacks® po-
twierdzili teorie Berkeleya, pokazujac, ze ludzie, ktdrzy byli niewidomi przez
dluzszy czas, muszg sie ponownie uczy¢ technik kognitywnych zwigzanych

2 G. Berkeley Préba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, przet. translatorium
z filozofii angielskiej studium doktoranckiego Instytutu Filozofii UMK w Toruniu pod kierun-
kiem Adama Grzelinskiego, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011.

3 O. Sacks Widziec i nie widzie¢, przet. B. Maciejewska, w: tegoz Antropolog na Marsie, przet.
P. Amsterdamski, B. Lindenberg, B. Maciejewska, A. Radomski, Zysk i S-ka, Poznar 1999.
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z widzeniem, nawet po pelnym fizycznym wyzdrowieniu oka. W praktyce
rozpoznanie tego, co obrazy przedstawiajg, a nawet samo rozpoznanie, ze
cos jest obrazem, wydaje sie mozliwe tylko dla zwierzat postugujacych sie
jezykiem. Stynny obraz kaczkokrolika ilustruje zazyte i zawile wspdtoddzia-
lywanie stowa i obrazu w ramach percepcji wizualnej. Zobaczenie zaréwno
kaczki, jak i krolika, zauwazenie przemiany jednego w drugie jest mozliwe
tylko u istot, ktére sg w stanie skoordynowac obrazy i stowa, doswiadczenie
wizualne i jezyk®.

»Stowo i obraz” staly sie goracym tematem wspolczesnej historii sztuki
gltéwnie dlatego, ze zazwyczaj sg widziane jako rodzaj inwazji literaturo-
znawcow na terytorium sztuk wizualnych. Teoretycy tacy jak Norman Bryson,
Mieke Bal, Michael Fried, Wendy Steiner i wielu innych (ze mng wiacznie)
zostali przytapani na przekraczaniu granicy miedzy wydziatami literatury
a historii sztuki. Ci naukowcy przynosza ze soba metody i pojecia pierwotnie
wypracowane w obszarze studiéw nad tekstem: semiotyke, jezykoznawstwo
strukturalne, gramatologie, analize dyskursu, teorie aktéw mowy, retoryke
i narratologie (by wymieni¢ tylko kilka przyktadéw).

Nic dziwnego, ze celnicy czuwajg na granicach, by chroni¢ terytorium
historii sztuki przed kolonizacjg przez literaturoznawczy imperializm. Na-
wet odwazni i wszechstronni historycy sztuki tacy jak Thomas Crow ulegaja
defensywnemu ,,odruchowi historyka sztuki”, kiedy widzg, jak naukowcy
z ,dyscyplin naukowych opartych na tekscie” kierujg sie w strone badania
sztuk wizualnych®. Ten rodzaj defensywnos$ci moze sie wydawaé dziwny, jesli
wezmie sie pod uwage zazyly zwigzek stowa i obrazu, ktéry wlasnie zaobser-
wowali$my na przykladzie pary przykltadéw tekstowych i obrazowych. Jest
on jeszcze dziwniejszy, kiedy przypomnimy sobie wielkich historykow sztuki

4 L. Wittgenstein Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005.

5 T.Crow Yo Morris, ,Artforum”, Summer 1994.
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takich jak Erwin Panofsky i to, jak gleboko interesowali sie oni filologia i lite-
raturg. Sama nazwa wynalezionej przez Panofskiego metody analizy obrazow,
»ikonologia’, zawiera w sobie polgczenie obrazu (icon) i stowa (logos). Czymze
w konicu jest historia sztuki, jesli nie proba znalezienia wlasciwych stéw do
interpretacji, wyjasniania, opisywania i oceniania obrazow wizualnych?

Dopdki historia sztuki prébuje sie sta¢ dyscypling krytyczng, poddajacg
refleksji wlasne zalozenia i praktyki, dopoty nie moze traktowac stow, tak
kluczowych dla jej funkcjonowania, wylacznie jako narzedzi do badania obra-
z0w, a obrazow jedynie jako materiatu do jezykowego rozszyfrowania. Trzeba
zastanowi¢ sie nad relacja jezyka i reprezentacji wizualnej, a takze uczyni¢
kwestie ,stowa i obrazu”kluczowym elementem wlasnej samowiedzy. Dopdki
ten problem dotyka granicy miedzy dyscyplinami, tekstowymi”i,wizualny-
mi’, dopéty powinien by¢ przedmiotem badan i analiz, wspélpracy i dialogu,
a nie defensywnych reakcji.

Istnieje jeden uzasadniony wymiar defensywnosci historii sztuki — jest
to sprzeciwianie sie pogladowi, ze widzenie i obrazy wizualne mozna zredu-
kowa¢ do jezyka. Jednym z najsmutniejszych zjawisk wspélczesnej historii
sztuki jest rozgoraczkowanie nowymi slowami kluczami (jak dyskurs, tek-
stualno$¢, semioza lub kultura), ktore majg rozwiktaé zagadke doswiadczenia
wizualnego czy reprezentacji i znie$¢ roznice miedzy stlowem a obrazem.
Utrzymanie, a nawet pilnowanie tej granicy jest pozyteczne, kiedy odbywa sie
z poszanowaniem roznicy. Przywolujac stowa Gottholda Ephraima Lessinga:

Jak dwoch zgodnych i przyjaznych sobie sgsiaddw nie $cierpi co prawda,
aby jeden pozwalal sobie na nieprzystojne swobody w sercu krélestwa
drugiego, zgadza sie natomiast na nieznaczne wzajemne przekraczanie
granic, na niewielkie przelotne wypady na teren sasiada, uprawiane po-
kojowo przez obie strony, gdy zmuszaja do tego okolicznosci, tak tez dzieje
sie z malarstwem i poezja.°®

Dziedziny stowa i obrazu sg jak dwa panstwa, w ktérych méwi sie innymi je-
zykami, ale ktére maja za sobg dugg historie obustronnych migracji, wymiany
kulturowej i innych form wspéizycia. Relacja stowo—obraz nie jest magiczng
metodg na zniesienie tych granic albo na ustalenie ich raz na zawsze; jest
raczej nazwg problemu — opisem nieregularnych, heterogenicznych i czesto

6 G.E. Lessing Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji, przet. H. Zymon-Debicki, Zaktad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1962, s. 75.
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improwizowanych granic miedzy ,instytucjami widzialnego” (sztuki wizualne,
media wizualne, praktyki pokazywania i ogladania) a ,instytucjami werbal-
nego” (literatura, jezyk, dyskurs, praktyki mowy i pisma, stuchania i czytania).

Zwigzek stow i obrazéw stanowi niezwykle stare zagadnienie w badaniach
nad sztuka oraz w teoriach retoryki, komunikacji i ludzkiej podmiotowosci.
W sztuce poréwnywanie poezji i malarstwa, literatury i sztuk wizualnych trwa
od starozytnosci, zardOwno we wschodniej, jak i zachodniej tradycji estetycz-
nej. Luzna uwaga Horacego ,ut pictora poesis” (,poemat — niczym obraz")
stala sie podstawg jednej z najtrwalszych tradycji w zachodnim malarstwie
i shuzyla za probierz przy pordwnywaniu ,siostrzanych sztuk” stowa i obrazu.
Arystotelesowska teoria dramatu starannie wazy znaczenia lexis (mowy)
i opsis (widowiska) w tragedii. Teorie retoryki stale odnoszg sie do modelu
polaczenia stowo—obraz, zeby okresli¢ relacje argumentu i dowodu, regu-
ly i przykladu, verbum (stowa) i res (rzeczy, substancji). Skuteczna retoryka
jest definiowana jako dwutorowa strategia perswazji werbalnej/wizualnej,
jednoczesnie pokazujaca i opowiadajaca, ilustrujaca swoje tezy mocnymi
przyktadami, sprawiajaca, ze odbiorca nie tylko slyszy, ale i widzi przekaz
mowecy. Starozytne teorie czesto opisuja pamiec jako technike koordynowa-
nia sekwencji stéw ze strukturg widzialnych miejsci obrazow, jakby umyst byt
tabliczkg woskowg zapisang obrazami i stowami albo $wigtynig lub muzeum
pelnym posagéw, obrazéw i inskrypcji®.

Wspotczesna kultura sprawila, ze wspéldziatanie stowa i obrazu jest zjawi-
skiem jeszcze bardziej burzliwym, zawilym i wszechobecnym. Jakkolwiek by
definiowacd filmy, sg one pozszywane z obrazéw wizualnych i mowy, widoku
i dzwieku, a takze (szczegdlnie w czasach kina niemego) obrazu i pisma.
Przemiana tozsamosci wizualnej i werbalnej, ktorej przygladalismy sie na
przykladzie kaczkokrolika, jest zwielokrotniana w cyfrowej obrébee obrazéw
elektronicznych, w ,morfingu” obrazu przez szereg typow rasowych i plcio-
wych w teledyskach Michaela Jacksonalub reklamie kremu do golenia Gillet-
te. Kazde dziecko wychowane na zupie zliterek z Ulicy Sezamkowej wie, ze litery
s3 widzialnymi znakami, a sfowa mogg zamienic¢ sie w obrazy i z powrotem
w litery w mgnieniu oka. Jesli starozytne porzadki pamieci mialy woskowe
tabliczki i $wigtynie pelne posagéw, wspdlczesne technologie pamieci koor-
dynowane sg przez strumienie danych cyfrowych i analogowych w ramach

7 Horacy Sztuka poetycka, przet. ). Sekowski, w: tegoz Dzieta wszystkie I, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, s. 454.

8 F.Yates Sztuka pamieci, przet. W. Radwanski, PIW, Warszawa 1977.
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wirtualnej architektury elektronicznej, zamieniajac obraz w tekst iz powro-
tem. Chociaz jednym z gtéwnych odruchéw XX-wiecznego modernizmu bylo,
jak pisal Clement Greenberg, badanie odrebnosci i réznicy miedzy gatunkami
werbalnymi i wizualnymi, szukanie czysto wizualnego malarstwa lub czysto
werbalnej poezji, wiekszos$¢ kultury byta zdominowana przez estetyke kiczu,
ktdry dowolnie taczy i zanieczyszcza gatunki.

Co takiego w ludzkim umysle sprawia, ze wspodldzialanie stowa i obrazu
wydaje sie uniwersalne kulturowo mimo jego niezliczonych wariacji histo-
rycznych i regionalnych? Mozna sie odnies¢ do struktury potkul mozgowych,
zich podzialem na wizualne, przestrzenne i intuicyjne dziatania i werbalne,
sekwencyjne procesy myslowe. Mozna by tez przyjac psychoanalityczne za-
tozenie o ksztaltowaniu sie podmiotowosci jako przejsciu od wizualnej ,fazy
lustra” we wezesnym dziecinstwie do skonstruowanego werbalnie, zdolnego
do symbolizacji ja” w dojrzalosci. Wreszcie, mozna wybra¢ wyjasnienie teo-
logiczne, oparte na powtarzajacych sie opisach stworzenia cztowieka jako
obrazu i stowa stworcy, wyrzezbienia Adama i Ewy jako glinianych naczyn
zziemiitchnienia wnich ducha, co sprawilo, ze to nie tylko ,obrazy” stworcy,
ale zyjace, mowiace emanacje Stowa. Moim zdaniem s3 to nie tyle ,wyja-
$nienia” fenomenu stowo/obraz, ile jego bardzo ogdlne, mityczne wcielenia.
Stanowig podstawowe narracje kulturowe, ktére zamieniajg kategorie stowa
i obrazu w co$ na ksztalt postaci w sztuce poddawanych nieskoriczonym
mutacjom, przemianom historycznym i przeniesieniom geograficznym. Takie
wlasnie opowiesci sprawiaja, ze zwiazek stowa i obrazu jest czyms wiecej niz
techniczng kwestia rozrdznienia poszczegdlnych rodzajow znakéw; tacza go
z gleboko odczuwanymi warto$ciami, znaczeniami i systemami wladzy. Za-
nim jednak skupimy sie na tych szerszych kwestiach, dobrze bytoby przyjrzeé
sie z bliska, czym jest relacja stow i obrazow, jak sie jg definiuje i dlaczego
odgrywa ona tak wszechobecng i destabilizujacg role w debatach o sztuce,
mediach czy $wiadomosci.

Duza cze$¢ sily i znaczenia relacji stowo—obraz wynika z jej pozornej pro-
stoty. Co mogloby by¢ banalniejsze niz rdznica miedzy obrazkiem przedsta-
wiajacym drzewo a stowem ,drzewo”?

TREE
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Z praktycznego punktu widzenia nie mamy trudnosci z okresleniem, co
jest stowem, a co obrazem. Problem pojawia sie, kiedy probujemy wyjasni¢
réznice, precyzyjnie zdefiniowaé wladciwosci, ktére czynig jeden znak sto-
wem, a drugi obrazem. Czesto stosowane wyjadnienie opiera calg réznice
na kanale zmystowym odpowiadajagcym danemu rodzajowi znakéw. Stowo
jest znakiem fonetycznym — powinno by¢ czytane na glos lub wewnetrznie
fonetyzowane i, slyszane” jako zjawisko akustyczne. Obraz jest znakiem wi-
zualnym — przedstawia wyglad danej rzeczy. Réznica miedzy stowem i ob-
razem jest po prostu réznicg miedzy slyszeniem i widzeniem, méwieniem
i obrazowaniem.

Klarownos¢ tego podzialu okazuje sie mniej stabilna, niz sie wydaje.
W koticu widzimy zapisane stowo ,drzewo”, a stowo to odsyta nas do klasy
obiektéw widzialnych, tej samej klasy, kt6rg wskazuje (designates) obraz. Nie
jesttez zupelnie jasne, ze po prostu ,widzimy” drzewo przedstawione poprzez
obraz. Mogliby$my zobaczy¢ w tych kreskach co$ innego, np. grot strzaly lub
wskaznik pokazujacy kierunek. Zobaczenie tego obrazu jako drzewa réwna
sie wpisaniu go w te kategorie, nadanie mu takiej nazwy. Gdybysmy wi-
dzieli ten obraz w kontekscie zapiséw piktograficznych lub hieroglificznych,
mogliby$my odkry¢ calg game konotacji symbolicznych: obraz postrzegany
jako drzewo moze oznacza¢ caly las albo powigzane pojecia takie jak wzrost
czy plodno$¢, widziany zas jako grot dalby sie odczytaé jako znak wojny lub
polowania czy wojownika albo towcy. Obraz mdglby nawet straci¢ wszelkie
wiezy z wizualng reprezentacja drzewa i okazac¢ sie znakiem fonetycznym,
stajgc sie np. czescig rebusu:

POE

Na tym etapie obraz jest na dobrej drodze do dziedziny jezyka, stajac sie
czescig systemu zapisu fonetycznego. Nie oznacza to, ze nie ma roéznicy po-
miedzy stowami a obrazami, lecz ze réznicy nie da sie zredukowac do widze-
niaislyszenia. Widzimy stowa i styszymy obrazy; mozemy odczytywaé obrazy

9 Po angielsku drzewo to ,tree” i jest wymawiane jako /tuiz/, wiec w potaczeniu z sylaba ,poe”
tworzy stowo ,poetry”, czyli poezja — przyp. trum.
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i ogladac wizualng strone tekstéw. R6znica miedzy stowem a obrazem idzie
w poprzek podziatu na doswiadczenie wizualne i stuchowe.

Mogloby sie zatem wydawad, ze r6znica miedzy stowami a obrazami nie
jest wbudowana w nasz aparat sensoryczny ani tez nieodlgczna od réznego
rodzaju form symbolicznych, ale ma zwigzek z rdznymi sposobami laczenia
znakéw z ich desygnatami. Obrazy, mozna by powiedzieé, znaczg poprzez
podobienstwo lub imitacje: obraz drzewa wyglada jak drzewo. Z kolei stowa
sg arbitralnymi znakami, ktore znaczg ze wzgledu na zwyczaj lub konwencje.
Jest to jedna z najbardziej dtugotrwatych koncepcji réznicy stowo/obraz, po-
jawiajaca sie juz w Kratylosie Platona i regularnie powracajaca w calej historii
teorii reprezentacji. Ma te zalete, ze ttumaczy, dlaczego obrazy niekoniecznie
sa wizualne, i moga by¢ np. akustyczne. Podobienstwo jest niezwykle ogdl-
nym rodzajem relacji, moze funkcjonowaé w kazdym kanale zmystowym
ilaczy¢ dowolna liczbe doswiadczen percepcyjnych.

Problem lezy jednak wlasnie w tym, ze podobienstwo ma zbyt szerokie
zastosowanie, zeby pozwalalo wskaza¢ na to, co jest wyjatkowe w obrazach
wizualnych. Jedno drzewo moze przypomina¢ inne drzewo, ale to nie zna-
czy, ze jedno jest obrazem drugiego. Istnieje wiele rzeczy, ktore sg do siebie
podobne, nie bedgc wzajemnie swoimi obrazami. By¢ moze podobienstwo
jest warunkiem koniecznym, zeby cos bylo obrazem, ale nie jest warunkiem
wystarczajacym. Potrzeba jeszcze, by obraz znaczyt albo reprezentowat to, co
przedstawia; podobny wyglad nie wystarcza. Pozostaje tez kwestia obrazéw,
ktdre nie przypominaja niczego szczegblnego poza samymi sobg. Wiele rze-
czy, ktore mogliby$my nazwaé obrazami wizualnymi (ornamentalny wzor,
uklady ksztaltéw i kolordw w malarstwie abstrakcyjnym), nie przypomina
rzeczy ze $wiata wizualnego tak doktadnie, jak przypomina inne obrazy tego
samego typu.

Teoria méwigca, ze obrazy sg kopiami rzeczy, ze znaczg poprzez podobien-
stwo, zawodzi zatem na dwdch odcinkach: po pierwsze, nie potrafi wytluma-
czy¢ istnienia obrazéw, ktdre niczego nie przypominajg i nie reprezentuja;
po drugie, wskazuje tylko na konieczny, ale niejedyny warunek dla obrazéw,
ktdre zar6wno przypominaja dang rzecz wygladem, jak i ja reprezentujg .Wy-
daje sie, ze warunkiem dziatania obrazéw jest wchodzenie przez nie w relacje
z dziedzing jezyka, tym razem przez odniesienie do zwyczaju lub konwencji.
Obraz drzewa oznacza drzewo nie dlatego, ze je przypomina, lecz z powodu
umowy spotecznej lub konwencji, zgodnie z ktdrg taki znak ,odczytujemy”
jako drzewo. Obraz abstrakcyjny lub ornamentalny, ktory niczego nie przypo-
mina ani nie reprezentuje, jest postrzegany jako obraz, poniewaz funkcjonuje
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jako obraz w praktykach spotecznych. Obraz w tym znaczeniu nie jest repre-
zentacja, lecz probka reprezentacji — forma wizualng, ktéra ma znaczenie,
nawet je$li niczego nie przedstawia.

Proste, praktyczne rozréznienie stéw i obrazéw okazuje sie znacznie bar-
dziej skomplikowane, niz wydawalo sie na pierwszy rzut oka. Sytuacja moze
by¢ catkowicie paradoksalna. Zaczelismy od czegos, co wydawalo sie oczy-
wistg i jasng roznica, ale im bardziej probowalismy jg wyjasni¢ teoretycznie,
tym bardziej chwiejna sie stawala. Rozrdznienie wedlug kryterium zmystow
(oko iucho) przebiega zar6wno wzdluz granicy miedzy stowem a obrazem,
jaki przecina ja w poprzek, szczegblnie w wypadku takich zjawisk, jak pismo
czy ;wizualnosé jezyka”. Semiotyczny podzial na znaki przez konwencje i znaki
przez podobienstwo rozpada sie, kiedy przyglagdamy mu sie z bliska. Stowa
(takie jak ,kwak”) moga przypominac to, co reprezentuja; obrazy sg wypel-
nione konwencjami, nie mogg istnie¢ bez konwencjii moga nie przedstawiaé¢
niczego.

To, ze nie moge znalez¢ wyraznej, jednoznacznej podstawy do rozréznienia
stéw i obrazdw, nie dowodzi oczywiscie, iz nie istniejg miedzy nimi zadne
realne réznice. Nie oznacza tez, ze kwestie takie jak podobienstwo, kon-
wencja i podzial na to, co wizualne i audytywne, nie sg istotne. Moze jednak
sugerowad, ze roznica miedzy stowem i obrazem nie daje sie ustabilizowaé
przez jeden zestaw definiujacych terminéw lub przez statyczna opozycje
binarng. Wydaje sie, ze ,stowo i obraz” lepiej daje sie zrozumied jako dialek-
tyczny topos. Jest to topos albo metaforyczne zageszczenie catego zestawu
zwigzkow i roznic, ktdre pojawiaja sie w estetyce, semiotyce, koncepcjach
percepcji, poznania i komunikacjii w analizie mediéw (ktdre sg, co znamien-
ne, gatunkami , mieszanymi’, ,obrazotekstami” lgczacymi stowo i obraz).
Jest toposem dialektycznym, poniewaz nie daje sie ustabilizowaé w binarnej
opozycji, zmieniajac sie i przenoszac z jednego poziomu konceptualizacji na
kolejny, wahajac sie miedzy relacjami przeciwienistwa i identycznosci, réznicy
i podobienstwa. Mogliby$my podsumowac relacje laczace stowo i obraz za
pomoca zapisu,kontra/jako”: sformulowanie, stowo kontra obraz” wskazuje
na napiecie, roznice i opozycyjnos¢ tych terminéw; ,stowo jako obraz” wy-
raza ich tendencje do laczenia sie, stapiania i zamieniania miejscami. O obu
relacjach, rznicy i podobiefistwa, nalezy mysle¢ jednoczesnie, uznajgc je za
relacje kontra/jako, zeby mdc uchwycié szczegdlny charakter tego zwigzku.

Jesli mieliby$my dalej szukad figur r6znicy miedzy stowem a obrazem, mu-
sieliby$my jeszcze bardziej skomplikowaé podzial na oko/ucho i podobien-
stwo/konwencje, odnoszac go do klasycznej tezy Lessinga, ktorej podstawg sa
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kategorie przestrzeni i czasu (obrazy widziane w przestrzeni, stowa czytane
w czasie). Musielibysmy zaja¢ sie podziatem Nelsona Goodmana na znaki
~geste” i, zréznicowane”, w ktérym obrazy sg rozumiane jako geste symbole
majgce wiele réznych cech wizualnych posiadajgcych znaczenie, natomiast
stowa sg zréznicowanymi symbolami, ktérych wiele wizualnych/stuchowych
cech mozna zignorowaé, dopoki znak zachowuje jakakolwiek czytelnosé™.
Binarna opozycja podobienstwa i konwencji musiataby takze zosta¢ skom-
plikowana przez trzeci termin: semiotyczne pojecie ,,indeksu” albo znaku
~egzystencjalnego’, ktdry znaczy poprzez wskazywanie albo z racji bycia ogni-
wem w tancuchu przyczynowo-skutkowym (tropy jako oznaka zwierzecia,
autograf oznaczajgcy autora, znak graficzny oznaczajgcy dzialania artysty)".

Podazanie za relacja stowo/obraz ostatecznie zaprowadzitoby nas z po-
wrotem do pojecia znaku jezykowego. Uwaznemu czytelnikowi na pewno
nie umknelo, ze moje uzycie stowa ,,drzewo” i odpowiadajacego mu obrazu
odnosi sie do stynnego diagramu de Saussure’a przedstawiajacego podwdjng
strukture znaku jezykowego, ze stowem (,,arbor”) w pozycji znaczacego albo
obrazu akustycznego i obrazem drzewa w miejscu znaczonego®.

N

Rysunek drzewa w diagramie jest nieustannie ,przeoczany” (overlooked,
w kazdym znaczeniu tego stowa). Jest uznawany za zwykly zamiennik albo
substytut bytu idealnego, jego obrazowos$¢ jest cechg uboczng lub ilustra-
cyjna. Jednak przedstawienie znaczonego pojecia jako obrazu albo, jak pisal
de Saussure, ,symbolu’, stanowi fundamentalne pekniecie w Saussurow-
skim twierdzeniu, ze ,znak jezykowy jest dowolny™ (czyli ze znak jezykowy
jest ,pusty’, ,nieumotywowany” i pozbawiony wszelkiej ,naturalnej wiezi”

o N. Goodman The Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols, Hackett, Indianapolis
1976.

1 Ch.S. Peirce The Icon, Index, and Symbol, w: tegoz Collected Works, vol. 2, ed. by Ch. Hartshorne,
P. Weiss, Harvard University Press, Cambridge 1931-1958.

12 F. de Saussure Kurs jezykoznawstwa ogodlnego, przet. K. Kasprzyk, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002.

13 Tamze,s.91.
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miedzy znaczgcym i znaczonym). Problem polega na tym, ze wazna czes¢
znaku nie wydaje sie wcale dowolna. Jak zauwaza de Saussure, obrazowe
drzewo, ,symbol” pelnigcy funkcje znaczonego pojecia ,nie jest [...] nigdy
catkowicie dowolny; nie jest pusty, istnieje w nim zaczatek wiezi naturalnej
miedzy signifiant i signifi¢”™. Roznica stowo/obraz oznacza, méwiac krdtko,
nie tylko nazwe granicy miedzy dyscyplinami albo mediami czy gatunkami
sztuki — to takze pogranicze znajdujace sie wewnatrz reprezentacji jezykowej
i wizualnej, przestrzen albo szczelina, ktora rozwiera sie nawet wewnatrz
mikrostruktury znaku jezykowego i ktdra, jak mozna by wykaza¢, pojawia
sie rOwniez w mikrostrukturze znaku graficznego. W diagramie de Saussure’a
ta przestrzen lub szczelina uwidacznia sie poprzez Peirce'owski indeks: po-
zioma kreska oddzielajaca drzewo (ikon) od slowa ,arbor” nie jest stowem
ani obrazem, lecz wskaznikiem ich relacji w przestrzeni konceptualnej, tak
jak owalna rama diagramu i strzalki po jej bokach komunikuja ,idee calosci”
i cyrkulacje znaczenia wewnatrz struktury.

Im dalej idziemy, podazajac za rdznicg stowo/obraz, tym jasniejsze staje
sie, ze nie chodzi tu tylko o kwestie formalnych albo technicznych réznic mie-
dzy rodzajami znakow. Na szali jest znacznie wiecej niz tylko konceptualna
buchalteria czy pilnowanie granic miedzy historig sztuki a literaturoznaw-
stwem. Widziane bardziej jako dialektyczny topos nizjako binarna opozycja,
»stowo i obraz” jest lacznikiem miedzy rdznicami semiotycznymi, estetycz-
nymi i spolecznymi. Nigdy nie pojawia sie jako temat niepolaczony, przynaj-
mniej w pewnym stopniu, zkwestig wladzy, wartosci i ludzkich doswiadczen.
Rzadko istnieje bez jakiegokolwiek sladu walki, oporu i kontestacji. Defen-
sywnosc¢ historii sztuki wzgledem nauk o tekstach jest po prostu zawodowym
odtworzeniem debaty poréwnujacej sztuki wizualne i jezykowe, ktdra toczy
sie, przynajmniej odkad Leonardo przedstawil swoja teze o wyzszo$ci ma-
larstwa nad poezja. Warianty tej rywalizacji wciaz jednak rozgrywajg sie we
wszystkich rodzajach i mediach sztuki. Lessing napisat Laokoona jako obrone
domeny poezji przeciwko temu, co postrzegal jako inwazje sztuk wizualnych,
a tekst Clementa Greenberga o zgrabnym tytule Towards a Newer Laocoon byt
probg oczyszczenia optycznosci malarstwa z nalecialosci , literatury”. Ben
Jonson napisat An Expostulation with Inigo Jones, zeby skrytykowa¢ dominacje
spektakularnej scenografii Jonesa nad ,poetycka dusza” maski, Arystote-
les za$ jasno wyltozyl: w sztukach dramatycznych opsis powinno zostaé po-
$wiecone na rzecz lexis. Panofsky uwazal, ze udzwiekowienie popsulo czysta

14 Tamze,s.92.
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wizualno$¢ kina niemego, a — jak wykazal Christian Metz — teoria filmu
»miala trudnosci z uniknieciem wahania sie miedzy dwoma stanowiskami:
kino jako jezyk, kino jak co$ nieskoriczenie innego od jezyka werbalnego”®.

Ponadto kursowanie opozycji stowo/obraz jest niemal zawsze polaczone
z szerszymi sprawami spolecznymi i kulturowymi. Podjeta przez Lessin-
ga proba egzekwowania granic miedzy poezjg i malarstwem byta wprost
zwigzana z jego staraniami, by obroni¢ niemiecks kulture literacka przed
estetyka francuska, ktorg ocenial jako nadmiernie wizualng, a takze, nie
wprost, z niepokojem wokdl pomieszania rdl plciowych™. Atak Greenberga
nazacieranie granic gatunkow w, malarstwie literackim” byl obrong elitarnej
kultury awangardowej przed zanieczyszczeniem przez kulture masows. R6z-
nica stowo/obraz dziata jako lgcznik pomiedzy pozornie naukowymi tezami
o estetyce i semiotyce a warto$ciujacymi sgdami ideologicznymi o klasie, plci
irasie. Sztampowe frazesy o kulturze wizualnej (dzieci powinny by¢ widziane,
ale nie styszane; kobiety sg przedmiotami przyjemnosci wzrokowej meskiego
spojrzenia; czarni sg naturalnie usposobieni do nasladownictwa; masy fatwo
daja sie uwies$¢ obrazom) sg oparte na milczgcym zatozeniu o wyzszosci stéw
nad obrazami wizualnymi. Nawet w najbardziej podstawowych rozwazaniach
fenomenologicznych o intersubiektywnosci ,ja” wytwarza sie jako méwigcy
i widzacy podmiot, a ,inny” jako niemy, widzialny przedmiot, obraz wizu-
alny". To wlasnie ten typ zalozen o zwiazkach réznic semiotycznych i spo-
tecznych sprawia, ze odstepstwa wygladaja na transgresywne i oryginalne:
kiedy kobiety zaczynaja méwic¢ glosno, kiedy czarni zyskuja reprezentacje
literacky, kiedy masy mdéwig wyraznym glosem — wylamujg sie z rezimu,
ktéry wytworzyl je jako obrazy wizualne. ,Naturalny” porzadek semiotyczny
i estetyczny rozszczelnia sie i zaczyna pekad, kiedy nieme obrazy zaczynajg
moéwié, stowa zdaja sie zyskiwa¢ widzialno$¢ jako cielesne byty, a granice
medidéw nikng (albo, w drugg strone, kiedy media sg,,oczyszczane” lub redu-
kowane do jednego wymiaru). Kwestionowana jest natura zmystéw, medidw,
gatunkow sztuki: ,naturalne” dla kogo? od kiedy? i dlaczego?

Z perspektywy relacji ,stowo/obraz” trudne i gleboko etyczne/politycz-
ne zadanie historii sztuki moze by¢ zatem troche wyrazistsze. Jesli histo-
ria sztuki jest sztukg méwienia za obrazy i o obrazach, to jest takze sztukg

15 Ch. Metz Film Language: A Semiotics of the Cinema, transl. Michael Taylor, Oxford University
Press, New York 1974.

16 W.J.T. Mitchell Iconology: Image, Text, Ideology, University of Chicago Press, Chicago 1986.

17 D.Tiffany Cryptesthesia: Visions of the Other, ,American Journal of Semiotics” 1989 vol. 6, no. 2/3.
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negocjowania trudnych, spornych granic miedzy stowami i obrazami, mé-
wieniazatoio tym, cojest,pozbawione glosu’, reprezentowania tego, co nie
moze reprezentowac sie samo. To zadanie moze wydawac sie beznadziejne
ze wzgledu na tkwigca w nim wewnetrzng sprzecznos$¢. Z jednej strony, jesli
historia sztuki zamienia obraz w przekaz werbalny albo w ,,dyskurs”, obraz
znika z pola widzenia. Z drugiej strony, jesli historia sztuki odrzuca jezyk
albo redukuje go do roli stuzebnej wobec obrazu, obraz pozostanie niemy
i nieartykulowalny, a historia sztuki bedzie zredukowana do powtarzania
komunaléw o niewystawialnosci i nieprzettumaczalnosci tego, co wizualne.
Pozostaje wybdr pomiedzy jezykoznawczym imperializmem a defensywnymi
reakcjami badaczy sfery wizualnej.

Zadna metoda — semiotyka, ikonologia, analiza dyskursu — nie wybawi
nas od tego dylematu. W istocie sygnalizuje to juz samo okreslenie ,stowo
i obraz”. Nie jest krytycznym terminem z historii sztuki jak inne koncepcje
z tego zbioru™, lecz parg pojeé, ktorych relacja otwiera przestrzen zmagan
intelektualnych, dociekan historycznych i praktyk artystycznych lub kura-
torskich. Naszg jedyng mozliwoscig jest badanie tej przestrzeni i zadoma-
wianie sie w niej. W przeciwienstwie do Mieke Bal i innych, ktdrzy pisali na
ten temat, nie sgdze, bysmy mogli wyjs¢ ,,poza stowo i obraz” w jakis wyzszy
wymiar, chociaz szanuje to utopijne i romantyczne pragnienie.,Stowo i ob-
raz’, podobnie jak koncepcje rasy, pici i klasy w badaniu kultury, wskazuje
na wiele pdl rdznic spotecznych i semiotycznych, ktérych nie mozemy ani
zaakceptowad, ani odrzuci¢, ale ktdre musimy nieustannie renegocjowac
i wymysla¢ na nowo.

Przel. Sara Herczyriska

18 Artykut pierwotnie zostat opublikowany w antologii Critical Terms for Art History (ed. by
R.S. Nelson, R. Shiff) ztozonej z esejow definiujacych i interpretujacych wazne terminy z zakre-
su historii sztuki — przyp. ttum.
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Abstract

W.).T. Mitchell
UNIVERSITY OF CHICAGO
Word and Image

The article seeks to map the word—image relationship. Mitchell defines the difference
between word and image by pointing to various possible criteria of its determination. He
indicates the difficulty of unambiguously distinguishing these concepts and highlights
their interdependence. Moreover, Mitchell points to the conceptualization of “word and
image”in the field of art history and linguistics, citing such examples as the duck-rabbit
or de Saussure's diagram that depicts the structure of a linguistic sign. Finally, Mitchell
shows the deeply political entanglement of the "word—image” relationship and its links
to the determination of racial, class, and gender differences.
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