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Prof. xdr WL Antoniewicz — podkreslit wybitne znaczenie refer‘a;tu prof.

dr.hw ‘Hensla, Referat stanowil nie tylko przeglad osiagnie¢ archeologii w 25-leciu,
lecz takze rodzaj memoriatu, z ktérego wynikaja wazne postulaty na bliskg i dale-
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ka przysztosé. Trzeba go koniecznie szybko powieli¢, nawet wydrukowaé, aby wszy-
scy mogli sie zapoznaé z jego istotng trescig.

Mgr inz. T. Zurowski — poruszyl zagadnienie metod specjalistycznych w
archeologii wielokrotnie dyskutowane w minionym 25-leciu, wyrazajac opinie o po-
irzebie wyciagniecia konstruktywnych wnioské6w z tych dyskusji. Zatrzymal sie
przy sprawie dziatalno$ci pracowni archeologicznych PKZ, ktérych zalozeniem bylo
‘stosowanie w praktyce najnowocze$niejszych metod i technik badaf. Zgadza sie
z ocenami, ze aktualna ustawa o ochronie zabytkéw nie jest dobra. Brak w niej
zalecen koniecznej koordynacji programéw badaweczych. Nalezaloby powolaé sto-
sowng komisje koordynacyjna.

Dr St. Buratynski — widzi niedostateczng dbalosé o rezerwaty archeolo-
ziczne. Stwierdza zly stan rezerwatu w Opolu, natomiast podkresla znakomite ro-
zwigzania w Czestochowie-Rakowie. Za konieczne uwaza podjecie staran o urucho-
mienie dalszych pracowni C-14, zdaniem moéwey bowiem jedyna w kraju — 16dzka
-~ nie zaspokaja potrzeb. Odpowiednich specjalistow nalezy szkoli¢é w oS$rodkach
zagranicznych. Pracownie archeologiczne przy PKZ winny wigczyé sie do akeji ra-
{ownictwa zabytkéw archeologicznych.

Doc. dr W. Chmielewski — kwestionuje sprowadzanie roli muzeéw do za-
dan wystawienniczych i ratowniczo-konserwatorskich przy rezygnacji z prac nauko-
wo-badawczych. Podtrzymuje koncepcje utworzenia centralnego archiwum archeo-
logicznego m. in. dla opracowania pelnego inwentarza stanowisk. Zagadnienie da-
towania zabytk6w przy pomocy pierwiastkéw promieniotwoérczych, bardzo newral-
giczne w kraju, tym wiecej ze po 22 latach stosowania w $wiecie tych nowoczesnych
badan uzyskano w Polsce zaledwie 6—7 dat, co kontrastuje wyraznie z dzialalnoscig
np. oSrodka w Groningen, uzyskujgcego ok. 250 dat rocznie przy 4 zatrudnionych
tam pracownikach. Widzi konieczno$é pelniejszego wykorzystania powstalej w Z.o-
dzi pracowni C-14. Jest takze zdania o celowo$ci rychiego udostepnienia referatu
prof. dr. W. Hensla, cho¢by w drodze powielenia. Zaproponowatl (przyjety nastepnie)
wniosek o powolanie komisji do podjecia uchwaty—rezolucji odbywajgcej sie kon-
ferencji.

Doc. dr A. Zbierski — przylacza sie do opinii wyrazajgcej potrzebe in-
tensywnego rozwoju 1o6dzkiej pracowni C-14, podkres§lajgc niekorzystng sytuacje
wynikajgcg z rosngcego zapOznienia krajowych w tym zakresie do§wiadczen. Mu-
simy wejs¢ w ogélnoeuropejskie $§rodowisko naukowe nowoczesnym warsztatem ba-
dawczym — dodaje mowecea.

Mgr. J. Radkiewicz — zaprzeczy! opinii doc. dr. S. Buratynskiego o fatal-
nym stanie rezerwatu archeologicznego w Opolu, informujgc o jego aktualnej roz-
budowie (pawilon ekspozycyjny). Rezerwat bedzie przystosowany do celé6w os§wiato-
wych, pod tym tez katem prowadzono tegoroczne badania wykopaliskowe.

Dr A. Kunysz — zwraca uwage na potrzebe dbaloSci o rozwd6j mniejszych,
regionalnych osrodkéw badawczych, szczegblnie tworzenie warunkéw unowoczeénia-
nia warsztatu naukowego. Ocenia wady programu studiéw uniwersyteckich w dzie-
dzinie archeologii, nie uwzgledniajgcych dostatecznie koniecznosci przygotowania no-
wej kadry do pracy w oparciu o nowoczesne metody techniczne, fizykochemiczne
i inne. Nalezaloby takze umozliwi¢ doksztalcanie sie ogétu pracownikéw naukowych
w oSrodkach dysponujgcych nowoczesnymi laboratoriami. Proponuje spotkania
archeologbw w sekcjach specjalistycznych (konferencje, sympozja), a takze szersze
rozwijanie oswiaty wsréd mlodziezy, przez wspélprace muzebw ze szkolami. Dla
centralnego archiwum archeologicznego przydatna bylaby akcja sporzadzenia reje-
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strow stanowisk ze strony poszczegblnych wojewo6dztw. Rejestry te nalezaloby pu-
blikowac.

Prof. dr Z. Rajewski — ustosunkowujge sie do wypowiedzi dyskutantow
odnos$nie do kwestii poruszanych w referacie, podtrzymal opinie¢ o pierwszoplano-
wosci zadan ratowniczych i zabezpieczajacych w dzialalno$ci muzeéw oraz pionéw
konserwatorskich, podkreslit trudnoSci w nabywaniu nowoczesnego sprzetu i apa-
ratury badawczej (np. dawno zaméwione w kraju aparaty — wykrywacze — nie
" doczekaly sie jeszcze produkcji prototypowej). Sugeruje celowo§é zwotania miedzy-
narodowej konferencji po$§wieconej prezentacji i ocenie stosowanych w archeologii
metod specjalistycznych. Za bardzo wazing uznaje sprawe wytypowania, nastepnie
rezerwacji obiektéw lub mikroregionéw dla badan w blizszej i dalszej przyszlosci,
przy uwzglednieniu faktu stalego postepu w nauce. Chodziloby o zapewnienie przy-
szlym pokoleniom badaczy szansy badan weryfikacyjnych w stosunku do obecnych
ustalen nauki. Sadzi, ze sprawe te powinni przemys$le¢ konserwatorzy znajgcy dobrze
podlegle im tereny.

Prof. dr W. Hensel — odpowiada dyskutantom, dziekujgc za zyczliwe przy-
jecie referatu i zainteresowanie poruszonymi zagadnieniami. Nawigzujgc m. in. do
wypowiedzi dr. A. Kunysza w przedmiocie modernizacji ksztalcenia mlodej kadry
stwierdza, Ze pomingl te zagadnienia z uwagi na zamieszczenie artykulu poswieco-
nego tej tematyce w 30 tomie ,Swiatowita”. W katedrze Archeologii Polski U. W.
z inicjatywy doc. dr. W. Chmielewskiego podjeto mys$l doksztalcania pracownikow
naukowych i studentéw. Proponuje, aby doc. dr W. Chmielewski zglosit kandyda-
{ury czlonkéw komisji do opracowania rezolucji konferencji.

Mgr A. Morawski — podkreslii wage badan weryfikacyjno-stratygraficz-
nych kompleksu stanowisk paleolitycznych w Piekarach, prowadzonych zespolowo
przez krakowskie placéwki naukowe. Uznaje koniecznos¢é kontynuowania tych prac.

Doc. dr J. Machnik — wypowiada sie¢ w sprawie rozwoju kolektywnych
badan w zakresie poruszonym w referacie doc. dr. J. Kowaleczyka. Widzi pewne
przeszkody w realizacji takich badan wobec braku form instytucjonalnych dla ze-
spolowej wspblpracy. Wypowiada sie za poszerzeniem kontaktéw archeologii z na-
ukami przyrodniczymi.

Prof. dr K. Jazdzewski — powraca do dziatalno§ci pracowni w zakresie
badar metoda C-14 w oérodku 16dzkim. Klopoty laboratorium polegajg na trudno-
§ci otrzymania z zagranicy niektérych czeéci aparatury. Zakupienie ich bedzie
wkrétce mozliwe dzieki obiecanej przez CZMiOZ dotacji z funduszéw UNESCO.
Prosi o wyjaénienia dotyczace kwestionowanych przez doc. dr. J. Kowaleczyka zréz-
nicowan chronologicznych miedzy fazami wiérecka i luboniska kultury pucharéw
lejkowatych, dla ktérych to faz uzyskano ostatnio nowe datowanie metodg C-14.

Doc. dr J. Kowalczyk — uznaje za niesluszny zarzut koreferenta doc. dr.
T. Wislanskiego, zbyt pesymistycznej oceny stanu badan nad neolitem w Polsce.
Zalozeniem referatu bylo zestawienie postulatéw dla przysziych badan. W nawig-
zaniu do kwestionowanej w koreferacie doc. dr. J. Machnika trudnosci podziatu
kultury pucharéw lejkowatych referent wyjasnia, ze nie wysungt kategorycznego
twierdzenia; lecz jedynie powatpiewanie w mozliwo§é wydzielenia faz tej kultury,
m. in. z uwagi na jednorodny charakter osad, zaskakujaca zbieznosé dat C-14
z Cmielowa oraz brak roznicujgcych cech w ceramice. Wyjasnia tez, ze wobec faktu
odrzucenia teorii 0 jutlandzkiej kolebce kultury pucharéw lejkowatych, powigzania
istniéjace miedzy materiatami fazy witéreckiej i pélwyspu Jutlandzkiego dowodzg
-mlodszego wieku tej fazy. Neolit jutlandzki jest mltodszy od $rodkowoeuropejskiego.
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Daty C-14 dla faz wibreckiej i lubonskiej sg bliskie, co wiecej faza wibrecka uzy-
skala date nieco mlodsza.

Prof. dr K. Jazdzewski — podkre§la kontrowersyjnos¢ referatu prof. dr.
A. Gardawskiego. Krytycznie ustosunkowuje sie do propozycji zastgpienia okresle-
nia ,kultura luzycka” terminami ,,prad” lub ,styl kulturowy”, tym wiecej ze za-
kresu pojeciowego tych terminéw referent nie oméwil nalezycie. Zakwestionowat
tez podzial kultury tuzyckiej na dwie prowincje zachodnig i wschodnig. Hipotezy
referenta na ten temat nie znajdujg dostatecznego odbicia w zrédlach archeologicz~
nych, nie méwigc juz, ze odbiegaja nazbyt od dotychczasowych pogladow wielu in-
nych badaczy.

Prof. dr J. Zak — uznal prébe ujecia zagadnienia etnogenezy Slowian przed-
stawiong przez prof. dr. A. Gardawskiego za przedwczesng. Podkreslil koniecznosé
skoncentrowania badan wszystkich zainteresowanych ta problematyka dyscyplin
i przerzucenia dyskusji do grona specjalistow rozmaitych kierunk6w w celu unik-
niecia subiektywnych rozwigzan.

Prof. dr A. Gardawski — odpowiadajac podkre§la, ze argumentami w dy-.
skusji powinny by¢ dane rzeczowe, nie za$§ poglady badaczy. Uznaje, ze propono-
wana granica podzialu migdzy dwoma potaciami zasiegu kultury luzyckiej na linii
Odra—Warta stanowi w rzeczywistosci strefe. Odrebno$é obu potaci potwierdza zda-
niem referenta szereg cech w materiale archeologicznym takze w okresach pézniej-
szych. Podaje przyklady wyjasniajace sens uzywanego okre§lenia ,prad kulturowy’
w odniesieniu do zespolu tuzyckiego.

Doc. dr T. Malinowski — przychylit si¢ do oceny niezadowalajacego stanu
badan nad epokami brazu i wczesnego zelaza. Nawet w odniesieniu do Wielkopolski
sytuacja przedstawia si¢ mniej korzystnie, niz dal temu wyraz dr Z. Bukowski.
Ozywienie badan nad kulturg luzycka w ostatnich latach nie odnosi sie do wszyst-
kich zagadnienn tej kultury, czego przykladem moze byé dyskusja nad referatem
o etnogenezie Slowian. Niepok6j budzi brak opracowah z zakresu systematyki ma-
terialéw, oraz chronologii. Notuje sie zjawisko braku koordynacji badah takze na
terenie Wielkopolski lgcznie z oznakami. swoistej ,partyzantki” poszczegélnych ba-
daczy. Postuluje zjednoczenie wysilkéw i racjonalng wspélprace o$rodkéw i bada-
czy. ‘

Prof. dr K. Jazdzewski — przypomina nielatwy start polskiej archeologii
po I wojnie S§wiatowej. Mimo to juz woéwezas polozono podwaliny pod obecny ro-
zwoj tej dyscypliny. Pesymizm, jaki przejawial sie w wygloszonych referatach pod-
sumowujgcych dorobek ostatniego 25-lecia, uwaza za nieuzasadniony, jest to bo-
wiem w rozwoju nauki okres krétki. Miodym badaczom brak w pewnym sensie
cierpliwo$ci niezbednej w dziataniu naukowym. Obserwowany obecnie okre§lony
ferment uwaza za zjawisko pozytywne, ktére nalezaloby jednak ukierunkowaé, dba-
Jac przy tym, aby z dawnych osiggnie¢ zachowaé niezaprzeczalne wartosci. Zatrzy-
matl si¢ nad zagadnieniami chronologii. Notowane ostatnio negowanie systemu Mon-
telius—Kostrzewski nie znajduje uzasadnienia, zwlaszcza dla Polski p6inocnej i za-
chodniej. Zgadza si¢ natomiast z pogladem, Ze system ten ma mniejsze zastosowanie
dla terené6w poludniowych. Uwaza, ze ustalenia Monteliusa nalezy zweryfikowac
i przystosowaé do warunkéw lokalnych. Chronologie Reineckego poddat juz krytyce
prof. dr J. Filip, co aprobowatl tez prof. dr J. Kostrzewski oraz moéwigcy te stowa.
Przy korzystaniu z poludniowych systeméw chronologicznych nalezy siegnaé po
nowsze opracowania.

Doc. dr J. Machnik — zabral glos w sprawach weczesnej epoki brazu. Uwy-
‘puklona w referatach rola potudniowych ziem Polski jest uzasadniona. Z ostatnich
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badan na terenach Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej wynika, ze obserwowane tam
zjawiska kulturowe wykazuja takze Scisly zwiazek z kregiem poludniowym, Na po-
czatku epoki bragzu w Kotlinie Karpackiej rozwijat sie krag cywilizacyjny, ktérego
jedno z centré6w znajdowalo si¢ na Nizinie Wegierskiej. Ziemie polskie stanowity
peryferie tego kregu. Obserwowano juz podobiefistwa w zakresie ceramiki; now-
sze badania wykazaly takze zwiazki w sferze zjawisk gospodarczo-spotecznych, cze-
go wyrazem jest m. in. istnienie grodéw obronnych, np. w Bruszczewie, pow. Kos~
cian, i Iwanowicach, pow. Miech6w.

Dr J. Marciniak — poSwiecit wypowiedZ kulturze, ktéra okreflit jako ze-
spot luzycko-kloszowo-pomorski. Stwierdzil, ze podobny podzial jak dla kultury tu-
zyckiej ma zastosowanie dla nazwanego zespolu. Wyréznié mozna krag wielkopol-
sko-pomorski i mazowiecko-kielecki., W pierwszym przewazaja elementy pomor-
skie, w drugim kloszowe. Z kolei w rejonie Krakowa brak stanowisk mieszanych,
wystepuja natomiast péznoluzyckie. Na RzeszowszczyZnie cmentarzyska wymienio-
nego zespolu sa rzadkie i nawigzujg do kregu mazowiecko-kieleckiego. W Kielec-
«<zyznie daja sie wyrézni¢ ponadto trzy grupy: wokét Radomia, Sandomierza i w do-
rzeczu Nidy. Zagadnienia chronologii wymienionego zespolu sa trudne. Chwyta sig
jedynie dolng i gérng granice. Na KielecezyZnie dolng wyznaczajg materialy z Blo-
nia, pow. Sandomierz (przelom okreséw halsztackiego i lateriskiego), gérng, znane
z Blonia i Korytnicy groby kultury przeworskiej. Omawiany zesp6t trwat na Kie-
lecczyznie ok. 100 lat w glgb okresu péznolatenskiego. Pojawienie sie kultury prze-
worskiej bylo tu péZniejsze niz w Polsce zachodniej.

Prof. dr A. Garda wski — wyrazil przekonanie, ze ujecie dr. B. Gedigi uzna-
jace kulture przediuzycka za niepodzielng calo$é stanowi cofniecie pogladéw. Na
terenie Polski zarysowaly sie bowiem wyraZznie dwie grupy. Pierwsza, dla ktérej
reprezentatywne jest stanowisko w Pudliszkach, druga, potudniowos$lgska, o nawig-
zaniach do teren6w Wegier. Dalsze badania pozwola zapewne na wydzielenie na-
stepnych grup. Uwaza, 7ze znajomo$é kultury przedtuzyckiej jest staba.

Dr Z. Bukowski — powraca do zagadnienia podzialu kultury luzyckiej na
dwie strefy, stwierdzajac réznice w zakresie ich genezy i cech rozwojowych. Strefa
zachodnia grawitowata ku krajom alpejskim i rejonowi gér Harzu. Wschodnia znaj-
dowala sie pod wplywem Siedmiogrodu. Zachodnia wyrézniaja osiedla obronne, ce-
ramika malowana i inkrustowana, oddzialywania z kregu alpejskiego kultury hal-
sztackiej (m. in. importy). Brak tych elementéw w strefie wschodniej. W tym kon-
tekscie interesujace sa uwagi doc. dr. J. Machnika o roli kregu zakarpackiego i roz-
woju kultur wezesnej epoki brazu na ziemiach polskich. Przylacza sie do opinii
o braku dostatecznie systematycznych badaf stanowisk kultury luzyckiej.

Prof dr Z. Rajewski — nawigzujac do referatéw dotyczacych weczesnego
Sredniowiecza zauwaza, ze pominieto zagadnienia kultowe, rozwoju rzemiost arty-
stycznych, zdobnictwa. Termin ,grzebieniarstwo” jest zdaniem méwey w uzytym
kontekécie niewladciwy, winno sie stosowaé ,grzebiennictwo”. Istotne S3 sprawy
ochrony niektérych obiektéw archeologicznych, np. kurhanéw, ktérym grozi wkrot-
ce zagilada. Malo uwagi poSwieca sie ostatnio zespolom wezesnomiejskim, osadnictwu
otwartemu, wiejskiemu i stosunkom tegoz do grodowego.

Dr J. Marciniak — ocenil, ze referat doc. dr. A. Dymaczewskiego mial pew-
ne luki i operowal wieloma og6lnikami, korzystnym uzupelnieniem by}l koreferat
dr. Z. Wozniaka. W miejsce nazwy okres latenski proponuje za Hachmannem sto-
sowanie terminu przedrzymski. Przyjmuje rodzimo$é kultury przeworskiej, widzac
jej genetyczne zwigzki z elementami pomorsko-kloszowymi (np. Sochaczew-Troja-
néw, Blonie, pow, Sandomierz). Widzi mozliwo§é wydzielenia grup kulturowych w
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zespolach przeworskim i oksywskim (np. kielecka). Jako dolng granice okresu pézno-
latenskiego przyjmuje date 125 r. p.n.e. Koniec tego okresu przypada zgodnie z usta-
leniami badaczy niemieckich i duniskich na lata 12—15 n.e. Prof. dr R. Jamka przyj-
muje date korficowg ok. r. 50 n.e., biorge pod uwage groéb z Osieczka, pow. Sando-
mierz, co budzi zastrzezenia. Brak dotad materialéw, aby moéc likwidowaé cezure
miedzy okresem rzymskim i wezesnoéredniowiecznym. Metoda poréwnan, ktérag po-
stuguja si¢ niektérzy badacze, nie jest trafna, istotniejsze byloby uchwycenie zespo-
lu elementéw wigzgcych z zakresu zjawisk gospodarczo-spolecznych i weryfikacja
ustalen chronologicznych. SwoiScie podchodzi do tych zagadnien doc. dr J. Piaskow-
ski — uznajac, ze pomiedzy schylkiem dzialalno$ci ofrodka §wietokrzyskiego w okre-
sie rzymskim a odzyciem os$rodka we wczesnym $redniowieczu istnieje zasadnicza
r6znica. Pojawiaja sie nowe zjawiska, nastepuja zmiany iloSciowe i jako$ciowe
produkeji. Przeobrazenia te sklonny jest wigzaé takze ze zmianami etnicznymi.
Z kolei doc. dr K. Bielenin widzi bezpoérednie zwigzki miedzy produkcjg okresu
rzymskiego i wezesnoéredniowiecznego w osrodku §wietokrzyskim. Te wazne za-
gadnienia nalezy dalej badac.

Doc. dr K. Godlowski — wypowiada sie za koniecznoscig intensywnego ba-
dania okresu przej$ciowego od starozytno$ci do wczesnego $redniowiecza. Wskazuje
na stale uprawiany, niebezpieczny schematyzm w ocenach chronologii wielu zja-
wisk. Bazowanie na przestarzalych opracowaniach, braki samodzielnych analiz chro-
nologicznych to fakty spotykane w literaturze. Ostatnio korzystne zmiany w tym
zakresie, np. dzieki monografii przygotowanej przez dr T. Liane. Referaty doc. dr.
A. Dymaczewskiego i dr. Z. Wozniaka nie poruszyly tych waznych zagadnien. Wy-
powiada sie przeciwko stosowaniu terminu ,kultura wenedzka” oraz za potrzebg
zaslanowienia sie, czy grup przeworskiej i oksywskiej nie nalezaloby uznaé¢ za od-
rebne kultury. Kontrasty pomiedzy poszczegbélnymi regionami Polski w okresach
poéznolateriskim i rzymskim odnosza sie obok réznic formalnych w materiatach do
zréznicowan gospodarczo-spolecznych, réznego stopnia adaptacji nowych technik,
nieré6wnomiernos$ci rozchodzenia sie wyrobéw Swietokrzyskich itp. W Swietle tym
nie da sie utrzymaé tezy o jednorodnosci calego obszaru ziem polskich. Niektére
typy zabytkéw analogicznych wystepuja zar6wno na ziemiach polskich, jak nad-
labskich i w Czechostowacji, p6Zniej tez w kulturze czerniahowskiej (np. niektére
zapinki, ceramika). Zesp6t przeworski stanowi okreslong calo§é swoiScie odporng na
obce wplywy. Silniejsze zréznicowania rysuja sie na wschodzie w okresie wczesno-
i nastepnie pézZnorzymskim. Dla odiamu wschodniego dawniej nazywanego gocko-
-gepidzkim moéwca przyjmuje okreslenie wschodniopomorsko-mazowiecki. Mial on
zapewne udzial w tworzeniu kultury czerniahowskiej i wigze sie z wedréwka Go-
tow. Zachodzi pytanie, czy wedréwki tej nie nalezaloby §ledzi¢ w odwrotnym Kkie-
runku od morza Czarnego. Sugeruje, aby po okresie prob syntetyzowania zajgé sie
monograficznymi studiami kultury przeworskiej na poszczegblnych terenach.

Prof. dr Z. Ra jewski — postuluje sprecyzowanie kryteri6éw nazewnictwa kul-
tur i grup kulturowych. Jest tez zdania, ze w miare postepu badan i rozwoju ilo§=~
ciowego bazy zrédlowej nalezaloby prébowaé na nowo spojrze¢ na przekazy Cezara
i Tacyta.

Dr T. Dabrowska — podkreélila znaczenie badan nad tzw. kulturg wschod-
niopomorsko-mazowieckg nie tylko dla problematyki polskiej, lecz takze ze wzgle-
du na udziat jej w tworzeniu sie kultury czerniahowskiej. Rozwigzania tej kwestii
mogg przynie$é badania Ukrainy zachodniej oraz wschodnich wojewé6dztw Polski.
Poérednio wigze sie z tym sprawa osadnictwa kultury przeworskiej na wschodzie,
w tym takze jej rozwéj terytorialny na Podole i Zakarpacie w II—III w. n.e.
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W tym przypadku badania radzieckie bylyby bardzo pomocne. Pilnym postulatem
jest opracowanie dokladnej chronologii okresu péznolateniskiego, zgranie naszych
materialéw z systematyka Hachmanna. W zakresie chronologii wzglednej rysuje sie
mozliwo§¢é wspbélistnienia we wezesnej fazie péznego okresu latenskiego schytko-
wych obiektéw kultury pomorsko-kloszowej z wezesnymi przeworskiej. Przy dato-
waniu absolutnym poczatkéw kultury przeworskiej baczniejsza uwage nalezy zwr6-
ci¢é na materialy z Motdawii. O ile weczesne datowanie tamtejszych osad potwier-
dza w przyszlo§ci zespoly grobowe, to datowanie poczatkbw wiekszoéci kultur érod-
kowo~ i péinocnoeuropejskich tego czasu bedzie musiato ulee zmianie.

Dr A. Kietlinska — zwr6cila uwage na liczne monograficzne opracowania
stanowisk i réznych kategorii zabytkéw, przede wszystkim z dawnych zasob6éw ma-
terialowych. Gorsza sytuacja jest na polu opracowan syntetycznych. Syntezy przed-
wezednie formulowane sg niebezpieczne. Jako przyklad wymienia dorzecze Bzury,
skad pochodzi wiele pojedynczych, w wiekszoéci przypadkowych znalezisk, nie da-
jacych oczywiscie prawdziwego, mimo pozoréw, obrazu osadnictwa. Konieczne jest
rozpoznawanie takich terenéw w drodze badan mikroregionalnych, systematycznych.
Bardzo wazne sg tez opracowania specjalistyczne, np. antropologiczne, dajgce nowe
spojrzenia na Zrédla, tym samym pomocne dla ujeé syntetycznych.

Prof. dr Z. Rajewski — stwierdzit, ze dotad w dyskusji pomija sie sprawy
interpretacji przekazéw pisanych autoré6w starozytnych, a takze zagadnienia szla-
k6w handlowych.

Doc. dr J. Wielowiejski — dokonal préby oceny dorobku w dziedzinie ba-
dania kontaktéw z imperium rzymskim. Dziedzina ta w minionym dwudziestopiecio-
leciu stata sie wyspecjalizowanym kierunkiem badawczym o duzym dorobku. Gléw-
ng podstawe Zrédlows stanowia importy rzymskie, przy czym notuje sie staly przy-
rost znalezisk. I tak np. katalog Eggersa uwzglednia 136 stanowisk z naszych ziem,
obecnie jest ich 228, przyrost wynosi wiec ok. 50%. Ogélnie szacujac, przyrost byl
nieré6wnomierny w poszczegblnych kategoriach zrédel. Ok. 200% wzrosta ilo§é za-
pinek, terra sigillata i mieczy. Naczyn brazowych i szklanych o 25%. Trudniej oce-
ni¢ przyrost monet z uwagi na brak zestawien. W r. 1945 mieliémy ok. 1000 stano-
wisk z monetami, obecnie jest ich ok. 1900 — stopien przyrostu wynosilby zatem
ok. 90%, natomiast ilo§¢' samych monet wzrosta o ok. 20%. Geografia znalezisk mo-
net ksztaltuje sie nastepujaco: do 1939 r. istniala wzgledna réwnowaga na Slasku,
Pomorzu i Polsce centralnej. Po wojnie przyrost wypadl na korzy$é Malopolski,
Wielkopolski i Mazowsza. W ostatnim dziesigcioleciu nastapilo wyréwnanie dyspro-
porcji. Dla poréwnania przytacza dane z Czechostowacji, gdzie wielko§é przyrostu
dochodzi do 160%, dla samej za$§ Stowacji do 275 %, przy czym najwickszy byt wzrost
znalezisk importéw przemystowych. Mimo tych cyfr nadal sg braki w bazie Zrédio-
wej. Stan ten polepszy pelna inwentaryzacja importéw — przedsiewziecie, ktére
uznaé trzeba za bardzo pilny postulat badawczy. W zakresie inwentarzy stoimy
w tyle za NRD, CSRS i ZSRR. Méwca uwaza za stuszny postulat dr. Z. WozZniaka,
aby zebra¢ i obiektywnie oceni¢ zaréwno analogie, jak tez réznice pomiedzy okre-
sem rzymskim a wezesnym S$redniowieczem, przy respektowaniu specyfiki regional-
nej, o czym stusznie méwita dr Z. Hilczer-Kurnatowska. Dop6ki tego nie zrobimy,
cala dyskusja nad tzw. praojczyzng Slowian na ziemiach polskich bedzie pozbawio-
na podstaw.

Dr Z. WozZniak — uznaje, ze nazwa ,kultura wschodniopomorsko-mazowiec-
ka” nie jest najszczeSliwsza. Dziekuje za przychylne ustosunkowanie sie do jego
propozycji terminologicznych.

Doc. dr A. Abramowicz — zatrzymat sie nad ,optymizmem” i »pesymiz-

http://rcin.org.pl



SESJE I KONFERENCJE 477

mem” jako wyrazami postaw zajmowanych przez referentéw w kolejnych wypo-
wiedziach w stosunku do ocen stanu rozwoju badafi archeologicznych, bazy zr6d-
towej itp.

‘Dr M. Dembinska — zauwaza szezegblng potrzebe badania przelomu okres
rzymski—wczesne éredniowiecze. Wérdéd dalszych waznych probleméw badawezych
winny znalezé sie osadnictwo wiejskie okresu wczesnos$redniowiecznego, organizacja
opolna, wsie stuzebne. Istotne sg tez zagadnienia wierzeniowe X—XII w., a W zwigz-
ku z tym badania cmentarzysk.

Dr T. Rostanowski — zastanawia sie nad faktem i przyczynami pewnego
»rozejécia sie” historykéw i archeologéw w ostatnich latach. Niepokoi brak udziatu
historykéw w tego rodzaju konferencjach, jak obecna. Z postulatow badawczych
wysungl m. in. potrzebe koncentracji studiéw nad schylkiem wczesnego §rednio-
wiecza oraz tzw. ,progiem lokacyjnym” — etapem przejscia od osad wiejskich do
uzyskujgcych status miasta. Wigze sie z tym kwestia lokacji na prawie niemieckim
i jej wlasciwe odczytanie w kontek$cie rozmaitych zjawisk. Sadzi, ze $ledzenie do-
robku ogélnoeuropejskiego w badaniu procesu tych przeobrazen na szerokim tle
jest bardzo wazne. Dadzg sie bowiem wykry¢ zjawiska paralelne, choé nie zawsze
synchroniczne, jak tez odmienno$ci. Jako wazny uznaje postulat dalszego rozwoju
wspblpracy archeologéw i historykow.

Dr E. Dabrowska — przypomniata, ze w latach szes¢dziesigtych Zywo dy-
skutowano nad sprawa wielkich grodow wiglanskich, funkcjonujgcych do XI wieku.
Widzi konieczno$§é dalszego ich badania. Brak zrédet do najwcze$niejszych dziejow
takich oérodkéw, jak Sandomierz i Krak6éw, moze byé wynikiem stanu badan. Pra-
ce w Stradowie nie zostaly zakonczone, jedynie chwilowo przerwane — obydwa fak-
ty wplywaja na brak dotad pelnej publikacji materiatéw.

Dr T. Poklewski — podkreéla niedostatki opracowan problematyki o$rod-
k6w wiejskich w oparciu o dane archeologiczne. Nalezy prowadzi¢ badania nad
ksztaltem gospodarczym i topografiag wsi, przemianami oraz gestoScig osadnictwa,
sprawa lokacji i przenoszenia oSrodkéw wiejskich. Badania te wnosza wiele do do-
robku mediewistow. Brak tych ostatnich na odbywanej konferencji jest zdaniem
mowey uderzajacy.

Doc. dr A. Zbierski — przypomina o znaczeniu badan archeologicznych dla
jezykoznawstwa, etnografii i innych dyscyplin. M6wil tez ‘o badaniach mikroregion6w
z uwzglednieniem oérodkéw wiejskich. Badania takie wymagajg stosowania ze-
spolu metod, przy czym niekiedy narzuca ich specyfike Srodowisko geograficzne, np.
w odniesieniu do regionéw nadmorskich. y

Doc. dr L. Leciejewicz — ustosunkowat sie do gloséw dyskutantéow.
Stwierdzit, ze referat mial na celu zagajenie dyskusji. Istnieje generalna koniecz-
nosé koncentracji wysitkéw badawczych na wybranych zagadnieniach, dotyczgcych
zwlaszeza dziejéw osrodkéw wezesnomiejskich, przeobrazen, ktére przyniosta kolo-
nizacja, wreszcie problematyki numizmatycznej. Uznaje za bardzo istotng wspoipra-
ce z innymi dyscyplinami historycznymi i ocenia, ze wspéipraca ta wchodzi obec-
nie na nowe tory.

Prof. dr W. Hensel — zamykajgc obrady powiedzial: XI Konferencja Ar-
cheologiczna posiada dwojakie znaczenie. Zorganizowana zostala ze szczegélnym
akcentem poswieconym prezentacji dorobku w minionym 25-leciu z okazji jubile-
uszu PRL. Jednocze$nie byla to narada robocza, oceniajgca stan badan oraz zwra-
cajaca szczegblng uwage na dziedziny zaniedbane lub niedostatecznie zbadane.
W glosach krytycznych i uwagach wskazano na konieczno$¢ podjecia szeregu pro-
bleméw i tematdédw, niedostatecznie jednak starano sie ocenié, czy fakt ich nie-
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uwzgledniania byl wynikiem blednych zalozen, czy tez obiektywnych czynnikéw.
W przysziosci trzeba umiejetnie dokonaé wyboru tego, co w danym momencie jest
realne i korzystne dla rozwoju nauki. Zgodzi¢ si¢ trzeba z potrzebg realizacji réz-
nych tematéw i probleméw, trzeba jednak dokonaé rozsadnej selekeji i skoncentro-
waé sie na tematyce najistotniejszej. Oczywiscie nie mozna pracowaé bez general-
nej orientacji, co w danej dziedzinie zostalo zrobione. Uogélnienia powinno sie
‘formulowaé w postaci hipotez, do ktérych bedzie sie zbiera¢ materialy. Nalezy roz-
sadnie podchodzi¢ do sprawy syntez. Braki i niedomogi mozna niekiedy usuwaé
przez lepszg organizacje, szersza wspbélprace, krytyczne spojrzenie na dotychczaso-
we osiggniecia. Zgodzi¢ sie trzeba ze sformulowaniem doc. dr. L. Leciejewicza, ze
wspolpraca miedzy dyscyplinami naukowymi przybiera obecnie nowe formy. Daw-
niej tematyka konferencji archeologicznych koncentrowana byla wokét jednego
problemu, obecnie ogarnia caly wachlarz zagadnien naszej dyscypliny. Polepszenie
wspbipracy réznych dziedzin nauki moze znalezé wyraz w organizowaniu sympoz-
jow poswieconych okreslonym tematom, bez potrzeby zwolywania wielkich, og6l-
nych posiedzen. Konczgca sie konferencja daje optymistyczne spojrzenie na rézne
kwestie, a §wietne referaty mlodszych kolegbw mogg byé przedmiotem dumy i po-
zwalajg z nadziejg spoglada¢ w przysztosé.

Na zakonczenie moéwca podziekowal referentom, dyskutantom, przewodniczg-
cym, szczegblnie za§ seniorom wéroéd archeologéw prof. dr. W. Antoniewiczowi
i prof. dr. L. Sawickiemu za udzial w obradach. Podziekowal wszystkim za zywe
uczestnictwo w konferencji i twoérczy wkilad w dalszy rozwédj nauki, oglaszajgc
nastepnie zamkniecie konferencji.

Witold Bender
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