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‘Cenna wypowiedz dra B. Gedigi stala sie niejako skréconym katalogiem naj-

J. Dabrowski, UWAGI O STANIE BADAN NAD WCZESNA I SRODKOWA
pilniejszych dezyderatéw w dziedzinie badan nad weczesng i §rodkows epdka brazu

EPOKA BRAZU

na naszych ziemiach. Nie brzmi ona zbyt optymistycznie, wskazujat; na znaczne
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jeszcze braki w znajomo$ci tego odcinka pradziejow. Nie wolno przemilczeé tego,
iz niektére z nich sg wynikiem naszych wlasnych zaniedbai i przeoczeh, Mozna
chyba uznaé, ze polskie badania nad epoka brazu znajdujg sie na razie w wyraz-
nym impasie, ktérego przezwyciezenie wymagaé bedzie wysitku niewspéimiernie
wigkszego niz dotychczasowy, tak co do materialoznawczej, jak i metodycznej stro-
ny badan. Nikt nie moze negowaé¢ wielkich osiggnie¢ dokonanych w ostatnim dwu-
dziestopiecioleciu; pamigtaé przeciez nalezy o znacznym rozwoju prac terenowych
i postepie w publikowaniu ich wynikéw, oraz o pewnym, acz wolniejszym postepie
prac gabinetowych. Wymieniajac w najwiekszym skrécie podstawowe . osiggniecia,
dokonane po 1945 roku, powiedzie¢ trzeba, Ze nie podlega dyskusji znaczny postep
badan i publikowania wczesnobragzowych odlaméw kultury ceramiki sznurowej,
a publikacje i metodyczne badania stanowisk kultury trzcinieckiej sa niemal wy-
lgcznie rezultatem dzialalno$ci powojennej!. W zwigzku z tym rozwineta sie tez
dyskusja nad nowym ujeciem genezy kultury luzyckiej, datujaca sie od 1948 roku,
to jest od poznania materialéw przejSciowych, trzciniecko-tuzyckich2, Wyrézniono
i opisano kilka nowych jednostek kulturowych z weczesnej epoki brazu (kultury:
nowocerekwianska i strzyzowska, lokalna grupa kultury madziarowskiej, grupa
Chlopice—Vesele). O ekonomice tego okresu wiele powiedziato odkrycie ,kraalu”
w Biskupinie, a rewelacje zdaja sie zapowiada¢ znane na razie tylko z krétkich
wzmianek $lady orki pod kurhanem trzcinieckim oraz wyniki badan osady w Bru-
szczewiet, Elementy dorobku ekonomii i socjologii powoli zyskujg sobie prawo
obywatelstwa takze w badaniach szczeg6lowych, podejmowane sg takze rézne pro-
by badan $rodowiska naturalnego. Coraz bardziej intensywny jest przyrost wyni-
kéw prac nauk S$cistych, zwlaszcza badann metaloznawczych oraz analiz C-14, choé
w tym ostatnim wypadku rozbiezno§¢ okreflen wieku drewna z Eek Malych przy-
pomina o zachowaniu niezbednej ostrozno$ci®>. A mimo to stan ogélny badan jest,
jak wspomniano, niezadowalajgcy.

Wydaje sie, ze zostalo to spowodowane tym, ze przyrostowi materialéw nie
towarzyszyto dostateczne poglebienie metod badawczych; wystapito raczej zjawisko
wrecz przeciwne. Zabraklo niekiedy §wiadomo$ci tego, Ze celem nowych badan nie
moze byé ilustrowanie dawnych koncepcji, iz niezbedna jest ciagta weryfikacja
dotychczasowych ustalen. Olbrzymig zastugg glé6wnie J. Kostrzewskiego jest opra-
cowanie jeszcze przed 1939 r. trzonu dotychczasowej klasyfikacji chronologicznej
i kulturowej materialu. Godnym najwyzszego uznania jest to, iZ w oparciu o drob-
na cze§¢ znanego dzisiaj materialu sformulowane zostaly tezy, stanowigce do dzi§

1 Por. np. A. Gardawski, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, ,,Mgte-
riaty Starozytne”, t. 5: 1959, s. 7 i n; J. Glosik, Kulture strzyzowska, ,Materialy
Starozytne”, t. 11: 1968, s. 7 i n,, oraz J. Machnik, Stosunki kulturowe na prze-
{omie neolitu i epoki brgqzu w Malopolsce (na tle przemian w Europie $rodkowej),
Warszawa 1967.

2 K. Jazdzewski, O zagadnieniu poczqtkéw kultury luzyckiej, ,Slavia An-
tiqua”, t. 1: 1948, s. 94 i n. x

2 M. Gedl, Wczesny i starszy okres epoki brgzu na Goérnym Slgsku, ,Przeglad
Archeologiczny”, t. 16: 1963, s. 51 i n.; Machnik, Stosunki kulturowe..., passim;
Glosik, Kultura.., passim; S. Nosek, Wczesny (I) okres epoki brqzu w Polsce,
»Sprawozdania z Posiedzeri Komisji Oddzialu PAN w Krakowie”, 1961, s. 40.

4 A, Gardawski, J. Dabrowski, R. Mikltaszewska, J. Mi§kie-
wicz, Kraal z wezesnej epoki brozu w Biskupinie, pow. Znin, ,,Wiadomo§ci Archeo-
logiczne”, {. 24: 1957, s. 189 i n., oraz Informator archeologiczny. Badania 1967 r.,
Warszawa 1968, s. 56 i n.

5Por. M, Kowianska-Piaszykowa, Wyniki bada®#n archeologicznych
kurhanu IV kultury unietyckiej w ZLekach Malych, pow. Koscian, ,Fontes Archaeo-
logici Posnanienses”, t. 19: 1968, s. 25,
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realng podstawe dyskusji nad tymi problemami. Czesto jednak takiej dyskusji brak.
W $lad za tym idzie partykularyzm, logiczna konsekwencja braku debat nad ogblng
koncepcjag i charakterem zjawisk owego odcinka pradziejéw. Nie umieliSmy zo-
baczyé badanych zjawisk na szerszym tle, a przez to samo wycofaliSmy sie z udziatu
w dyskusji nad calo$cig procesow historycznych tego czasu w $Srodkowej Europie.
Dilugo jeszcze nie bedziemy mogli sprostaé wielu krajom w dziedzinie technicznego
wyposazenia naszych laboratoribw — stgd i pewne opéznienia w zakresie stoso-
wania takich badan. Nie rekompensujemy tego jednak rozwojem metod humani-
stycznych, bo w tej dziedzinie, a zwlaszcza w zakresie klasyfikacji materiatu, pa-
nuje u nas zbyt duzy tradycjonalizm.

Dobrymi przyktadami dla uzasadnienia powyzszych uwag sa badania nad chro-
nologia wczesnej i §rodkowej epoki brazu. Jest rzecza oczywista, ze system chro-
nologiczny, aby byl przydatny, musi byé mozliwie jak najbardziej adekwatny do
materialu rzeczowego oraz por6wnywalny z systemami przyjetymi dla innych te-
ren6w. Bez uporzadkowania znanych faktéw wedle takiego systemu, bez mozliwosci
dokladnego poré6wnania wspoélczesnych sobie zjawisk z réznych obszaréw nie mozna
uzyskaé pelnego obrazu badanych kultur. A wiec bledy stosowanego systemu chro-
nologicznego rzutuja bezposérednio na wiarygodnosé badz mozliwo$é wykorzystania
wszelkich innych badan.

U nas stosuje sie powszechnie jeden system chronologiczny, a my$l o wprowa-
dzeniu odrebnego systemu dla Polski poludniowej dopiero ostatnio przyjmuje sie
w literaturze®. Nalezy wnie$¢ poprawke do sformulowania, ze chodzi tu o wpro-
wadzenie schematu Reinecke—Miiller-Karpe. Ten schemat, i to z korektami, na-
dawaé sie moze chyba tylko dla czesci ziem Slaska, o czym przekonuje choéby re-
ferat J. Bouzka i zespolu na Kongresie w Pradze w 1966 r. Natomiast niemal cal-
kowicie przemilczano u nas prace wykazujace’, ze w innych cze$ciach Polski po-
iudniowej, a takze w Polsce $rodkowej, wystepuja zespoly zabytkéw, nalezace do
horyzontéw Koszider i Rimavska Sobota. Ostatnio W. A. von Brunn® zaklasyfiko-
wal wedlug zaproponowanego przez siebie schematu ponad 70 zespolow z naszych
ziem do faz od epoki brazu D po Hallstatt Bi. Z tych opracowan wynika, ze ma-
terialy z wyzej wskazanych terenéw systematyzowac trzeba bedzie w oparciu o kla-
syfikacje stworzong dla obszaréw wegiersko-stowackich, nieco odmienng od wzorca
Reineckego.

Oznacza to w praktyce szeroki rozwoéj systemoéw chronologii regionalnej, prze-
ciwko czemu istnieja u nas do dzi§ silne opory, gdyz miatoby to jakoby powodowac
liczne komplikacje i utrudniaé porozumiewanie sig, prowadzac do chaosu. Istnie-
jaca sytuacja nie moze jednak stuzyé jako wzér tadu, skoro wynikiem nieadekwat-
noéci obecnie stosowanego systemu do cze$ci polskich materialéw sz regionalne
systemy chronologiczne, opracowane juz dla Slaska Goérnego i $rodkowego, Kielec-
czyzny oraz wschodniego Mazowsza i Podlasia®. Tak wigec wezesne fazy kultury lu-

8 Por. Z. Bukowski, Studia nad potudniowym i potudniowo-wschodnim po-
graniczem kultury tuzyckiei, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1969.

71, Bona, Chronologie der Hortfunde vom Koszider-Typus, ,Acta Archaeo-
logica Academiae Scientiarum Hungaricae”, t. 9: 1958, s. 211 i n., oraz T. Kemen-
czei, Die Chronologie der Hortfunde wom Typ Rimaszombat, ,,A Herman Otto
Muzeum Evkoényve”, t. 5: 1965, s. 105 i n.

8 W. A. von Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der jiingeren Bronzezeit, Ro-
misch-Germanische Forschungen, t. 29, Berlin 1968.

9 M. Gedl, Kultura tuzycka na Gérnym Slasku, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1962, s. 115 i n.; B. Gediga, Plemiona kultury iuZyckiej w epoce brqzu na Slasku
srodkowym, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 175 i n.; J. Miskiewicz,
Kultura tuzycka w miedzyrzeczu Pilicy i §rodkowej Wisty, ,Materialy Starozytne”,

Sprawozdania Archeologiczne, t. XXIIIL 23
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zyckiej sa juz dzisiaj na tych terenach wyrézniane odmiennie, podobnie jak i od-
miennie klasyfikowane sa one w Polsce $rodkowej, gdzie wyrézniono faze przej-
éciowa, trzciniecko-tuzycka. Wsp6lna cechg tych wszystkich systeméw jest ich po=
zorny tylko zwiazek z systemem Monteliusa — Kostrzewskiego. Brak préb wyod-
rebnienia horyzontéw znalezisk o szerszym zasiegu terytorialnym (zwlaszcza przed-
miotéw metalowych) nie pozwala na jednoznaczne umieszczenie proponowanych
cenzur w obrebie okreséw systemu dotychczasowego. Nie wiadomo, czy zastosowa-
nie innego systemu ogélnego nie pozwoliloby tych okreslefi u$cisli¢. Nie bylo to
przedmiotem niczyich studiéw. Chyba wlasnie dopiero opracowanie regionalnych
systeméw w oparciu o zabytki metalowe, Iaczace zespoly z rozleglych terenéw,
umozliwi wyjscie z tej sytuacji i powigzanie ich w wigksze calto$ci. Umozliwi to tez
wykorzystanie polskich zespoléw, nierzadko zawierajacych przedmioty réznej pro-
weniencji, do lepszej synchronizacji systeméw poludniowych z monteliusowskim.

Innym przykladem moze by¢ zywo dyskutowana w literaturze obcej koncepcja
tzw. okresu wielkich wedréwek!®, Proby wigzania wielkich przesunigé ludnosci
z wydarzeniami w tuku Karpat zasluguja tym bardziej na uwagg, ze dotycza mig=
dzy innymi czaséw bezposrednio poprzedzajacych pojawienie si¢ kultury luzyckiej.
Abstrahujac od merytorycznej oceny dotychczasowych koncepcji, powiedzie¢ trzeba,
iz proba spojrzenia na geneze i wezesne fazy kultury tuzyckiej takze i z tego punk-
tu widzenia moze budzi¢ duze nadzieje. Niestety, dotychczasowy stan synchroniza-
¢ji naszych i zakarpackich zespoléw oraz ogélna znajomos$é oddzialywan potudnio-
wych na tereny Polski po prostu uniemozliwiajg rozwazanie tego problemu.

Zresztg zagadnienie genezy kultury luzyckiej wymaga jeszcze szeregu dodatko-
wych studi6w nad tzw. kulturg przedtuzycks, a przede wszystkim nad wysuwanym
chyba slusznym, acz obecnie trudnym do sprawdzenia, postulatem uznania jej za
regionalne grupy kultury mogilowej!t. Takie spojrzenie na te sprawe polgczyloby
silniej zagadnienie poczatkéw kultury tuzyckiej z problemem bardziej ogélnym, to
jest poczatkami kultur pél popielnicowych. Szerszego, niz dotychczasowe, potrakto-
wania wymaga tez kultura trzciniecka. Ostatnie badania wykazuja coraz dobitniej,
iz mamy do czynienia z zespolem kilku pokrewnych jednostek kulturowych, ktory
nazwaé mozna cyklem trzciniecko-komarowsko-so$nickim?!?, Stanowiska z materia-
Jami tego cyklu siegaja od okolic jeziora Pejpus po dorzecze Prutu i od okolic
Wroctawia po region Kurska. Rozpatrywanie przeto czasow poprzedzajgcych poczg-~
tek kultury luzyckiej wymaga znacznie szerszych ram terytorialnych, niz dotych-
czas uwzgledniane.

t. 11: 1968, s. 162 i n., oraz J. Dabrowski, Materiaty kultury tuzyckiej z Pod-
lasia, ,,Materialy Starozytne”, t. 7: 1961, s. 42 i n.

10 Por. Bukowski, Studia nad potudniowym.., s. 168 i n, gdzie bardzo
krytycznie zreferowano dotychczasowsg dyskusje.

it Por. ostatnio A. Gardawski, Zagadnienie ciagtoSci osadniczej, kulturo-
wej i etnicznej w miedzyrzeczu Odry—Dniepru od II okresu epoki brqzu do VI/
VII wieku n.e., [w:] I Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowianskiej, t. 1, Wroc-
law—Warszawa—Krakéw 1968, mapa na tabl. V.

12 Por. J. Gurba, Z zagadnienn kontaktéw miedzy Kkulturami w poczatkach
epoki brqzu na obszarze Europy §rodkowej, [w:] I Miedzynarodowy Kongres Archeo-
logii Stowianiskiej, t. 1, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 292, oraz charakte-
rystyki kultur: Gardawski, Plemiona..., passim; I. K. Swiesznikow, Kul-
tura komarowska, ,Archeologia Polski”, t. 12: 1967, s. 39 i n.; S. S. Bieriezan-
skaja, Tsziniecko-komarowskaeja Kkultura ma siewiernoj Ukrainie, ,,Sowietskaja
Archieologija”, z. 2, 1967, s. 120 i n.; I. L. Artiemienko, Posielenije bronzowogo
wieka na Kuzinoj Gorie, ,Sowietskaja Archieotogija”, z. 2, 1961, s. 232 i n.; oraz
1. J. Janits, Posielenija epochi nieolita i ranniego mietatta w priustie r. Emajygi, .
Tallinn 1959, s. 151 i n.
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Wiaze sie z tym istotna sprawa metodyczna. W chwili obecnej dla klasyfikacji
jednostel kulturowych postugujemy si¢ nastepujacymi pojeciami: kultura, grupa,
podgrupa i cykl (zesp6l) kultur, przy czym wszystkie one sa zdefiniowane matlo
precyzyjnie. Dodawszy do tego, ze r6zni badacze uzywaja tych terminéw w roz-
nych znaczeniach, stwierdzimy, iz mimo podejmowanych dotychczas wysitkéw spra-
wa ujednolicenia i okre§lenia terminologii jest nadal bardzo pilnym postulatem ba-
dawczym. Oczywiécie, nieprecyzyjnos$é definicji kultury jest ogdlng bolaczkg nauk
spolecznych i trudno oczekiwaé rozwigzania tej sprawy przez samych tylko archeo-
logow. Mozna jednak chyba szerzej rozwingé¢ nasze badania w tym kierunku. Obie-
cujgco zapowiadajg sie rozpoczete studia nad zroznicowaniem obrzgdku pogrze-
howego!®, mogace ulatwi¢ uchwycenie istoty réznic w niektérych dziedzinach wie-
rzefi. Nie podjeto natomiast dotychczas badania réznic zespoléw 0zd6b, choé¢ i one
rokuja w tym zakresie duze perspektywy. Chodzi tu o wykrycie ewentualnych réz-
nic w doborze ozd6b noszonych przez jedna osobe — nie z punktu widzenia dro-
biazgowej analizy typologicznej, lecz ich rodzaju i wyboru. Takie ,,paleoetnogra-
ficzne” badania daly juz interesujace wyniki na niektérych terenach' i moga sta-
nowié jeszcze jeden przyklad istniejgcych, lecz nie wykorzystywanych mozliwos$ci.
Korelacja prac teoretycznych z tego rodzaju tropieniem form wyrazu réznic miedzy
grupami ludzkimi winna doprowadzi¢ do lepszego zrozumienia istoty owych réznic,
a wiec i do bardziej precyzyjnej i jednolite] terminologii.

Kilka stéw o innej sprawie. Nie wydaje sie mozliwe pelne zrozumienie pra-
dziej6w Polski p6inocno-wschodniej w omawianym czasie bez rozstrzygniecia spra-
wy tzw. kultury ceramiki grzebykowo-dotkowej. Nazwa, zasieg i datowanie tej kul-
tury (czy tez tych kultur?) sa jeszcze ciggle dyskutowane. Jej udziat w powstaniu
kultury trzcinieckiej nie jest jeszcze dostatecznie opracowany; zresztg trudno moé-
wié o tym przy obecnym stanie poznania wechodzaeych w gre materialéw. Przeciez
grupa podlasko-mazowiecka kultury trzcinieckiej wyrézniona zostala na podstawie
245 stanowisk, z ktérych trzy badane byly na niewielkg skale wykopaliskowo (w
latach dwudziestych przez Z. Szmita), a obecnie doda¢ tu trzeba publikacje szesciu
grobow z Laskéw Starych, gdyz inne badania nie sg jeszcze opracowane!®. Na wila-
éciwie udokumentowana charakterystyke weczesnej epoki brgzu na tym obszarze
przyjdzie przeto jeszcze troche poczekaé. Zreszta pod tym wzgledem stan poznania
materialéw ze srodkowej epoki brazu w catej Polsce wschodniej jest niemal iden-
tyczny. O ile nasilenie badan w ostatnich latach na Mazowszu i Rzeszowszczyznie
pozwala zywié nadziej¢ na poprawe sytuacji, to stan poznania weczesnych (i nie
tylko wezesnych) materiatow tuzyckich z Lubelszczyzny i Bialostocezyzny nazwaé
mozna katastrofalnym.

Ten stan prac terenowych i opracowarn gabinetowych powoduje jeszcze jedng
konsekwencje. Jedna z przyczyn istniejgcego impasu byt brak przeciwwagi dla
wynikow badan materialéw z terenow lepiej poznanych. Prowadzito to do przece-
niania ich roli, a takze do bardzo jednostronnego spojrzenia na oddzialywania ze-
wnetrzne. Wiele jeszcze czasu uplynie, zanim poznamy material na tyle ré6wnomier-
nie, aby uzyska¢ nalezycie wywazony obraz znaczenia poszczegblnych regionéw Pol-

18 Por. np. T. Malinowski, Obrzqdek pogrzebowy ludnosci kultury tuzyc-
kiej w Polsce, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 14: 1962, s. 5 i n., oraz M. Gedl,
Szkieletowy obrzqdek pogrzebowy w kulturze wzyckiej, ,,Zeszyty Naukowe UJ”,
z. 90, Krakow 1964.

14 Por. von Brunn, Mitteldeutsche..., s. 202 i n.

5 Gardawski, Plemiona.., s. 45 i n. oraz E. Kempisty, Cmentarzysko

ciatopalne kultury trzcinieckiej w Laskach Starych, pow. Wegréow, ,WiadomoSci
Archeologiczne”, t. 33: 1968, s. 224 i n.
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ski. O ile oddziatywania, plyngce na nasz teren z Pélnocy i Zachodu sz zbadane
w stopniu do$é dobrym, to wiele jeszcze studiow trzeba do nalezytej oceny oddzia-
lywan z Poludnia, skad przeciez przychodzilo gros miedzi i cyny, a takze wytwory
‘brazowe. Jeszcze wickszej iloSci pracy oraz badan wykopaliskowych trzeba aby
moc ustali¢ stosunek naszych ziem do rejonéw sgsiadujgcych z nimi od wschodu.
Dopiero jednak po tych badaniach mamy szanse uzyskania obrazu rzetelnego, nie
zwichrowanego przebiegiem proceséw poznawczych.

Wyraznie juz odczuwalny w ostatnich latach pewien rozpoczynajacy sie prze-
lom w spojrzeniu na zjawiska epoki brazu manifestuje sie tak w druku, jak i w
najrozmaitszych dyskusjach, zeby przypomnieé¢ choéby tylko koncepcje podziatu kul-
tury luzyckiej na wschodnig i zachodnig!®, rozpoczynajaca niewatpliwie nowe poj-
mowanie szeregu zjawisk tego czasu. Ozywienie sie takich dyskusji i przepraco-
‘wanie wysunietych w nich tez jest bodaj najewniejszym wyjéciem z obecnego
dimpasu i pozwala widzie¢ przyszlos¢ badan omawianej problematyki nie w tak
«ciemnych barwach. : 3

16 Gardawski, Zagadnienie cigglosci.., passim, oraz dyskusja w tymze to-
mie, s. 310 i n.
P Besstrnnwan, et et ok e wy b -
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