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B. Gediga, WEZEOWE PROBLEMY W BADANIACH DZIEJOW SPOLE-
CZENSTW EPOKI BRAZU NA ZIEMIACH POLSKICH

Ksztaltowanie si¢ problematyki badawczej, a takze mozliwosci jej realizacji
warunkuje w przypadku nauk historycznych w gléwnej mierze stan zrédel. Zanim
wige przejde do omawiania dalszych zagadniefi, ktére zamierzam poruszyé w tym
referacie, wypada troche uwagi po§wiecié aktualnej bazie zrédlowe;j, dotyczgcej
poznania epoki brgzu w Polsce. Specyfika zrédel archeologicznych zmusza takze
przy tej okazji do zastanowienia sie nad sposobami i kierunkami zdobywania no-
wych zr6édel drogg prac wykopaliskowych na stanowiskach epoki brazu.

W przeciggu minionych kilkunastu lat uzyskano olbrzymig ilo§¢ materiatéw od-
noszgeych sie¢ do czasu trwania kultury luzyckiej. Nieproporcjonalnie mniej na-
tomiast badano stanowiska ze starszych okreséw epoki brazu, jak réwniez z naj-
starszej fazy kultury luzyckiej. Szczegblnego podkreslenia wymaga brak badafi na
obiektach tzw. kultury przediuzyckiej. Ponadto, w dalszym ciggu aktualna jest wy-
razna dysproporcja miedzy iloScia badanych cmentarzysk ze wszystkich okreséw
epoki brazu a znikomg iloscig badanych osad. Mimo pewnej nieznacznej poprawy
w tym zakresie w dalszym ciggu prace na cmentarzyskach dominuja nad badania-
mi obiektéw osadniczych.

Fakt nagromadzenia do$§¢ jednostronnego materialu, pochodzacego przede
wszystkim z cmentarzysk, nie jest, niestety, jedynym mankamentem aktualnie do-
stepnej bazy zrédlowej dla badan nad epoka brazu. Pomingwszy bardziej jednostko-
we przypadki pewnych niedociagnie¢ w zakresie metody i metodyki badafi tere-
nowych, ktére umniejszajg przydatnoéé uzyskiwanych wynikéw, istniejg takze og6l-
niejsze przyczyny takiego stanu rzeczy. Tkwig one w pewnej mierze w organiza-
cji badan archeologicznych, a takze w koncepcjach i pogladach niekt6érych bada-
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czy na kwestie zwigzane z badaniami terenowymi. Z uwagi na istotne znaczenie
tych ogélniejszych przyczyn, ksztaltujacych tworzong baze zrédlowa do poznania
interesujacej nas epoki, wypada po$wiecié im chwile uwagi. Kwestia, ktérg zamie-
rzam poruszy¢, dotyczy gléwnie stanowisk kultury luzyckiej, w znacznie mniejszym
za$ stopniu innych kultur epoki brgzu. <
Analizujgc roczne sprawozdania réznych instytucji archeologicznych z dzialal-
noéci terenowej, mozna stwierdzié, ze co roku sg prowadzone prace wykopaliskowe
na kilkudziesigciu (niewiele mniej niz 100 obiektach) stanowiskach z epoki brgzu,
glownie cmentarzyskach kultury tuzyckiej. Rozmiary tych prac ograniczaja sie¢ naj-
czeSciej do przebadania kilku lub kilkunastu grobéw, a rzadziej tylko kilkudzie-
sieciu. NajczeSciej tego typu prace sg prowadzone przez rézne osoby na tym sa-
mym obiekcie, przewaznie juz od dawna znanym, w réznych odstepach czasu. Sa-
dze, ze moga by¢ one usprawiedliwone jedynie faktycznym zagrozeniem danego
obiektu. Niestety jednak w znacznej cze$ci wypadkow tego rodzaju krotkotrwalych
dos¢ przypadkowych badan nie da sie tym wytlumaczyé. Prowadzgcy badania nie
usSwiadamiajg sobie ich znikomej przydatnosci a zarazem szkodliwo$ci tych prac
dla danego obiektu, ktéry zostaje zdekompletowany. Mozna nawet zaryzykowaé
twierdzenie, ze niejednokrotnie prowadzacy badania nie bylby w stanie w sposob
dostateczny uzasadnié naukowego celu ichh podjecia. W wyniku tego typu prac
wykopaliskowych uzyskujemy do§¢é przypadkowe dane o badanym stanowisku.
Trudno bowiem na podstawie kilkunastu zbadanych grobéw prowadzi¢ analize
obrzadku grzebalnego, ustali¢ wielko§é cmentarzyska, czy nawet jego chronologie,
nie moéwigc juz o calym szeregu dalszych zagadnien, do rozwigzania ktérych ma-
terialy z cmentarzysk stanowig znakomitg podstawe Zrédiowg. Prace wykopalisko-
we na niewielkg skale powinny byé prowadzone tylko w przypadku koniecznych
prac ratowniczych, lub tez w dostatecznie uzasadnionych merytorycznie przypad-
kach (rozpoznanie obiektu, badania kompleksowe zespoléw osadniczych itp.). Tego
rodzaju negatywne poczynania w zakresie prac terenowych nie dotyczg tylko sta-
nowisk kultury tuzyckiej czy w ogdble epoki brgzu, jednak w najwiekszym rozmia-
rze dotknely one cmentarzyska kultury luzyckiej. Unikniecie w przyszioSci tego
rodzaju wzbogacenia zasob6w zrédlowych jest mozliwe przy zachowaniu pewnej
dyscypliny przy podejmowaniu badan terenowych, a takze poczucia odpowiedzial-
nosci badaczy za te prace. Niezbedne jednak jest uwzglednianie tego momentu
réwniez w organizacyjnej stronie badan archeologicznych. Mozna tu dodaé, ze po-
zostawienie jedynie w kompetencjach Urzedéw Konserwatorskich wydawania ze-
zwoleA na podejmowanie badaii najprawdopodobniej nie wplynie na polepszenie
tej sytuacji. Jak bowiem wykazuje dotychczasowa praktyka, witasnie pod patro-
natem tych Urzedéw prowadzono najczeSciej, przytoczone powyzej niewlasciwe po-
czynania terenowe, podciggajac je pod dosy¢ rozciggliwe i malo sprecyzowane po-
jecia badan ratowniczych. Ponadto zdarza sie, ze konserwator archeologiczny zo-
staje zmajoryzowany przez konserwatora giéwnego, ktéry nie jest archeologiem,
ale z tym wiekszg latwoscig podejmuje sie decydowania o kierunku rozwoju prac
terenowych na obszarze danego wojewoédztwa. Powoduje to oczywiste trudnosci
w realizacji przemyS$lanej i zgodnej z potrzebami akcji terenowej. Merytoryczna
ocena celowo$ci prowadzenia badan na poszczegbélnych stanowiskach powinna byé
raczej kolegialna. Podobnie dla poszczegélnych terené6w powinny byé opracowane
kolegialnie przez wszystkie instytucje prowadzace na danym terenie badania, kie-
runki rozwoju prac terenowych na najblizsze lata. Wydaje sie takze celowe wy-
znaczenie szeregu stanowisk, ktére beda specjalnie chronione, a ewentualne rozpo-
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czecie badan na nich powinno by¢ rozstrzygniete przez specjalnie powolang do tego
komisje opiniodawczg.

W $§wietle powyzej przedstawionych uwag nalezy spojrzeé na zasoby zZrodiowe
dotyczace epoki brgzu w Polsce. Zgromadzone w magazynach olbrzymie ilo$ci ma-
terialow kultury tuzyckiej nie stawiaja niestety badaczy zajmujacych sie proble-
matyka tego okresu w znacznie lepszej sytuacji pod wzgledem bazy zrédiowej niz
zajmujacych si¢ innymi okresami, do ktérych materialy nie manifestujg sie tak
imponujgco w magazynach muzealnych.

W zwigzku z baza Zrédlowa pozostaje takze zagadnienie publikacji materialéw
zrédlowych. Niewagtpliwie w ostatnich kilkunastu latach odnotowaé mozna nie-
zwykly postep w tym zakresie. W wielu wypadkach mozna powiedzieé, ze ma-
terialy zebrane w starych zbiorach, a takze pochodzace z nowych badan, zostaly
w calo$ci lub prawie w caloéci opublikowane. Materialy dotyczace wezesnych okre-
s6w epoki brazu sg na ogbél opublikowane na biezgco. Mimo podkre§lonych wy-
zej niewatpliwych osiggnieé, trzeba niestety stwierdzié, ze ogromne ilo$ci materia-
jéow kultury luzyckiej sa nadal dostepne w réznych magazynach i nie zostaly do-
tad opracowane. Sg to gléwnie materialy, z badan ratowniczych, i to niekiedy pro-
wadzonych na duza skale. Wydaje sig, ze w odniesieniu do niektérych regionéw
mimo widocznego postepu w publikacji materialéw mozemy powiedzieé, iz dy-
sproporcja miedzy iloscia materialéw zgromadzonych i w dalszym ciggu gromadzo-
nych a iloScia opublikowanych i przygotowywanych do publikacji nadal wzrasta.
Niejednokrotnie sytuacja ta wynika z przyczyn obiektywnych, gdy niewielkie ze-
spoly badawcze pracuja w terenie, gdzie w zwigzku z rozwojem nowych budéw
konieczne jest prowadzenie prac ratowniczych. Jest to jednak takze szersze za-
gadnienie, zaré6wno natury organizacyjnej, jak moze i usprawnienia procesu udo-
stepniania materialéw Zrédlowych, co powinno sie uznaé tez za jedng z pilnych
spraw do przedyskutowania.

Poruszajac omawiane dotad kwestie zwigzane z charakterystyka bazy zr6dio-
wej, nalezy poSwieci¢ kilka uwag formie publikacji tych Zrédel. Kwestia ta oczy-
wiScie mogtaby by¢é przedmiotem osobnego referatu, lecz tu trzeba sie ograniczyé
jedynie do kilku uwag, naszym zdaniem, dotyczgcych najwazniejszych zagadnien.
Wydaje sie, ze jedng z pilnych potrzeb jest uporzgdkowanie stosowanej termino-
logiil. W dalszym ciggu stwierdzamy duzg roéznorodno§¢ w nazewnictwie, zwlasz-
cza w zakresie ceramiki. W przypadku gdy opisowi nie towarzyszy ilustracja, nie-
jednokrotnie trudno ustalié, o jaki typ danego zabytku autorowi chodzi. Wielu
autor6w znajgc aktualng sytuacje w tym zakresie, okres§la opisowo stosowane przez
siebie terminy. Jest to na pewno stuszne obecnie, ale mozna i nalezy zagadnienie
to rozwigzaé generalnie. Oczywiscie kwestia, ktéra poruszamy, nie dotyczy jedynie
ceramiki czy przedmiotéw metalowych, lecz takze np. okreflen typu grobow itd.

Przedmiotem osobnej dyskusji moglaby byé réwniez praktyczna forma publi-
kacji zrodet archeologicznych; jest to juz jednak szersze zagadnienie, choé materia-
ly z epoki brazu reprezentujg takze w tym zakresie pewng specyfike. Analizujac
liczne publikacje materialéw, zwlaszcza z cmentarzysk ludno$ci kultury luzyckiej,
jakie ukazaly sie¢ w latach ostatnich, latwo mozna stwierdzi¢, iz r6znia sie one do-
syé znacznie, szczegblnie w zakresie ujawnionych faktéw archeologicznych i tresci

1 Zagadnienie to zostalo szerzej poruszone w stosunku do ceramiki kultury
luzyckiej przez A. Gatuszke i Z. Trudzika (Z zagadnienn metodyki archeo-
logii, ,,Archeologia Slaska”, t. 3: 1959, s. 13 n.), a takze J. Mi§kiewicza (Kul-
tura tuzycka w miedzyrzeczu Pilicy i $rodkowej Wisly, ,Materialy Starozytne”, t. 11:
1968, s. 132 n.). Uwagi i propozycje tych autoré6w mogg stanowié¢ podstawe dyskusji
zmierzajacej do uporzgdkowania terminologii.
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historycznych publikowanych zrédel. Wydaje sig, ze pod tym wzgledem poziom pu-
plikacji powinien byé bardziej zobiektywizowany. W publikacji materialéw od-
zwierciedlajg sie takze negatywne aspekty badan terenowych, na ktéore zwroécilis-
my uwage. Rezultaty réznych drobnych przypadkowych prac jezeli w ogéle zosta-
ja opublikowane, najczeéciej ujawniajg zbytecznosé oglaszania ich drukiem, autorzy
bowiem oprécz mniej lub bardziej poprawnego opisu materialu nie majg wiele do
powiedzenia na temat wyniké6w badan.

Celowo po$wieciliSmy stosunkowo duzo uwagi zagadnieniom zwigzanym z bazag
7zrodlows, poniewaz kwestie te sg stosunkowo rzadko przedmiotem dyskusji nauko-
wych, a przeciez jakog§é Zrédel, ktérymi dysponujemy, warunkuje mozliwosci podej-
mowania i rozwigzywania problematyki historycznej.

Przechodzgc do dalszych zagadniefi, wypada rozpoczaé od czesto podnoszonej
w literaturze lat ostatnich kwestii datowania i podzialu epoki brazu na ziemiach
Polski?,  Powtarzajaca sie krytyka stosowanego dotychczas systemu podziatu epoki
brazu, opartego na podziale O. Monteliusa, zmusza do przemyS$len i powinna zo-
sta¢ wzieta pod uwage. Postulat opracowania, przynajmniej dla obszaru Polski
poludniowej i §rodkowej, nowego podzialu zblizonego moze do systemu P. Reinec-
kego—H. Miillera-Karpego wydaje sie byé¢ stuszny, poniewaz znacznie wiecej istnie=
je na tym terenie nawigzan do Poludnia niz do Skandynawii. Ponadto podobne zja-
wiska na sgsiednich terenach Czechostowacji sg okre§lane w systemie opartym na
podziale P. Reineckego, a u nas O. Monteliusa—J. Kostrzewskiego. Nie jest to jed-
nak tylko kwestia nazw okreséw i podziatu, lecz takze datowania. Szereg zjawisk,
zwlaszeza z wezesnych okres6w epoki bragzu, wypada w stosowanym u nas syste-
mie ze znacznym opOZnieniem niz np. na niekiedy odleglych o kilkana$cie kilome-
trow terenach Czechostowacji. Obok glosow postulujacych zmiane systemu podzia-
tu epoki brazu stosowanego dotychczas dla caloSci ziem polskich spotykamy takze
przeciwne, wypowiadajgce sie raczej za utrzymaniem dotychczasowego systemu
Monteliusa—Kostrzewskiego. Nie bez racji zwraca si¢ uwage, ze stosowanie dwéch
r6znych systeméw dla niewielkiego stosunkowo obszaru Polski jest ucigzliwes.
Z drugiej jednak strony nawigzania materialéw z obszaru Polski potudniowej sie-
gaja glownie na potudnie i wtedy wylania sie réwniez ten sam ucigzliwy zabieg
nawigzywania do tamtejszego systemu podziatu epoki brgzu. Ponadto wspomniane
juz krotko wzgledy merytoryczne raczej przemawiaja za stuszno$cia stosowania
u nas podziatu zblizonego gléwnie do systemu P. Reineckego—H. Millera-Karpego.
Nie jest to jednak zagadnienie proste i latwe do przeprowadzenia, poniewaz, jak
wiadomo, konieczna jest wieksza precyzja datowania materialéw w znacznie wez-
szych ramach czasowych niz w przypadku stosowania przyjetego u nas systemu.
Na naszym terenie ilo§¢ zespolow z dokladniejszymi wyznacznikami chronologicz-
nymi jest znacznie mniejsza niz chociazby w Stowacji czy Morawach. Powstaje
wiee zagadnienie, w jakim zakresie w stosunku do calej masy materialow z epoki
brazu nieliczne pewne wyznaczniki chronologiczne stanowiag podstawe uSci$lenia
chronologii oraz wlgczenia materialéw reprezentujacych kolejne fazy rozwoju kul-
turowego naszych ziem w epoce brazu i okresie halsztatu w system oparty na po-
dziale P. Reineckego—Miillera-Karpego. Zwlaszcza na duze trudno$ci natrafi sie

2 Szersze uwagi na ten temat, a takze aktualng literature, przedstawil ostatnio
Z. Bukowski w pracy pt. Studia nad potudniowym i poludniowo-wschodnim
pograniczem kultury iuzyckiej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1960, s. 26 n., 519 n.

3 Por. np. K. Jazdzewski, Tabele chronologiczne do pradziejéw Europy
$rodkowej i $rodkowo-wschodniej (w szczegolnosci Polski), ,Prace i Materialy Mu-
zeum Archeologicznego i Etnograficznego w Todzi”, Seria Archeologiczna, nr 14,
L.6dz 1967, s. 8.
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w starszych okresach epoki brazu. Wydaje sie, ze chcgc nakre§lone powyzej za-
gadnienie rozwigzaé, nalezaloby moze odej$é juz od teoretycznego, popartego przy-
kiadami krajow sasiednich, postulowania zmiany systemu podzialu i podjecia kon-
kretnej préby opracowania nowego regionalnego systemu podziatu epoki brazu,
opartego gléwnie na systemie P. Reineckego—Miillera-Karpego. Préba ta oczywis=-
cie musi by¢ oparta na materialach z terenu Polski. Taka praca moze stanowié
podstawe do dyskusji, w jakim zakresie i w jakiej wersji system ten moze byt
stosowany u nas.

W zwigzku z poruszonym wyzej zagadnieniem pozostaje jeszcze kwestia po-
czatkéw epoki brazu na naszych ziemiach. Pomigajac tutaj ogélniejsze zagadnienia,
jak kwestia kryteri6w wyré6znienia tej epoki, wydaje sig, ze dla praktycznych ce-
16w mozemy poczatki epoki brazu lgczyé z poczatkami kultury unietyckiej i mie-
rzanowickiej. Potwierdzone wystepowania starszej fazy kultury unietyckiej na Sla-
sku“kaze nawigzaé do datowania jej poczatkéw na terenie Czech i Moraw na ok.
1900 lat p.n.e. Zwazywszy nawigzania tzw. grupy marszowickiej raczej do II fazy
kutlury unietyckiej, mozna przyjaé wyodrebnienie si¢ tej kultury na Slgsku na
lata 1800 p.n.e. Na ten czas datuje réwniez J. Machnik poczatek grupy mierzano-
wickiej!. W Swietle tych danych dla obszaru Polski poludniowej nalezaloby przy-
ja¢ datowanie poczatk6éw epoki brazu na rok 1800. Dla Polski péinocnej natomiast
mozna utrzymaé¢ date 1700 p.n.e. jako poczatek epoki brazu, wykrystalizowanie sie
bowiem kultury iwieniskiej i grobsko-§émiardowskiej jest pozniejsze w stosunku do
poczatkéw kultury unietyckiej na Slasku Dolnym.

W latach ostatnich mozna odnotowaé wyraZny postep w opracowaniach kul-
tur wczesnobrgzowych w Polsce. Dzieki temu uzyskaliSmy dosyé dobry obraz sy-
tuacji kulturowej na znacznym obszarze Polski, a ponadto dobra podstawe do
okreslenia dalszych kierunk6éw badawczych. Podkresli¢é jednak nalezy, ze te uje-
cia syntetyczne s w znacznej czeSci oparte o szczupla jeszcze baze Zrédlows. Po-
nadto nie bez znaczenia jest tez duza nier6wnomierno$é w stanie poznania stano-
wisk z wczesnego okresu epoki brazu na réznych terenach Polski. Przypuszczalnie
wiec w toku dalszych badan oczekiwaé nalezy jeszcze wielu, moze nawet istotnych
zmian w obrazie kulturowym I okresu epoki brazu na ziemiach Polski. Nie sposéb
pokusi¢ sie tu o szczegélowe ustosunkowanie do calosci probleméw przedstawionych
przez autor6w prac poswieconych poczatkom epoki brazu w Malopolsce’, na Sla-
sku® oraz kulturze unietyckiej” czy strzyzowskiejs. Mozna ograniczyé sie jedynie do
tych zagadnien, ktére wydajg sie mieé bardziej ogélne znaczenie. Przeobrazenia do-
konujace sie¢ w obrebie kutlur poéznoneolitycznych jak réwniez formowanie sie
w wyniku tego procesu kultur wezesnobrgzowych =zostaly najpelniej, w oparciu
o szczegblowg analize na szerokim wspoélczesnym tle kulturowym opracowane dla
terenu Malopolski przez J. Machnika’. Wydaje sie, ze proponowane przez autora
datowanie I i II okresu epoki brazu jak i podziat kulturowy tych okres6w dla

4J. Machnik, Stosunki kulturowe na przelomie neolitu i epoki brqzu w Ma-
fopolsce (na tle przemian w Europie $rodkowej) [w:] Materialy do prahistorii ziem
polskich, cz. III: Epoka bragzu, z. 1, Warszawa 1967, s. 144.

5 Machnik, op. cit.

8 M. Gedl;” Wezesny i starszy okres epoki brgzu na Gérnym Slasku, ,Przeglad
Archeologiczny”, t. 16: 1963, s. 24—25; W. Wojciechowski, Zagadnienie fazy
starounietyckiej na Dolnym Slasku, , Archeologia Polski, t. 12: 1967 z. 1, s. 108—118;
W. Sarnowska, Kultura unietycka w Polsce, t. 1, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kow 1969, tamze dalsza literatura.

7Sarnowska, on. cit.

8J. Gtlosik, Kultura strzyZowska, ,Materialy Starozytne”, t. 11: 1968.

$ Machnik, op. cit.
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obszaru Polski poludniowej, a takze Slaska sa w tej chwili najbardziej uzasadnio-
ne i do przyjecia. Do usystematyzowanego obrazu zréznicowania kulturowego ziem
polskich w I okresie epoki brazu ostatnie wyniki badani i opracowan wnoszg jed-
nak nowe elementy i zmiany.

Na szczegblng uwage zastuguje wyrdzniajacy sie zespél zabytkéw z obszaru
Gérnego Slaska (Wyzyny Glubczyckiej), okre§lony przez M. Gedla jako kultura no-
wocerekwianskal?, Zesp6t ten rézni sie wyraznie od kultury unietyckiej i wykazuje
najblizsze powigzania z materialami kultury madziarowskiej. Dalsze materialy tej
ostatniej kultury wystapily na terenie Matopolski, ktére S. Nosek okre§lil jako lo-
kalng odmianeg kultury madziarowskiejll, Znaleziska te, aczkolwiek jeszcze nielicz-
ne, wykazuja na udzial w kulturowym rozwoju naszych ziem takze elementéw kul-
tury madziarowskiej z terenu Stowacji i Moraw. Trudno obecnie blizej sprecyzo-
waé, jakiego charakteru sg te wplywy i czy stanowiag one podstawe wydzielania
ich na naszym terenie jako osobne zespoly kulturowe w stosunku do kultury ma-
dziarowskiej z terenu Slowacji i Moraw. Zagadnienie infiltracji kultury madzia-
rowskiej na nasze tereny jest niewgtpliwie potwierdzone, cho¢ jej rozmiary i cha-
rakter nie sg w tej chwili jeszcze mozliwe do dostatecznego okreslenia. Podobnie
nie latwo tez okreslié proces ich asymilacji z miejscowym podiozem kulturowym,
lub tez stwierdzié¢ ich autonomie. Pewny pozostaje jedynie fakt, zZe musimy te
elementy kultury madziarowskiej braé pod uwage jako jeszcze jeden komponent
unifikacyjnego procesu kulturowego, jaki nastepuje w dalszych okresach epoki brag-
zu. Znacznie mniej jasno przedstawia sie sprawa wystepowania na naszych ziemiach
§ladéw kultury wieterzowskiej. K. Tihelkal? dostrzegl pewne elementy tej kultury
na Goérnym Slgsku oraz na Dolnym, w rejonie Wroctawia i w Malopolsce. W sto-
sunku do Goérnego Slgska najprawdopodobniej autorowi temu chodzi o materialy
z Nowej Cerekwi, zaliczone przez M. Gedla do kultury nowocerekwianskiej, z Malo-
polski zas§ miat na mys§li zabytki okre§lone przez S. Noska jako reprezentujgce lo-
kalng grupe madziarowskg. Wydaje sie, ze ta r6zna klasyfikacja kulturowa tych
materialdéw moze byé wynikiem faktu wystepowania elementéw kultury madziarow-
skiej w kulturze wieterzowskiej. Materialy z rejonu Wroctawia (Oporowa i Mikowic),
na ktére K. Tihelka sie powoluje, to pojedyncze fragmenty ceramiki. Tak wiec
w sumie bardzo realna mozliwo§é oddziatywan kultury wieterzowskiej na nasze te-
reny pozostaje jeszcze kwestig otwarta.

W zakresie stosunkéw kulturowych nie do$é jasno ksztaltuje sie kwestia odreb-
noéci kultur iwienskiej i grobsko-$émiardowskiej oraz ich stosunku do kultury unie-
tyckiej. Wynika to gléwnie z niewielkiej jeszcze ilo$ci materiatéw, jakimi dysponu-
jemy. Pelniejsze zobrazowanie procesu genezy tych kultur uwypukli najprawdopo-
dobniej ich odrebno$é. Podkre§lane przez wielu badaczy bliskie zwigzki kultury
iwienskiej i grobsko-§miardowskiej z unietycka sktonily W. Sarnowska do wigczenia
tych kultur do kultury unietyckiej!3. Zostaly one przez wspomniang autorke okre-
élone jako poéinocna grupa kultury unietyckiej. Juz wcze$niej zesp6t zabytk6w
z Ziemi Lubuskiej, okre§lany jako kultura grobska I, zostal m. in. przez E. Peter-

10 Gedl, op. cit.,, s. 50 n.

1S Nosek, Wezesny (I) okres epoki brgzu w Polsce, ,Sprawozdania z Po-
siedzenn Komisji Polskiej Akademii Nauk Oddzialu w Krakowie”, 1961, s. 40.

2 K, Tihelka, Moravsky véterovsky typ, ,Pamatky Archeologické”, t. 51:
1960, s. 93, 123.

13 W, Sarnowska, Zasieg kultury unietyckiej na terenie Polski, ,Silesia An-
tiqua”, t. 9: 1967, s. 64—73. Doda¢ jeszcze nalezy, ze roéwniez zgeneralizowany obraz
kulturowy wschodniej polowy Polski podany przez autorke na ryc. 1 ¢ réwniez
nie odzwierciedla stanu faktycznego.
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sena naiwany poinocnoslaska grupal4, a w polskiej literaturze przez K. Jazdzewskie-
go lubuska grupa kultury unietyckiej®®. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢ takze i to, Ze
wszystkie wymienione kultury réznig si¢ miedzy soba dosy¢ wyraznie, co jest naj-
bardziej dostrzegalne w ceramice. Elementy wspélne to giéwnie brazy, bedace przede
wszystkim importami z obszaru kultury unietyckiej. W tej sytuacji import brazow
mial oczywiscie pewien wplyw na ksztaltowanie sie powigzan z kulturg unietycks,
tradno jednak wystepowanie podobnych przedmiotéw brazowych uwazaé w tym
wypadku za uzasadnienie lgczenia wszystkich tych zespoléw w jedng kulture (unie-
tycka). Duza zreszta cze$¢ podobnych form wystepuje w tym czasie na znacznie
wiekszym obszarze Europy S$rodkowej w obrebie wielu réznych kultur. Slusznie
zwracal uwage S. Nosek, ze rodzaje pochéwkéw sa w tym czasie bardzo rézncrodne
w obrebie wszystkich tych zespol6w?. Znaczna cze$é materialéw pochodzi jednak
z dawnych badan i brak o nich dostatecznej informacji. Nawet przy obecnym stanie
badan mozna dostrzec takze w obrzgdku grzebalnym pewne réznice miedzy S§lasko-
wielkopolskim obszarem kultury unietyckiej a obszarami kultury iwienskiej czy
grobsko-émiardowskiej (choéby np. w tych ostatnich czestsze wystgpowanie grobo6w
skrzynkowych). My$le, ze bardziej szczegélowe opracowania obrzgdku grzebalnego
w tym okresie doprowadzi do ujawnienia dalszych jeszcze réznic. Warto ponadto
podkreslié inne réznice, jak chociazby znacznie czestsze uzytkowanie w kulturach
tzw. grupy pélnocnej przedmiotéw kamiennych i ko$cianych. Wydaje sig, ze duza
role odegralo rézne neolityczne podloze kulturowe, na jakim uformowaly sig¢ te kul-
tury. Tradycja tego zréznicowanego podloza, mimo niewatpliwych unifikujacych od-
dziatywan kultury unietyckiej, utrzymuje si¢ jeszcze w I okresie epoki brazu. W tej
sytuacji Igczenie wszystkich tych kultur w jeden zesp6t kultury unietyckiej nie od-
2wierciedla obiektywnej sytuacji kulturowej na naszych ziemiach. Ponadto nalezy
jeszcze podkre$lié, ze przedstawiony przez W. Sarnowska poglad na zasieg kultury
unietyckiej w Polsce, w obrebie ktérego znajduja sig¢ kultura iwieniska i grobsko-
émiardowska, nie zostal przez autorke dostatecznie uzasadniony. Nie jest on bowiem
rezultatem szczegblowej analizy poréwnawczej tych kultur. Autorka uzasadnia swoje
stanowisko przede wszystkim wypowiedziami szeregu badaczy, ktérzy stusznie zreszta
dostrzegali wplywy kultury unietyckiej w pozostatych kulturach. Sami jednak,
0 czym réwniez nalezy pamietaé, zawsze traktowali odrebnie kulture iwienska
i grobsko-$miardowska. Bardziej uzasadnione i zgodne z rzeczywistoScia bedzie
przyjecie, ze niewatpliwy proces unifikacji kulturowej. jaki nastepuje w epoce
brazu, dokonuje si¢ powoli.

Znaczny postep w unifikacji stwierdzamy z chwilg wykrystalizowania sie
kultury trzcinieckiej, co nastapifo najprawdopodobniej juz okolo polowy I okresu
epoki brazu (wg. stosowanej u nas chronologii J. Kostrzewskiego), a na terenach
zachodnich po zaniku kultury unietyckiej i pojawieniu sie tzw. kultury przediu-
zyckiej, a wiec okoto 1500 r. p.n.e. Aktualny stan badai nad problematyka tych
dwéeh kultur jest bardzo rézny. Dzieki pracy A. Gardawskiego!” znajomo$é kultury
trzcinieckiej jest w tej chwili znaczna, zwlaszcza uzyskany zostat wyrazny obraz
procesu przemian kulturowych, w wyniku ktérych uformowany zostat zespéi kul-

14 E. Petersen, Schlesien von der Eiszeit bis ins Mittelalter, Langensalza
1935, s. 70.

15 Por. w pracy zbiorowej: J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jai-
dzewski, Pradzieje Polski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 123—127, ryc.
25.

16 Nosek, op. cit., s. 38.

17 A. Gardawski, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, ,Materialy Sta-
rozytne”, t. 5: 1959, s. 7—189.
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tury trzcinieckiej, jasniej rysuje sie jej zasieg i zroznicowanie. Wreszcie nader
istotne jest przedstawienie udzialu kultury trzcinieckiej — sygnalizowane juz zresz-
ta w dawniejszych pracach, m. in. K. Jazdzewskiego® — w rozwoju kulturowym
ziem polskich, zwlaszcza za§ w powstaniu kultury tuzyckiej. A. Gardawski do-
konal takze proby pelnego przedstawienia zycia ludno$ci kultury trzcinieckiej: za-
gadnien gospodarczych, struktury spotecznej i wierzen. Oczywiscie w zakresie wielu
podjetych probleméw uzyskanie lepszej ich znajomoéci uwarunkowane jest poste-
pem w zakresie badan terenowych i opracowaniach ich wynik6éw. Sadze, ze stang
sie one réwniez podstawa do rozstrzygnigcia szeregu zagadnienh kontrowersyjnych.

W przeciwiefistwie do kultury trzcinieckiej znajomosé kultury przediuzyckiej
jest znacznie gorsza i na przestrzeni powojennego okresu nie mozna, niestety, od-
notowaé istotniejszego postepu w jej poznaniu. Zwraca na siebie uwage fakt, ze
w trakcie ozywionej akecji badan terenowych na Slasku tylko zaledwie w Kkilku
wypadkach natrafiono na zespoly, ktére mozna ewentualnie tgczyé z kulturg przed-
tuzycka. Jest to jednak w pewnej mierze odzwierciedleniem warunkéw wystepo-
wania materialéw i zespoléw, laczonych z kuturg przediuzycka. Jak wiadomo, nie
liczac skarbow, inne zespoly (gléwnie groby) i pojedyncze zabytki odkrywano do-
tychezas do§é sporadycznie, i to na cmentarzyskach kultury luzyckiej. Wydaje sie,
7e trudno przypisywaé to jedynie przypadkowi i uzna¢ za zjawisko podobne do
wystepowania m. in. na cmentarzyskach kultury luzyckiej obiektéow i zabytkow
przynaleznych do innych kultur. W oparciu o istniejagce starsze opracowania mate-
rialéw wiazanych z kultura przedtuzycka oraz postepy w badaniach nad kulturami
wezesnobrazowymi i geneza kultury luzyckiej, nie tylko zreszta w odniesieniu do
terenéw Polski, wysunaé mozna szereg zagadnien do dyskusji. Wydaje sie ze na
czolo mozna wysunaé jeden postulat badawczy. Jest nim zebranie calo$ci materia-
16w, ktére moga wigzaé sie z kultura przedluzycka oraz przeprowadzénie ich po-
nownej wszechstronnej analizy. W tej chwili rysuje sie juz dosy¢ jasno, ze tzw.
kultura przediuzycka nie jest zespolem jednolitym. Z jednej strony bowiem mo-
semy wyréznié groby kurhanowe lub rzadziej plaskie z obrzadkiem szkieletowym
lub cze$ciowym ciatopalnym z drugiej strony mamy takze groby plaskie cialopalne.
W materiale zwlaszcza ceramicznym, znalezionym we wszystkich typach poch6éw=
k6w nie dadza sie uchwycié réznice, ktére stanowi¢ by mogly podstawe do typo-
logiczno-chronologicznej klasyfikacji materiatu. Wypada zwréei¢ uwage, ze wszyst-
kie podstawowe formy naczyn kultury przedluzyckiej wystepuja dalej w kulturze
tuzyckiej, a zmiany mozna stwierdzié¢ jedynie w zdobnictwie. Na szczegblng uwage
zastuguje kilka zespoléw grobowych z terenu Slaska, w ktérych obok naczyn z ro-
zwinietym zdobnictwem guzowym wystepuja naczynia z malymi guzkami, charak-
terystyczne raczej dla kultury przediuzyckiej. Przytoczone tutaj spostrzezenia skta-
niaja do pewnych szerszych wnioskéw. Wydaje sie uzasadnione spojrzenie na tzw.
kulture przediuzycks jako na faze przej$ciows, w ktérej dokonuja sie istotne prze-
miany kulturowe na naszych ziemiach, przy czym jednak nie dokonalo sie wtedy
wykrystalizowanie wyraznego zespotu kulturowego. W najweze$niejszej fazie mamy
do czynienia z przezywaniem sie niektérych elementéw péznounietyckich przy row-
noczesnym naplywie nowych, z terenu naddunajskiej i érodkowo dunajskiej kultury
mogitowej. Dla tego etapu reprezentatywne beds wspomniane juz groby kurhano-
we. R6éwnoczeénie jednak dalsze przeobrazenia doprowadzaja do wystapienia cech,
ktére wykrystalizuja sie i stang typowe dla kultury tuzyckiej. Przedstawienie szcze-
gblowego obrazu tego okresu przeobrazef kulturowych, ktére wypelnia tzw. kultura

18 K, Jazdzewski, O zagadnieniu poczqtkéw kultury tuiyckiej, ,Slavia An-
tiqua”, t. 1: 1948, s. 94—151.
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przediuzycka, jest uwarunkowane realizacja wysunietego powyzej postulatu badaw-
czego na przyszio$é. Sadze jednak, ze poczatki kultury luzyckiej na terenie wyste=
powania tzw. kultury przedtuzyckiej mozna bedzie cofnaé w gigb II okresu brazu
i umieécié miedzy 1400—1300 p.n.e. (datowanie radioweglem). Mozna to uczynié¢ juz
w oparciu o dajace sie zauwazyé obecnie w obrebie kultury przediuzyckiej elemen-
ty, na ktére zwrociliSmy uwage.

Problem genezy kultury luzyckiej posiada bogata literature, ale tez jednocze$-
nie sporg ilo§é zagadnienn dalekich od pelniejszego wySwietlenia. Obszary wschod-
niej czeSci Polski, jeszcze nie rozpoznane lepiej pod wzgledem archeologicznym,
stwarzaja duze trudno$ci w zakresie zagadnienn zwigzanych z formowaniem sie na
nich kultury tuzyckiej. Przy aktualnym stanie badan, zwlaszcza po ukazaniu sie
prac K. Jazdzewskiego i A. Gardawskiego, jasny stat si¢ wspéludziat takze kultury
trzcinieckiej w tym procesie. Tak wiec gléwnymi komponentami tej kultury na
ziemiach Polski byly kultura przedluzycka i trzciniecka, choé w szczegétach uwzgled-
nié mozna takze i elementy starszego podioza kulturowego. Poza tymi niewatpli-
wymi stwierdzeniami znacznie trudniej natomiast o pelniejsze zobrazowanie sa-
mego procesu formowania sie kultury tuzyckiej. Zagadnienie to zostalo czgSciowo
poruszone przy omawianiu kultury przedtuzyckiej. Analogiczne, a nawet moze wigk-
sze trudno$ci napotykamy przy odtwarzaniu tego procesu na terenach zajetych przez
kulture trzciniecka. Wynikajg one w znacznej mierze z trudnosci datowania mate-
riat6w ze starszej fazy kultury luzyckiej, a czynione w tym zakresie proby oparte
gléwnie na ceramice wzbudzaja zastrzezenia i watpliwosci.

Wydaje sie, ze do zastanowienia sklania w aktualnej sytuacji gléwnie zagad-
nienie, jakim czynnikom zawdzigeczamy przeobrazenia kulturowe, ktére spowodowaly
powstanie w miare jednolitego przeciez (mimo réznic, o ktéorych wiadomo) zespoiu
kultury luzyckiej z dwéch do$é réznych kultur, przedtuzyckiej i trzcinieckiej. Oczy-
wigcie, tkwig one w przeobrazeniach, ktére dokonywaly sie na wiegkszych obszarach
Europy i doprowadzity do powstania kultur p6l popielnicowych. Istnieja przestanki
ku temu, ze najwazniejsza rola w tym unifikujgcym procesie kulturowym na na-
szych ziemiach przypada zachodniemu obszarowi ziem Polski, na ktérym wystepuje
tzw. kultura przediuzycka i w jej obrebie mozna dopatrzyé si¢ juz elementow naj-
starszej fazy kultury luzyckiej. Pewne dane, ktére przemawiaja za taka rola tzw.
kultury przedluzyckiej, przedstawit M. Gedl® w stosunku do terenu Polski $rod=
kowej i wschodniej. Najwyrazniej rola obszaru zachodniego rysuje sie w Malo-
polsce zachodniej, gdzie M. Gedl chcialby nawet widzie¢ pewne przesuniecia lud-
noéci z obszaru Goérnego Slaska juz z kulturg tuzycks (najstarsza faza) na obszar
dawniej zajmowany przez grupe opatowskg kultury trzcinieckiej. Oddziatywania
tzw. kultury przediuzyckiej sg takze dostrzegalne w Polsce srodkowej. Mozna wiec
sugerowaé, ze zasadnicza role w uformowaniu kultury tuzyckiej na terenach kul-
tury trzcinieckiej mogly odegraé¢ oddzialywania kulturowe z obszaru Polski zachod-
niej, zajetego przez tzw. kulture przediuzycka. W wyniku tych oddzialywan wy-
tworzyly sie elementy lgczace caly obszar kultury tuzyckiej. Kultura trzciniecka
natomiast sprawila, ze grupy kultury tuzyckiej powstale na terenach przez nia za-
jetych wykazuja pewna wyrazng specyfike, w poré6wnaniu z prowincjami zachod-
nimi. Nasilenie tych elementéw specyficznych jest rézne, co juz jest dalszg kwestig
w problematyce zr6znicowania kultury luzyckiej.

Poruszane w nastepnym referacie zagadnienia dotycza wlasciwie calego okresu
trwania kultury tuzyckiej w Polsce, z tego tez wzgledu omoéwienie problematyki

19 M. Gedl, Studia nad wczesng fazq kultury tuzyckiej w $rodkowej i wschod-
niej Polsce, ,, Archeologia Polski”, t. 12: 1967 z. 2, s. 280—318.
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badawczej dotyczacej tej kultury pomijamy, ograniczajac sie jedynie do krétkiego
zwrécenia uwagi na kilka postulatoéw badawczych.

Monograficzne opracowania kultury luzyckiej w odniesieniu do kilku region6w
jej wystepowania zdajq si¢ potwierdzaé to, ze jej rozwdéj i przemiany nie pokry-
waja sie w pelni ze stosowanym dotychczas podzialem epoki brazu i przypuszczal-
nie takze nie bedzie mozna uzyskaé pelnej zgodno$ci przy zastosowaniu systemu
opartego o podzial Reineckego—Maiillera-Karpego. Dalszy wniosek, ktéry wyplywa
ze wspomnianych opracowan monograficznych, doprowadza do stwierdzenia, ze ana-
lize zagadnienn osadniczych, gospodarczych, spoleczno-ustrojowych czy z zakresu
tzw. kultury duchowej, ktére wymagajg posluzenia sie calo$cig materialéw, bedzie
mozna jedynie przeprowadzi¢é w obrebie diluzszych etapéw czasowych niz okresy
epoki brazu. Sadze, ze wigksza dokladno$é analizowania wspomnianych przemian
nie jest moze az tak potrzebna, poniewaz — jak wiadomo — dokonujg sie one
stosunkowo wolno. Znacznie wolniej niz przemiany stylu ceramiki czy wyrobow
metalowych, stanowigce wyznaczniki dla poszczegélnych okresé6w epoki brazu. Jak
ksztaltuje sie stosunek rozwoju dziejéw gospodarczo spolecznych do periodyzacji
epoki brazu, bedzie mozna blizej okre$lié po pelnym monograficznym opracowaniu
kultury luzyckiej w poszczegélnych regionach jej wystepowania, Stwierdzenie to
mozna takze odnie§é¢ do wezeéniejszych kultur epoki brgzu.

Konczage przeglad wazniejszych probleméw badahn nad dziejami spoleczenstw
epoki brazu, jakie wylaniajg si¢ z aktualnego stanu badan, nalezy jeszcze wysungé
postulat podjecia szerszych studi6w w zakresie problematyki osadniczej, gospodar-
czej, stosunkéw spolecznych i wierzefi. W przypadku tych zagadnien odnotowaé
wypada duze braki. Stan badan nad tymi zagadnieniami tylko z niewielkimi wy-
jatkami sprowadza si¢ do dosy¢ ogbélnych uwag i szerszych sformulowan synte-
tycznych. Brak natomiast szczeg6lowych analiz catoSci materialéw, zwlaszcza ze
starszych okreséw epoki brgzu, w aspekcie okre§lonego problemu w ramach wy-
mienionych zagadnien. Niewatpliwie sytuacja taka wynika czeSciowo ze stanu Zro-
del, zwlaszcza brak lepiej zbadanych osad utrudnia studia osadnicze, a takze spra-
wia, ze brak materialo6w do studiéw nad podstawami gospodarczymi spoleczenstw
epoki brgzu. Ciggle jeszcze dyskusyjny problem, czy mamy w tym czasie do czy-
nienia z przewaga gospodarki hodowlanej czy rolnej, nie moze zostaé¢ jasniej roz-
strzygniety w oparciu o przekonywajgcy material Zrédlowy. Podobnie takze trudno
o jaSniejszy obraz stosunkéw spolecznych m. in. w zakresie ustalenia, w jakim
stopniu uksztaltowala sie przewaga stosunkéw patriarchalnych. Wspomniane za-
gadnienia byly juz dotychczas podejmowane przez wielu badaczy (m. in. W. Anto-
niewicza, W. Hensla, W. Holubowicza, A. Gardawskiego, W. Szafranskiego i Z. Ra-
jewskiego) i dzieki nim mozna w tej chwili, niezaleznie od przedstawionego przez
nich obrazu stosunk6é6w gospodarczych i spotecznych, moéwié przede wszystkim o na-
kre§lonej w tym zakresie problematyce badawczej. Wymaga ona jednak podjecia
W oparciu o szczegbélowg i wszechstronng analize calo$ci aktualnie dostepnych ma-
teriatéw,
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