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J. Machnik, RZUT OKA NA NIEKTORE KIERUNKI I OSIAGNIECIA BADAN
W ZAKRESIE NEOLITU POLSKIEGO (koreferat do ref, J, Kowalczyka)

Koncentracja prac badawczych w latach pieédziesigtych nad miodszymi okresa-
mi naszych pradziejéw, glownie nad wcezesnym Sredniowieczem, wplynela w jakiej$
mierze na przejSciowe zahamowanie studi6w nad neolitem, Bylo ono niepokojace:
wobec znacznego postepu wiedzy nad tg epokg w Europie, a szczegélnie w krajach
sgsiadujacych z Polskg od poludnia, i zachodu. Kryzys zaczeto jednak wkrotce
przezwyciezaé, kiedy to w poczatkach lat sze§¢dziesigtych opracowano w caloéei lub
powazng cze$¢ starych zasobéw zrédlowych z kampanii wykopaliskowych okresu
miedzywojennego (m. in. Samborzec, Malice, Zlota, pow. Sandomierz, Ksigznice Wiel-
kie, pow. Kazimierza Wielka, Giebultéw, pow. Krakéw) oraz przeprowadzono szereg
wigkszych akcji terenowych zar6wno na obszarach i obiektach stabo dotad pozna-
nych (np. na cmentarzyskach kurhanowych kultury ceramiki sznurowej w pow.
lubaczowskim), jak tez uzupelniajace badania na stanowiskach wielokulturowych *
(np. Samborzec, pow. Sandomierz, Ziotniki, pow. Proszowice). Powazne znaczenie
mialy tu takze ratownicze wykopaliska prowadzone na wielkg skale w rejonie
Nowej Huty. Powstaly wiec warunki do zweryfikowania i usci$lenia dotychczaso-
wej klasyfikacji chronologicznej i terytorialnej wiekszo$ci kultur neolitycznych,
a takze do wyréznienia nowych grup, pradéow, kierunkéw powiazan miedzykultu-
rowych itd. To z kolei umozliwilo zsynchronizowanie etapéw przemian kulturowych
W naszym neolicie z rytmika rozwoju innych obszaréw, np. naddunajskich, stano-
wigeych kolebke wzglednie pewnego rodzaju o$rodek dyspozycyiny dla wielu kul-
tur, zwlaszcza wezesnoneolitycznych. I jakkolwiek ustalenia te oparte byly w po-
czatkowej fazie na schematach pozakarpackich, to bardzo szybko dopracowano sie
wiasnych podzialéw przy uwzglednieniu calej specyfiki rozwojowej naszych tere-
néw, wnoszac wiele nowych elementéw do znajomosci neolitu Srodkowoeuropejskie=
go. I tak do najwazniejszych osiggnie¢ w tym zakresie nalezy, moim zdaniem, za-
liczyé wyréznienie trzech kolejnych faz kultury wstegowej rytej w Polsce oraz jej
dwéch wtérnych centréw matopolskiego i dolnoslaskiego, powigzanych §cisle z okre-
slonymi rejonami na poludnie od Karptat i Sudeté6w?!; wyeliminowanie odrebnej
kultury wstegowej klutej, a zwigzanie tego stylu zdobniczego z najstarsza kulturg
Jendzielska; podzial tej ostatniej na 4 fazy rozwojowe (samborzecks, pleszowska,
modlnicky i zlotnickg) oraz uchwycenie momentu silnej infiltracji o$rodka nadci-
sanskiego, Sciflej kultury bodrogkereszturskiej, w obrebie tzw. grupy zlotnickiej?;
danie pierwszej préby wewnetrznej periodyzacji kultury ceramiki promienistej,
a szczegblnie jej mlodszego, najlepiej w Polsce reprezentowanego ogniwa rozwojo-
wego?; przeprowadzenie precyzyjniejszego podzialu na grupy terytorialne kultury
amfor kulistych? i kultury ceramiki sznurowej i wyréznienie nie znanych dotad

1 A. Kulczycka-Leciejewiczowa, Ze studiéw nad kulturg ceramiki
wstegowej w Polsce, ,,Archeologia Polski”, t. 13: 1968, s. 56—124.

2J. Kamienska, Z badan nad kulturg lendzielskq w Malopolsce, , Archeo-
logia Polski”, t. 12: 1967, s. 2572-279; A, Dzieduszycka-Machnikowa,
Wyniki badatfi osady kultury lendzielskiej ma stanowisku w Ztotnikach, pow. Pro-
szowice, w roku 1964, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 18: 1966, s. 19—22.

2 J. K. Kozlowski, Ze studiéw nad kulturg ceramiki promienistej, ,,Archeo-
logia Polski”, t. 10: 1965, s. 178—216; M. Godtowska, Osada kultury ceramiki
promienistej w Nowej Hucie-Zestawicach, [w:] Z badant nad kulturq ceramiki pro-
mienistej, Krakéw 1968, s. 39—51.

4T. Wislanski, Kultura amfor kulistych w Polsce poétnocno-zachodniej,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966; S. Nose k, Kultura amfor kulistych w Polsce,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967.
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ze§poléw, jak np. grupy lubaczowskiej czy schylkowo-sznurowej Chlopice-Veselés,
Wreszcie pewnego rodzaju przelomem w studiach nad tzw. kulturg prafinskg jest
nowa klasyfikacja jej zZrédel, w wyniku ktorej przeprowadzono dokladne rozréznie-
nie miedzy zespolem Zedmar a kulturg grzebykows i grzebykowo-dolkowa, wigzac
kazda z nich z odrebnym kregiem leénych kultur Europy pé6inocno-wschodniej®:
Czes¢ wymienionych rezultatéw zostala przedstawiona w osobnych, wigkszych
rozprawach i w Kkilku opracowaniach monograficznych?, Stosunkowo najmniejsze
postepy w tym wzgledzie poczyniono odno$nie do kultury pucharéw lejowatych.
Jest to raczej wynikiem stabego opracowania bazy Zrédiowej i niezbyt trafnego
doboru metod wykopaliskowych, a nie, jak to sie niekiedy sugeruje, rzekomej nie-
zmienno$ci cech w ciggu bgdz co badz dlugiego okresu jej rozwoju. Rezultaty naj-
nowszych badan w Niedzwiedziu, pow. Miech6w, i w Bronocicach, pow. Kazimierza
Wielka, wskazujg na mozliwo§¢ wyréznienia co najmniej dwoéch faz chronologicz-
nych i rozwojowych w tzw. poludniowej grupie kultury pucharéw lejowatychs,
Nie trzeba tu szczegélowo uzasadniaé, ze dopiero wnikliwa klasyfikacja chro-
nologiczno-przestrzenna kultur i zjawisk, traktowana u nas zawsze jako $rodek
do celu, a nie cel sam w sobie, stanowi warunek, a tym samym solidng baze dla
drugiego etapu studiéw — nad przemianami gospodarczymi, spolecznymi i ewen-
tualnie etnicznymi u plemion neolitycznych oraz nad genezg i powigzaniami ich
kultury. Podjeto juz prébe rekonstrukcji struktury gospodarczo-spolecznej dla kil-
ku kultur neolitycznych. Prace idg w dwoéch glownych uzupelniajgcych sie nawza-
jem kierunkach. W jednym, zapoczgtkowanym przed kilku laty w Wielkopolsce?,
a rozwijanym ostatnio na lessach Wyzyny Malopolskiejl®, dazy sie do uchwycenia
przemian w sposobie zasiedlania i eksploatacji $rodowiska naturalnego. W wybra-
nych mikroregionach udalo sie wyr6zni¢ szereg stref zasiedlenia, ktérych znaczenie
zmienia sie w réznych okresach neolitu. Zmiany te nie sa wynikiem, jak to nie-
ktérzy dotad sadza, jakichs wahan klimatycznych, bo takich w ciggu calego mlod-
szego okresu atlantyckiego i subborealnego nie bylo!!, a sg najwyrazniej zwigzane
z postepem w podstawowych gateziach gospodarki — $ci§lej w sposobie uprawy
i w strukturze hodowli. Tymi wlasnie czynnikami, a nie ,ucieczka” z nizej polo-

5J, Machnik, Studia nad kulturg ceramiki sznurowej w Matopolsce, Wroc-
law—Warszawa—Krakow 1966.

6B, Kempisty, The Complex of Comb-and Pit-marked Pottery Cultures,
Iw:]The Neolithic in Poland, Wroctaw 1970.

7 Zob. przyp. 1—6; poza tym m. in.: L. Gabatéwna, Ze studidw mad grupg
brzesko-kujawskq kultury lendzielskiej, 1.6dZ 1966; Z. Sochacki, Studia i mate-
rialy do poznania kultury ceramiki promienistej w Matopolsce, ,Swiatowit”, t. 28,
s. 33—139; W. Wojciechowski, Ze studiéw nad kulturqg pucharéw lejowatych
na Dolnym Slasku, ,Archeologia Polski”, t. 13: 1968, s. 125—150.

$B, Burchard, Z badain mad archeologiq kultury pucharéw lejowatych
w Malopolsce potudniowo-zachodniej, ,Sprawozdania z Posiedzenn Komisji Oddziatu
PAN w Krakowie”, lipiec—grudzienn 1968, t. 12: 1969 z. 2, s. 420—423.

9S. RKurnatowski, Osadnictwo i jego rola w ksztattowaniu krajobrazu,
,Folia Quaternaria”, t. 29: 1968, s. 183—197; T. Wi§lanski, Podstawy Gospodar-
cze plemion meolitycznych w Polsce péinocno-zachodniej, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1969.

10 Realizujgc te badania, J. Kruk i J. Rydzewski z ramienia Zakladu Archeolo-
gii Malopolskiej IHKM PAN w Krakowie objeli nimi mikroregion Wyzyny Mie-
chowskiej. Zob. J. Kruk, Strefy zasiedlenia i eksploatacji $rodowiska we wczes-
nym neolicie na lessach Niecki Nidziariskiej, [w:] Z badann mad kulturg ceramiki
wstegowej rytej, Krakoéw 1970, s. 37—48.

11.J. Kruk, Préba rekonstrukcji maturalnych warunkéw rozwoju spoteczen-
stw neolitycznych na obszarze lesséw Niecki Nidzianskiej, ,,Sprawozdania Archeo-
logiczne”, t. 23; 1971, s. 259—284.
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sonych (coraz bardziej niedogodnych z racji rzekomo wzrastajgcej wilgotnosei)
miejsci?, nalezy tlumaczyé lokowanie na wyniostych punktach terenu, na skraju
wysoczyzny wielkich osad kultury pucharéw lejowatych. W $§wietle ostatnich do-
ciekaft J. Kruka mielibyémy do czynienia w okresie rozkwitu tej kultury z zasad-
niczym przelomem w gospodarce neolitycznej przejawiajagcym sie w wejéciu z upra-
wa w glab wysoczyzny'3, co bylo mozliwe jedynie przy zastosowaniu na szersza
skale zarowej trzebiezy lasu. W ten sposéb permanentne odlesianie lessowych obsza-
réow Wyzyny Malopolskiej (przy pewnych konsekwencjach przyrodniczych) moglo
mieé powazny wplyw na dalszy rozw6j gospodarki w kierunku zwiekszajacej sie
roli hodowlit4

Drugim nurtem w dazeniu do tego samego celu sg stacjonarne, szerokoprze-
strzenne badania wybranych osad, pochodzgcych z trzech gléwnych faz interesu-
jacego nas tu okresu'. W badaniach tych dazy sie m. in. do rekonstrukecji we-
wnetrznego rozplanowania osiedli, ich przestrzennego rozwoju, stosunkéw demogra-
ficznych, zajeé¢ mieszkancoéw, okreS§lenia arealu ich eksploatacji gospodarczej. Przy
dalszych, odpowiednio zaprogramowanych pracach istnieje realna mozliwo$é wy-
odrebnienia pewnych jednostek terytorialno-gospodarczych, obejmujgcych wie§ (lacz-
nie z cmentarzyskiem) i zwigzane z nig obozowiska czy osady filialne (np. sezo-
nowe) wraz z nalezgcymi do nich obszarami. Bardzo istotng sprawg sg tu nowo-
czesne opracowania przyrodniczych Zrédel wykopaliskowych. W tej dziedzinié istnie-
ja niewatpliwie pewne opé6znienia. Chodzi tu o analizy np. paleozoologiczne czy
antropologiczne, ktére dotyczylyby materialéw z réinych faz danej kultury. Naj-
nowsze badania szkieletéw ludzkich z niektérych kurhanéw w zachodniej cze$ci
Wyzyny Malopolskiej wykazaly istotne réznice w cechach rasowych miedzy osob-
nikami ze starszego i najmlodszego okresu cyklu kultury ceramiki sznurowej®.
Z kolei ujawniono powazne ré6znice w procentowym wystepowaniu poszczegblnych
gatunk6éw zwierzat domowych w dwéch kolejno nastepujacych po sobie fazach osady
kultury ceramiki promienistej w Zeslawicach, pow. Krakéw'’. Fazy te wyrézniono
uprzednio na podstawie szczegélowej analizy typologicznej i planigraficznej mate-
rialéw archeologicznych (przede wszystkim ceramiki), ktére na pierwszy rzut oka
wydawaly sie do$é jednorodne.

Rzecz jasna, ze oméwiony tu zakres badan nie moze by¢ jeszcze w pelni reali-
zowany w stosunku do wszystkich kultur neolitycznych. Prace terenowe dotyczace
kultury pucharéw lejowatych powinny byé¢ przez jaki$§ czas podporzadkowane prze-
de wszystkim daznos$ci do uzyskania podstaw dla jej wewnetrznej periodyzacji.
A zatem nalezaloby przeprowadzi¢ sondaze na mozliwie duzej iloSci stanowisk tej
kultury. Na wybranych duzych i zapewne diugotrwalych osadach wykopy winny
byé rozmieszczone w rbéznych miejscach ich zasiegu, tak aby uzyskany material
zabytkowy (o pewnej rozpietoSci czasowej) dal sie przeanalizowaé w ukladzie pla-
nigraficznym. Podobne zasady winny dotyczyé takze pobierania préb wegla do ana-
lizy C-14. Nieporozumieniem jest opieranie chronologii danej osady, a tym bar-

12 Echa takich pogladéw znajdujemy w referacie J. Kowalczyka pt. Giow-
me problemy polskiego meolitu, zamieszczonym w niniejszym tomie, s. 406.

13 A zatem musiala sie zmieni¢ i lokalizacja osad sytuowanych zawsze w po-
blizu arealéw uprawnych.

1 Rruk, Préba rekonstrukcji..., s. 281.

15 Aktualnie badana jest na duzg skale osada kultury wstegowej rytej w Olsza-
nicy, pow. Krakéw, kultury pucharéw lejowatych w NiedZwiedziu, pow. Miechow,
i kultury mierzanowickiej w Iwanowicach, pow. Miechow.

16 Informacja ustna A. Kempistego. Chodzi tu o groby szkieletowe z kurhanéw
w Miernowie i Zernikach, pow. Busko-Zdréj. -

17 Godlowska, Osada.., s. 46 i n.
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dziej calej grupy kulturowej, na jednej lub co najwyzej kilku prébach pochodza-
cych tylko z okres§lonej cze$ci stanowiska, i to zazwyczaj tylko jednego na danym
obszarze. Zwazywszy, ze duze osady rozwijaly sie przestrzennie w miare uplywu
czasu, istnieje realna mozliwosé ustalenia tg droga okreslonych cech dla poszcze-
gbélnych faz chronologicznych i rozwojowych interesujacej nas w tej chwili kultu-
ry. Réwnocze$nie nie nalezy traci¢ z oczu szerokiego tta poréwnaweczego, zwiaszcza
potudniowego i zachodniego, gdzie dopracowano sie ostatnimi laty do$¢ szczegd-
lowych schematéw chronologicznych dla niemal wszystkich neolitycznych kultur re-
prezentowanych réwniez w Polsce. Dotyczy to takze grupy poludniowej kultury
pucharéw lejowatych majacej przeciez bliskie powigzania z zespolami morawskimi,
a nawet czeskimi!s. Dopiero wydzielenie okreS§lonych faz w materiale tej grupy
utatwi definitywne rozstrzygniecie jej genezy, okreslenie stosunku do cyklu kul-
tury lendzielskiej (co ma szczegbélne znaczenie w strefie teras wislanych)!®, a wresz-
cie umozliwi przeS§ledzenie dynamiki rozwoju gospodarczego i spolecznego jej re-
prezentantow.

A wiec dalsze wnikliwe studia Zrédloznawcze i osadnicze oraz intensyfikacja
badan nauk pomocniczych, ktérych wyniki mozna bedzie odnie$é do poszczeg6lnych
wycinkéw czasu — oto niezbedne warunki nowoczesnej rekonstrukeji historii ple-
mion zamieszkujgcych ziemie polskie w neolicie2C, ’

8 Burchard, Z badafi.. :

1 Ostatnio w Nowej Hucie na stanowisku Mogila 62 uzyskano (M. Godiowska,
M. Grabowska) stratygraficzne potwierdzenie mlodszego wieku poéznej ziotnickiej
grupy kultury lendzielskiej w stosunku do starszej lub srodkowej fazy kultury pu-
charéw lejowatych. Jak sie wydaje, tylko w tym okresie kultura pucharéw lejo-
watych penetruje nie§mialo obszary drugiej terasy Wisty, bedacej nieco pdzniej te-
renem zasiedlenia i eksploatacji grupy zlotnickiej.

20 Rzecz jasna, ze réwnolegle z tymi badaniami winny by¢ prowadzone studia
z zakresu metodologii i metod prahistorii. Niewatpliwie istniejag tu znaczne op6z-
nienia. Nowego przeanalizowania wymaga np. pojecie kultury i grupy archeologicz-
nej, elementéw miedzykulturowych, neolitu i eneolitu. Ale prace te tylko woéwczas
bedg uwieniczone rzeczywistym postepem, je§li zostang poprzedzone gruntownymi
analizami Zrédlowymi. Wszelkiego bowiem rodzaju uogélnienia teoretyczne, aby nie
byly zawieszone w prézni, musza byé oparte na badaniach szczegélowych. W da-
zeniu do mozliwie pelnej rekonstrukcji dziejéw plemion neolitycznych nieodzowne
staja sie na obecnym etapie takze nowe studia poréwnawcze z zakresu etnologii
i socjologii. Tylko dobra znajomo$é struktur spoleczenstw zyjacych jeszeze do nie-
dawna na etapie wspoélnoty pierwotnej umozliwi nam wypracowanie poprawnych
modeli dla poszczegbélnych okresé6w neolitu. OczywiScie, musza by¢ tu przemy$lane
zasady i granice korzystania z analogii wymienionych dyscyplin. -
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