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J. K. Kozlowski, UWAGI O OSIAGNIECIACH I PROBLEMATYCE BADAN
PALEOLITYCZNYCH W POLSCE LUDOWEJ

I. Czesto spotykamy sie z pogladem, wyrazanym nawet przez specjalistéw z in-
nych dziedzin archeologii, ze wzgledne ub6stwo naszych stanowisk paleolitycznych
nie pozwala polskiej archeologii paleolitu rozwigzywaé weztowych probleméw epoki
kamienia w Europie. Nie ulega watpliwosci, ze ilo§é stanowisk paleolitycznych
(poza paleolitem schylkowym) jest mniejsza niz we Francji, Czechostowacji lub
ZSRR; prawdopodobnie nigdy pod tym wzgledem nie doréwnamy tym krajom. Sa
jednak pewne okoliczno$ci, decydujace o specyfice naszego terenu, ktére powoduja,
ze czeSci zagadnienn o znaczeniu ogblnoeuropejskim nie mozna rozwiazywaé bez
znajomoS$ci paleolitu polskiego. Zwréce tutaj uwage na fakt, ze niektére nasze sta-
nowiska paleolityczne, jako jedne z nielicznych na terenie Starego Swiata, wyste-
pujg w bezposredniej relacji z utworami wewnetrznej strefy akumulacji lodowco-
wej lub strefy ekstraglacjalnej zlodowacenn kontynentalnych!. Znaczenie tego faktu
jest jeszcze wieksze, je§li przypomnimy, ze na terenie Polski i w sasiednim obsza-
rze Czechostowacji (Gérny Slask—Slgsk Opawski) istnieje unikalna w Europie moz-
liwo§¢é powigzania zlodowacen kontytentalnych z alpejskimi poprzez wielki wodo-
dzial europejski, za posrednictwem dolin Beczwy, Morawy i DunajuZ.

Roéwnocze$nie na naszym terenie istnieja jedne z najwiekszych w srodkowej
Europie zl6z surowcéw krzemiennych, ktére odgrywaly powazng role dla terenow
znajdujacych sie wewnatrz tuku Karpat. Obszar Stowacji, Moraw, Czech, Wegier,
i Austrii byl zaopatrywany w calej epoce kamienia w surowce importowane badZz
z terenu Polski, badZz z terenu Ukrainy. Ten fakt decydowat o szczegblnej roli,
jaka odgrywaly nasze ziemie w epoce kamienia®. Role te w starszej epoce kamienia
ograniczaly jednak specyficzne warunki ekologiczne, panujace podczas maksiméw
nasilenia chlodnego klimatu, kiedy teren Polski znajdowal sie w zasiegu strefy
ekstraglacjalnej lub péinocnych czesci strefy peryglacjalnej. Bylo to jednak czyn-
nikiem wzmagajacym u czlowieka pierwotnego jego zdolno$ci adaptacyjne, prowa-
dzito tym samym do powstawania oryginalnych form kultury. Odkrycie w Nowej
Hucie stanowiska paleolitycznego ze szczatkami ubitego na miejscu mamuta, w czy-
stym lessie subarealnym, 1gcznie z ko§émi leminga obroznego (Dicrostonyx torqua-
tus Pal.), wskazuje na penetracje czlowieka paleolitycznego na nasze ziemie w okre-
sach nasilenia klimatu peryglacjalnego?.

Pomimo tych sporadycznych wypadkéw penetracji grup ludnosci paleolitycz-
nej na nasze ziemie w okresach nasilenia chlodnego klimatu bezspornym faktern
jest, ze osadnictwo paleolityczne nie mialo charakteru cigglego. Skladalo sie ono
z szeregu epizod6éw, mniej lub bardziej diugotrwalych, bedgcych wynikiem penetra-
cji grup ludnosci z terenéw zakarpackich. Decydowalo to o wielkim zréznicowaniu

1J. K. Kozlowski, Wezlowe problemy chronologii paleolitu w dolinie Odry
i Cyny pod Raciborzem. ,Rocznik Muzeum Goérnoslaskiego w Bytomiu. Archeolo-
gia”, t. 3: 1965, s. 5—38.

2J. Tyratek, Nové ndzory ma maximalni rozsireni kontinentalniho zaled-
néni v Moravské brdne, ,Pfirodovedecky Casopis Slezsky”, t. 22: 1961, tenze,
JiZni okraj kontinentalniho zalednéni a jeho napojeni na puvodi Dunaje, [w:] Pra-
covni konference o geologii kvarteru Ostravska. Opava 23—26 V 1961, Opava 1961,
s. 15—18, i inne prace.

3 J. K. Koztowski, Zagadnienie gérnopaleolitycznych pracowni krzemieniar-
skich, ,Prace Archeologiczne”, t. 8: 1966, s. 5—22.

4J. K. Kozlowski, H Kubiak, A. Welc, Palaeolithic finds with Mam-
moth bones from Nowa Huta (Cracow, Poland), ,Folia Quaternaria”, z. 35, 1970,
s. 1—25.

http://rcin.org.pl



SESJE I KONFERENCJE 401

paleolitycznego osadnictwa na terenie Polski, wyrazajacym sie czesto odrebnoscia
przemyslowg czy nawet kulturowsg prawie kazdego z odkrytych stanowisk. Doty-
czy to szczegolnie gérnego paleolitu, kiedy rytm zmian klimatycznych byt przyspie-
szony; obserwujemy woéwczas bardzo silnie wyrazone zréznicowanie kultur orynia-
koidalnych® oraz kultur z ostrzami tylcowymif. Decydowalo to z kolei, lgcznie
z eksportem surowe6éw krzemiennych, o bardzo rozleglych powigzaniach polskiego
paleolitu.

II. Sledzgc rozwdj archeologii paleolitu w Polsce Ludowej, mozna bez trud-
no$ci wyr6zni¢ dwa okresy: do roku 1955 i po roku 1955. Pierwszy okres, podsu-
mowany na I Sesji Archeologicznej IHKM PAN, charakteryzowal sie istnieniem
dwu odrebnych kierunkéw badawczych. Jeden z nich mial na celu wylacznie okre-
$lenie wieku zabytk6w paleolitycznych, programowo odcinajac sie od badan nad
historig spoleczenstw paleolitycznych. Kierunek ten w istocie rzeczy zblizalt sie do
ahistorycznej ,prehistorii dyluwialnej” F. Wiegersa i innych badaczy niemieckich.
Obok tego istnial kierunek badan zajmujgcy sie historia rozwoju spoleczenstw pa-
leolitycznych na ziemiach polskich; niestety, byl on malo aktywny w tym okresie.
Wszystko to powodowalo, Zze polska archeologia paleolitu znajdowala sie na margi-
nesie nauki §wiatowej. Nie zmienily tego faktu dwie prace przedstawione na kon-
gresie sedymentologicznym w Bordeaux (1949)7 oraz na Kongresie Geologicznym
w Algierze (1952)%. Prace te napisane byly z pozycji pierwszego z wymienionych
kierunk6w badawczych, a wiec pozbawione tresci historycznych. Z tych powod6éw
nadal wylgcznym Zrédiem informacji o rozwoju spoleczenstw paleopolitycznych na
terenie Polski byla jedyna dostepna dla czytelnika zagranicznego praca L. Koz-
lowskiego, z 1922 r.

Jest rzecza znamienng, ze mimo programowych zalozen pierwszego z wyréznio-
nych kierunkéw badawczych nie zdolala archeologia paleolitu w tym okresie byé
peinoprawnym partnerem w syntezie polskiego plejstocenu opracowywanej woéw-
czas prawie wylgcznie na podstawie danych paleobotanicznych i litologiczno-stra-
tygraficznych. W innych krajach Europy, np. we Francji i we Wloszech, archeolo-
gia paleolitu odgrywala zawsze role dyscypliny ,wiodgcej” w syntezie plejstocenu
tych krajow. )

Drugi etap rozwoju badan cechowalo zjednoczenie wysitk6w badawczych i in-
{egracja szeregu nauk wok6t archeologii paleolitu, zmierzajgca do syntezy straty-
grafii plejstocenu i rekonstrukcji. warunkéw bytu czlowieka paleolitycznego na na-
szych ziemiach. Dalszg cechg tego okresu bylo postawienie na pierwszym planie
zadan historycznych — badan nad rozwojem spoleczenstw paleolitycznych zamiesz-
kujgcych nasze ziemie w starszej epoce kamienia. Te wlasnie cechy zadecydowatly,
moim zdaniem, o sukcesach badan paleolitycznych w ostatnim pietnastoleciu. Po-
wstaly woéwcezas powazne prace syntetyczne i monograficzne oraz zostaly utworzo-
ne zespoly badawcze zlozone z przedstawicieli wielu dyscyplin, ktére przygotowaty
monografie wazniejszych stanowisk paleolitycznych przebadanych w tym okresie.
Dzieki temu po raz pierwszy profile wielowarstwowych stanowisk paleolitycznych,

5J. K. Kozlowski, Uwagi o przemyslach oryniackich w Polsce ,Folia Qua-

ternaria”, z. 24, 1966, s. 1—37
¢ J K Kozlowskx Remarques sur les industries d pointes da dos du Pa-

léolithique supérieur en Pologne, s,Revista da Faculdade de Letras de Lisboa”,

t. 3: 1966, z. 10, s. 1—10. s 5
7L.Sawicki, Les conditions climatiques de Uaccumulation du loess supérieur,

(odbitka z ,,Sedimentation et Quaternaire”), Bordeux 1949.
8 Por. L. Sawicki, Stan badan nad wiekiem czlowieka kopalnego w Polsce,

+Acta Geologica Polomca” £..3: 1953 z.\1, s{ 173,
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badanych przede wszystkim przez prof. dr. W. Chmielewskiego (w Witowie? i Ja-
skini Nietoperzowej!?) staly si¢ reperami stratygraficznymi polskiego plejstocenu
gbérnego.

III. Coraz czeSciej slyszy sie poglad, wyrazany przez badaczy z réznych kra-
jéw, o istnieniu polskiej szkoly badan paleolitycznych. Co decyduje o odrebnosci
polskich badan nad paleolitem? Wydaje sie, ze przede wszyskim specyficzne podej-
Scie do inwentarzy kamiennych, wyrazajace sie priorytetem kryteriéw technicznych,
postawieniem w centrum zainteresowan historii pierwotnej technologii. Pozwolilo
to na nakres$lenie rozwoju najbardziej istotnych cech procesu produkcyjnego, ktéry
jest najwazniejszym elementem decydujacym o caloksztalcie stosunkéw ekonomicz-
nych, spolecznych i ideologicznych. U zrédet tych zalozen polskich badan paleoli-
tycznych stojg prace S. Krukowskiego. Dalsza cechg wyr6zniajaca polskie badania
paleolityczne jest rozwiniecie metodyki badan terenowych zmierzajgcych do wy-
krywania czystych, jednoprzemystowych inwentarzy, przede wszystkim w stanowi-
skach wydmowych i jaskiniowych. Pozwolilo to na znacznie precyzyjniejsze prze-
§ledzenie zréznicowania kulturowego, przede wszystkim w péZnym plejstocenie.
Trzecig wreszcie cechg polskich badan paleolitycznych jest dazenie do wypracowa-
nia wlasnych zalozen teoretycznych w zakresie ewolucji i dyferencjacji kultur pa-
leolitycznych. Dazenie to zapoczatkowal S. Krukowskil, a najpelniejszy jego wyraz
dat ostatnio R. Schild!?. Zalozenia teoretyczne wypracowane przez tych badaczy
réznig sie od schematycznego ewolucjonizmu P. P. Jefimienki, polifiletyzmu H. Bre-
uila i ,kulturowego historyzmu” H. Obermaiera, zblizajgc sie najbardziej do poli-
centrycznego, ,krzewiastego” ewolucjonizmu postepowej szkoly francuskiej R. Vau-
freya i F. Bordesa.

Te trzy cechy, jak sié wydaje, uzasadniajg dostatecznie poglad o specyfice me-
todycznej i metodologicznej polskich badaczy paleolitycznych. Pomimo istnienia
pewnych rozbieznoSci w pogladach i terminologii stosowanej przez poszczegélnych
badaczy w decydujgcych, fundamentalnych problemach metodycznych i metodolo~
gicznych panuje zasadnicza zbiezno$é stanowisk przewazajacej wiekszo$ci badaczy.

IV. Powazne osiggniecia archeologii paleolitu w Polsce Ludowej nie mogg nam
przystaniaé brakéw i niedostatkéw w poznaniu najdawniejszej przeszio§ci naszych
ziem. Wrecz przeciwnie, nakladajg na nas obowigzek réwnomiernego przebadania
wszystkich odcinkéw paleolitu. Na wiele probleméw wymagajgcych intensyfikacji
badan zwrécili uwage w swym referacie prof. dr W. Chmielewski i doc. dr R. Schild.
Ze swej strony chcialbym dorzucié jeszcze kilka aspektéw problematyki paleolitu,
niedostatecznie rozpoznanych w minionym dwudziestopiecioleciu.

Przede wszystkim uderza nier6wnomierne przebadanie terenu Polski. Oczywis-
cie wykrycie stanowisk paleolitycznych poprzedzajacych schylek plejstocenu na Ni-
zu jest ogromnie utrudnione i nigdy tego terenu nie bedzie mozna poréwnywaé
z Polskg poludniowa. Interesujace jest jednak wystepowanie stanowisk Srodkowo-
paleolitycznych, ktére przekroczyly znacznie dotychczasowy zasieg osadnictwa mu-

9 W. Chmielewski, Civilisation épipaléolithique en Pologne centrale, £.6dz
1961; M. Chmielewska, W. Chmielewski, Stratigraphie et chronologie de
la dune de Witéw, distr. de Zeczyca, ,Biuletyn Peryglacjalny”, t. 8: 1960.

10w, Chmielewski, K. Kowalski, M. Reymanéwna, Jerzmanowi-
ce. Guide Book of Excursion from the Baltic to the Tatras, part II, vol. 2, [w:]
VI INQUA Congress, £.6dz 1961. :

118, Krukowski, Paleolit, [w:] Prehistoria ziem polskich (Encyklopedia
Polska PAU), Krak6w 1939, s. 76.

12 R. Schild, Remarques sur les principes de la systematique culturelle du
Paléolithique (surtout du Paléolithique final), ,Archaeologia Polona”, t. 8: 1966,
s. 67—381.
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stierskiego ku péinocy (Skaratki, Lipnik, jaskinia Raj i in.). Monografia jaskini Raj
jest obecnie w przygotowaniu; bardzo wazne jest opublikowanie materialéw z Lip-
nika. 3

Podkre§lié nalezy, ze teren poludniowej Polski jest tez nieré6wnomiernie prze-
badany. Szczegblng uwage zwrocié nalezy na tereny lessow miechowsko-sandomier-
skich, gdzie dopiero niedawno wykryto pierwsze §lady paleolitu lessowego (Zebo=
cin, Poborowice, Winiary, Samborzec i in.) oraz lesséw lubelskich, gdzie§ prawie zu-
pelnie brak znanych §ladéw paleolituls, Takze wiekszg uwage nalezaloby zwréci¢ na
teren Dolnego Slaska. Nawet obszar Wyzyny Krakowsko-Wieluniskiej jest jeszcze
nieré6wnomiernie przebadany. Wymagaja ponownego rozpoznania jaskinie mnikow=
skie oraz jaskinie okolic Przegini i Chrzanowa. Waznym osiggnieciem dotychczaso~
wych badan, wymagajacym kontynuacji, bylo skoncentrowanie wysitkéw badaw=
czych na wybranych mikroregionach, np. Wzgérze Bronislawy, Dolina Saspowska,
przelom Wisty pod Tyricem. Badania te przyniosty powazne rezultaty, bedgce przed-
miotem szeregu publikacji ogloszonych bgdZ obecnie przygotowywanych do druku.

Przeglad chronologiczny paleolitu polskiego uwidacznia takze pewne odcinki
niedostatecznie przebadane. Podkre§lany w referacie prof. dr. W. Chmielewskiego
i doc. dr. R. Schilda problem poczatkéw kultury ludzkiej na naszych ziemiach na-
biera szczegbélnego aspekiu w kontek$cie odkryé dokonanych ostatnio na terenie
Czechoslowacji, gdzie wykryto zabytki z okresu weczesnego lub poczatku $rodko-
wego plejstocenu (Stranska Skala, Prezletice)!4, Odkrycia te sklaniajg do pilnej
obserwacji stanowisk wczesnoplejstocenskiej fauny, do§é licznych na terenie Wy-
zyny Krakowsko-Wielunskiej.

Zastanawiajgcy jest brak stanowisk z interglacjalu eemskiego, szczegblnie na
lessach. Sklania to do rewizji chronologii lesséw weczesnowiirmskich. Zastanawia
ra tym tle bogate osadnictwo Srodkowopaleolityczne z wezesnowtirmskich intersta-
dialéw. Niestety czolowe stanowiska otwarte tego okresu pozostaja nadal nie
opublikowane (Krakéw-Zwierzyniec, Piekary). Poznanie zréznicowania kulturowego
w §rodkowym paleolicie na naszych terenach wymaga ponadto rozwiniecia studiéw
typologiczno-statystycznych nad zespolami dawniej uzyskanymi (np. jaskinia Okien-
nik, Jaskinia Ciemna). Warunkiem do tego winno byé wypracowanie jednolitych
kryteriéw klasyfikacji materialéw $rodkowopaleolitycznych dostosowanych do spe-
cyfiki terenu centralnej Europy. Wydaje sie, ze archeologia polska mogtaby wystg-
pié z takg inicjatywa w skali miedzynarodowej.

Do waznych, nie tylko dla archeologii, zagadniefi nalezy podziat §rodkowego
Wiirmu — okresu, w ktoérym, nastgpilo ostateczne uksztaltowanie kultury czlowieka
wspblczesnego (Homo sapiens). Badania stanowisk archeologicznych wskazujag na
znacznie wiekszy rozmiar oscylacji klimatycznych §rodkowego Wiirmu, niz zakla-
daly dotychczasowe badania polskich paleobotanik6w, Wskazuje to na potrzebe
podjecia szerszych badan zmierzajgcych do ustalenia warunkéw ekologicznych pa-
nujgcych pomiedzy XL i XX tysigcleciem p.n.e. na naszych ziemiach. Wazny bardzo
bedzie wiekszy udzial paleopedologéw w rozwigzaniu tego problemuls,

Stosunkowo najwigcej uwagi poswiecono w ostatnim okresie badaniom gérno-

8 J K. Kozlowski, Paleolit na teremach pomiedzy Wpyzyng Krakowsko-
-Czestochowska i Lubelskq, ,,Rocznik Swietokrzyski” (w druku).
4 K. Valoch, Das Paldolithikum in der Tschechoslovakei, ,Quaternary in

Czechoslovakia”, Praha 1969, s. 69 i n.

15 W, Chmielewski, Influence exercée par le milieu périglaciaire sur 'ha=-
bitat au Pléistocéne supérieur de Pologmne, ,Biuletyn Peryglacjalny”, t. 20: 1969,
s. 9—27; J. K. Kozlowski, Les problémes de la géochronologie du Paléolithique

supérieur en Pologne, ,Quaternaria”, t. 11: 1970,
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paleolitycznych kultur z ostrzami lisciowatymi. Podstawowe znaczenie dla archeolo-
gii europejskiej mialo wyodrebnienie kultury jerzmanowickiej, zaprezentowanej
w fundamentalnej monografii W. Chmielewskiego!®. Niestety, nadal nie zostat wy-
jasniony stosunek stanowisk kultury jerzmanowickiej do stanowisk otwartych, szcze-
golnie lessowych. Na ten aspekt nalezy zwréci¢ szczegbélng uwage, publikujge mate-
rialy z Krakowa-Zwierzynca i wznawiajac badania na tym stanowisku, jak réwniez
na innych stanowiskach lessowych z ostrzami lisciowatymi w okolicach Krakowa.

Ostatnie badania prowadzone w Piekarach po§wiadczajg ostatecznie diugotrwate
przetrwanie tradycji oryniackich na ziemiach polskich, nawet do ostatniego mini-
mum klimatycznego Wiirmu. Potwierdza to sugestie autora tych uwag, przedstawione
na podstawie obserwacji z terenu Slgska Gérnego, a jednocze$nie sktania do re-
wizji pewnych schematéw rozwoju kultur ,oryniakoidalnych” w Europie §rodko-
wej. Podkreslié trzeba, ze §lady p6znych kultur ,oryniakoidalnych” charakteryzuja
sie wysokim wskaznikiem rylcéw i majg na naszym terenie prawie zawsze charak-
ter pracowniany. Potwierdzilo to, l}gcznie z wykryciem w Wolowicach wielopoziome-
go stanowiska pracownianego, gérnopaleolityczne poczatki ,podfacjesu pracownia-
nego”, kwestionowane niekiedy przez niektébrych badaczy zagranicznychi?. Jedno-
cze$nie wskazuje to na potrzebe podjecia szerokich, kompleksowych badan gérno-
paleolitycznych pracowni krzemieniarskich w okolicach Krakowa oraz opracowa-
nia, wzorem propozycji przedstawionych dla paleolitu schylkowego przez R. Schil-
da, Scistych kryteriow klasyfikacji materialéw pracownianych gérnopaleolitycznych?s,

Jeszeze przed kilku laty prawie zupelnie nie byly znane na ziemiach polskich
stanowiska péznej fazy gérnego paleolitu, odpowiadajgce interstadialowi Paudorf
i ostatniej czeSei Wiirmu. Badania stanowisk w Krakowie (ul. Spadzistal?) oraz
w Wojcicach?? wykazaly, ze w okresie tym istnialy na terenie Polski bogate i zréz-
nicowane kultury gérnopaleolityczne z ostrzami tylcowymi. Prze§ledzenie tych kul-
tur w relacji z zakarpackim Poludniem oraz dorzeczem Dniestru to zadanie, kt6-
rego realizacji oczekuja badacze catej srodkowowschodniej Europy.

Nie bede tutaj powtarzat bogatej problematyki schylkowego paleolitu, w za-
kresie ktérego uzyskano chyba najpowazniejsze osiggniecia. Ich ocena zostala do-
konana kilkakrotnie w literaturze przedmiotu ostatnich lat przez R. Schilda.

V. Za wielkim rozwojem badan paleolitycznych i kadry badaczy tego okresu
nie nadazal, niestety, rozwéj bazy technicznej. Nie zdolano podjgé na szerszg skale
badan traseologicznych, ktére ogromnie mogg rozszerzy¢ problematyke naszych
studié6w nad narzedziami kamiennymi. Bardzo dotkliwy jest nadal brak wilasnych
analiz radioweglowych i innych metod izotopowych. Trudno$ci istniejg nawet
w zakresie badan antrakotomicznych, ktére sg ,,wgskim gardiem” polskiej paleobo-
taniki. W bardzo malym stopniu rozwinieto nowoczesne badania paleopedologiczne
i archeomagnetyczne. Nie zdolano tez podjgé pelnego, kompleksowego opracowania

18 W. Chmielewski, Civilisation de Jerzmanowice, Warszawa—Wroclaw—
—Krakéw 1961, passim.

17 A. Dagnan, J. K. Kozlowski, Badania wykopaliskowe na stanowisku
2. w Wotowicach, pow. Krakéw, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 21: 1969, s. 21—
24,

18 R. Schild, Préba ustalenia listy form zwigzanych z procesem przygotowa-
nia oblupni i rdzeniowaniem w cyklu mazowszanskim, [w:] III. Sympozjum Paleo-
lityczne, Krak6w 1969 z. 2, s. 3—15.

19 J. K. Koztowski, H. Kubiak, E. Sachse-Koztowska, Pierwsza
gornopaleolityczna budowla mieszkalna odkryta ma stanowisku Krakéw— ul. Spa-
dzista (B), ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 23: 1971.

20 B. Ginter, Stanowisko paleolztyczne w Wdjcicach, ,Materialy Archeologicz-

s e 01966, 9! 59—70.
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surowcoéw kamiennych. Ta ostatnia sprawa moglaby znaleZé oparcie w wysitkach
podejmowanych w tym kierunku prziz Unie Nauk Pre- i Protohistorycznych.

W koricu zwrécié nalezy uwage, ze ksztalcenie specjalistéw w zakresie archeo-
logii prahistorycznej jest w Polsce utrudnione z braku odpowiednich podrecznikéw.
CzeSciowo wypelnily te luke ,Materialy do prahistorii ziem polskich” oraz ostatnio
ogloszony podrecznik technik i typologii narzedzi kamiennych2!, Niestety, nadal
istnieje potrzeba przygotowania polskiego podrecznika powszechnej archeologii epo-
ki kamienia. i
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2 B, Ginter, J. K. Kozlowski, Technika obrébki i typologia wyrobéw
kamiennych paleolitu i mezolitu, Krakéw 1969, passim. s e
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