Z PISMIENNICTWA

384
- - e - - . a9 e - e ., ew - - - .. - .-
= - - e - - o e
- - - - - e
. - - - - e - - - - - - -
» . - - . ~
» < -~ - - a
- * ‘. -

CJIABSHE M PYCh, Moskwa 1968, s. 471.

Omawiana pozycja jest ksiegg pamiagtkowg wydang dla uczezenia 60 rocznicy
urodzin i 40-lecia pracy naukowej znanego radzieckiego badacza B. A. Rybakowa.
Obszerna tematyka, poruszana w kilkudziesieciu artykulach, koncentruje sie wiec
wok6! problem6éw bedacych trwalym przedmiotem zainteresowan jubilata, tj. gtéw=
nie powstania i rozwoju ruskiej kultury. Czes¢ wstepna sklada sie z uroczystej
dedykacji zespolu redakcyjnego oraz kroétkiej biografii B. A. Rybakowa (nie za-
mieszczono bibliografii z racji wydania osobnej, po§wieconej temu uczonemu bro-
szury). Artykuly w ogblnej liczbie 64 ugrupowane sg w 3 rozdzialy, z ktérych pierw-
szy, najobszerniejszy, koncentruje sie woké! problematyki czysto archeologicznej,
nastepny, historyczny, skupia prace oparte w wigkszoSci na analizie zZrédel pisa-
nych, siegajgce zakresem az po XVII w.; ostatni wreszcie rozdzial, zatytutowany:
Historia kultury, lgczy niejako elementy obu poprzednich, kladgc akcent na zagad-
nienia sztuki. Dokladne omoéwienie ich wysoce interesujgcej tresci nie jest, rzecz
jasna, mozliwe, zmuszajgc do sumarycznego potraktowania z wyodrebnieniem tylko
kluczowych pozycji, przede wszystkim zawartych w pierwszym rozdziale.

Kilka artykul6éw omawia kwestie zwigzane z formowaniem sie stosunkéw
osadniczych i etnicznych na terytorium Slowianszezyzny Wschodniej w starszych
fazach wczesnego S$redniowiecza. Cennym przyczynkiem jest praca W. A. Ilin-
skiej (Hosee danHble 0 namsrHuxkax cepedurst I TolcAdeseTus H.3. 68 OHenposcKoll
2esobepedcHoi nrecocTent), przynoszaca pierwsza publikacje materialéw osadniczych
z obszaru lewobrzeznej Ukrainy, datowanych na VI—VII w. Choé ulamkowe,
pochodzgce z badan zwiadowczych, klada one wszelako kres hipotezom o rzekomej,
panujacej tu do VIII w. pustce osadniczej. I. P. Rusanowa (O kepamuxe panue:
cpednesexogolx namaThukos Bepxreeo u Cpedrnezo Ilodnenposvs) wyrédznia na podsta-
wie inwentarza ceramicznego trzy prowincje kulturowe. Obszar goérnego biegu
Dniepru i stwierdzone tu stanowiska z VI—VIII w. typu Koloczin, Tuszemla
autorka wigze z zywiolem baltyjskim, utrzymujacym sie tu jakoby do ostatnich
stuleci I tysigclecia. Za niewatpliwie slowianskie uwaza natomiast terytorium
prawobrzeza Dniepru na pld. od Prypeci, zajete przez kulture typu Korczak, gdzie
wedlug niej mozna obserwowaé cigglo§é rozwojowa do okresu Rusi Kijowskiej.
W kulturze typu Pienkowka, zajmujgcej tereny w dorzeczu goérnego Bohu i Tas-
mina, dostrzega mieszanie sie miejscowych elementéw postczerniachowskich z
wplywami baltyjskiej Poéinocy. W miejsce kontynuacji tych specyficznych odreb-
nosci rozprzestrzenia sie i tu w VII—VIII w. jednolita dla calego prawobrzeza
kultura typu Luka Rajkowiecka. Na marginesie tej interesujacej, choé nie¢ bez-
spornej proby systematyzacji warto zwroéci¢é uwage, iz zawarte w niej, podobnie
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zreszta jak w innych pracach autorki na ten temat, argumenty zyskalyby na waz-
koéci, gdyby wzbogacily je statystyczne zestawienia wystepowania poszczegblnych
typ6w, tabele pomocnicze, wykresy etc. Bliski tematycznie jest artykut P. N. Trie-
tiakowa (O dpesredwux pycax u ux semae), w ktéorym autor utozsamia terytoria
srodkowego Naddnieprza, zajete przez zespoly kulturowe typu Pienkowka—Mar-
tynowka—Pastyrskoje, z ,ziemig ruska” i cofa to pojecie w $lad za niektérymi
uczonymi radzieckimi do VI—VII w. Autor podtrzymuje sw6j dawny poglad ¢ po-
chodzeniu gléwnej masy nosicieli tej kultury z obszar6w goérnego Naddnieprza,
globwnie dorzecza Desny, wysuwajac jednak ostroznie nowsg hipoteze o ich zmiesza-
niu z miejscowsa, postczerniachowska ludnoscig alafiska — Rusami, dajacg zar6wno
nazwe okres$lonemu terytorium, jak tez wplywajaca na specyficzny charakter
wystepujacej tu kultury. O ile jednak obecno$¢ w tym kregu w VI—VIII w. ob-
cych efnicznie komponentéw, a to oprécz alanskich roéwniez huno-bulgarskich,
wydaje sie obecnie niewatpliwa, o tyle brak dowodéw ich nawigzania do poprzed-
nich stuleci. Podobnie istnienie ludu Rus w tym okresie opiera sie¢ na dosy¢ do-
wolnym odczycie niecalkowicie zastugujacej na wiare informacji syryjskiego histo-
ryka z VI w. Pokrewnego kregu zagadnien dotycza: artykut G. B. Fiedorowa
i L. L. Polewoja (Marepuarbrnas KyaoTyYpa pAHHUX CAABAH 8 Kapnaro-0yHacKux
semanx), zawierajacy omoéwienie aktualnego stanu badan nad poczatkami osad-
nictwa slowianskiego na terenie Rumunii, oraz opublikowanie przez A. T. Smi-
lenko (Haxodka 1928 2. y 2. Hosvie Censicapet), bogatego pochéwka z terenu Pol-
tawszezyzny, datowanego monetami bizantyjskimi na koniec VII w.

Zlozone problemy zasiedlenia pln. partii Rusi omawia kilku autoréw, poczy-
najac od E. A. Szmidta (O cmosenckux Oaunnelx xypearax). Daje on kroétkie
podsumowanie dotychczasowych badan tzw. dlugich kurhanoéw, przypisywanych
slowiafnskim Krywiczom, a stanowigcym wediug niego forme pochéwka wilasSciwg
réznym grupom etnicznym znajdujacym si¢ na podobnym poziomie rozwoju eko-
nomiczno-spotecznego — forme praktykowang w IV—X w., miejscami przezywa-
jaca sie do pocz. XI w. Autor uwaza za konieczne rozwarstwienie tego z pozoru
tylko jednolitego zjawiska na osobne grupy terytorialne, omawiajac szczegélowiej
specyfike obrzadku grupy smolefiskiej. W. W. Siedow (Amyaersl-KOHbKW U3
dpesrepycckux kypearos) zajmuje sie jednym typem zabytkéw — amuletami o
ksztalcie konikéw, wystepujacymi w X—XIII w. na terytorium pin. cze$ci Wschod-
niej Slowiafiszezyzny, glownie za§ na ziemiach plockiej i smoleniskiej, widzac
w tej formie §lady wierzenn dawnego substratu baltyjskiego, rozplywajgcego sie
stopniowo posréd przybylej ludnosci krywickiej.

Praca N. W. Tuchtinej (06 srnuueckod npuradAeycHOCTU noepeGenrbly 604
x08cK020, Tuna) omawia specyficzng forme pochowkow, tzw. sopki, tj. duze ko-
pulaste kurhany cialopalne z konstrukcjami kamiennymi, wystepujace w do-
rzeczu Wolchowa, datowane przez autorke na IX—X w. i uznane za pochéwki
Skandynawow. Podobne ich zaszeregowanie nie moze nie budzié sprzeciwu, jeSli
uwzglednimy fakt, iz na ich ubogie inwentarze skladaja sie gléwnie przedmioty
baltyjskiego i fifiskiego pochodzenia. G. F. Solowiowa (K sonpocy o npuxode
padeumused Ha Pycv) powraca do wielokrotnie dyskutowanego problemu Rady-
miczéw, siegajac do analizy materialéw toponimicznych, w ktorych $Swietle za-
rysowuje sie strefa pograniczna tego plemienia z Siewierzanami i Wiatyczami
oraz ekspansja krywicka na jego terytoria w XI—XIII w. Autorka nie znajduje
dowodéw przyjécia Radymiczéw z obszaru Polski, wysuwajac ostroinie hipo-
teze o ich pochodzeniu z obszar6w naddniestrzanskich.

Znaczna cze$é artykuléw poswiecona jest niektérym dzialom rzemiosta staro-
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ruskiego. A. A. Bobrinskij (O dpesnepycckol obsaproil kepamuke) zajmuje sie
znanym do dzi§ z etnografii pin. Rosji zwyczajem ,hartowania” rozpalonych na-
czyn w roztworze maki, dowodzac jego rozpowszechnienia réwniez we wezesnym
§redniowieczu, o czym S$wiadczg stuzgce do tego celu drewniane przybory, od-
kryte w Starej ELadodze, Nowogrodzie i Pskowie. Autor sklonny jest dostrzegaé
w tym zabieg o charakterze magicznym, pozbawiony praktycznego znaczenia,
uprawiany we weczesnym $redniowieczu gléwnie przez uzytkownikéw, nie za$
przez producentéw naczyfi L. A. Golubiewa (Keaprar merarrypeos 6 Bouu-
eopode) omawia materialy z badan z lat 1934—1937 w Wyszgorodzie, publikujgc
ocalale kolekcje ze zbiorow Gléwnego Muzeum Historycznego. Odkryto tam we
wschodniej czeéci grodu centralnego znaczne skupisko pracowni kowalskich i ju-
bilerskich z XII—XIII w., przy czym autorka stwierdza lgczenie obu zawodé6w
przez niektérych rzemie$§lnikow.

T. Nikolskaja (Kysneyor oweresy, medu u cepebpy or 8arud) omawia za-
bytki zwigzane z kowalstwem i zlotnictwem, odkryte podczas badan znanych z
latopisow grodéw Domagoszez i Serensk, w ziemi Wiatyczéw, gdzie reprezen-
towane sa zar6wno narzedzia produkcji, jak i wytwory. Zwraca uwage niemal
pelne wyposazenie kuZni, lgcznie z ciezkim mlotem, oraz liczne narzedzia rol-
nicze dla uprawy sprzezajnej, a poérod narzedzi jubilerskich unikatowe znalezisko
kamiennej formy do odlewania taSmowatych szerokich bransolet segmentowych,
zdobionych przedstawieniami figuralnymi.

Artykul I. I. Makarowej i S. A. Pletniewej (O yenrpax amarveprozo
deaa 6 [pesneii Pycu) stanowi przede wszystkim probe wydzielenia na podstawie
analizy stylistycznych odmienno$ci 4 centréw ruskiego emalierstwa w XI—XII w.:
kijowskiego, riazanskiego, wilodzimierskiego i nowogrodzkiego. Sztuka zdobienia
rozmaitych przedmiotéw emalia komérkowa wyrosla na Rusi jako nasladownictwo
wytworczo$ci bizantyjskiej, zaréwno w technice; jak tez stylu, i cho¢ jej nie
doscigla, osiggnela jednak, z wyjatkiem oérodka wlodzimierskiego, bardzo wyso-
ki poziom. Pokrewnej tematyce — rozwojowi produkcji szklanej — po§wiecony
jest przyczynek J. L. Szczapowe]j (Macrepckas crexaodera 6 OpesHem Jlwobeue),
omawiajgcy odkryta w 1957 r. w Lubeczu XII-wieczna pracownie produkujgcag
bransolety. Na podstawie analizy spektrum wytworéw autorka wiaZze ja z dzia-
lalno$cig ruskich rzemie$lnik6w, postugujgcych sie odmienng recepturg niz pracu-
jacy jednocze$nie na Rusi Grecy. Ta, nalezgca do najwczeSniejszych, ruska pracow-
nia szklarska zaspokajala jednak, wedlug autorki, jedynie minimalng cze§¢ za-
potrzebowania Lubeczan na ozdoby tego typu.

Z kilku artykuléw poswieconych szerszej problematyce uksztaltowania sie
ruskiego osadnictwa na wyréznienie zastuguje przyczynek L. W. Aleksiejewa
(O pacnpocrparefuy TONOHUMOB ,meoca” u ,pybenc” e eocrounoii Espone) po§wigcony
analizie terytorialnej toponiméw ,mieza” i ,rubiez”’, znanych na Rusi tylko z jej
pin.-zach. ziem, zasiedlonych niegdy$ przez plemiona Krywiczéw i Slowian Nad-
ilmeniskich. Autor doszedt do wniosku, iz rozmieszczenie nazw ,mieza” odpo=
wiada w wiekszoSci granicom z XII- w. ksiestw nowogrodzkiego, potockiego,
pskowskiego i smolefiskiego, odbijajac nawet ich chwilowe, historycznie uchwyt-
ne zmiany, natomiast po6zniejszy XIII-wieczny termin ,rubiez”, oznaczajacy
pierwotnie czynhoéé pobierania cla, skupia sie giéwnie na granicy ziem ruskich
i litewskich.

Artykut W. I. Dowzenoka (Cropoixessie 20poda wna toce Kuesckoil Pycu),
poswiecony problemowi obrony pid. pogranicza Rusi Kijowskiej przed koczowni-
kami, zawiera oméwienie systemoéw grodéw-twierdz z X—XII w., wznoszgcych
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sie wzdtuz Suly, Rosi, i Dniepru, z analiza ich wzajemnych powigzan, roli po-
szczegblnych punktéw etec. Obszerniej przedstawione zostaly wyniki badan nad
Woinem — grodem nad Sulg, stanowigcym zarazem ofrodek rzémie§lniczo-
-handlowy, oraz Czuczynem (dzi§ Szczuczyfiskie Grodzisko), interpretowanym jako
centrum wielkich feudalnych wloéci.

A. W. Uspienskaja (Zpesuepycckoe KpecTbAHCKOE HCUAUUWLE NO  MAT2PUUAAM
ceauwy) zajeta sie stosunkowo stabo zbadang problematyka domostwa wiejskiego
wezesno$redniowiecznej Rusi, na podstawie badan przeprowadzonych na pin.
obszarach Rosji. Autorka przytacza szereg interesujgcych szczegéléw dotycza-
cych konstrukeji domoéw naziemnych, twierdzac zarazem, iz jednoczesne uzyt-
kowanie w tych samych rejonach poélziemianek nie bylo wynikiem réznic ple-
miennych czy etnicznych, lecz zalezalo od lokalnych odmienno$ci S$rodowiska
geograficznego. Poglad podobny, dosyé czesto reprezentowany, wydaje sie byé
powaznym uproszczeniem, nie uwzgledniajgcym calej zlozonoSci procesu osad-
niczego, gdzie obrosle tradycja prawidla postepowania czlowieka w stosunku do
s§rodowiska mogly mu pozostawiaé jedynie niewielki margines dowolno$ci. Stad
podstaws jedynie rzeczowych wnioskéw w owej kwestii moglaby sie staé skru-
pulatna analiza mikroregionalna.

Kilka interesujacych artykuléw poéw1e01h autorzy zagadnieniom zwigzanym
z wzajemnymi kontaktami, handlem i obrotem pienieznym. Wazng pozycje w tej
grupie stanowi artykut W. W. Kropotkina (Hossie marepuarot no ucropuu de-
Hearozo obpawerus 6 eocrounoti Eepone e kouye VIII — nepeoi noaosune IX 8.),
po$wiecony zagadnieniom czasu i drég naplywu monety arabskiej na obszary
Europy wschodniej. Jej najstarsze znaleziska z VIII—IX w. pochodzg z obsza-
réw zajetych woéwezas przez plemiona baltyjskie, fino-ugryjskie lub tureckie, Po-
lemizujge z pogladami W. L. Janina, autor broni tezy o powaznej roli kaganatu
chazarskiego w tej dziedzinie, gdzie wedlug koncepcji niektérych uczonych bito
nawet przez pewien czas dirhemy na$lednie. Kroétki szkic F. D. Gurewicz
(Bauscresocrourble usdeaus 6 dpesrepycckux eopodax bBeaopyccu) zawiera oméwienie
cennych znalezisk naczyn szklanych produkeji bizantyjskiej i syryjskiej, iran-
skich fajanséw, szczatkéw jedwabnych tkanin itp.,, pochodzgcych z XII—XIII-
-wiecznych nawarstwien miast zachodniej Bialorusi, gléwnie Grodna, Nowo-
grodka, Slonimia, Woltkowyska. Wedlug przypuszezenn autorki znaczna ich cze$é
stanowila przedmiot przewozu, reszta — byé moze — zdobycz wojenna.

“A. P. Smirnow (Apesnsa Pyco u soanccrkas boazapus) poSwiecil swoj ar-
tykut archeologicznym §wiadectwom kontaktéw Rusi z Bulgarami nadwolzaniskimi,
uzupelniajac powsciggliwe w tej dziedzinie informacje latopiséw. Wplywy Rusi
na terytoria bulgarskie, wyraznie w réznych dziedzinach kultury, przybraly
szezegblnie na sile w XII—XIII w., kiedy istnialy tam osobne osiedla typu wiej-
skiego, jak tez np. ruska dzielnica grodu Wielkie Bulgary. Z drugiej strony
wyroby bulgarskie, gléwnie ceramika, trafialy na teren sgsiednich ziem ruskich,
wywierajac np. znaczny wplyw na produkcje Sredniowiecznych garncarzy mo-
skiewskich. Wzajemne zwigzki utrzymywaly sie przez caly okres istnienia Zlo-
tej Ordy.

Artykut - W. K. KuzZniecowa (Inroassnuonsr Ceseprnozo Kaskasa) zawiera
pelne zestawienie 12 ruskich enkolpionéw (bragzowych skladanych krzyzykow)
z XI—XIII w., znalezionych na obszarach pln. Kaukazu, oraz analiz¢ chronologii
poszczegblnych egzemplarzy i prébe ustalenia sposobéw przywozu. Whrew wygla-
szanym niekiedy opiniom autor jedynie niewielkg ich cze$¢ wigze z obecnoScig
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ruskich brafncéw w niewoli tatarskiej, a wiekszo§¢ uwaza za rezultat starszych,
znanych z kronik, zwigzkéw pin. Kaukazu i Alanii z Rusig Kijowska.

M. W. Fechner (Kpecrosudnsie npusecku ,ckanounasckozo” rtuna) zajela sie
w swym artykule innego typu krzyzykami — réwnoramiennymi z ornamentem
geometrycznym, datowanymi na XI—XII w., uwazanymi przez A. A. Spicyna za
import skandynawski. Przeciwstawiajgc si¢ temu pogladowi autorka wskazuje na
znaczne skupienie przedmiotéw tego typu na niektérych obszarach Rusi, np. na
terytoriach radymickich czy w ziemi wlodzimiersko-suzdalskiej, oraz stosunkowo
czeste wystepowanie na Litwie, Lotwie, w Estonii i Finlandii, wobec niktej liczby
okazéw znanych z Norwegii i Szwecji. W konkluzji dowodzi ich pochodzenia z bli-
zej nie okre§lonych pracowni ruskich.

7 rozdzialu drugiego poza zaprezentowanymi artykulami Aleksiejewa i Solo-
wiowej, poswieconego w ogromnej wiekszoSei interpretacji S$redniowiecznych
i pbzniejszych zrédet pisanych, warto zwrécié uwage na przyczynek W. T. Pa-
szuto (Lpesnis Pyce u Benepus), gdzie mowa nie tylko o zwigzkach dynastycz-
nych i militarnych sojuszach, ale i %o wczesnosredniowiecznym osadnictwie rus-
kim na terenie Wegier.

Na uboczu innych grup tematycznych pozostaje artykut S. S. Szirinskie-
g0 (Pemennvie Grauku co sHakamu Propuxosuuel us Bupku w I'nesdosa), poSwiecony
wazkiej i skomplikowanej problematyce genezy i ewolucji tamgi — znaku rodo-
wego Rurykowiczéw. Autor przychyla sie do opinii, upatrujacych prawzor znaku
w wizerunku rodowego totemu w postaci nieokre§lonego drapieznego ptaka, przed-
stawiajac zarazem probe rekonstrukeji mechaniki jego przeksztaicen w wyniku
dziedziczenia, poczawszy od ksiecia Igora poprzez licznych meskich potomkow
ksiecia Wilodzimierza Wielkiego. Przytaczajac jako przedstawienie znaku Rury-
kowiczow rozetkows aplikacje z Birki, zdobiong w rzeczywistosci uproszczonym
motywem palmety (znanej na obszarze wezesnoSredniowiecznej Europy, poczyna-
jac chotby od kregu sztuki ,pdéZnoawarskiej” z VIII—IX w.), dostarczyl autor,
mimo woli argumentu za konieczno$cig znacznego poszerzenia podstawy studiow
nad tym frapujacym zagadnieniem.

Kilka artykuléw, skupionych w wigkszosci w ostatnim rozdziale, poS§wieconych
jest zagadnieniu sztuki ruskiej. Tematyke o najszerszym zakresie, obrazujgca
podioze wyksztalcenia sie halickiej szkoly w architekturze XII—XIII w., porusza
w swym krotkim przyczynku P. A. Rappaport (K sonpocy o caoxceruu ea-
AuyKoil  apxurexTypHoi wKoasl), wskazujac na jej wyodrebnienie od pozostatych
obszaréw Rusi w wyniku silnych oddzialywan architektury romanskiej, plynacych
7 obszaru ziem Polski. M. K. Karger (K sonpocy o namarnuxax 3004ecTéa XII s.
8 Boukossicke) podsumowuje wyniki kolejnych badan kamiennych fundamentow
nie ukonczonej cerkwi z XII w. na wolkowyskim zamczysku, w poblizu ktoérej
natrafiono na znaczne iloéci nie wykorzystanych materiatow budowlanych w po-
staci kamieni i stoséw plint.

Detale wystroju architektonicznego sa tematem interesujacego szkicu
W. P. Darkiewicza (0 HexoTopbix BGUSAHTULCKUX MOTUBAX 6 OpesHepyccKot
cxkyavntype). Autor wysuwa hipoteze o wplywie kompozycji figuralnych, zdobig-
cych stynne bizantyjskie szkatulki z ko$cianymi okladzinami, na takie wybitne
wytwory sztuki ruskiej, jak dwie lupkowe tablice z plaskorzezbami z XI—XII w.
(dzi§ w cerkwi Spasa na Bieriestowie), przedstawiajace Herkulesa i Dionizosa,
oraz na ornamentyke zwierzecg Scian soboréw z XII—XIII w.: Dymitriewskiego
w Wiodzimierzu i Gieorgiewskiego w Juriewie Polskim.

G. K. Wagner (Yeropexaukas Kanureas us boeoawbosa) wysunagl $mialg
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hipoteze, dotyczaca osobliwego czworokatnego kamiennego kapitelu z przedsta-
wieniem ludzkiej twarzy z Bogolubowa, dawnej rezydencji ksiecia Jerzego Dot-
gorukiego. Autor widzi w niej 4-stronny wizerunek Bogurodzicy, wiehczacy stup
stojacy pierwotnie przed XII-wieczng cerkwig pod jej wezwaniem, co stanowié
mialo dalekie echo utrzymujgcej sie tradycji poganskich wieloobliczowych idoléw
w typie Swiatowita wylowionego ze Zbrucza. Obszerniejszy wyklad o niektérych
elementach poganskich wierzen dawnych Slowian przynosi artykut M. N. Wie-
leckiej (O wosoeodnux pycaiusx). Autorka analizuje symbolike obrzedéw zacho-
wanych w slowianskim folklorze, dochodzac w konkluzji do wniosku, iz u podlo-
za ,rusalij” Slowian Poludniowych i Wschodnich legly prastare rodzime watki,
nie za§ przetworzone dziedzictwo kultéw antycznych.

Muzyce, dziedzinie sztuki (rzadko reprezentowanej w zrédiach archeologicz-
nych) poSwigcona jest publikacja B. A. Kolczina (My3seikasvrole cmblukosble
uncTpymentor Opesrezo Hosezopoda). Autor skoncentrowal sie gléwnie na opisie i re-
konstrukeji dwoéch najlepiej zachowanych spoéréd znalezionych w Nowogrodzie
egzemplarzy ge$li, datowanych na XII i XIV w. Najstarsze instrumenty smycz-
kowe przyby¢é mialy na Ru§ wprost z Azji $rodkowej lub za pofrednictwem Bi-~
zancjum jednocze$nie z ich pojawieniem si¢ w Europie zachodniej, tj. w XI w.

Kilkana$cie artykuldw (zwlaszcza w pierwszym, archeologicznym rozdziale)
to typowe przyczynki, przynoszgce bgdz publikacje wynikéw badan jednego sta-
nowiska, badz tez grupy czy pojedynczych egzemplarzy zabytkéw, czesto bardzo
interesujgce, tworczo przewarto§ciowujgce dotychczasowe poglady, jednak bez
szerszego, jak w przypadku omoéwionych, rozwiniecia problematyki ogélnej. Z ko-
nieczno$ci przeto ograniczyé sie nalezy do informacji, iz prace’ P. I. Zasurcewa,
N. K. Lisicinej oraz J. W. Kucharenki stanowig sprawozdania z badan; artykutly
W. P. Lewaszewej, W. A. Malm, M. G. Rabinowicza, T. W. Rawdinej poSwiecone
sg okre§lonym typom o0zdo6b; przyczynki A. N. Kirpicznikowa, E. W. Czemienko
i R. A. Jury stanowig publikacje jednostkowych zabytkéw; natomiast N. G. Nie-
dosziwina zadala sobie trud weryfikacji datowania skarbu ozdéb, znalezionego
w ubieglym stuleciu. Zdecydowanie zasluguje na wyrdznienie pomieszczona w
ostatnim rozdziale publikacja A. F. Miedwiediewa (3aeadounans nadnuco
nawara XI 6. us Hoseopoda), dotyczaca zagadkowego znaleziska z XI-wiecznych
warstw Nowogrodu. Jest to fragment zZebra krowiego, pokrytego wydrapanym na-
pisem w nieznanym alfabecie, ktéry autor — przyznajac sie do pelnej w tej dzie-
dzinie niekompetencji — sklonny jest na podstawie wnioskowania poSredniego
uznaé za specjalng odmiane skandynawskich run. Warto réwniez zwréci¢ uwage
na dwa interesujgce artykuly o tematyce dosyé dalekiej od reprezentowanej
w omawianym tomie, a mianowicie: A. K. Ambroza (Zerass 80cTo4HO-6QATUL-
CK020 nurvbesozo poea uz ceaa Jleseyp Cesepo-ccerunckoi ACCP), stanowiacy przyczy-
nek do zagadnienia zasiegu wystepowania wschodniobaltyjskich przedmiotéw zdo-
bionych emalig, oraz E. A. Symonowicza (/esesnoie epebewku c¢ noceaexui
4epHAX0BCKOL KyavTypst) o zelaznych grzebieniach kultury czerniachowskiej, w kt6-
rych autor widzi narzedzie sluzgce do rozczesywania przedzy.

Pelne wyczerpanie tre§ci omawianego tomu wykracza poza mozliwosci i ambi-
cje recenzenta, skupiajacego uwage glownie na tematyce archeologicznej lub po-
krewnej. Powazna cze§¢ artykutdé6w zawartych w drugim oraz trzecim rozdziale
wzbudzi z pewnoscig zainteresowanie innych specjalistéw, tj. mediewistéw i histo-
ryk6w nowozytnych, i zostanie oméwiona na lamach wydawnictw o odpowiednim
profilu. Bogactwo tematyczne artykuléw, czesto mimo skapej objetosci poswieco-
nych zagadnieniom wezlowym dla dziejow kultury Wschodniej Slowianszezyzny.
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uniemozliwia dokonanie jakiego§ generalnego podsumowania. Zbiér, zgodni

‘tencjami autoréw i redakcji, stanowi solidne kompendium wiedzy, z ktérego w mig_

re potrzeb korzystaé moga specjalici réznych dyscyplin. W tej sytuacji pewn
‘mankamentem, szczegblnie uwzgledniajac zagranicznych uzytkownikéw, jest skape

-ilustrowanie niektérych tekstéw. Rowniez zrezygnowanie z bibliografii jubiiaté, z Er;ff %

¢ji wydania osobnej broszurki na ten temat, nie wydaje si¢ pomystem fortunnym

z uwagi na jej znikoma dostepno$¢ poza obszarami ZSRR. Nie umniejsza to, oczy- .

‘wi§cie, waloré6w wydawnictwa, szczegélnie dla o0s6b juz wprowadzonych w tema-

tyke rozwoju kultury ruskiej. _
- ,. Wojciech Szymanski
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