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K. Godlowski, KULTURA PRZEWORSKA NA GORNYM SLASKU, Katowi-
ce—Krakow 1969, ss. 250 i 9 map.

Po szeregu studiéw Kazimierza Godlowskiego na temat rbéznych zagadnien
osadnictwa, produkcji i wymiany ludno$ci kultury przeworskiej na Goérnym Slgsku,
otrzymaliSmy wreszcie syntetyczny obraz caltosci. Jest to o tyle wazne, ze omawia-
ny obszar nalezy do najlepiej zbadanych regionéw ziem polskich, a wiec nadaje
sie szczegblnie do rekonstrukeji osadnictwa oraz innych form kultury. Cel, przed-
stawiony we Wstepie, polega na wykorzystaniu ,materialéw kultury przeworskiej
z Gornego Slaska do studiéw nad osadnictwem, gospodarka, kulturg duchowsa, sto-
sunkami spolecznymi oraz zréznicowaniem Kkulturowym i kontaktami z innymi
obszarami” (s. 5 n). Wnioski oparte sg na czeSci materialowej, zawierajacej katalog
stanowisk, szczeg6lowa analize calo$ci material6w i probe ustalenia ich chrono-
logii. Pézniejszy druk cze$ci materialowej, ktéra w chwili pisania recenzji nie byla
jeszeze opublikowana, nie jest oczywiscie zjawiskiem pomy$lnym. Wine ponosi tu
jednak nie autor.

W rozdziale I mamy ogbélne ombwienie materialéw kultury przeworskiej
z Goérnego Slgska. Precyzujgc zakres terytorialny pracy autor stusznie eliminuje te
powiaty, ktére byly powigzane historycznie bgdZ z Dolnym Slgskiem, badz tez za-
chodnig Malopolskg. Zwiezla charakterystyka historii badan uwydatnila takze duze
straty poniesione przez muzea goérno$lgskie podczas ostatniej wojny. Tym wigksza
jest zastuga Godlowskiego, ze w toku dlugich i Zmudnych poszukiwan muzealnych
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i archiwalnych zdotal zebraé réwniez szereg materialow nie publikowanych. Do
1964 r., kiedy zakonczyl uzupelnianie zrédet archeologicznych, jego kartoteka liczy-
la 958 stanowisk i odrebnych znalezisk w ramach 388 miejscowo$ci. Jednakze z tej
liczby tylko ok. 45 przypada na osady i cmentarzyska badane na wiegksza skale.

Przedstawiajgc ramy czasowe swego opracowania autor podkrefla, ze oparl sie
przede wszystkim na analizie wspélwystepowania réznych charakterystycznych ty-
poéw zabytk6w w zwartych zespolach grobowych oraz na analizie planigraficznej
duzego cmentarzyska w Choruli, pow. Krapkowice. Przyjecie systemu chronologii
wzglednej H. J. Eggersa nie zawazylo jednak na chronologii absolutnej, ktéra zo-
stala okreslona zupelnie niezaleznie od Eggersa, i na znacznie obfitszym materiale
poréownawczym. Koficowe stadia istnienia kultury przeworskiej na Gérnym Slgsku
w ogble nie sg zsynchronizowane z systemem tego badacza, ktéry nie zajmowatl sie
blizej schylkiem okresu rzymskiego. Koniec kultury przeworskiej na omawianym
obszarze przyjmuje Godlowski na potowe V wieku.

Najobszerniejszy rozdzial II dotyczy osadnictwa. Jest to uzasadnione nie
tylko obfito$cig materiatu, lecz takze wazno$cia badan osadniczych dla poznania
gospodarki oraz stosunkéw spolecznych i politycznych. Autor opiera si¢ na definicji
K. Potkanskiego, zmodyfikowanej przez Z. Wozniaka, ktéra glosi, ze ,0sadnictwo
jest to caloksztalt dzialalno$ci grup ludzkich wywolujacych zmiany w $rodowisku
geograficznym, obejmuje ono proces zajmowania, podziatu i uzytkowania terenu,
wraz ze wszystkimi wytworami powstalymi w ramach tej dziatalnoSci i sluzg-
cymi jej”. Po oméwieniu tta geograficznego K. Godlowski przedstawia ogélne roz-
mieszczenie osadnictwa kultury przeworskiej na Gérnym Slgsku, wyrédzniajac 6
roznej wielkoSci skupisk, poprzedzielanych strefami rozrzedzonego osadnictwa.
Analize przyczyn takiego rozmieszczenia osadnictwa poprzedza autor omoéwieniem
jego rozwoju w ciggu trwania kultury przeworskiej. Podkres§la przy tym, ze prze-
szto 340 punktéw naniesionych na mape, czyli ok. 45% ogdélnej ilosci, to stanowiska
o blizej nie sprecyzowanej chronologii. y

Z pbéinego okresu latenskiego mamy tylko 16 §ladéw osadnictwa kultury prze-
worskiej w poéilnocnej i S$rodkowej cze$ci rozpatrywanego obszaru. Natomiast
wschodnia cze§¢ lessowej Wyzyny Glubcezyckiej pokrywalo zwarte i geste osad-
nictwo kultury celtyckiej. Obraz ten zmienit sie radykalnie w okresie wczesno-
rzymskim. Po upadku Kkultury celtyckiej w koficu I w. p.n.e. wiekszo§é obszaru
Goérnego Slagska zostala objeta przez kulture przeworska. Ze 118 punktéw osadni-
czych (na mapie nr 3) na faze B; przypadaja 23, faze B, — 50, a reszta jest da-
towana ogbélnie na wczesny okres rzymski. W rzeczywistosci uchwytnych stano-
wisk jest znacznie wiecej, gdyz autor wylgczyt znaleziska monet rzymskich emito-
wanych po reformie Nerona (63 r.), motywujac, ze denary i brazy z drugiej polowy
Ii IT w. znajdowano wielokrotnie takze w zespolach pézniejszych. Wydaje sie jed-
nak, ze Godlowski wykazal tu nadmierng ostrozno§é. Znaleziska monet rzymskich
na Gérnym Slasku wyrézniajg sie bowiem od sasiednich ziem polskich weze§niej-
szym skladem emisyjnym. Emisje do Trajana wilacznie stanowia 24,4% (na podsta-
wie tab. II, s. 103—105) wszystkich znalezisk monetarnych, egzemplarze za§ ze
znalezisk luznych (Yacznie ze stanowiskiem kultowym w Nowej Cerekwi) az 47,1%
(postuzylem sie tu tab. II autora z jego artykulu w ,Archeologii” XVI, s. 42—43),
podczas gdy odpowiednie dane dla Malopolski wedlug najnowszych zestawien
A. Kunisza wynosza 22,8% i 36,5%. Wszystko wskazuje na to, ze monety rzymskie,
zwlaszeza w I i II w., wezeSniej pojawialy sie na Gérnym Slgsku anizeli na in-
nych obszarach dorzeczy Odry i Wisty. Wynikalo to z bezposredniego sasiedztwa
interesujgcego nas obszaru z Morawami oraz polozenia na gléwnym szlaku bur-
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sztynowym. Dlatego uwazam, ze co najmniej znaleziska monet do emisji Trajana
wlgeznie powinny byé umieszczone na mapie 3.

Najwiekszy rozw6j osadnictwa obserwujemy w okresie p6Znorzymskim, na
ktéry przypadaja 332 punkty osadnicze. Godlowski slusznie podkresla zastrzezenia
natury chronologicznej, a takze dominacje ceramiki robionej na kole, co moglo
zbytnio uwydatni¢ przewage nad stanowiskami z okresu wezesnorzymskiego. Nie-
mniej jednak obiektywna przewaga okresu péznorzymskiego nie ulega watpliwo$-
ci, poniewaz obserwujemy nie tylko wzrost iloci stanowisk na dawniej zasiedlo-
nych terenach, lecz powstaja takze nowe skupienia osadnicze, np. nad gbérng Pros-
ng, w dorzeczu Matej Panwi, Klodnicy oraz na péinoc od Srodkowego biegu Nysy
Klodzkiej. Diagram (ryc. 1) obrazujacy okres uzytkowania osad i cmentarzysk kul-
tury przeworskiej na Goérnym Slgsku w okresie p6znolatenskim i 6 fazach okresu
rzymskiego pozwolil przedstawié interesujgce uwagi o rozwoju osadnictwa w $Swiet-
le systematycznie badanych stanowisk.

Z kolei K. Godlowski rozpatruje gléwne czynniki wplywajgce na rozmieszcze-
nie osadnictwa kultury przeworskiej na Gérnym Slasku, a mianowicie: stan ba-
dan i $rodowisko geograficzne. Wnikliwo§é analizy tych czynnikéw jest zjawiskiem
niezbyt czesto spotykanym w literaturze archeologicznej. Poréwnujac mapy sta-
nowisk archeologicznych z kulturg luzycka, przeworskyg i staropolskg okresu wczes-
no$redniowiecznego dochodzi do wniosku, ze chociaz rozmieszczenie osadnictwa tych
kultur jest do§é podobne, co wynika z wplywu Srodowiska geograficznego, to jed-
nak w szczegélach widaé szereg roznic i na wielu terenach o bardzo rzadkim osad-
nictwie kultury przeworskiej wystapilo wiecej stanowisk z innych okres6w. Biate
plamy na mapie kultury przeworskiej nie sg wiec w wigkszoSci wypadkéw wy-
nikiem stanu badan, a mape te mozna uznaé za miarodajng dla pierwotnego roz-
mieszczenia osadnictwa tej kultury na Gérnym Slasku. Dla oceny wplywu stanu ba-
dan na ksztaltowanie sie obrazu skupisk osadniczych oraz ich dynamiki celowe
byloby przeprowadzenie w przyszloSci analizy reprezentatywno$ci, podobnie jak to
czyni sie obecnie ze znaleziskami monet rzymskich (A. Kunisz, J. Wielowiejski).

Sledzenie powigzan pomiedzy $rodowiskiem geograficznym a osadnictwem wy-
kazalo jego wyrazne zwigzki z réznymi rodzajami gleb, przy czym spotykamy sie
zarbwno z wypadkami niezbyt gestego zasiedlenia gleb dobrych, jak tez brakiem
wiekszej iloSci stanowisk na glebach gesto zasiedlonych w innych rejonach.

Po przedstawieniu rozwoju gléwnych ofrodkéw osadniczych kultury przewor-
skiej na Gérnym Slasku autor usiluje dokonaé rekonstrukcji stosunkéw demogra-
ficznych na tym obszarze. Zdajgc sobie sprawe z trudno$ci zadania, bierze pod
uwage przypuszezalng wielko§é grup ludzkich tworzgcych podstawowe jednostki
osadnicze. Analiza wielkoSci osad i cmentarzysk, zwlaszcza w skupieniu opolsko-
-strzeleckim, pozwolila przyjaé hipotetyczne zaludnienie tego rejonu w ciggu fa-
zy C, na ok. 3 osoby na 1 km?2 Nalezy sie zgodzi¢ z Godlowskim, ze wyniki te
trzeba raczej traktowaé jako minimalne. Sluszne tez jest przypuszczenie, ze na
terenach lessowych gesto$é osadnictwa byla znacznie wigksza i mogta siegaé od
5 do 10 os6b na km?.

W rozdziale III: Gospodarka, autor przedstawia szereg istotnych zagadniefi
produkcyjnych: niektére sg ujeciem nowym, inne natomiast sg streszczeniem te-
matéw, ktéorym poswiecil sam obszerniejsze artykuly (hutnictwo i kowalstwo ze-
laza, wymiana) lub uczynili to inni autorzy (obrébka drewna).

Nieliczne zabytki archeologiczne i paleobotaniczne, a takze dane osadnicze
wnoszg stosunkowo niewiele do poznania uprawy ziemi. Wskazujac na wzglednosé
dostepnych nam danych, zwlaszcza hipotetycznych stosunkéw demograficznych,
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Godlowski sklania sie do przyjecia tezy o przewadze techniki wypaleniskowej
(uzyte przez niego terminy ,gospodarka wypaleniskowa” lub ,zarowa’” sg bledne)
na terenach nielessowych i uprawy stalej na obszarach lessowych.

Nieco wigcej danych (materialy paleozoologiczne z 14 stanowisk) mamy do ho-
dowli. Podobnie jak na innych obszarach kultury przeworskiej, takze na Goérnym
Slasku dominujg szezatki bydila rogatego, przy nieco mniejszym udziale $§wini,
a wigkszym konia. Zdecydowana jest tez przewaga zwierzat hodowlanych nad dzi-
kimi. Szczegélnie interesujace jest por6wnanie tych danych ze szczatkami zwie=
rzecymi pochodzgcymi z jednej strony z kultury luzyckiej, a z drugiej z okresu
wezesnosredniowiecznego. O ile w pierwszym wypadku widaé daleko idacg zgod-
no$¢, to w drugim uderza zdecydowana ro6znica polegajaca na dominacji szczatkéw
§wini i mniejszym udziale konia w kulturze staropolskiej. Sluszne tez wydaje sie
przypuszczenie, ze wieksza rola hodowli bydla i czeSciowo konia mogla sie 1gczyé
z bardziej samodzielng rolg hodowli w stosunku do rolnictwa w okresach wecze§-
niejszych.

Omawiajge produkcje rekodzielnicza, Godlowski stusznie podkres$la podstawo-
we znaczenie umiejetno$ci wytopu zelaza i wyrobu przedmiotéw zelaznych. Zgod-
no§é hadan metaloznawczych J. Piaskowskiego, ktéry zbadat 40 zabytkéw zelaz-
nych z Gornego Slgska, z obserwacjami archeologicznymi wykazala, ze we wczées-
nym okresie rzymskim obszar ten znajdowal sie w orbicie wplywéw oérodka
sSwietokrzyskiego”. Jednakze w pbéinym okresie rzymskim rozwingt sie lokalny
oSrodek produkcji, ktérego wytwory nie tylko zaspokajaly potrzeby miejscowe,
lecz prawdopodobnie docieraly takze na teren $rodkowej Polski.

Inne dziedziny rekodzielnictwa (obrébka metali kolorowych, drewna, kamie-
nia, rogu i ko$ci, tkactwo i obrébka skory) zostaly potraktowane bardziej pobiez-
nie ze wzgledu na ubéstwo Zrodel lub tez istniejgce juz opracowania. Jedynie garn-
carstwu po$wiecil autor wiecej uwagi. Podkresla wylgcznoéé produkeji naczyn recz-
nie lepionych w okresie wczesnorzymskim oraz jej dominacje nad naczyniami ro-
bionymi na kole takze w okresie p6znorzymskim. W tym ostatnim okresie istnia-
ly na Gérnym Slgsku trzy techniki: lepienie reczne, obtaczanie i toczenie. Nie
wlaczajac sie do dyskusji na temat genezy ceramiki siwej, Godlowski stusznie
wskazuje na jej geneze w lateniskiej ceramice celtyckiej, ktorej tradycje przetrwatly
na terenie rzymskich prowincji naddunajskich, skad zostaly przejete na poczatku
okresu péznorzymskiego przez sasiednie ludy pélnocne. Na terenie Gornego Sla-
ska ceramika siwa pojawia sie w pierwszej polowie III w. i zanika w pierwszej
polowie V w. Autor wydzielit trzy jej grupy, rézniace sie surowcem, technikg wy-
konania i wygladem zewnetrznym. Szczegb6lnie wazne jest stwierdzenie, ze wyste-
pujgce na tym terenie wezesnosredniowieczne garncarstwo uzywajace kola ma
zupelnie innych charakter pod wzgledem techniki, funkcji i prawdopobnie takze
samej organizacji produkecji.

Z kolei mamy zwiezle oméwienie zagadnienn wymiany, ktérym K. Godlowski
poSwiecil osobny artykul (Archeologia, XVI, s. 26—62), zrecenzowany juz przeze
mnie (Archeologia Polski, XIII 1, 1968, s. 250—259). Wypada tu powtérzyé zastrze-
zenia dotyczace rzekomego zahamowania naplywu dawniejszych denaréw w la-
tach 63—107, jak réwniez mylnego datowania reformy monetarnej Septymiusza
Sewera na rok 198, chociaz miata miejsce cztery lata wezesniej. Zdziwienie budzi
tez tab. II, sporzadzona w spos6b tradycyjny, gdyz laczy =znaleziska skarbowe
i drobne, co uniemozliwia wycigganie wnioskéw z tak odrebnej przeciez specyfiki
obu grup znalezisk. Dalsze rozwazania autora na temat wymiany wewnetrznej
i zewnetrznej oraz funkcji monet rzymskich nie budzg zastrzezen. Szkoda tylko,

&

Srrawozdania Archeologiczne, t. XXIII 24



370 Z PISMIENNICTWA

ze nie zostala podkre§lona tak bardzo rzucajgca sie w oczy specyfika znalezisk
monet rzymskich na Goérnym Slasku, a zwlaszcza na Wyzynie Glubezyckiej, wyra-
zajaca sie najwiekszg na ziemiach polskich réwnomierno$cia wystepowania monet
zlotych, srebrnych i brazowych. Zwlaszcza obfito§¢ emisji zlotych i brazowych czy-
ni z gérnego dorzecza Odry wazne ogniwo laczgce obszary Noricum, Goérnej Pa-
nonii, czeSci Austrii na péilnoc od Dunaju, Czech, Moraw i poludniowo-zachodniej
Stowacji ze wschodnig Wielkopolskg i Pomorzem. Fakt, ze obszary te ukladaja sie
w kierunku potudnikowym, pozwala wigzaé przyczynowo wymienione zjawiska
z przebiegiem szlaku bursztynowego.

Rozwazania na temat obrzadku pogrzebowego i kultury duchowej (w roz-
dziale IV) ogranicza autor do uwag na temat rézinych form pochéwkéw oraz
zmian, ktére zachodzily w zwyczajach grobowych i wyposazeniu zmarlych. Ilo§é
600 zespoléw grobowych z 59 cmentarzysk jest do§¢ znaczna dla tego rodzaju roz-
wazan, chociaz wigkszo$§¢é pochodzi z faz B,—C, i znajduje sie gléwnie na obszarze
skupienia opolsko-strzeleckiego. Brak duzych cmentarzysk cialopalnych na naj-
geSciej zaludnionych terenach Wyzyny Glubcezyckiej i ziemi krakowskiej tluma-
czy Godlowski nie znanymi blizej zwyczajami grzebania zmarltych, ktérych $lady
pozostajag nieuchwytne dla archeologa. Najprawdopodobniej wigzalo sie to z dzie-
dzictwem kultury celtyckiej.

Podsumowujgc wyniki swoich badan, autor wyréznia w dziejach obrzadku po-
grzebowego kultury przeworskiej na Goérnym Slgsku dwa okresy. Pierwszy z nich,
obejmujacy fazy B;_,, C; i czeSciowo C,, charakteryzuje wspélwystepowanie obrzad-
ku popielnicowego obsypanego resztkami stosu, popielnicowego czystego i jamo-
wego. Natomiast w pb6Znym okresie rzymskim, poczynajac od przelomu faz C,
i Cy, obrzadek popielnicowy zanika na rzecz tendencji do chowania w niewielkiej
jamie grobowej cze$ci spalonych szczgtkéw zmarlego i wyposazenia, podczas gdy
reszte rozpraszano na powierzchni cmentarzyska. Ten sposéb grzebania osiggnal
swoj szczyt na tzw. cmentarzyskach typu dobrodzienskiego. Ewolucje zwyczajow
grzebalnych wigze Godlowski z tzw. renesansem celtyckim, czyli silnymi oddzialy-
waniami ze strony rzymskich prowincji naddunajskich, obszaréw karpackich i nad-
czarnomorskich. Autor stusznie podkre§la ograniczony zasieg mnaszych mozliwosci
w zakresie rekonstrukcji obrzadku pogrzebowego.

Przekonywajace sg argumenty na rzecz istnienia obiektu kultowego na stan. 1
w Nowej Cerekwi, pow. Glubczyce, gdzie nad potokiem i Zrédiem znajdowano
w roznych czasach duze ilo§ci monet rzymskich. Najprawdopodobniej w tym rejo-
nie istnialo gospodarcze i polityczne centrum ludnosci zamieszkujacej wschodnia
cze§¢ Wyzyny Glubezyckiej. Mniej pewna jest egzystencja oSrodka kultowego
w Kalinowicach, pow. Strzelce Opolskie.

Rozdzial V: Stosunki spoleczme, naleiy- do szczegblnie interesujgcych nie
tylko ze wzgledu na temat, lecz takze ewolucje pogladéw autora, ktéry stosunkom
spotecznym w okresach péznolateriskim i rzymskim po$wiecil swoja pierwszg ksiaz-
ke. Wskazujgc na szereg przestanek, ktére mozna wykorzystaé do tych badan,
K. Godlowski podkre$la réwnocze$nie trudno$ci zwigzane z interpretacja spolecz-
ng zroédel archeologicznych. ,Szczegélnie wskazana jest ostrozno$¢é w korzystaniu
z materialéw grobowych, ktére co prawda dostarczaja nam najbardziej sugestyw-
nych przestanek do wnioskowania na temat stosunkéw spolecznych, ale réwno-
cze$nie przekazuja nam je w »krzywym zwierciadle« wierzen religijnych i obrze-
déw rytualu pogrzebowego, ktérych tresSci najcze$ciej nie jesteSmy w stanie od-
tworzyé. Duze niebezpieczenstwo stwarza tez mozliwo$é schematyzacji i zasugero-
wania z géry powzietymi koncepcjami i zalozeniami na temat stosunkéw spolecz-
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nych, choé z drugiej strony konieczna jest znajomo$§é ogélnych prawidlowos$ci
przejawiajgcych sie w rozwoju spoteczenstw oraz korzystanie z analogii dostarcza-
nych przez zrédia pisane i etnograficzne” (s. 142). Rezygnujac z dawania nowej
szerokiej proby rekonstrukecji stosunk6é6w spotecznych, autor ogranicza sie tylko
do uwag na temat zagadnien, do ktérych wnosi co§ analizowany material.

K. Godlowski przyjmuje wielko§é grup ludzkich uzytkujgcych cmentarzyska na
ok. 20 do ponad 100 os6b, przy czym w szeregu wypadkéw grupa odpowiadajgca
najmniejszej jednostce osadniczej byla mniej liczna od grupy uzytkujacej cmen-
tarzysko, ktérg tworzyli prawdopodobnie mieszkancy kilku malych sgsiednich osad.
Trudno orzec, czy grupy tworzace cmentarzyska odpowiadaly rodom czy tez wspél-
notom terytorialnym. Sluszne wydaje sie przypuszczenie, Ze elementy obu tych
ukladéw przeplataly sie wzajemnie. Wnikliwa interpretacja duzych cmentarzysk
sklania autora do wskazania na mozliwo§¢é wydzielenia osobnych grup powigza-
nych, byé moze, wiezami pokrewienstwa.

Podstawg do badan nad zréznicowaniem majatkowym i spolecznym grup uzyt-
kujgeych cmentarzyska sa w dalszym ciggu réznice w wyposazeniu grobéw. Autor
stusznie zwraca uwage, ,iz jako§é, a cze$ciowo i ilo§¢ wyposazenia, zalezala m, in.
od odmiennych zwyczajow wyposazania mezczyzn i kobiet i w zwigzku z tym groby
meskie zawierajgce bron sg czeSciowo bogatsze niz odpowiadajgce im groby ko-
biece” — (s. 146). Pomimo cze$ciowego zaklécenia odbicia réznic w bogactwie zja-
wisko to odzwierciedla dominujgca pozycje mezczyzn.

K. Godlowski podtrzymuje swéj poglad, ze rbéznice w bogactwie wyposazenia
grobéw na duzych cmentarzyskach odpowiadaja w wiekszoSci wypadkéw rézni-
com w zamozno$ci i roli spolecznej wsr6éd danej grupy uzytkujacej cmentarzy-
sko, nie sg jednak wyrazem podzialu na wyraznie wyodrebnione warstwy spolecz-
ne. Jednakze w swych dalszych wywodach autor nie pomija takze zagadnien roz-
warstwienia spolecznego. Jezeli bowiem na szeregu duzych cmentarzysk z jednego
czasu wystepujg podobne réznice w wyposazeniu grobéw, to muszg one odzwier-
ciedlaé¢ zjawisko szersze, wilasciwe nie tylko danej grupie, lecz spoteczenstwu za-
mieszkujgcemu okre§lony obszar, w tym wypadku obszar kultury przeworskiej.
Przypuszcza, ze najbogatsze groby meskie odpowiadaly glowom rodzin czy rodéw,
a czeSciowo czlonkom druzyn wojskowych. Groby ubozsze reprezentuja prawdopo-
dobnie pozostalych dorostych czlonkéw spoleczenstwa, ubozszych lub mniej znacz-
nych. Groby najubozsze byly zapewne pochéwkami dzieci, najubozszych wolnych
i moze warstw nizszych (niewolnicy, pélwolni). Analiza planigraficzna cmenta-
rzyska w Choruli wykazala zgrupowanie bogatych grobéw wojownikéw w potud-
niowo-wschodniej cze$ci centralnej partii cmentarzyska, a na poéinocny zachéd,
oddzielone od niego wyraZnym pasem pustej przestrzeni szerokosci 4—5 m, znaj-
dowalo sie drugie zgrupowanie grobéw, w ktoérym przewazaly bogate pochéwki
kobiece. Moglo tu chodzié — jak sgdzi Godlowski — , 0 pochéwki czlonkéw jakie-
go$§ »szlachetnego« rodu i ludzi powigzanych z nim stosunkiem pewnej zalezno$ci
(druzynnicy, stuzba, wyzwolenicy, klienci)” (s. 149). Por6wanie cmentarzyska w Cho-
ruli z innymi wspoéiczesnymi nekropolami wskazuje tez, ze obok zréznicowania
w obrebie grup uzytkujacych dane cmentarzysko istnialy zapewne réznice w za-
moznos$ci i znaczeniu pomiedzy grupami uzytkujgcymi rézne cmentarzyska.

Przechodzac do zagadnienia najbogatszych grobéw typu lubieszewskiego (na
Gornym Slasku reprezentuje je tylko gréb z Gostawic), autor po§wiecil duzo uwa-
gi dyskusji z hipoteza A. Kietlinskiej, ze poch6wki tego typu wigzaly sie z war-
stwg kaptanéw, ktéra miala sie wytworzyé pod wplywem istnienia u Celtéw in-
stytucji druidéw. Szereg trafnych argumentéw wykazuje bezpodstawnosé tej kon-
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cepcji, ktéra wiaze $rodkowoeuropejskie zjawisko tzw. grob6éw ksigzecych z prze-
brzmialymi oddzialywaniami celtyckimi, pomijajac tak silne przeciez w I—II w.
wplywy rzymskie. Autor stusznie wskazuje na wystepowanie grobéw ksigzecych
na tych terenach, dla ktérych Zrédia pisane po§wiadczajg istnienie silnej wiadzy
krélewskiej, oraz na przypuszczenie R. Hachmanna, Ze rozszerzanie sie zwyczajow
zwigzanych z chowaniem ,kr6lé6w” i czlonkéw arystokracji plemiennej wigzalo sie
z unifikujacym wplywem panstwa Marboda. Godlowski sklania sie do wiazania
grobéw ksiagzecych typu lubieszewskiego nie tylko z samymi ,krélami”, lecz z ca-
13 warstwa arystokracji plemiennej, z ktérej, wedtug Tacyta, rekrutowali sie wiad-
cy. Warstwa ta, zajmujac dominujaca pozycje spoleczng i polityczna, dazyla do
podkreslania swej odrebno$ci od reszty wspblplemieficow i wytworzyla rodzaj
wlasnej, ponadplemiennej kultury.

W koncu rozdzialu mamy udang prébe wyr6znienia kilku domniemanych tery-
tori6w plemiennych na obszarze Gérnego Slaska. Opiera sie ona na szeregu kry-
teribw, jak: granice naturalnych regionéw krajobrazowych, rozmieszczenie i roz-
‘wb6j osadnictwa, oérodki gospodarcze, polityczne i kultowe, zréznicowanie kultury
materialnej i duchowej, strefy rozrzedzonego osadnictwa (,,pustki miedzyplemien-
ne”). Pierwsze terytorium plemienne istnialo zapewne we wschodniej cze$ci Wy-
zyny Glubezyckiej, drugie — w rejonie Krapkowic, Opola i Strzelec Opolskich,
trzecie — nad gbérng Prosng, czwarte — byé moze nad Srodkowa i gérng Klodnica.

W rozdziale VI autor rozpatruje szczegélowo zrbéznicowanie kultury prze-
worskiej na Goérnym Slasku i zwigzki z terenami sasiednimi. Zaraz na poczatku
podkresla, ze omawiajgc réznice lub podobienstwa w kulturze archeologicznej nie
wysuwa na tej podstawie automatycznie zadnych wniosk6w na temat przyczyn
tych zwigzkéw lub réznic w dziedzinie stosunkéw etnicznych.

Wewnetrzne zréznicowanie kultury bylo dos§é stabe, co jest zjawiskiem zro-
zumialym chociazby z uwagi na nieduzy obszar. W okresie weczesnorzymskim i po-
czatkach po6znorzymskiego obserwujemy jedynie odmienno$ci pomiedzy skupienia-
mi glubezycko-kozielskim i opolsko-strzeleckim, wskazujace na réznice w kulturze
duchowej i spotecznej. Silniejsze zréznicowanie, zwlaszcza w ceramice i obrzadku
grzebalnym, pomiedzy poludniowa i p6lnocng czeScia Goérnego Slaska obserwuje
sie w p6zZnym okresie rzymskim. Wiaze sie to z zagadnieniem tzw. kultury dobro-
dziefiskiej, wyréznionej przed 30 laty przez badaczy niemieckich. Wnikliwa ana-
liza materialu zabytkowego doprowadzila Godlowskiego do wniosku, ze nie ma
podstaw do wyréznienia odrebnej kultury dobrodziefiskiej, a przypisywane jej sta-
nowiska sa reprezentatywne dla najp6zniejszej fazy kultury przeworskleJ na Gobr-
nym Slasku, wykazujgcej lokalng specyfike.

Poréwnywanie zwigzké6w kultury przeworskiej na rozpatrywanym terenie z in-
nymi obszarami zajetymi przez te kulture nie jest latwe z uwagi na brak odpo-
wiednich opracowan monograficznych. Zdaniem Godlowskiego kultura przeworska
byla stosunkowo jednolita i trudno bedzie wyr6zni¢ w jej ramach wyrazne grupy.
Pewne réznice daja sie jednak zauwazyé w I—II w. i poczatkach okresu p6zZno-
rzymskiego pomiedzy cze$cia zachodnia (Wielkopolska, Slask, czeSciowo Polska
érodkowa) a wschodnig (Maltopolska i Mazowsze). Zasygnalizowanie tych réznic,
uchwytnych w niektérych odmiennych typach zapinek, ceramiki i cze§ciowo w ob-
rzadku grzebalnym, jest waznym wynikiem dociekliwo$ci autora.

Przedmiotem obszerniejszego oméwienia sg kontakty pomiedzy ludno$cia Gor-
nego Slaska a obszarami lezgcymi poza zasiegiem kultury przeworskiej. Swiad-
czg o nich importy obce na tym terenie, wytwory kultury przeworskiej znajdo-
‘wane poza jej zasiegiem oraz podobiefistwa pomiedzy réznymi grupami kulturo=
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wymi, powstale w wyniku przyjecia i adaptacji elementéw obcych. Z uwagi na
zrozumiale trudno$ci przy badaniu tych zagadnien autor stara sie gléwnie wy-
$ledzi¢ zjawiska uchwytne w materiale archeologicznym, ograniczajgc réwnocze§-
nie ich interpretacje.

Stosunkowo. liczne wzmianki pisane o ludach, ktére szereg badaczy lokalizuje
w gornych dorzeczach Odry i Wisly lub bardziej na potudnie, niewiele wnosza do
kwestii kontaktéw ze wzgledu na brak jednoznacznej interpretacji, chociaz wska-
zujg posrednio na wieZz z Poludniem. Dane archeologiczne do zwigzkéw z obsza-
rem Czech sa bardzo nieliczne. Wiecej za to §wiadectw przemawia za powigza-
niami z Morawami i zachodnig Slowacjg. Okolicznoscia sprzyjajaca bylo nie tyl-
ko bezposrednie lub bliskie sasiedztwo, lecz takze polozenie Gérnego Slaska na
gléwnym szlaku bursztynowym, idacym z Carnuntum przez Brame Morawskg, jak
réwniez polgczenie ze wschodnim odgalezieniem tego szlaku od Brigetio przez Prze-
tecz Jablonkowskg. Przemawia za tym takze podobny sklad znalezisk monet rzym-
skich, zwlaszcza na Wyzynie Glubczyckiej, Morawach i zachodniej Slowacji. Nie
sa tez wykluczone migracje drobnych grup ludnoéci, a z okresu péznorzymskiego
mamy szereg danych o ekspansji kultury przeworskiej na tereny zakarpackie.

W rozdziale VII mamy rozwazania na temat stosunkéw kultury okresu
rzymskiego na Goérnym Slasku do wezesniejszych i pozniejszych zespoléw kultu-
rowych. Chodzi tu oczywiscie przede wszystkim o weryfikacje podzielanego przez
szereg badaczy pogladu o ciggloSci osadnictwa pomiedzy kulturami tuzycks i prze-
worska z jednej strony oraz tg ostatnia a wezesnym $redniowieczem z drugiej.
Autor stosuje tu metode rozumowania ex silentio do badah osadniczych, gdy brak
lub silne rozrzedzenie stanowisk z jakiego§ okresu rozdzielajgcego dwa okresy
o duzym zageszczeniu znalezisk sklania niektérych do formowania wnioskéw
o braku ciggtosci lub silnym rozrzedzeniu osadnictwa. Inni natomiast kwestionuja
te wnioski, powolujac sie na niedostateczny stan badan lub bledne datowanie ma-
terialéw. Na podstawie rozmieszczenia datowanych znalezisk K. Godlowski stwier-
dzit kilkusetletnie silne rozrzedzenie osadnictwa, przedzielajace jego bardzo duze
nasilenie w okresach halsztackim i rzymskim. Zastanawiajgc sie nad pytaniem,
czy nie jest to zjawisko pozorne, wywolane stanem badan lub blednym datowaniem
zabytkow, autor rozpatrzyt wszystkie argumenty, dochodzgc do wniosku, ze pierw-
szg ewentualno$¢ nalezy wykluczyé, a do wysuniecia drugiej brak w ogéle pod-
staw. Calo$¢ rozwazan sktania do przyjecia jako najbardziej prawdopodobnej hi-
potezy, ze po okresie gestego zasiedlenia Goérnego Slgska przez ludnosé kultury
iuzyckiej w okresie halsztackim nastgpilo z jakich§ nie wyjasnionych na razie przy-
czyn zalamanie sie osadnictwa. Godlowski zaznacza, ze hipoteza ta jest do spraw-
dzenia za pomocag analiz pylkowych na gérnoélgskich torfowiskach. W wypadku
istnienia rzeczywistej regresji osadnictwa powinny one wykazaé spadek krzywej
pytkéw zbéz i rosélin zwigzanych z obecnoscig czlowieka.

Omawiajgc z kolei stosunek do kultury weczesnego $redniowiecza autor ogra-
nicza sie tylko do uchwycenia podobienstw lub réznic w materiale archeologicz-
nym. Wskazuje na rzucajgcy sie' w oczy kontrast pomiedzy okresami rzymskim
i wcezesnoSredniowiecznym. Przejawil sie on przede wszystkim w zaniku szeregu
elementéw, kiére rozwinely sie w okresie rzymskim (bogate wyposazenie zmar-
lych, ceramika siwa, zapinki i inne). Przelom kulturowy pomiedzy obu okresami
jest zupelnie wyrazny, jednakzie dokladne uchwycenie tego wydarzenia jest na ra-
zie niemozliwe ze wzgledu na trudnosci w datowaniu najpézniejszych zabytkéow
kultury przeworskiej i najwecze$niejszych materiatéw wczesnosredniowiecznych,
Takze poréwnanie -obu kultur napotyka duze trudnosci z powodu matej ilo$ci
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i ubbstwa Zrédet archeologicznych z poczatkowej fazy wezesnego Sredniowiecza.
Stusznie zastrzega sie Godlowski przeciwko proébom dowodzenia ciaglosci osadni-
czej na podstawie podobnego rozmieszczenia centré6w osadniczych z obu okreséw,
przy czym krytycznie ocenia poglad niZej podpisanego sprzed dziesieciu lat, kt6-
rego recenzent obecnie nie podtrzymuje. Bardzo istotny jest wniosek K. Godlow-
skiego oparty na rozwazaniach poréwnawczych w rozdz. III, ze ,wieksza zgod-
no§é rozmieszczenia osadnictwa kultury luzyckiej i przeworskiej w poréwnaniu
z okresem wczesnosredniowiecznym $§wiadczy zapewne o wiekszym podobienstwie
podstaw gospodarczych tych kultur i wspélnych dla nich pewnej odmiennosci
w stosunku do kultury wczesnego Sredniowiecza” (s. 221). Obserwujemy zwlaszcza
zasadnicze réznice pomiedzy okresem rzymskim a wezesnym $redniowieczem
a strukturze hodowli, gatunkach uprawianych roélin, technice, a takze organizacji
pracy w metalurgii Zelaza i garncarstwie. Natomiast przejawy powigzan pomie-
dzy obu okresami sa znacznie mniej liczne i ograniczaja sie do niektérych typow
naczyn (smukle garnki o jajowatym brzu$cu) oraz zwyczaju rozpraszania szczat-
kéw pochowku, ale przy odmienno$ci wyposazenia zmartych. W koncu autor stwier-
dza, ,ze zagadnienie wzajemnego stosunku kultury okresu péznorzymskiego i wcze-
sno$redniowiecznego na Slgsku w §wietle zrédel archeologicznych jest w tej chwili
niejasne i wymaga przeprowadzenia dalszych- badan, tak terenowych jak i ka-
meralnych, zwlaszcza nad wczesna fazg wczesnego $redniowiecza” (s. 223). Ta-
kie obiektywne postawienie zagadnienia rézni sie zdecydowanie od dotychczaso-
wych préb jednostronnego wykazywania jedynie podobienstw pomiedzy rozpatry-
wanymi okresami, w celu wykazania za wszelka cene cigglo§ci osadnictwa na zie-
miach polskich. Poniewaz bilans r6znic i analogii dla Gérnego Slaska jest aktual-
ny takze dla znacznej czefci pozostalego obszaru kultury przeworskiej, przeto, bio-
ragc pod uwage roéwniez hiatus pomiedzy tg kulturg a kulturg luzycks, stawia
pod znakiem zapytania teze o tzw. praojczyznie Slowian w dorzeczach Odry
i Wisty.

W rozdziale konicowym mamy prébe syntetycznego odtworzenia dziejéw Gor-
nego Slagska w okresach p6znolatenskim i rzymskim. Autor podsumowuje wyniki
swoich rozwazan w ujeciu chronologicznym, wskazujgc zaréwno na rozwoj po-
szczegblnych skupien osadniczych, jak tez ich kontakty z innymi obszarami.

Koncowa czes¢ ksigzki zajmujg wykazy stanowisk do 9 map, ktére stanowig
maly atlasik w osobnej oprawie. Merytoryczna przydatno§¢ tych map jest bardzo
duza, zwlaszcza przy S$ledzeniu zagadnien osadnictwa i wymiany. Natomiast stro-
na kartograficzna pozostawia sporo do zyczenia (poludnikowy ,rozziew” na ma-
pach w cze§ci wschodniej obszaru goérnos$lgskiego, brak nazw rzek, nieré6wne zna-
kowanie itd.). ;

Oceniajgc ogoblnie recenzowang ksigzke pragne silnie podkre$lié, ze jest to
pierwsze monograficzne ujecie jednego z regionéw kultury przeworskiej, catko-
wicie poprawne pod wzgledem metodycznym i merytorycznym. Strona metodycz-
na wydaje si¢ nawet wazniejsza ze wzgledu na konsekwentne stosowanie indukcji,
analize kartograficzng, planigraficzng i chronologiczng, wreszcie ostrozny, wywa-
zony spos6b wnioskowania. Nade wszystko za§ ujmuje obiektywizm autora, dla
ktorego wazne jest nie udowodnienie jakiego$ z gbéry przyjetego zalozenia czy zna-
lezienie argumentéw na rzecz ktérejs§ z wysunietych dotagd hipotez, lecz dojscie do
rzeczywistej prawdy historycznej, tak czesto trudnej do wykrycia na podstawie
Zrédel archeologicznych. Obiektywizm polgczony z pasjg poznawczg i dobrg zna-
jomos$cig zrédel to najwazniejsze cechy autora, ktére oby znalazly jak najliczniej-
szych adherentéw, zwlaszcza wsréd mlodszego pokolenia archeologéw. Szkoda, ze
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nawet pobieznie zapoznaé czytelnika zagranicznego z najwazniejszymi wynikami
I W oisiewisn

rozprawy, ktérej znaczenie daleko wykracza poza ramy archeologii polskiej.
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