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Hieronim  Spiczynski.

(wiaiiomos6 bibliograficzna).

Gustawa Zielinskiego.

Porzadkujac moje ksiazki, wpadiy mi w rece dwa starozytne fo-
liauty, bez kart tytutowych i znacznie uszkodzone, ktére po zdetermi-
nowaniu okazaty sig, ze to sg druki krakowskie, z pierwszéj potowy
XVI-go wieku, pochodzace z drukarni Unglerowéj, to jest;

lo Crescentyna Piotra: O sprawach pozytkéw wiejskich albo
rolngch,_ don' nascie ksigg. Krakéw, w drukarni Heleny Unglerowéj,
1549 r. in folio.

2° Ogziotach tutecznych i zamorskich i 0o moczy ich, a litemu
ksiegi lekarskie, wedle rejestru nizej napisanego wsiem wielmi uzy-
teczne. Cracoviae apud viduam Floriani Unglerii Anno Domini 1542
]gulr_n gracia et privilegio. Kart 240 jedna strong liczbowanych in
olio O-

Tytut drugiego dzieta wypisatem z broszury Adama Tomasza
Chiedowskiego p. t.: Spis dziel polskich, opuszczonych lub Zle ozna-
czonych w Bentkowskiego Historyi Literatury polskiej. Lwow 1828 r.,
in 8-vo na str. 86 2, gdzie Chledowski obszerny artykut poswieca opi-
sowi tego dzieta i uwaza je jako bardzo rzadkie. W szczegétowym
opisie, Chtedowski daje tytuty wszystkich rozdziatow, mdwigc, ze nau-
ka barwierska konczy cate dzieto; nadmienia, ze w bibliotece lwow-
skiéj jest catkowity poczatek dzieta tego az do karty 169, a w zmi-
grodzkiéj bibliotece hr. Stadnickich, jest utamek od karty 100 az do
konica. Nareszcie domysla sie, ze autorem tej ksiegi jest Hieronim
Spiczynski, opierajac swoje domysty na tém, ze na karcie 216, méwiac
0 réznych doswiadczonych lekarstwach, pisze: ,Czo gdy od nas za

%) Ze obadwa te dzieta pochodza z oficyny Heleny Unglerowéj, na to
mamy dowdéd w esach i floresach, ktére wiérzch i spéd kazdej strony stano-
wig, a ktére w podobiznie dat Lelewel w Dwojgu ksiegach bibliograficznych,
nazywajac je kwiatasami (tom I, tab. X).

) Ostrzedz winienem, ze broszura Chtedowskiego Zle jest paginowa*
na. Stronnice sa porzadkiem liczbowane do stron. 95, a po niéj nanowo roz-
poczyna si¢ stronnica 86, na ktérg powotujemy sie. *
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wdzieczne przyjmiecie, a rychto rozkupicie, bedziemy o tern mys-
le¢, ze wam jeszcze wiecCj tego skarbu pan H. S. przymnozy¢ be-
dzie raczy};” dal¢j na karcie 225: ,Jam téz Hieronimus z doktoréw
najnizszy u ludzi szlachetnie a wysoce urodzonych, za taskg Boga
mitego, wielka stawe wziat dla dowodu o jego pozyteczno$ci, w niemo-
cach przerzeczonych.” W dedykacyi zas méwi Fioryanowa do Gasztolda:
»Nie chce tu wylicza¢ przodki wielmozne W. W. Oycza tak madrego,
ktérego sprawa a madros¢ niemal po wszystkim S$wiecie styneta.
O ktorych wszechrzeczach, dali mi sg sprawe wielci panowie, y tez pan
Hieronym Spyczynski rada miasta Krakowa herbowny Wielmoznosci
Waszej.”

Dalej powiada Chtedowski, ze nalezy Spiczyiskiemu wrdci¢ sta-
we, iz byt pierwszym pisarzem o botanice w jezyku polskim, albo
przynajmniej razem z Falimierzem pracowat. Stowa bowiem przed-
mowy w Zielniku Falimierza: ,,Mdj wielki taskawiecz Pan H. S. i wiele
innych dobrych przyjaciot za to mie zadali i pracz swych przy mnie...
nie litowali,” pewnie do kogo innego nie odnoszg sie, tylko do Spi-
czynskiego, ktéry dia stawy swojej jako lekarz, w obydwu dzietach
z uszanowaniem wspomniany, wiecdj zdaje sie mi¢¢ powagi, nizeli Fa-
limierz. Zresztg rozklad dziet obudwu jest tenze sam.

Nareszcie Chiedowski wylicza wydania Zielnika Spiczyrskiego,
wszystkie odznaczajace sie rzadkoscia.

1. Zielnik, wydany przez Falimierza i Spiczynskiego u Florya-
na Unglera, 1534 r.

2. Tenze sam u wdowy Unglerow¢j, 1542 r.

3. Tenze sam u tazarza, r. 1554 (o tej edycyi watpi, znana mu
tylko z Janockiego).

4. Tenze sam Zielnik u dziedzicow Marka Szarfenbergera,
r. 1556 in fol., kart jedng strong liczbowanych 247, znajdujacy sie
w bibliotece lir. Ossoliriskiego.

5. Tenze sam pomnozony i wydany przez Marcina Siennika
(lleuwrecher) u Mik. Szarfenbergera, r. 1568.

Lelewel uwaza *, ze wiadomos$¢, podana przez Chiedowskiego,
0 wydaniu 1542 r. przez Spiczynskiego, zdaje mu sie by¢ wielce obja-
$niajaca i mocno stanowiaca; daléj Maciejowski w Pismiennictwie pol-
skiem 2) wspomina o egzemplarzu Sieniawskim, koriczacym sie na kar-
cie 229 i o p6zniejszych wydaniach w Krakowie w latach 1548, 1556
11568. Nareszcie Estreicher w Bibliografii polskiej XV i XVI stule-
cia 3 powiada, ze jest to przekiad z L. Choulanta: Hortus Sanitatis,
dedykowany Stanistawowi Gasztoldowi wojewodzie, ktory posiadaja
biblioteki Czartoryskich i Szembeka, nie podaje jednak z ilu kart
egzemplarz powinien by¢ ztozony. Wymienia nastepnie pdzniejsze

*)  Bibliograficznych ksigg dwoje. Tom I, str.175. wprzypisku.
2) W tomie Ill, w dodatku na str.346.
3 Na str. 27 i 197, oraz str.37.
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edycye tego dzieta w réznych bibliotekach znajdujace sie, a mianowi-
cie edycya z r. 1552 u spadkobiercow Marka Szarffenbergera w Kra-
kowie; nastepnie u tychze w roku 1556 dokonang, w ktors$j na herbie
Szarffenbergerow wyryty jest rok 1554, nareszcie inng edycya w Kra-
kowie, noszacg rok 1542 czy 1552?

Zdaje sie jednak, ze Spiczynskiego dzieta: O ziotach tutecznych,
byty tylko dwie edycye: jedna, dokonana przez wdowe Unglerowg
w roku 1542; druga, przez spadkobiercow Marka Szarffenbergera
w r. 1556, jako dostowny przedruk pierwszéj.

Z tych wszystkich zacytowanych wyzej wiadomosci o Zielniku
Spiczynskiego z r. 1542 wniostem, ze zadnemu z naszych uczonych nie
byt znany catkowity egzemplarz tegoz Zielnika i watpie nawet, czy
ktora biblioteka caly, nieuszkodzony posiada.

Egzemplarz, mojg wlasnoscig bedacy, rowniez jak wszystkie inne
powyz€j przytoczone, jest mocno uszkodzony, a jak Lelewel twierdzi,
to ksigzke te, jako w uzyciu bedaca, wielka zachodzi trudnos¢, znalez¢
dobrze zachowang. Ot6z i moj egzemplarz nie posiada karty tytuto-
w¢j, dedykacyi, regestru i poczatkowych kart dwudziestu, daléj wiele
kart pojedynczych brakuje w tekscie, az do karty 227; ale odtad az do
konca, eesztajest w zupetn6j catosci i ostatnia karta dzieta nie jest
240, jak utrzymuje Chledowski, ale jest noszgca liczbe 247. Opis wiec
tych siedmiu kart, moze najwazniejszych z calego dziela, podaje dla
wiadomosci naszych bibliofildw.

Ostatni rozdziat t¢j ksiazki, poczynajacy sie na karcie 241, nosi
tytut: Juz teraz bedziemy powieda¢ o mierze Apthekarskiej, o spra-
wie, o purgowaniu, w ziotach, w prochach i tez w korzeniu, ktore rze-
czy sg potrzebne kazdemu Barwierzowi.

Poniz¢j tytutu jest duzy drzeworyt, wyobrazajacy 6wczesng apte-
ke ® Nastepnie az do karty 246 idg rozmaite przepisy, na rozne
chorobliwe przypadtosci. Na karcie 246, na stronie odwrotn¢j za-
mieszczony jest stowniczek wyrazéw lekarskich tacinskich, na polskie
przetozonych, ktére w catosci i nie zmieniajgc pisowni zamieszczamy.

Wyktad wrzodéw i niemocy rozmaitich, z facifskiego na polskie.

Asma, dychawicza. — Alopetia, parchy. — Apoplexia, nagta
$mier¢.—Albugo, bielmo.—Artetica, bolenie w stawiech.—Apostema,
bolgczka.

Bolismus, fatszywa che¢ ku jadtu.—Bocium, wol.—Bubones, dy-
mienice.

Colica, ktocie.—Coriza, sapka abo niezyt.—Constipatio, zapie-
czenie.—Cephalea, bolenie gtdwne.—Cordiaca, teskno$¢ serdeczna.—

') Taki sam drzeworyt i téjze wielko$ci znajduje sie w Herbarzu Mar-
cina Siennika na str. 341, wydanie Mikotaja Szarffenbergera, w Krakowie
1568 roku.
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Calculus, kamien.—Cambuca, kita.—Cauterisatio, przepalenie.—Cre-
patus, rospukto$¢.—Crisis, walczenie natury z wrzodem.

Dysinteria, czerwona biegunka.

Epaticus, ktory cierpi niedostatek w watrobie.—Epilepsia, wiel-
ka niemoc.

Frenesis, kazenie gtowy.

Gibbositas, garbato$¢. —Gomorrea, wnetrzne czyscienie natury.

Herpestiomenos, wilk.— Hidropisis, puchlina.—Hemophtisicus,
ktéry pluje krwig.—Hemicranea, bolenie pot gtéwne.—Hordeolum,
jeczmyk.—Herpete, liszaje.—Hemoroides, ztote zytki.—Halyets, prze-
cigganie.—Hectica, suchoty.

Intertrigo, osadnienie.—Ictericia, z6tta niemoc.—Ignis persicus,
piekielni ogien.—Incubus, duszenie noczne.—Impetigo, suchy $wierzb.

Letargia, zapomnienie nad przyrodzenie.—Luxatio, wywinienie.
Lepra, trad.—Lentigines, piegi.—Lumbrici, glisti.—Lienteria, biata
biegunka.

Menstrua, niewiescie przyrodzenie.—Malum mortuum, dziwe
mieso.—Mola, kra albo zatwardzenie w macicy.

Nausea, brzidkosc.

Oscitatio, poziwanie.—Orexis, zgaga.—Oregmon, gdy w pier-
siach kruczy (iako pospolicie méwia) z wilkosci flegmistey, ktéra dro-
ge oddechowi zatyka.—Ophtalmia, bolenie oczne.

Pruritus, Swierzbhienie.—Paralisis, powietrzem zarazenie.—Per-
niones, tupienie albo odarcie, ktére bywa dla wielkiego zimna na pie-
ciech u nog y na podeszwach, y na palczach, takiez u rak, a zowiemy
ie po polsku odzigbienie.—Polipus, nozny wrz6d.—Pleuresis, pleura.—
Papule, wegry.—Pus, ropa.—Peripleumonia, wrzéd ptuczny.—Ptysis,
dychawica z suchotami.—Podagra, tamanie nég.

Ranula, sapka a ta iesth pospolita dzieciom.—Ruetus, rzyganie.
Raucedo, ochrapienie.—Rascatio, charchanie.

Squinantia, slinogorz.—Spasmus, kurcz.—Suppuratio, nabiera-
nie wrzodu abo gnoienie.—Scrophule, zotzy.—Spleneticus, ktory cierpi
boles¢ na $ledzionie.—Singultus, szczkawka.—Suffosio, cataracta.—
Stupor, cierpienie.—Sincopis, omdlenie.—Seotomia, za¢mienie oczu.—
Strabo, rozooki.—Subet, gtebokie spanie nad przyrodzenie.—Strangu-
ria, uriny cieszkie puszczanie.—Sciatica, denna niemoc.

Tussis, kaszel.—Tenasmon, wydymanie.—Tortura oris, zakrzy-
wienie ust.—Traulus, zaiekacz.

Variole, ospice.—Vertigo, wartogtowno$¢.—Verute, brodawki.—
Vuula, czopek.—Vleus, zagnita rana.

Po tym stowniczku, na karcie 247 idzie rozdziat, noszacy nadpis:
Czasy zhierania ziot, kwiatkéw, korzenia, nasienia y owoczu.

Koniczy za$ cate dzielo odezwa Spiczynskiego do czytelnika, na
karcie 247, stronie odwrotnéj zamieszczona, ktéra w catosci podajemy:
Polskiemu Narodowi Hieronim Spiczynski R. C. (Rajca Krakowski)
wiele dobrego.
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uvenalis zaczny sktadacz, czasu onego ludzkie sthany y oby-
czaie ich szaczujgc Narod Polski w swoich wierszoch wysoce wychwa-
lat. Neque Sarmata (powiada) neque Trax qui sumpsit pennas, me-
dns sed natus Athenis, to iest nietylko grubym, a wolowatym ludziem
Sarmatas przektada, ale w Atenach na ten czas w swdecie miedzy nay-
medrszemi ludzmi im srzodek dawa. A ztad poigé mozemy, przed
tym Narod Polski byc wielkiey u ludzi powagi, y siiney dostojnosci,
ktéry thez w meznosci, w statosci, w wiernosci, w sprawiedliwosci Na-
rody inne zawsze przewysszat. Azaz u Alexendra wielkiego, yen byt
iezyka naszego, mato nie wszythkiego Swiata wiadza byfa? y czego do-
tichmiast na swiecie pamigtka zostata, bociem bys tez wszytek Swiat
chciat skrzyzowaé, wszedzie naydziesz temu iezykowi Stowaka towa-
rzysza. A gdzieby sie chciat dostatecznie wywiedzie¢ o walkach, o bo-
jach, ktére ten narod nasz, tako na morzu iako na zemi stale wycier-
piat, y stawne zwycieztwa otrzymat, snacby ku czcieniu a wywiado-
waniu wieku twego niestarczyto, o tym nieczo né przodku w Kronice
Xiedza Wapowskiego, uieczo w dzieioch narodu Stowienskiego, w xie-
gach slachetnych, tymiras w Krainach Niemieczkich imprymowanych
przeczcie sobie z radoscig mozesz. Thez w narodzie w thym slache-
tnym, wiele cznych, cznotlywych, a swietich bylo: Azasz Hieronim
Swiety nie Stowak byt, Kacerski mitoth, kosciota Krzescijanskiego
stup, y okrasa? yen slachetnie stary y nowy zakon z zydowskiego na
facine wylozyt, bedac k temu (iako Swiety Augustin 0 nim pisze) we
wszech trzech iezykach doskonale uczony, ktorim tez z obiawienia Du-
cha Swietego w iedney epistole (ktorgm czedt w starym druku) pisze,
iz Angiot Gabriel zwiastowat syna Bozego rzekac, Zdrowa$ Maria tas-
ki petna etc. Azasz swiety Marcin Stowak przyktadem wielkiey taski
y milosierdzia przeciw blizniemu swemu, nam Krzescijanom na przy-
ktad nie byt? ktorego swigtosci stawa wiecznie stynaé bedzie. Takzez
Swiety Wojciech, Swiety Stanistaw, wielebny Jacek, y mnostwo innych
w Narodzie w tbym swiethych, y przyktadem y naukami, Kosciot
Christusow oswic¢ili. Nie stycha¢ zaiste, aby w tym Swietym Naro-
dzie kiedy ludzie od wiary Krzescianskiey odstepowali albo w niey
btadzili, y owszem Kosciot Krzescianski temu samemu Stowienskiemu
iezykowi iakoby dufaigcz dopuscit msze y inne urzedy koscielne spra-
wowacé. O rzadzie, o sprawiedliwosci Narodu tego, Krolow, Kxigzat,
Woiewod bytoby wiele pisa¢, czo dali Bdg co rychle osobliwemi kxie-
garni wam opiszemi. Wszakoz y dzisia Sigmuntd Krdéla Polskiego
y rad jego, rzad, swigtosc, mitosierdzie, sprawiedliwos$¢, niemal wszit-
ki inne Krzescianskie Kréle y pany przewyssza. Przetoz y na then
czas za to mniemam, aby sie czo od onych przodkow wyrodzito. A ie-
slizeby sie czo odmieni¢ chciato, prosze za to y pilnie upominam,, pa-
mietaymy na przodki nasze, ktérzy o stawe swa, y potomkow swych,
ni statkéw, ni zdrowia swego nie litowali, jezyk swoy mitowali, wys-
szyli, bronili, obcemu iezykowi nigdy go pottumia¢ niedopuszezali,
strzegac w tym z pilnoscia, cz¢i swey, prawa przirodzonego y ustawy
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wt Sr2"K XTsi:*cT emu samemu m z raes¢ 1chwata

wnni-  ~dowski znat byt te odezwe Spiczynskiego, nie bytby
w potizebie dowodzie, ze on a me kto inny byt autorem tej ksiegi

1 * H ASYYE T-Ys H
ggﬁ%le byt lekarzém TZygvMﬁlﬁtaP,&téﬁgltrg)f(réyg,' eid degéwt‘%\arggfak{/v% e
toh Historyach literatury, Bentkowski, Wiszniewski i Bartoszewicz *)’
Ostatni nawet dodaje, ze wiele sio zajmowat botanika i drukowat roz-
ne dzieta o ziotach. Ze byt rajcg krakowskim, to rie uleua watnli-
wosci, ale czy byt lekarzem kréla Zygmunta, to nader watpliwe albo

Z V a7lT y n S k i astrologa anizeli za medyka $ uwa-'
h K ubdezYy zf wyzej, Przytoczonej wnoszac, przyzna¢-musi-
my, ze byt to cztowiek, odnosnie ‘do poje¢ swojego wieku wyzCi wv-
mnw i°0ny’ = 7 °PiQZ botaniki’ astrologii a moze i medycyny zaj-
mowatl sie jeszcze historyg wiasnego kraju. Co sie stato’z tein iei)
dzietlem czy ono ujrzato kiedy Swiatto dzienne, o tein nie mamy za-
dnej wiadomosci. Dalej z tej odezwy widzimy, ze Spiczynski hvl dn-
bryin katolikiem i gorliwym mitosnikiem rzeczy ojczystych  Apostrofa
do narodu, konczaca jego odezwg, jest tak zacna 'i piekna ze dzi$ no
uptywie przeszto trzech wiekéw, bez zmiany do potomkow zastosowaé
sie daje. | nic dziwnego, ze sig¢ Spiczynski tak gorliwie za jezykiem
ojczystym upomina, kiedy ten jgzyk podéwczas byt juHak”ekny
i jedrny, tak znakomicie wyrobiony i dochodzacy juz prawie do petni
swojego rozwiniecia. Jezeli bowiem weZmiemy do poréwnania Piesn
Boga Rodzica zamieszczong w Statucie taskiego (1506) to podziwiac
musimy jak w przeciaggu lat trzydziestu kilku, jezyk s e o~ad”t Hat
znakomite ortografia zrobita postepy, ktéra jakkolwiek jeszcze niefu
fawf ?ria’ 'miat0 wyrzec mozna, ze mato sie rézni od dzisiejszej
jak sie pizekonac mozna z podanej wyzej odezwy Spiczynskiego ktéra
z zachowaniem najscislejszém pisowni, znakoéw pisarskich a nawet bte
dow drukarskich zgodnie z oryginatem, zamiesciliSmy
uificyna Unglerowska obadwa te dzieta, to jest Zielnik Sni
czynskiego i Opozytkach wiejskich Krescentyna, drilw aliteram i
gockiemi ale do mowy polskioj zastosowanemi. Znajdujemy bowiem*
ki1/° U Z 1 kreskowanet Pisownia jak nadmieniliSmy wyzej nie
uzide?” najwigenj trudnosci przedstawiato whasciwe
«Z . . dostizegamy nawet pierwsze proby wprowadzenia
j y do pisowni, jak to wyzej w dwu wyrazach Krzescijanski przez

0 In Janocianis t. Il, str. 263.

) Tom I, str. 87 (nowe wydanie 18 77 r.).

3) W Herbarzu Siennika z r. 1568 na str. 417 znajduje sie nrzed-
mowa Hieronima doktora tego, ktory stary Herbarz ten pisa). PrzedmlL, ta
zaczyna sie w tych wyrazach: ,,Za to mam, iz zadny m,dry lekarz ,,i bedz

sie 0 to gniewat, gdyz my oh,t me lekarze ale w nauce owiazdeczndi nieco ro
zumiej,oy, w lekarskie nauki nieco ,ie wmiatamy. " WKMeczn<!J
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podkreslenie zaznaczyliSmy. Uzycie litery h takze bylo dowolne, wje-
dnym i tym samym wierszu, znajdujemy wyrazy thez i iesth drukowa-
ne obok lei i iest, nareszcie wyrazy Xigdz, Xigie, Xiega bywajg takze
pisane przez Kxigdz, Kxigze, Kxigga. Poniewaz obadwa wyzej cytowa-
ne dzieta, naleza do najwcze$niejszych drukéw polskich, jako z pierw-
széj potowy wieku XVI pochodzace, i zawierajg bogaty materyat jezy-
kowy, przeto donioste powinny mie¢ znaczenie, mianowicie dla bada-
czéw mowy ojczystej.

Na zakonczenie wypada nam kilka stdw powiedzie¢ o owém dzie-
le Hortus Sanitatis, ktérego Zielnik Spiczyoskiego ma by¢ ttomacze-
niem. Zdaje nam sig, ze myli sie Estreicher nazywajgc Ckoulanda
autorem tego dzieta; byt nim bowiem Johannes Cuba, Medicus Augu-
stanus, jak o tém pisze Jerzy Arnold w uczonej swojéj rozprawie ¥
i jak to potwierdza J. Ch. Brunet w Manuel du Libraire 2. Hortus
Sanitatis byto to dzieto bardzo popularne w drugiej potowie XV wieku.
Wkrétce po sobie ukazaty sie cztery edycye tacinskie, dwie pierwsze
bez miejsca druku i daty; trzecia w Moguncyi 1491 roku naktadem Ja-
kéba Maydenbach, i wkrétce czwarta, piekniejsza od poprzedniej i co
do druku i co do sztychow, z ktorych niektdre illuminowane. Dzieto to,
miato czternascie edycyi w ttbmaczeniu niemieckiom 3) i dwie we fran-
cuzkiém. Nic wiec dziwnego, ze Floryan Ungler bawar, zatozywszy
w Krakowie ksiegarnig i drukarniag, majac przyktad z wydawcow in-
nych krajow, jak zyskowne dla nich byto wydawnictwo owego Hortus
Sanitatis, zapragnat takze dla siebie korzysci, wydajac pierwszy w tt6-
maczeniu polskiém Ogrod zdrouna.

Przektad ten, ktérego dokonat Stefan Faliraierz, sekretarz Jana
Tarnowskiego, positkowany przez Hieronima Spiczyriskiego i kilku in-
nych, wydawany byt w Krakowie 1534 roku i przypisany Janowi
z Tenczyna wojewodzie podolskiemu, a Ungler wydawca, zeby zache-
ci¢ obywateli korony polskiej, do rozpowszechnienia tej ksiegi, tak sie
do nich przy koncu odzywa.

,Gdym to obaczyt (to jest, ze jezyk polski w niedbatos¢ ludzka
przyszedt), nie thak pozytku swego szukajgc, jako thego wielmi lutu-
jacz, praczem sie tej naprzdd i przed innemi podiat, zem ksiegi pol-
skie, nigdy nie bywatemi buksztaby drukowat. Jusz teraz to pismo

De Monumentis historiae naturalis polonae ad finem Saeculi XV1I.
D. Georgius Christianus Arnold 1818 Varsav. typis Schol. Piar. in 16° na
str. 11.

2) Tom II, str. 48 6.

3) Repertorium Bibliographicum, in quo libri omnes ab arte tipogra-
phica inventa usque ad annum 1500, przez Ludwika Stain. W tomie Il cze-
Sci pierwszéj, na str. 95 obszerne daje sprawozdanie o tém dziele, wymienia
wszystkie edycye tak tacinskie jak i niemieckie, z ktérych poczatkowe nosza
tytut Garten der Gesundheit a nastepne, Herbarius. Wspomina i o francuz-
kiém ttémaczeniu Yerai’da w dwu tomach.
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) Historya literatury Bentkowskiego 1814 r., t. Il, str. 392.
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Drukarz powiada w swej przedmowie, ze nie litujgc ani naktadu,
ani pracy, znowu ten Herbarz drukuje, poniewaz o niego czesto sie lu-
dzie dopytujg (wida¢ ze poprzednie edycye zostaly wyczerpane); miat
nawet zamiar wyda¢ Herbarz nowy, oparty na badaniach p6zniejszych
lekarzy, ale nie mogt znalez¢ cztowieka ktéryby chciat podjac sie téj
pracy, a co wazniejsza bat sie naktadu, a zwlaszcza gdyby figury ziot
nowo wiasnie wykonterfetowane byly. Odkladajagc wiec ten zamiar na
strone, a z uwagi ze sie ludzie do tego Herbarza przyzwyczaili, wydaje
go wiec z matemi poprawkami czerpanemi z pism wspotczesnego leka-
rza Mathiola.

Herbarz wiec Siennika, jest, z matemi zmianami, pdzniejsza edy-
cyg Spiczynskiego; zmieniono wprawdzie porzadek przedmiotow, ale
tekst iryciny zachowane tez same co i wpoprzednich wydaniach. Naj-
wazniejsza rdznica lezy w tern, ze w wydaniu Siennika opuszczona zo-
stata cata cze$¢ astrologiczna, ktdrg miescity poprzednie Zielniki,
a w to miejsce przydano Aleksego Pedemontana ksigg o$mioro o tajem-
nych a skrytych lekarstwach, ktérych ttdmaczenie, jak uwaza Bentkow-
ski, byto zupetng wiasnoscig Siennika.

Pod koniec wieku XVI to jest 1595 r. z drukarni tazarzowdj
w Krakowie ukazat sie nowy Herbarz polski utozony przez Doktora
Marcina z Urzedowa a wydany przez Jana Firlewicza.

W przedmowie doktor Marcin tak przemawia do czytelnika.

»,U nas w Polsce ta nauka (o Ziotach) zakryta dodad byta. Na-
szych czaséw udat sie na to jeden, aby pracg swg ludziom pozytek uczy-
nit, wylozyt ziota na polszczyzne z tacinskiego jezyka, z wielkg wpraw-
dzie praca, jedno ze tez sam ziot niedobrze znat, ani podobno tego sie
uczyt, i praca jego byla niepozyteczna, a raczej szkodliwa; poniewaz
inne ziota na polszczyzne wyktadat, nizeli po tacinie znamionowaty,
lekarstwa i wiasnosci ciatom przypisywat te ktdrych nie miaty.

,Drugi chciat go poprawi¢, ale i ten niewiele wskérat, bo i sam
nie wiele medrszy od pierwszego byt”.

Zdaje sie ze w t§j krytyce Dr. Marcin miat na mysli Falimierza
i Spiczynskiego, bowiem w przedmowie do ksiegi 2-ej powiada, ze miat
zamiar pisa¢ tylko o ziotach krajowych, ale poniewaz my Polacy mamy
obyczaj, ziét i korzenia zamorskiego uzywac, a ktemu ze téz Stephanek
(Falimierz) wiele btedéw o nich pisat, wiec uwazat za wiasciwe tego
dotkng¢ przedmiotu.

Marcin z Urzedowa ktéry byt Jana z Tarnowa kasztelana kra-
kowskiego i hetmana w. koronnego, nadwornym lekarzem, przy
sktadaniu swojego Herbarza, z powazniejszego punktu zapatrywat sie
na ten przedmiot niz jego poprzednicy.

Widzac, jak powiada, ze ludzie tych ksiag z wielka checig sie
chwycili, starat sie o wierne zi6t wyltozenie z greckiego i taciriskiego
jezyka, o0 zamieszczenie tych ktdre w Herbarzach polskich byty opu-
szczone, lub ktorych dawniejsi lekarze nie znali, i aby okaza¢ biedy
jakie sie wcisnety do Herbarzéw polskich.
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»Ja zycze tego, aby po mnie szcze$liwsze czasy byly, aby kto
byt doskonalszy i uczeriszy (w checi bowiem i zyczliwosci strychowaé
mi¢ nie moze) ktoryby dla poratowania ludzkiego zdrowia, godnicj
nizeli ja pracowat. Zycze tego, aby sie narodu swego rozmitowali, ku
pozytkowi swemu prace swe obracali, i to coby najlepszego z daru Bo-
zego, kto miat, ojczyznie swdj i ludziom narodu swego udzielali.”

Konczy za$ tein.

Ze widzac tak wiele napisanych po facinie Herbarzéw, a po pol-
sku nic takiego z czegoby ludzie pomoc brali i z uwagi ze wiecej migj-
sce w Polszcze kedy Doktora zadnego a podobno Apteki niema, napi-
sat te ksiege, aby naprzéd Ojczyznie swej przystojng powinnos¢ oddac,
to co Pan Bdg da¢ raczyt na pozytek pospolity obréci¢, a wspétroda-
kom sie przystuzy¢ za ich podziekowanie i wdziecznos¢ zasobu.

Z tych stow doktora Marcina z Urzedowa widzimy, ze mato wa-
zyt prace swoich poprzednikow w przedmiocie botaniczno lekarskim
w jezyku polskim wydane, zarzucajac im nieznajomo$¢ samego przed-
miotu i bledny a tein samem szkodliwy wyktad i samych ziét i ich le-
karskich wiasnosci.

Zielnik atoli Spiczynskiego, ktore mu gtdwnie poswiecilisSmy to
badanie, chociaz pod wzgledem botanicznym i lekarskim niewielkiego
a moze i zadnego jest znaczenia, z uwagi jeszcze na postep jaki te
nauki w ostatnich czasach uczynity; zawsze jednak ciekawym bedzie
i waznym jako materyat dla badacz6w mowy ojczystej, i jako rzadko$¢
bibliograficzna.
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