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OMOWIENIA I RECENZJE

N. Kalicz, DIE FRUHBRONZEZEIT IN NORDOSTUNGARN, Budapest 1968,
ss. 102, CXXX tabl., 17 rycin w teks$cie.

Z duzym opodznieniem ukazala sie ukonczona w roku 1962 pelna monografia
poczatkow epoki bragzu w poélnocno-wschodniej cze$ci Wegier. I jakkolwiek bazg
zr6dtowg pracy sg materialy pochodzace gléwnie z dorzecza gérnej i Srodkowej
Cisy, tym niemniej dzieki odmalowaniu szerokiego tla poréwnawczego otrzymujemy
faktycznie po raz pierwszy obraz sytuacji kulturowej w okresie miedzy schylkiem
kultury badenskiej a pojawieniem sie kultury filizesabonskiej w calej niemal Kotli-
nie Karpackiej, a w kazdym bgdz razie na obszarze dzisiejszych Wegier. Czytelnik
ma mozno$é zapoznaé sie blizej z grupami i kulturami (np. Nyirseg, Hatvan) zna-
nymi mu na ogét jedynie z nazwy, gdyz wiekszo§é z nich nie doczekala sie wcze-
$niej jakiego$§ caloSciowego opracowania. Ulatwiaja mu to m. in. pelne, chociaz
bardzo skondensowane zestawienie Zrédel omawianych kultur i grup oraz bogaty
materiat ilustracyjny, a w tym fotografie naczyn i innych zabytk6éw ruchomych,
tabele typologiczne ceramiki poszczegdlnych grup i kultur, zdjecia stanowisk, mapy
itd. Pewnym jednakze niedostatkiem strony formalnej pracy jest brak szczegélowe-
go opisu zrédel, zwlaszcza tych, ktére nie majg zadnego odniesienia w ilustracjach.
Takze i samo powigzanie analizy materiatu z cze$cig ilustracyjng nie zawsze jest
zadowalajace, szczegblnie przy omawianiu motywéw zdobniczych ceramiki. Tu
i 6wdzie wystepuja pewne braki w legendzie pod ilustracjami (ryc. 3 i 12). A juz
powaznym niedopatrzeniem jest rozbiezno§¢é w numeracji stanowisk na mapkach
(ryc. 3 i 4) oraz w zestawieniu zrédel, przez co praktycznie rzecz biorgc pozbawieni
jesteémy mozliwoéci geograficznej lokalizacji omawianych materialéw. Jednakze
tadunek merytoryczny pracy jest tak ogromny, ze odnotowane wyzej braki formal-
ne nie s w stanie umniejszyé jej znaczenia dla poznania historii grup ludzkich
i ich kultury w poczatkach epoki brazu na znacznych obszarach Europy Srodkowej.

Praca sklada sie z trzech gléwnych czeSci. Pierwsza z nich po§wiecona jest
problematyce wschodniowegierskich pochéwkoéw kurhanowych, druga kulturze Zok,
trzecia za$§ kulturze hatvanskiej. Kazda z nich zawiera m. in. krétkg historie badan,
zestawienie stanowisk, szczegbélowa analize typologiczng poszczegélnych kategorii
Zrédel, oméwienie zwigzkéw z innymi kulturami, zagadniern gospedarczych i spo-
tecznych, chronologie i na koricu podsumowanie, Rozpoczne od szczegblowego om6-
wienia dwéch ostatnich czeSci pracy, pozostawiajac na koniec pierwszg, odbiega-
jaca od nich wyraznie swym charakterem oraz poruszajaca najwiecej problemow
dyskusyjnych.

Po zaniku na wiekszoSci obszaréw Kotliny Karpackiej kultury badenskiej po-
jawia sie nowy zesp6l, ktérego autor okre§la mianem kultury Zék. Zespél ten obej-
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muje wyrézniong niedawno przez N. Kalicza grupe Nyirseg w dorzeczu gbérnej
Cisy, grupe Mak6, zajmujaca znaczng czes¢ Wegier Srodkowych i péinocnych, oraz
grupe Vucedol, reprezentowang na Wegrzech jedynie na poludniowym ich skrawku,
w Baranii. W swej pracy zajmuje sie¢ autor przede wszystkim d da pierwszymi
grupami, traktujac trzecia, opracowang do$¢ dobrze na jej macierzystych terenach
(tzn. w poélnocnej Jugostawii), jedynie jako pewnego rodzaju tlo poréwnawcze.
Jakkolwiek nie ma najmniejszej watpliwosci co do odrebno$ci tych grup, to pewne
zastrzezenia musi budzi¢ lgczenie dwoch pierwszych, wykazujacych miedzy soba
wiele cech zbieznych, z grupg vucedolskg w jedng kulture. Jak juz dzi§ wiadomo,
ta ostatnia, ktérej nadaje sie ostatnio coraz czeSciej range osobnej kultury, charak-
teryzujgca sie m. in. bogatym zdobnictwem ceramiki, sw6j najwiekszy rozkwit prze-
7zywa nieco weczeéniej. Materialy Zo6k niewatpliwie z nig zwigzane nalezg juz do
jej schylkowej fazy rozwojowej, kiedy to takze na innych terenach powstajg lo-
kalne grupy i kultury, wykazujgce pewne powigzania czy tradycje vuéedolskiel.
Do takich niewatpliwie nalezy zwlaszcza grupa Nyirseg. Mozna by na upartego
pozostawié nazwe ZoOk, podkiadajac pod nig jedynie grupy o cechach schylkowo-
-vuledolskich, z tym ze natezenie tych cech byloby rézne w poszczegblnych grupach,
np. stosunkowo bardzo male w grupie Maké. Jest rzeczg niezmiernie interesujaca,
ze wilasnie grupa Nyirseg, terytorialnie znacznie odlegia od kultury vucedolskiej,
wykazuje w ceramice liczne z nig powigzania, o wiele wigksze, jak juz wspomnia-
no, niz grupa Maké. Dla nas wazne jest wystepowanie w obu tych wegierskich
grupach form naczyn majacych swe odpowiedniki w Malopolsce, we wczesnej fazie
kultury mierzanowickiej. Chodzi tu m. in. o garnki i misy z plaskimi guzami pod
krawedzig, uchate kubki, wysokie dwuuszne amfory z cylindryczng szyjkg (tabl.
XVI, XVII). W grupie Nyirseg spotyka sie poza tym do§é czesto naczynia o po-
wierzchni pokrytej odciskami tekstylnymi lub mazane miotetks, co, jak wiadomo,
wystepuje takze czesto w ceramice osadowej kultury mierzanowickiej.

Sporo uwagi pos$wieca autor zagadnieniom osadniczym, m. in. wielko$ci osad,
ich polozeniu, gesto$ci wystepowania. Dowiadujemy sie na przyklad, ze w grupie
Nyirseg przewazajg male osiedla lub obozowiska, lecz gesto rozsiane na wydmach
i piaszczystych pagérkach wzdluz rzek. Obok nich jednak wystepuja sporadycznie
osady wicksze, dajgce niekiedy poczatek tworzeniu sie telli. Autor przyjmuje dwo-
jaki spos6éb wyjasnienia tego faktu, a mianowicie, ze r6znice w rozmiarach osiedli
sg odbiciem réznic wielkosci grup ludzkich albo ze osady duze sg pozostaloScig
zimowisk wigkszej jednostki spolecznej, np. szczepu, male za$§ letnich obozowisk,
zwigzanych z pasterskimi peregrynacjami rodzin. Mimo ze autor sklania sie raczej
ku pierwszej hipotezie, druga wydaje sie byé jednak bardziej uzasadniona. Powat-
piewaé¢ bowiem nalezy, aby w obrebie jednej grupy kulturowej, i to na tym sa-
mym w zasadzie terenie, mogly zachodzi¢ tak istotne réznice w strukturze spolecz-
no-gospodarczej i w formie eksploatacji terenu, ktére nie odbityby sie w widoczny
spos6b w cechach kulturowych. Natomiast istnienie osad-baz i zwigzanych z nimi
licznych sezonowych obozowisk czy osiedli filialnych przy okreslonym typie gospo-
darki wystepuje w wielu kulturach, poczynajac od mlodszego neolitu i w zasadzie
nie prowadzi do zréznicowania wewnatrzkulturowego. Pewng odrebno$¢ w zakresie
osadnictwa wykazuje grupa Makd, ktérej osiedla jakkolwiek réwniez niezbyt duze
wystepuja w mniejszym zageszezeniu (w bardziej zresztg zréznicowanym pod wzgle-
dem geograficznym terenie), co autor tlumaczy wiekszg stabilizacjg trybu zycia jej
reprezentantéw. Brak tu jednak zupeinie telli. Osady o do§é luznej zabudwie (domy

1S. Dimitrijevié, ArheoloSka iskopavanja ma podruéju wvinkovadékog mu-
zeja, Vinkovei 1966, s. 24—328.
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o konstrukeji slupowej) maja z reguly obronne polozenie. W obu grupach panuje
zdecydowanie cialopalny obrzadek pogrzebowy, przy czym w grupie Nyirseg sa to
groby wylgcznie urnowe, w zasadzie bez przystawek, w grupie za§ Maké urnowe
i jamowe. Cialopalenie zaczyna sie rozpowszechniaé w tym czasie w calej Kotlinie
Karpackiej; przyjmuje go tu nawet cze§ciowo kultura pucharéw dzwonowatych,
chociaz w niektérych kulturach tej strefy utrzymuje sie nadal obrzadek szkieleto-
Wy (np. kultura vuledolska, grupa kurhanéw péinocno-serbskich). Moze mieé racje
autor sugerujac, ze sporadyczne pochéwki szkieletowe pochodzace z obszaru grupy
Nyirseg i Mako6 nalezg do jakiego$ obcego zespolu etnicznego. Zaréwno bowiem
gréb z Tiszacsege (s. 74), jak pochéwki z Tarnazsadany i Budapest, Szentmihalyi ut
(s. 82) wyposazone sg w kubki typowe dla postvutedolskich materialéw z palafitow
lubjanskich (1g), jak tez dla mlodszej fazy kultury Schneckenberg—Glina III.
Szeroko oméwiona jest w pracy geneza kultury Zék, przy czym autor w logicz-
nej kolejnoSci analizuje najpierw pochodzenie i zasieg poszczegélnych cech (np.
ceramiki) grupy Nyirseg i Mako6, a nastepnie daje ciekawy, jakkolwiek niezmiernie
dyskusyjny zarys historii tworzenia sie tych zespoléw. Z pierwszej czesci tej ana-
lizy wynika niedwuznacznie, ze wiekszo$é cech (zwlaszcza kultury duchowej) swymi
korzeniami siega anatolijsko-egejskiego kregu kulturowego. Poludniowego pochodze-
nia s3 m. in. askosy, naczynia ptakopodobne, dzbany, kubki uchate (szczegélnie
z jednym mniejszym uszkiem umieszczonym naprzeciwko wiekszego), amforowate
naczynia, niektére formy mis z charakterystycznym wgieciem przy krawedzi oraz
okazy ze zgrubiala krawedzig, pewne motywy w zdobnictwie (np. pélksiezyce, pod-
wéjne topory), modele glinianych oltarzy i idole. Autor wyréznia tu nawet trzy
drogi: wschodniobatkansks, $rodkowa — wzdluz Wardaru i poludniowej Morawy,
oraz zachodnig, prowadzaca laficuchem wysp Morza Adriatyckiego, ktérymi cechy
te przedostawaly sie z poludnia do Kotliny Karpackiej. Rozprzestrzenienie sie ich
na tym terenie przypisuje przybylym z poludnia grupom ludzkim, ktérych wedréw-
ka na péinoc mogla mie¢ jaki§ zwigzek z ruchami w strefie egejsko-anatolijskiej,
wywolanymi, jak sgadzi J. Mellaart, najazdem Hetytéw. R6wnoczes$nie jednak w
ostatecznych wnioskach autor usiluje dowie$é¢ duzej roli ludéw stepowych, iden-
tyfikowanych przez niego z kulturg grobéw jamowych, w uksztalttowaniu sie nie
tylko kultury Zo6k, ale nawet szerzej, naddunajskiej cywilizacji weczesnobrazowej.
Jego zdaniem plemiona stepowe przyniosty ze soba na te tereny wyzsze formy orga-
nizacji spotecznej, rozwinieta hodowle i dzieki tym czynnikom, dysponujgc réwno-
cze$nie koniem i doskonalsza bronig, podporzadkowaly sobie zar6wno stara ludnogé
badefiska, jak i grupy $wiezo przybyle z potudnia, stajac sie w obrebie tych no-
wych wspélnot warstwa panujgca. Poczatek telli w grupie Nyirseg moze sie jego
zdaniem wigzaé¢ z przyprowadzeniem przez nadczarnomorskich stepowcéw na teren
Niziny Wegierskiej podporzadkowanej sobie weze$niej rolniczej ludnosci kultury
Cucuteni—Trypolie. Naporowi ludéw stepowych na teren kultury vucéedolskiej mo-
zemy zdaniem autora zawdzigczaé przedostanie si¢ licznych elementéow tej ostatniej
do grupy Nyirseg. Nalezy przez to chyba rozumieé, ze doszlo tu do przesuniecia
pewnego odlamu ludno$ci kultury vudéedolskiej na péinoc, a wiec w kierunku w za-
sadzie przeciwnym do tego, w jakim mogly podgzaé domniemane grupy koczowni-
k6w. Zachodzi wiee wyrazna niezgodno$é miedzy ilo§cia i jakoscia danych prze-
mawiajacych za pochodzeniem okreslonych cech kultury Z6k a wnioskami, jakie
wysuwa autor odnosnie do ich roli w procesie tworzenia sie tej kultury. W rze-
czywistoSci bowiem calkiem pewnych dowodéw oddzialywan kulturowych nad-
czarnomorskich ludéw stepowych w Kotlinie Karpackiej mamy bardzo matlo, a te,
ktére przytacza autor, mozna wigzaé w zdecydowanej wiekszosci wypadkéw z in-
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nymi kulturami. I tak np. mazanie miotetkg naczyn (tzw. Besenstrichmuster) grupy
Nyirseg i Mako6 jest zabiegiem rozpowszechnionym w eneolicie $rodkowoeuropej-
skim. Sam N. Kalicz powoluje sie tu na analogie w grupie boSackiej na Stowacji,
w kulturze Altheim w Niemczech pid.,, w czeskiej i morawskiej grupie kultury
ceramiki sznurowej. Podobnie przedstawia sie sprawa z pokrywaniem powierzchni
naczyn odciskami tekstylnymi, ktére przeciez wystepuja dos§¢é weze$nie m. in. w kul-
turze jeviSovickiej na Morawach, fivnackiej oraz amfor kulistych w Czechach i wca-
le nie muszg by¢é wynalazkiem jedynie obszaréw stepowych. A juz powazng nie-
konsekwencja jest przypisywanie ludno$ci stepowej rozpowszechnienia w Kotlinie
Karpackiej takich form naczyn, jak askoséw, uchatych kubkéw z jednym mniej-
szym uszkiem, dla ktérych, jak widzieliémy, znajduje réwnocze$nie najwiecej ana-
logii w kregu anatolijsko-egejskim (np. dla tych ostatnich na Cyprze). Przyczyny
takiego podejscia stang sie dla nas jasne, gdy rozpatrzymy pierwsza cze$é pracy.
Na razie jednak wréémy jeszcze do kultury Zoék. Szerokie tlo poré6wnawcze, na
jakim autor rozpatruje cechy tej kultury, pozwala mu réwnocze$nie na stosunkowo
precyzyjne ustalenie jej pozycji chronologicznej. Uwaza ja za mlodsza od baden-
skiej, chociaz ta ostatnia mogla, jego zdaniem, dotrwaé¢ w rejonie Gér Bukowych
i Matry do poczatkéw grupy Nyirseg. Wspoélezesna kulturze Z6k bylaby m. in. II
faza kultury Cotofeni w Siedmiogrodzie, starsza faza kultury Schneckenberg—Glina
IIT w $rodkowej cze$ci Rumunii, czesciowo kultura Mondsee w Austrii, jeviS§ovicka
i rivnacka w Czechach i na Morawach, wreszcie kultura Gorodsk—Usatowo na
Ukrainie i starsza faza morawskiej grupy kultury ceramiki sznurowej. Koniec kul-
iury Zok zbiegalby sie z pojawieniem sie nad $rodkowym Dunajem kultury pu-
charow dzwonowatych, z tym ze grupa Nyirseg na wschéd od gbérnej Cisy trwaltaby
nieco dluzej od dwéch pozostalych, zaliczonych przez autora do kultury Zok, przez
jaki§ czas réwnolegle z nastepujacg po grupie Maké kulturg nagyrevska. W datach
absolutnych rozwo6j kultury Zok zawarlby sie miedzy 1900—1800 p.n.e. Jakkolwiek
przedstawiony schemat chronologii relatywnej, generalnie rzecz biorgc, wydaje sie
prawidlowy, to przy dzisiejszym stanie wiedzy nalezaloby w nim poczyni¢ pewne
. zmiany. Oté6z w Swietle ostatnich odkryé w rejonie Budapesztu nie ulega watpli-
wosci, ze ludno$é kultury pucharé6w dzwonowatych wspoélzyta przez jaki§ czas
z przedstawicielami grupy Maké i pokrewnej jej grupy Kosihy-Caka w potudnio-
wo-zachodniej Stowacji?. Jesli za$§ chodzi o wspblczesno$é kultury Zok z morawsksg
grupa kultury ceramiki sznurowej, to mozna tu moéwié raczej o mtodszej fazie tej
ostatniej, ktérej materialy wykazujg istotnie duzo cech zbieznych z grupg Mako.
Nie wchodzge w blizsze rozwazania na temat chronologii absolutnej, mozna by tylko
zauwazy¢, ze stuletni okres trwania kultury Zék wykazujgcej zwigzki z tak sze-
rokim wachlarzem kultur wydaje sie absolutnie za kroétki. Nalezaloby go moze
nawet podwoié.

Trzecia, najobszerniejsza cze§é pracy po§wiecona jest kulturze hatvanskiej, zna-
nej juz pod ta nazwa w starszej literaturze przedmiotu, lecz nie opracowanej dotad
w calo$ci. Autor wyodrebnia jg wyraZnie od czesSciowo wspbdlczesnej kultury oto-
manskiej, rozwijajgcej sie w dorzeczu Kereszu i w zasadzie mlodszej kultury fi-
zesabonskiej, ktérej najstarsze znaleziska pojawiajg sie w rejonie Tokaju, Kultura
hatvanska zajmuje wiec prawie calg poélnocno-wschodnig cze§é Wegier i potudnio-
wa Slowacje, a w swej mlodszej fazie przekracza Cisg, osiggajac Dunaj i rzeke

2 Potwierdzaja to wyniki badan R. Schreiber-Kaliczovej w rejonie Budapesztu
(np. Csepel), gdzie materialy obu kultur wystapily w zwartych zespotach grobo-
wyeh i osadowych. Zob. takze J. V1adar, Prvé nalezy keramiky kultury zvonzo-
vitych pohdrov ma Slovensku, ,Slovenska Archeologia”, t. 17: 1969 z. 1, s. 97—118.
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Hron na zachodzie. W jej starszej fazie rozwojowej miedzyrzecze Cisy i Dunaju
oraz czgSciowo tereny Transdanubii zajmuje kultura nagyrevska. Autor daje nam
tu jeszcze gruntowniejsza niz w czesci poprzedniej analize cech osadniczych, cha-
rakteryzujac formy i polozenie osad hatvanskich (przeprowadza ich typologie), ge-
stos¢ ich wystepowania w terenie, wreszcie prébuje rekonstruowaé stosunki demo-
graficzne. Zdecydowanie przewazajg osady (telle) o charakterze obronnym, otoczone
przynajmniej w czesci systemem poteznych row6éw i waléw ziemnych. Dobra czytel-
nosS¢ telli w terenie stanowi niewatpliwie znaczna dogodno&é przy studiach osadni-
czych, jakkolwiek stopien przebadania metodami wykopaliskowymi jest rézny, na
ogol jednak niewystarczajacy dla jakiego§ pelniejszego odtworzenia sposobu zabu-
dowy, gospodarki wzglednie struktury spolecznej ich mieszkafcéw. Tym niemniej
autor w oparciu o wzglednie dobrze zbadane w ostatnich czasach niektére osiedla,
przede wszystkim telle w Tiszaluc-Dankadomb i w Tészeg, pokusit sie o taks re-
konstrukcje, i to w zasadzie do$§é przekonywajacg. Wynika z niej, ze osady byly
zwarcie zabudowane prostokatnymi domami (z paleniskami posrodku) o konstrukcji
stupowej, ktérych wielko§é w starszym okresie tej kultury dochodzila do powierzch-
ni 140 m®. Dlugotrwalo$é osad (migzszo$é warstw $rednio 2,5 m, przy kilkunastu fa-
zach zabudowy) zwiazana bylagz rozwinieta hodowla wielkich stad bydla (kon,
bydio rogate, drobne przezuwacze, §winia) oraz intensywng uprawg roli, zwlaszcza
tam gdzie istnialy na to dogodne warunki. Biorac pod uwage wyjatkowo duze,
nawet jak na dzisiejsze czasy, zageszczenie na niektérych terenach wspélczesnych
sobie telli (np. 10 telli na obszarze o $rednicy 10 km w okolicy Mezdcsat), autor
przypuszcza, ze istniejgce miedzy nimi arealy uprawne mogly wyzywié¢ ich miesz-
kaficow tylko przy podniesieniu wydajno$ci ziemi drogg nawozenia. O wiele stabiej
od osad rozpoznane sg cmentarzyska tej kultury. Autor przypuszcza, ze z jedng
osadg zwigzanych bylo kilka malych nekropoli rodowych, oddalonych od niej za-
zwyczaj o kilkaset metrow. Ustala sie wylgcznie obrzadek ciatopalny tak przy wy-
stepowaniu poché6wkéw urnowych, jak i jamowych, z przewaga tych ostatnich.
Kultura hatvanska dysponuje bardzo szerokim wachlarzem form naczyh réz-
nych rozmiaréw (nawigzujgcych czeSciowo do ceramiki grupy Nyirseg), wérod kto-
rych przewazaja jednak duze amfory, garnki, czesto z plaskimi guzami pod kra-
wedzig, oraz rozmaite kubki, przy znacznie zmniejszajgcym sie udziale mis. Bardzo
pospolite jest tutaj zdobnictwo plastyczne oraz pokrywanie powierzchni odciskami
tekstylnymi. W materiale tym znajdujemy sporg ilosé analogii do ceramiki osado-
wej kultury mierzanowickiej, podobnie jak i wéréd licznych narzedzi koscianych.
Obfitos§¢ wyrobéw z kosci rekompensuje niejako ubéstwo przedmiotéw metalowych,
ktorych ilo§¢é zwieksza sie dopiero w milodszej fazie kultury hatvanskiej. Na uwage
zastuguje stosunkowo liczne wystepowanie koScianych czesci uprzezy konskiej (np.
krepuleow do wedzidel) oraz glinianych modeli 4-kolnych wozéw. Do czestych zna-
lezisk nalezg réwniez gliniane figurki zwierzat. Stratygrafia tellu w Tiszaluc, gdzie
w warstwie hatyanskiej o migzszoSci 2,40 m wyodrebniono az 11 pozioméw -zabu-
dowy, pozwoiila autorowi na dokonanie wewnetrznej periodyzacji materialéw tej
kultury, a tym samym na przeprowadzenie zasadniczej weryfikacji dotychczasowych
ujeé chronologii relatywnej weczesnego brgzu na Wegrzech, opartych gtéwnie na
ukladzie warstw na slynnym tellu w Tészeg. Wyréznia on mianowicie dwie fazy
kultury hatvanskiej, przy czym faze 1 dzieli na podfazy a i b. Najwcze$niejszy
okres rozwoju omawianej kultury (1a) bylby w ujeciu N. Kalicza wspblczesny prze-
zywajgcej sie kulturze Zok, pucharom dzwonowatym i najstarszej fazie kultury
unietyckiej. W fazie 1b pojawia sie nad Bodrogiem kultura otomanska. Na Slowacji
rozwija sie woéweczas kultura nitrzanska. Na calg faze 1 przypadalby rozwéj kul-
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tury nagyrevskiej i Kisapostag. Warstwa hatvanska w Té6szeg, zalegajaca nad war-
stwa nagyrevska, zawierala material zaliczony przez autora do fazy 2 tej pierwszej
kultury, a zatem uklad ten nie przeczy czeSciowej wspoblczesnosci obu wymienio-
nych kultur. Podobnie rzecz si¢ ma z kulturg Fiizesabony na tym stanowisku, ktérej
znaleziska, wystepujgce tam nad warstwg hatvanska, nalezg wedlug Kalicza do kla-
sycznej fazy, przeto najstarszy jej okres rozwojowy moze by¢ wspolczesny schylko-
wi kultury hatvanskiej. Faza 2 ostatnio wymienionej kultury przypada juz na pelny
rozkwit kultury unietyckiej, ktérej wyroby brazowe stanowig, jak to wyraznie wy-
nika z omawianej pracy, najpowazniejszy skladnik przedmioté6w metalowych w ze-
spotach péznohatvanskich. W okresie tym w zachodniej cze$ci Kotliny Karpackiej
rozwija sie kultura ceramiki inkrustowanej i kultura Vatya. Powigzania kultury
hatvanskiej z siedmiogrodzkg kulturg Wietenberg, rozwijajgca si¢ (podobnie zresztg
jak kultura otomanska) przy wyraznych impulsach cywilizacji mykenskiej stanowi
wyjatkowo korzystng podstawe do ustaleri chronologii absolutnej. Autor faze 1
kultury hatvanskiej datuje na okres miedzy 1800—1650 p.n.e., faze za$§ 2 umieszcza
miedzy 1650—1500 p.n.e. W swej gruntownej analizie chronologicznej kultury hat-
vanskiej nie ustrzegl sie jednak pewnych uproszczen czy wrecz blednych wnioskow,
ufajgc niekiedy nadto metodzie typologicznej, b}di tez niewlasSciwie jg stosujgc.
Tym nalezy wlaénie tlumaczyé synchronizowanie Kultury hatvanskiej z wyrézniong
przez A. Proxa fazg A kultury Schneckenberg, faze za§ B tej ostatniej z kulturg
Z6k. Opiera sie on tu na formalnym podobienstwie niektérych typéw naczyn, nie
bioragc najwidoczniej pod uwage calego ich kontekstu znaleziskowego. Ostatnie ba-
dania archeolog6bw rumunskich potwierdzily w zasadzie slusznosé¢ podzialu A. Pro-
xa®, Wynika z nich, ze faza A kultury Schneckenberg (wzglednie Schneckenberg—
Glina III) jest wspoélczesna kulturze Foltesti I i II w Moldawii, a starsza od kultury
Monteoru C4 na tym terenie. Z tg ostatnig mozna synchronizowaé¢ faze B interesu-
jacej nas tu kultury. Na podobnych przestankach opiera autor swéj poglad o wsp6i-
czesno$ci kultury hatvanskiej z kulturg fatianowska (s. 56, 186), przyjmujac jako
dow6d m. in. wystepowanie w obu kulturach glinianych modeli toporkéw i wozow.
A juz zupelnie wpada w typologizm, gdzie pisze (s. 168) o wplywie ceramiki kultury
trypolskiej i pucharéw lejowatych na powstanie niektérych form naczyn kultury
hatvanskiej.

Co do genezy kultury hatvanskiej autor uwaza, ze rozwinela sie w dorzeczu
gbrnej Cisy z grupy Nyirseg, przy bezposrednich silnych wplywach poludniowych
i posrednich wschodnich. Koniec jej wigze sie z pelnym rozwojem we wschodniej
cze$ci Kotliny Karpackiej kultury otomanskiej i flizesabonskiej, ktore moga byé¢ juz
zwigzane z inng grupg etniczng (panuje w nich np. obrzadek szkieletowy).

Wréémy teraz do szczegélowego oméwienia czeSci I pracy. Jej uwazna lektura
orientuje nas w kierunku reprezentowanym przez autora w wyjasnianiu zagadnie-
nia genezy kultur wczesnobrgzowych Kotliny Karpackiej oraz pozwala na poznanie
wilasciwych przeslanek, na jakich buduje swe hipotezy w tym zakresie. Mozna za-
ryzykowaé twierdzenie, ze nastepne cze$ci pracy maja byé poza wszystkim niejako
ilustracja, potwierdzeniem niektérych wnioskéw wysunietych juz w cze$ci I, no-
szacej tytul Problematyka wschodniowegierskich pochéwkéw kurhanowych i cera-
miki sznurowej. Chodzi tu o kurhany rozsiane na obszarze polozonym na wschod
od Cisy i na pé6inoc od Kereszu oraz o niewielkg ilo§é naczyn, a raczej skorup
(przewaznie pozbawionych kontekstu znaleziskowego) zdobionych odciskami sznura,
a takze innych luzno znalezionych przedmiotéw, ktére autor razem z wymienio-

3 Zob. np. Gh. Bichir, Beitrag zur Kenntnis der frithen Bronzezeit im sid-
ostlichen Transsilvanien und in der Moldau, ,Dacia”, t. 6: 1962, s. 87—114.
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nymi wyzej kurhanami wlgcza, jak juz wspomniano o tym wyzej, do kregu kul-
tury jamowej i katakumbowej, uwazajac je réwnocze$nie za dowéd bezposredniej
penetracji na terenie Wegier nadczarnomorskiej ludnosci stepowej. Tej ostatniej zas
przypisuje powazng role w przemianach kulturowych u schylku eneolitu i w po-
czatkach epoki brazu na réznych obszarach Europy srodkowej i potudniowej, w tym
takze w Kotlinie Karpackiej.

Kurhany wschodniowegierskie rozpatruje autor na bardzo szerokim tle poréw-
nawezym, omawiajac réwnocze$nie zawarto$é i budowe podobnych obiektéw na
terenie Serbii, Bulgarii, wschodniej Stowacji, Siedmiogrodu oraz potudniowej
i wschodniej czeSci Rumunii. Mamy wiec tu zarazem do czynienia z wieksza roz-
prawg o eneolitycznych i wezesnobragzowych kopcach oraz pochéwkach z ochra
w krajach naddunajskich. N. Kalicz przeprowadza ich periodyzacje w oparciu
o chronologie kurhan6éw pélnocnokaukaskich oraz niektérych pochéwkéw jamowych
i katakumbowych na stepach nadczarnomorskich, wykazujgc przy tym dobrg zna-
jomo§¢é zaréwno starszej, jak i nowszej literatury przedmiotu. Nadto, na podob-
nym szerokim tle, rozpatruje zasieg i chronologie niektérych zdaniem jego typo-
wych dla ludéw stepowych przedmiotéw, jak miedzianych toporkéw z opuszczonym
obuchem, diut, sztyletéw oraz kamiennych nozy sierpowatych (tzw. Krummesser)
i miniaturowych toporkéw. Tak zebrane i przeanalizowane Zrédia dajg autorowi
podstawe do wysuniecia tezy o dwoch falach ekspansji ludéw stepowych na tereny
naddunajskie: pierwszej zapoczatkowanej jeszcze u schylku kultury badefiskiej przez
reprezentantéw kultury jamowej, a docierajgcej jedynie do wschodnich Wegier, oraz
drugiej, wigzanej juz z kulturg katakumbowg, kierujgcej sie zaréwno na zachdd,
jak i na poludnie. Pozostalo$cig tej ostatniej ma byé grupa kurhanéw wschodnio-
slowackich, pochéwki siedmicgrodzkie, kurhany zachodnioserbskie. Z nig tez wigze
autor rozpowszechnienie sie wplywéw wolynskich megalitéw, czyli tamtejszego od-
tamu kultury amfor kulistych, oraz rozpowszechnienie sie w Kotlinie Karpackiej
cislopalenia. Ta lub nastepna fala mialaby, zdaniem autora, sw6j udzial! w powsta-
niu kutlury hatvanskiej. Jak wiec widaé¢ chociazby z tego niezmiernie skrétowego
omoéwienia czesci I, przedstawiono w niej ogromng ilo§¢é materialéw i réznych waz-
nych zagadnien, wysuwajgc poglady idace niejednokrotnie bardzo daleko w swej
wymowie. Nalezatoby im pos§wieci¢ osobny artykul polemiczny, gdyz pelne usto-
sunkowanie sie do nich tutaj przekracza ramy niniejszej recenzji. Mozna tu co
najwyzej poruszy¢ tylko niektére, najbardziej zasadnicze kwestie.

1. Ot6z zastrzezenie musi sie nasungé w zwigzku z lgczeniem omawianych kur-
hanoéw i innych pochéwkéw z ochra na Wegrzech i w krajach sasiednich z okre-
slonym etnosem. Jak wiadomo, tam gdzie zostaly one przebadane (na Wegrzech
tylko ich nieznaczna cze$¢, i to przewaznie niemetodycznie), wykazuja rozmaite
cechy rytualu i obrzadku pogrzebowego. Sg to pochéwki szkieletowe o réznej orien-
tacji i ukladzie zmarlych, groby cialopalne, skrzyniowe. Rozmaity tez jest inwen-
tarz grobowy. Sg pochéwki catkowicie pozbawione wyposazenia lub zawierajgce
nieliczne przedmioty metalowe, czasami ceramike (poza obszarem Wegier). Te ostat-
nig mozna z reguly wigzaé¢ z kulturami miejscowymi. I tak wyrézniamy wsréd niej
naczynia typu Cotofeni, Foltesti, Schneckenberg—Glina III, Bubanj—Hum, lubjan-
skie palafityd. Jedynym wlasciwie elementem lgczgcym jest tu nasyp kurhanowy
lub ochra. Te zas cechy sg zbyt powszechne w Europie co najmniej od $rodkowego
neolitu, aby uwazaé je za wyznacznik okre$lonego ludu, tym bardziej Ze nie znamy

¢J. Machnik, Przemiany kulturowe w Kotlinie Karpackiej na przelomie
eneolitu i epoki brqzu i ich odbicie w Malopolsce, ,,Archeologia Polski”, t. 16 (w dru-
ku). :
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blizej cech obrzedéw pogrzebowych tych kultur, do ktérych nawigzujg naczynia
wystepujace w omawianych kurhanach czy grobach ochrowych.

2. Brak jest blizszych analogii zar6wno w kulturze jamowej, jak i katakum=
bowej dla ulamkéw i nielicznych calych form ceramiki sznurowej z terenu Wegier.
W najlepszym razie mozna je nawigza¢ do materialéw kultury ceramiki sznurowej
7z dorzecza Sanu i goérnego Dniestru, a te przeciez nie nalezg do kregu wymienio-
nych wyzej kultur. Mamy tu chyba, jak slusznie zauwazyt niedawno G. Gazdapu-
sztai®, z pozostalo$cig jakiej§ odrebnej Srodkowoeuropejskiej czy moze naddunaj-
skiej grupy kultury ceramiki sznurowej. A w ogoble to N. Kalicz zupeinie nie od-
réznia kultury ceramiki sznurowej od tak bardzo réznigcej sie od niej we wszyst-
kich niemal dziedzinach wschodniej kultury jamowej i katakumbowej. Opierajac
sie najwidoczniej na sugestywnych, lecz skrajnych i mato uzasadnionych pogladach,
lansowanych wielokrotnie przez M. Gimbutas®, wszystkie $rodkowoeuropejskie grupy
kultury ceramiki sznurowej wywodzi ze stepéw nadczarnomorskich, uwazajac je
lgcznie z wolynska grupg kultury amfor kulistych za galaz wielkiej rodziny kultury
jamowo-katakumbowej. Stad tez dla niego wszystkie zapozyczenia kultury Zoék, np.
od morawskiej grupy ceramiki sznurowej, to zarazem przejaw oddziatywan kultury
stepowej. Autor nie liczy sie zupelnie z mozliwoscig ekspansji Srodkowoeuropejskich
grup kultury ceramiki sznurowej na tereny péinej kultury Trypolie—Cucuteni
i wktadu tych pierwszych w ksztaltowanie sie tzw. kultury Gorodsk-Usatowo, jak
by tego mogly dowodzi¢ wlasnie niektére formy naczyn o cechach sznurowych
w Wychwatyncach nad Dniestrem?. Warto jeszcze dodaé, ze, jak sam autor stwier-
dza na s. 46, brak jest wyraznego zwigzku miedzy kurhanami wschodniowegierskimi
a sporadycznie wystepujaca na tych terenach ceramika zdobiong sznurem. Ani
w jednym wypadku nie znaleziono jej w grobach, czy chociazby w nasypach tych
kurhanow.

3. Jednostronnoéé w wyprowadzaniu wszystkiego ze Wschodu jest u autora po-
sunieta tak daleko, ze nawet formy o najliczniejszych nawigzaniach poludniowych
lub majace przynajmniej tyle samo co na wschodzie odpowiednik6w w kregu ana-
tolijsko-egejskim czy w Europie $rodkowej wiaze z ekspansjg kultury jamowej.
Mam tu m. in. na mys$li poza wymienionymi juz kubkami niektére sztylety mie-
dziane (np. z Dunafoldvar, s. 48), rozpowszechnione przeciez w kulturze puchar6w
dzwonowatych, toporki z opuszezonym obuchem, znane takze na Balkanach i w Ana-
tolii, miedziane diutka o genezie przednioazjatyckiej (s. 49), czy wreszcie misy na
nézkach, majace przeciez w Kotlinie Karpackiej stare tradycje. Nawet tak typowo
potudniowy wytwér jak askos dostal sie, zdaniem autora, na Wegry, wprawdzie
od kultury Cotofeni, ale za poérednictwem ludnosci stepowej (s. 11, 99). Jest rzecza
zupelnie niezrozumialy, skad autor doszedl do wniosku (s. 109), ze i pewne grupy
kultury pucharéow lejowatych dotarly na Wegry z fala stepowcoéw, skoro wiadomo
7e kultura ta jest starsza od badenskiej, a wiec wyprzedza w czasie domniemane
wtargniecie stepowcéw do Kotliny Karpackiej. Zaskakujgce jest réwniez, ze i obrzg-
dek ciatopalny rozpowszechniony, poczynajgc od kultury badenskiej, w catej Kotli-
nie Karpackiej wyprowadza autor z terenéw Ukrainy, uwazajac, ze jest on tam
typowy. Tymczasem we wszystkich grupach kultury ceramiki sznurowej, jak tez

5 Gy. Gazdapusztai, Zur Frage der Verbreitung der sogenannten ,,Ocker-
griberkultur” in Ungarn, ,,A Mora Ferenc Muzeum Evkényve”, Szeged 1964—1965,

s. 31—38.
6 M. Gimbutas, Bronze age culture in central and eastern Europe, Paris—

London 1965.
7J. Machnik, Studia nad kulturq ceramiki sznurowej w Malopolsce, Wroc-

law—Warszawa—Krakow 1966, s. 173—177.
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w kulturze Grodzisk—Usatowo, nie méwigc juz o wolynskiej grupie kultury amfor
kulistych, groby cialopalne wystepujg raczej sporadycznie. Typowy dla nich jest
obrzadek szkieletowy. Cialopalne cmentarzysko w Sofijewce nalezy zaliczyé do pew-
nych wyjatkéw, A wiec kierunek szerzenia sie zwyczaju cialopalenia moze byé od-
wrotny do tego, jaki przyjmuje N. Kalicz. Ro6wniez nie wydaje sie calkiem prze-
konywajgce przypisywanie kulturze jamowej rozpowszechnienie w Kotlinie Kar-
packiej uzytkowania konia, ktéry przeciez znany byl w tym czasie i w Anatolii.
To samo mozna powiedzie¢ o wozie, ktéry nad $§rodkowym Dunajem jest czterokolny
{podobnie jak w kulturze badenskiej), w przeciwienstwie do dwukolnego stepowego®,
Niezbyt uzasadnione jest chyba réwniez wigzanie zmian w skladzie gatunkéw zwie-
rzat hodowlanych w Europie §rodkowej z rozprzestrzenianiem sie kultury jamowo-
katakumbowej. Wzrastajagca rola bydia rogatego, kéz i owiec jest zjawiskiem po-
wszechnym w tym czasie w calej Europie, wynikajgcym zapewne z okre§lonych
przeobrazeni w strukturze gospodarczej, niezaleznie od wszelkich wedréwek grup
ludzkich.

4, Przyjmujgc nawet, ze nielicznie przebadane kurhany wschodniowegierskie sg
pozostalo$cig jakiejs penetracji stepowcéw, nie dowodzi to bynajmniej jeszcze ich
ogromnej roli cywilizacyjnej, jaka mieli odegra¢ na tym terenie. Sam autor pod-
kresla na s. 107, ze kurhany te wystepuja poza zwartym zasiegiem grupy Nyirseg
i jej najstarszych telli. Wynika to réwniez z poréwnania mapki 1 i 3. Zaréwno
w kopcach tych, jak i na osadach kultury Z6k brak — jak to ostatnio zauwaza
G. Gazdapusztai® — bezposrednich dowodéw jakich§ kontaktéw, wymiany miedzy
przybyszami a ludno$cig miejscowg. A juz doprawdy trudno znalezé przekonywa-
jace dowody na podporzadkowanie i narzucenie przez stepowcéw nowej, wyzszej
organizacji spolecznej, ktéra je$li miala miejsce w poczatkach epoki brazu w Kotli-
nie Karpackiej, to mogla byé raczej efektem silnych oddzialywan wyzej zorganizo-
wanego Poludnia. Wszak bowiem dwie nastepne czeSci pracy roja sie od przy-
kladéw zwigzkéw zar6wno kultury Zo6k, jak i hatvanskiej z anatolijsko-egejskim
kregiem kulturowym, od ktérego przejely one m. in. wigkszo§¢ cech kultury du-
chowej. Czystg fantazjg autora wydaje sie byé préba pogodzenia pasterskiego cha-
rakteru rzekomych przybyszéw stepowych z powstaniem za ich posrednictwem
ufortyfikowanych telli. Nie ma bowiem zadnych bezposrednich dowodéw przybycia
na teren Kotliny Karpackiej (razem ze stepowcami) ludnosci z osad kultury p6zno-
trypolskiej, ktéra databy poczatek zZyciu osiadlemu. Tym samym bezpodstawna jest
— naszym zdaniem — koncepcja autora, ze ufortyfikowana cze$¢ telli zamieszkana
byla przez arystokracje wywodzgca sie z ludnoSci stepowej. Wszakze tego rodzaju
réznice etniczne i spoleczne musialyby sie zaznaczyé w wiekszym lub mniejszym
stopniu w kulturze materialnej i duchowej, a czego§ takiego nie stwierdzono na
7adnym ze zbadanych telli. Fakt odkrycia §ladéw warsztatéw metalurgicznych na
obronnym ,,grédku” w Vuéedolu niczego tu jeszcze nie dowodzi, zwlaszcza ze nie
zbadano tam dotad prawie zupelnie ogromnego ,podgrodzia”.

Ogblnie mozna wiec powiedzieé, ze cze§é pierwsza pracy odbiega swym pro-
filem metodycznym od cze$ci nastepnych, w ktérych postepowanie indukcyjne znaj-
duje sie we wiasciwej proporcji do dedukcji. Wprawdzie i tu (tzn. w cz. I) autor
wiele miejsca poswieca ustaleniu faktéw, i to na o wiele szerszym obszarze, tym
niemniej wiekszo§é wnioskéw wyciggnietych zostalo drogg czysto dedukcyjng, Glow-

8 Niewykluczone, ze wiele cech wspélnych wystepujgcych w pélnocnym Kauka-
zie i w Kotlinie Karpackiej moze mieé¢ jedno i to samo zrédlo — a mianowicie
Anatolie. e

9 Gazdapusztai, Zur Frage..., s. 32—34,
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na teza autora o inicjujgcej czy organizujacej roli stepowcow w tworzeniu si¢ spo-
leczenstw wezesnobrazowych i ich cywilizacji we wschodniej cze$ci Wegier zbudo-
wana jest wilasciwie na kilku niepewnych, og6lnych przestankach, a mianowicie na
prze§wiadczeniu: a) ze poch6wki kurhanowe i groby ochrowe sg w Kotlinie Karpac-
kiej $wiadectwem fizycznego pobytu stepowcoéw jako odrebnej grupy etnicznej; b)
7e byly to grupy lepiej zorganizowane i uzbrojone od miejscowej ludno$ci i grup
przybylych w tym czasie z potudnia (z cechami kulturowymi kregu anatolijsko-
egejskiego); c¢) ze ludno$§é¢ stepowa zdolata podporzgdkowaé w sensie politycznym
grupy niestepowe, tworzgc z nimi wspoélnoty o odpowiedniej strukturze spolecznej
i przekazujac im takze wiele nowych cech z zakresu kultury materialnej. Jegli prze-
stanka pierwsza oparta jest na fakcie wystepowania kurhanéw i grob6éw ochro-
wych, a tylko ich etniczna przynalezno§é jest niepewna, to nieliczne dane majgce
podeprze¢ dwie nastepne przestanki sg w najlepszym razie wieloznaczne, Wlasciwie
nalezg one do tego samego rzedu, co argumenty majace przemawiaé za etniczng od-
rebnoscig zmarlych pochowanych w kurhanach i grobach ochrowych. Mamy wiec
tu do czynienia z rekonstrukcja, oparta wiecej na wierze autora, wyroslej z wiel-
kich i bardzo rozpowszechnionych hipotez o migracjach stepowcéw eneolitycznych
i wezesnobrazowych ze wschodu na zachéd, o promieniujgcej roli obszaréw péinoc-
nopontyjskich, niz na odpowiedniej ilo$ci i jakosci faktow,

Mimo tych wszystkich zastrzezenn praca N. Kalicza jest dzielem wyjatkowej
wagi nie tylko jako zbiér materialéw i wiadomo$ci na temat wezesnego brazu na
znacznej cze$ci Kotliny Karpackiej, lecz i przez to, ze jako pierwsza $miala synteza
tego okresu, w newralgicznym dla Europy S$rodkowej terenie, otwiera nowy etap
studi6w i dyskusji dotyczacych teorii kultury, metody etnicznej, ekspansji grup
ludzkich, powstawania nowych struktur gospodarczo-spolecznych. Doczeka sie tez
zapewne licznych replik odnoszacych sie do réznych, w tym takze nie poruszonych
przez nas zagadnien. Nalezy sobie zyczyé, aby w §lad za tym ukazaly sie dalsze
tak gruntowne opracowania pozostatych obszaréw Kotliny Karpackiej.

Jan Machnik
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