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STANISEAW KURNATOWSKI

PROBA OCENY ZALUDNIENIA WE WCZESNYM SREDNIOWIECZU
NA PODSTAWIE MATERIAEOW ARCHEOLOGICZNYCH

Streszczenie referatu wygloszonego na posiedzeniu Zakladu Historil
Kultury Materialnej Wielkopolski i woj. zielonog6rskiego IHKM PAN
w Poznaniu w pazdzierniku 1969 r.

Najstarszych informacjl iloSciowych dla oceny zaludnienia ziem pelskich do-
starczajg, jak wiadormo, rejestry Swietopietiza z XIV w. Wszystkie szaeunki demo-
graficzne dotyczace wezedniejszych wiekéw $redniowiecza polegajg badz na retro-
spekcji, badz przyjmujg jake punkt wyjéela ocene stopnia rozwoju gospodarczege
analizowanego okresu. Podjeto prébe oceny rozwoju zaludnienia pewmego regionu
we wezesnym $redmiowieczu na podstawie zmian jego zasiedlenia, okreslonyeh
w oparciu o materialy archeologiczne. Wobec niewystarezajacego przebadamia te-
renowego, nie pozwalajacego na przeprowadizemie pelnej rekonstrukeji sieel osad-
nicze] wiekszego obszaru i obliczenia tq drogg zaludnienia, postawiono teze, iz
mozna doj$é do tego inng drogg, miamowiicie poprzez obliczenie dynamilki zasiedle-
nia na podstawie wzrostu liczby stamowisk archeologicznych. Zestawienie tej dy-
namiki z dotychczasowymi szacumkami demograficznymi dla przetomu X/XI w.,
a zwtlaszcza dla 1340 r., umozliwitoby z kolei ocene tempa rozwoju zaludnienia we
wezesnym Sredmiowieczu. Stuszno$¢ powyzszej hipotezy roboczej  sprawdizone na
materiatach z zachodniej Wielkopolski, regionu, gdzie klasyfikacje chronologiczne
znalezisk wezesno$rediiiowisszngelh W. Hensla i Z. Hilezeré6wny pozwalaty obliczyé
wzrost zasiedlenia w fazach A—E (wg Hensla) oraz w 2 polowie XIII w. WaZnym
wzgledem przemawiajacym za wyborem tego obszaru dla prébnej analizy byto to,
ze dzielit sie on w XIV w., wg oceny demograficznej T. Eadogérskizgm, na dwne
czedci: poludniowg — o wickszej gestoSci zaludnienia oraz péinocno- —
o rzadszej gestosci zaludnmienia. Dawato to mozmo$é stwierdzenia, czy réznice w za-
siedleniu obu tych cze$ci regionu ksztaltowaé sie bedg przy koncu XIII w. podobnie
jak réznice ich zaludnienia w XIV.

Z 16 powiatéw obejmujaeych obszar dorzecza Obry 1 terendéw przyleglych,
o lgezne] powierzchni 13 080 km?, zebrano 1697 punktéw osadniczych, w czym 1407
stanowisk archeologicznyeh datowanyeh z dokladimofcia do jednej fazy oraz 290
wzmianek 0 osadach pochodzgeyeh z XIII w. Ostathie bramo pod uwage tylko
w tych wypadkach, kiedy w okeliey wzmiankowanej osady brak dotycheczas zmnale-
zisk archeologicznych z tego samego okresu. Z otrzymanyeh dla poszezegélayeh faz
lieczb punktéw osadniczych wyliezono nastepmie, w celu otrzymania jednakowej
ptaszezyzny poréwnawezej, Srednie ilesei punkidw osadniezyeh, przypadajace na
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p6t wieku trwamia kazdej fazy. Tak np. przy 387 punktach datowamyeh na faze D,
ktéra trwata ok. 1,5 wieku, §rednia pélwieczna wynosita 129. Obliezenie procente-
wego wzrostu kazdej $redniej w stosunkm do $redniej z poprzedniej fazy dostar-
czylo wskaznikéw dynamiki zasiedlenia, ktéra w fazie B wynosita 110%, w C 41%,
w D 50%, w E 70% a w 2 potowie XIII wieku 16%.

Nalezalo nastepmiie sprawdizi€, czy powyizsze wskaZniki, oparte jedynie na licz-
bowym wzroscie dokladniej datowamych punktéow osadniczych, bez uwzglednienia
réznic w wielkosci osiedli (nieuchwytmych bez dokladniejszych badafi), sa miaro-
dajne dla oszacowania rozwoju zaludmiemia. Mozna bylo przypuszczaé, Ze calo-
ksztalt zachodzacych w tym zakresie wahaf réwnowazy sie wzajemnie, nie powo-
dujac koniecznosci wprowadzamia do wyliczenia dodatkowych wspolczynnikéw. Tak
np: wzrost llosei punktéw osadniczych W fazie D, wynikajacy z powstawamia licz-
nych osad jedmodwmmapth, moégt byé rowmowazomy w jakiej§ mierze rownoczes-
nym tworzeniem si¢ wiekszych koncentracji ludmosci przy grodach. Okazalo sie,
Zze wzajemne niwelowanie sie przeciwstawmych sobie zmian zachodzilo rzeczywis-
cie na analizowanym obszarze. Stwierdizom® to poprzez osobne obliczenia dynamiki
zasiedlenia cze$ci poludniowej regionu, o powierzchni 6345 km?, obejmujacej ziemie
XVI-wiecznego powiatu koscianskiego i czeSciowo pyzdrskiego oraz czeSci pbl=
noeno-zachodniej, o powierzchni 6735 km?, terenéw nalezacych niegdy$é do powiatu
poznanskiege, zlemi wsehowskiej | okregu iswiebodzifiskiego. Wg szacunkéw demo=
graficznyeh T. Eadogérskiege zaludnienie ezeSel peludniowej byle w XIV w: e prze-
szlo 30% Wyisze od zaludnienia terenéw péinecnych i zachednich. Obliezenie wskai-
Rikéw Wzresty zasiedienia eby pedregionéw dia kensa XIT W. dale identyczne ros-
Rice: Podebne propersje zachowuja takze Wskafmiki wzelednej gestodei sieei osadni=
ezyeh. W ezqéei poludnisWej na 1 pumkt esadmiczy Sredniej 2 2 polewy XTI W
przypada 6345:141 = 45 km® a W ezeSel péinoecno-zachodniej 6735 : 118 = 58,8 km?.
Powyzisze wyniki, petwierdzajace zbieinosei wskainikéw rezweju zasiedlenia | za-
ludniienia, pozwalaly zestawié¢ podane wyZej dla caloscl regiony tempe wezrestu za=
siedlenia ze stamowigsym stosunkowo najpewmiejszy punkt wyjsela szacunkiem
przecietmego zaludniemia Wielkopolski w 1340 r. i oceni¢ ta droga rozwéj zalud=
nienia we weczeéniejszych wiekach.

Miedzy polowa a koncem XIII w, $redmia ilo§¢ punktéw osadniczych wzrasta
o 16%, co odpowiada przyrostowi rocznemu w wysokosci 0,3%. Zakladajac utrzy-
manie sie takiego terapa rozwoju przez dalszych 40 lat oraz proporcjonalme do za-
siedlenia powiekszenie sle liczby ludmeéci obliczono, Ze ta ostatnia wzrosta mie-
dzy kericern XIIT wieku a 1340 rokiem o0 13%. Przecietna gesto$é zaludnienia Wiel-
k@p@lski w 1840 r. wynosita wg Etadogéiskiego i 1. Gieysztorowej ok. 10 oséb na
ke®, Zater gestosé zaludnienia aﬁ&hﬁ&@wam@ tu regionu przy keheu XItI w. wy-
nesitaby 10 » 160/113 = 88 eséb na kw2, a w potowie tego stulecia 8,8 » 100/116 =76
886D Ra kb Gefajac sie tak dalej na pedstawie ebliczenyeh peprzednio watrtodei
procentdwyeh dynamiki zasiedlenia eirzymane przypuszezalny rezwéj Zaludnienia
zaehednie] Wielkepelski miedzy Vi a Xtik wiekiem. W pedebny speséb mezna byle
ebliezyé gestedé zaludnienia emawiamyeh wyzej peludniewej i poHRGERs-Zaehed-
niej ezedel regionu. Jezeli np. gestesé zaludnienia tereRdw Beiuam\o&mﬁh Wynesita
wg Ladeglrskiege 6l lat esiemdzissiatyen XtV w. 12,4 s6b Ra kM3 3 FOezRY Pray-
fest zaludnienia m;@%ﬂy wzrestem zasiedienia wyhestt @1@% (4% warestu
pe 80 latach), te gestedé zaiudmema tyeh ziem przy kefieu Xtii . Wynesitaby
13,4 + 106/114 = 16,8 836D na kemd mwmmmm tege wyliczenia jest oczywis-
eie mniejsze, tak z¢ wazgledu na dwukrothie MRiRjsza liezbe punkidw osadniczyeh
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bedacych podstawa rachunkw, jak i dwukiothie dalszy ezas edniesienia (nie 46,
lecz 80 lat). Nie uwzgledmione g6 tez w dalszej ecenie zaludnienia, bierae tam tylke
pod uwage waltsei przeeistne detyezace calege regienu. Srednia gestesé Zaludnie-
nia na kra® eraz stepa przyrestu recznege zaludnienia zachedniej Wielkepelski przed-
stawia si¢ wg eeeny nastepujace: faza A (Vi w.) = 1; faza B — 0,59%, keniec fazy B
@ pet. Vitt w) = 3,1; faza 6 — 9,33%, koniec fazy € (4 pot. X W) — & faza B
w X w. = 0,38%, B&%&am X%t w. = 4 faza B W Xt W. = 0.16%, keniec fazy B
(@ pok. Xt W) = 45; faza B — 035%. koniee fazy £ (6K 1350 k) — 1.6: 3 polowa
X W, = 0,300, ok. 1390 £ — 88 19991349 F. — O30t 1348 £ — 16,

Nile komentujae tu szerzej p@wmy@h wkazntkow wypada tylko pedirelié
ich spory stopief wiarygodmesei, tak ze wzgledu na caledé eiagu rozwejeweds Z864-
nego z dotychezasewymi danyrmi o terpie przerian gospedatezyeh zachedniej Wiel-
kopelski we wezesnym §$redniewieezu, jak na wskazaiki gestedel zaludnienia gk.
roku 1000, zblizene de wynikéw gstathich szacHAkoW demegraticzayel H. LOWRIRA-
skiego i J. Tepelskiege. Zjawiskiem przelkraczajacym Bwezesne mozliwedet przy-
Festu RaturaliiRG® jest W pewyzszym obrazie zaludnienia gwaliewny skelk demogra-
fiezny w fazie B. Jak pekazuja ebliezenia dynamiki zasiedlenia czesel porudniowe)
1 péineenezachedniej regieny, na wysekl wskaZnik przyresty w tym cZasie Wphy-
nete wyjatkews szybkie pawigkszenie sig liezBy punkigw ssadniczych na {erenach
potudniewyeh (wzrest fednie} 8 189% W ezesct potudniewel, 8 53% W c6scl pat-
ABene-zachedniel). Wzrast ten Humateyé mezha ile%fQEja tym Bardsiel 78 éﬁéﬁé gﬂa-
liza kulturewa matRnishow archeRiogicziych potHARIGWS: zaeﬁeama Wi Siéiéi
(2. Hilezerewna) wskazata na mezliwe YA ) sie tam H%%%%& 28
BodsumawHiae Bawy2ze wynlkh t12eha Beenic pozyilywhie Moaliwose przg fSWQ %g-
Aia szacunkh zaludniepia jakieges regighd A padsiawie ma%%ﬁaﬁ% 6hesl8 Eiﬁé-
Aych. Wykonanie fakiedd szachiky WyMmaga JSQHQK §Bs pienta kit Warda
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