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RYSZARD MAZUROWSKI
METODA SZCZEGOLOWEJ INWENTARYZACJI POWIERZCHNIOWEJ

Opisana na tym miejseu metode zastosowano w czasle badah prowadzonych
w roku 1969 przez Pracownie Archeologiczno-Konserwatorska PKZ Poznah w re-
jonie Jeziora Pakoskiego. Na tizech sposréd szeseiu stanowisk poddamyeh badaniom
wykopaliskowyinh wykonano uprzednio mape rozrzutu materiaty zabytkowego na
powierzchni. Autorom przy$wiecat cel dwojaki: po pierwsze — tizyskanie wstepnych
danych o stopniu przydatnesci rozpoznania powierzehniowego dla szczegolowej 16-
kalizacji stanowisk w okreslonych warumkaeh topegrafieznyeh: pe drugie — éofrzy-
fanie derazayeh informaeji, pomoenyeh pizy lekalizowaniu wykepbéw badawezyeh.
W trakeie opracowywania rezultatébw badafn stwierdzono jednak, Ze meozliwesei
interpretacji sg szersze, niZz przypuszezame. Niniejszy artykut prezentuje metode,
positkujge sie wynikami prae na stanowiskach: Stizelee 8a, Dobieszewice 1 i De-
bieszewice 2 (wszystkie w pow. mogilefiskim).

P O S TEPOWANIIE

Na kazdym ze stanowisk rozpoczynano badania od wykonania szezegSlowego
planu sytuacyjmo-wysaiatciowego w skali 1:500 (gestos$é punktéw 70—15Wha), W
czasie tych prac mierzono ze szczegllng uwagg te elementy sytuacji, ktére mialy
przebieg liniowy 1 twotzyly siatke na powierzchni terenu (drogi polne, miedze, rowy
melioracyjne itp). Po sporzadzeniu planu oznaezano (na podstawie rozpoznania
wstepnego) obszar przeznaczony do szezegblowych badah powierzehniowyeh, W 6b-
rebie tego obszaru kazde pole ujete liniowymi elementami sytuaeji dzielene na
pasy o szeroko$ei 6 m i dlugosei wyznaczonej przez dlugo$é pela. Osie paséw orien-
towano réwnolegle do kierunkw, w ktérym pole mialo wiekszg rozleglosé, Kazdy
pas, po wprowadzeniu na plan sytuaeyjmo-wyskesciowy 1 opatizeniu numerem
kolejnym, szklcowany byt oddzielnie w kilkakrotmie wiekszej skali. Pola, na kt6-
rych przewidziano prowadzenie poszukiwar, opatizone zostaly symbelami grafiez-
nymi. Symbole te wskazywaly ng rodzaj 1 stan tpraw w memencie badai*.

Wlasciwe prace terenowe rozpoczynaly sle od wytyezenia skrajnego pasa
w obrebie pola przeznmacrzonego do badah w . plerwszej kolejno$ei. Przebieg pasa
wyznaczano trzema ,bramkami® z tyczek miermiczych, ustawionymi w mozliwie
duzych odstepach.

Poszukiwania prowadzit zespét 5-osobowy (ryec. 1). Trzy osoby (w naszym Wwy-
padku studenci archeologii) posuwaly sie w jednym szeregu wzdiuz osi pasa, calg

* Nie prowadzone badaf na igkaech. Na pozostaly obszar w wiekszefei sldadaly
sle pola ,czyste™, po zniwach 1ub pe pedorywkaeh, W mhiejszesel Uprawy Burakow
ckrowych | ziemniakow.
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jego szerokoscia. Kazdy z penetratoréw zaopatuzomy byt w komplet szpil wskaznike-=
wych. Szpile te wbijano obok napotkamych zabytkéw, ktére chwilowo pozosiawaly
na miejscu znalezienia. Bezpoérednio za grupa poszukujacg podazal archeolog wraz
z pomocnikiern. Zadaniem pomocnika, zaopatrzomego w cyrkiel miermiczy o dwu-
metrowej rozpietoéci, bylo odmierzamie od-
legloéci przebytej od poczatku pasa. Zadia-
niem archeologa pozostawato wyjecie szpili
wskazmikowej, podniesienie zabytku 1 wstep-
ne okredlenie przynalezmo$ei kulturowej
(stanowiska byly wielokulturowe; na kazde
z nieh skladat sie zespét dwéeh 1ub trzeeh
roznoezasowyeh 6sad). Pelezenie zabytku
byte zaznaczane fa uprzednio PrZygelewa=
Ayrm szkieu, wzdiuz pasa wg wskazah &yrkla
mieHinzRge, W peprzek pasa ,ha eke”. Za-
Bytki rézAyeh kultur epatrywane byly #F9i-
Rieewanymi symbelami.

W czasle poszukiwan prowadzonych
wzdluz jednego pasa przygotowywano o
badah sgsiedni. Po minigciu kazdej ,bram-
ki” jedng z tyezek przestawian® W nowe
potozenie, tworzae ujeecie dla kolejnege od-
cinka. W ten speséb pe dejéeiu de kenea
pasa ekipa mogla niezwloeznie przystapié de
dalszej penetraeji na pasie sasiednim (Fye. ).

Caly czas przestrzegano zasady, by przej-
$cle kazdiego pasa odbywalto sle w jedmnake-
wytn, wolhyrm tempie. Raz przebyta droga nie
byta powtarzana, Postepowanie takie wykiu-

Ryc. 1. Schemat postepowamia grupy badaw-
czej
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czalo wprawdzie mozliwosé odzyskania calego materialu powierzchmionegy, ale da-
wallo oszczednoéé czasu (badania jednego stanowiska nie trwaly dluzej niz kilka
godzin) 1 zapewniato uchwycenie prawidiowyech proporcji w rozprzestrzemieniu ce-
ramiilki, przynajmniej w obrebie pél o tym samym stanie upraw. Nie jest matomiast
wykluezone, ze na skutek zwracania uwagi przede wszystkim na fragmenty bar-
dziej okazate, zaklécona zostala reprezentatywméé wyboru.

Ostatnig czynno$cig byle skartowanie wynikéw badah. Na plan sytuacyjno-wy-
soko$clowy naneszono kolejno rezultaty poszukiwahh w obrebie poszczeg6lnych pa-
séw, az do uzyskamia rapy rozrztitu materiatu zabytkowego na obszarze calego
stamowiska (rye. 3—5).

ANALEZA REZULTATOW

Zaczaé nalezy od stwierdizenia, e stanowiska poddane badaniom posiadajg kilka
cech wspblnych. W kazdym wypadku marmy do czynienia z zespolem osad offwrar-
tych. Topografia stamowisk jest zblizona, zadne z nich bowiem nie znajduje sie
na terenle plaskim. W dwoéch wypadkach (Strzelce, stan. 3a; Dobieszewiice, stan. 1)
pole rozrzutu keoncentruje sie na krawedzi wysoczyzny, w jednym (Debieszewice,
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Ryc. 2. Schemat siatki pasowej pomocnej przy penetracji terenu

stan. 2) stanowiske zajmuje cypel wysoczyzmowy o nasadzie na tyle przewezonej
i nisklej, ze wlasciwie mozna méwi¢ o wyspowatym wyniesieniu terenu. W kazdym
z trzech przypadkow obecno$é lagk w obrebie przypuszczalnego zasiegu stamowiska
uniemozliwita rozpoznamie pola rozrzutu materialu zabytkowego w peinym zarysie.

Podobieristwa te, a przede wszystkim taki sam typ stanowisk i zbliZona topo-
grafia, s3 waznym elementem warumkujgcym poréwnywalnosé wykonamych badan
powierzchniowych. Tym ciekawsze staje sie zatem §ledzenie przyczym, ktére spo-
wodowaly, Ze rysumek rozprzestrzeniemia ceramiki na powierzchni jest w kazdym
z trzech wypadkéw calkowicie odimienny.

Narzuca si¢ przede wszystkim stwiendlzenie, ze pole rozrzutu jest pochedne
wzgledem zasiegu obiektow archeologicznycih. Jesli zatem na stanowisku stwier-
dzamy osadnictwo réznoczasowe, nalezy sprawdizi¢, w jakim stosunku przesftrzen-
nym pozostajg wzgledem siebie zespoly ceramiki odpowiadajace kazdej z faz osad-
nictwa. Poniewaz czynniki wplywajace na przemieszczanie zabytkéw znajdujaeyeh
sie na powierzchni pozostajg w dwoch dowolnie sobie bliskich punktach stanowiska
zblizone, zréznicowanie przestrzenne wymdzmiomych zespolow ceramiki nie moze byé
tlumaczone inaczej niz odpowiednio odmienng lokalizacja osrdnictwa.

Zjawisko zréznicowamia przestrzenmego jest wyraZnie widoczne na shanowisku
3a w Strzelcach. W czeici polnocnej znajduje sie osada kultury przewerskiej ze
starszego okresu rzymsidego, w czesci poludniowej osada wezesnosredniowieezna
(XII—XIII w.) oraz $lady (zmpewne peryferyjne wzgledem eentrum poleionege
poza zasiegiem badaf) osadnictwa luZzyckiego z V okr. epoki brgzu. Obydwa zespety
zajmuja dwa sasiadujace ze soba plytkie | szerokie eyple wyseczyznowe rozdzielone
bardizo stabo zaakcentowana i lekko pograZona grzeda. Granica pomiedzy zasiegiem
ceramiki rzymskiej i wczesno$redniowiecznej rysuje sig dobitmie, kulminacje oby-
dwu zespoldw s3 wyraZmie czytelne,
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Z zespolami kultury przeworskiej i wczesnosredniowiecznym spotykarmy sle réwi-

niez na stanowisku 1 w Dobieszewicach. Tym razem jednak ich zasiegi pokrywajg
sie bardzo scisle. Na dwéch krétkich odeinkach, gdzie uchwycona zostala rzeczy-
wista granica pola rezrzutu (péhocny I potudniowy kraniee stanowiska)), dostrzee
mezna gwaltewne zalamanie sie zasiegu zwarrgo. Obserwacje poeczynione w terenie
pozwalaja praypufsazaE, Ze nieprzebadany edeinek pela ed strony drogi Janikewe—
Pakei¢ (przeszkody byla szerokelistha roslinnei¢) ujawnitby réwnie estry granieg
8d streny wsehedniej. Nie wdajae sie w rezwazania wybiegajaee peza przedmiet
RinkRiRzegs artykutu nalezy jednak zauwasye, 28 8 ile w Strzeleach sbydwie $3sia-
dujgee ze soby oesady dzielit ekres okets 1600 lat, tutaj rzeez ma sig inaezej. Za-
FOWRO Zespet raymskn, jak | wezesnosredniowiniahy, Wskazuid na gsadRictwe &Hg6:
twale w gbrebie l&a%&i@j z tych jednesiek cHronolegiczAyeh. Eeramika KHItHEY
rzewerskiel praeastawia wyBer fRFm 8d Wyhasnie Rawiazuiacych d8 Biﬂ%%%ﬁ 13-
RAKIRGQ, PBBFL%Q EZ@EB&BB% RaczyAia wa&ewa&g 48 ceramiist 12\, ;siwels Wiéﬁ%ﬁls
W mﬂ%ﬁ% 8 WEsESHosIRURIRWIRCZAYIL Aie Rataliend wRrawadzie na Geramike. ﬂéé 4
Pﬁ%éﬂ% BY Wzi%éé‘é EHInRREoRLe 2 Z85RBIEM %&%‘0&8@%@1 tym ptemptes stwierdzs-
gg g QRECHRME FOFM ARk WEESﬁ?&%E §18£§§é%¥8 Vi W Nig Makac zateW PoGSAW
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w plerwszym z omoéwionych przykladéw istnienie w bezposredniej bliskosci
dwobch zwartych, a zarazem dobrze izolowanych zespoléw, w drugim za§ — na-
kladamie sie zespotéw o ostrych gramicach pola rozrzutu $wiadeczy w istocie na
rzecz tej samej tezy. W obydwu wypadkach mamy prawdopodobnie do czymiemia
z dosé wiernym odbiciem rzeczywistego zasiegu stanowiska w partii wysoczyznowe;j.

Rzecz ma sie inaczej na stanowisku 2 w Dobieszewicach. Stwierdzomo tu obok
ceramiki kultury tuzyckiej (HC) i przeworskiej (wczesny okres rzymski) takze $lady
osadnictwa neolityeznego. W trakeie badaf powierzchniowych znaleziono kilka frag-
mentéw ceramiki amfor kulistych. Rzecz clekawa, e w miejscach rozpozmanych
nastepnie metody wykopalliskews obserwacje te znalazly potwierdzenie w imwenta-
fzu jam. Jedyna niespodzianka bylo odkrycie wiekiej budowli trapezowatej kultury
lendzielskiej (rye. 6).

Zarazem jednak na tym wiasnie stanowisku zalezno$¢ pomiedzy pierwotna lo-
kaliizacjg stanowiska a odpowladajacym mu polem rozrzutu materialu zabytkowego
zostala niemal catkowicie zatarta. Poszukujgc przyczyn takiego stanu rzeczy, wy-
pada zastanowié sie nad mechanika procesu niszczenia stanowiska.

Przyjeto uwaza€, ze w miejscach poddamych uprawie rolnej najwazniejsza przy-
czyng niszczenia warstw kulturowych jest gleboka orka. Nie ujmujac nic ze stusz-
noéci tego pogladu mozna stwierdizi€, ze nie wskazuje on na przyczyne pierwotna.
Jest nig zapewne stata, a w ostatnich dziesigcioleciach takZe coraz szybsza erozja
gleby. Sytuacje, ktére sprzyjaja erozji, sa zarazem szczegblnie niebezpieczne dla
zachowania plerwotmego stanu obiektéw archeslogicznycih. Do nich nalezy zaliczy¢
w pierwszym rzedzie — takze z uwagi na pospolitedéé wystepowania — machylenie
terenu w polgezeniu z tiprawa rolng. Coroczny ubytek préchnicy ornej wskutek
spltywu jest rekompessowamny w trakcie orki, kosztem coraz glebiej potozonych
pattiii warstwy kulturowej. Proces ten przebiega zapewne najszybcie] w miejscach
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Rye. 3. Strzelce, pow. Mogilno stan, 3, Plan pola rozrzutu materigiy POWIRFZERAISWESS
§prawozdania Archevlogiczne, t. XXI111
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Ryc. 4. Dobieszewice, pow. Mogilne, stan. 2. Plan pola rozrzutu materialy pOwierzehniowegs
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Ryc. 5. Dobieszewice, pow. Mogilno, stam/(1./Plan) pola rozrzutu materiatu PovierzehRiaWRge
Sprawozdamia Archeolegiczim, . XXiit
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Ryc. 6. Dobieszewice, pow. Mogilno, stan. 2, Obiekty archeologiczae w obrebie
wykopbw

zajmujgcych wierzchotkowe czedel niewielkich nawet wyniesief terenw. Na skutek
cigglej 1 nieodwracalnej niwelacji takich wyniesieh dojéé mozna z 6zasem de &al-
kowitego zniszczenia stanowiska.

Wszystkie z opisanych tutaj stanowisk znajdujg sie w sytuacji silnege zagre-
Zenia przez erozje. Jednak w Strzeleach | na stanewisku 1 w Debieszewicach pre-
ces ten jest, jak sle wydaje, opéZniony, poniewaz pewien preeent strat w bilansie
prochnicy ornej jest rekompensowany rmatetiatern naniesionyrm z wyzej pelezenyeh
partii wysoczyzny. Stanowisko 2 w Dobieszewicach jest natomiast odeigte 6d wyse-
czyznowego zaplecza siodlowatym obnizeniem terenu. Jak wykazaly prace wyke-
paliskowe, ciagla warstwa kulturowa ulegta tutaj niemal calkewiteru zRiszezeniu.
Naszym zdaniern fakt ten znajduje interesujaee odbicie w rozprzestizenieniw ma-
terialu ceramicznego na powierzchni. Pele rozfzutu dzieli sie na dwa skupienia
rozlokowane na péinoenym | potudniowym stoku wyhiesienia, a wige Ra tyeh 6z8$-
ciach pochyloéci, gdzle spadki sg stosunkewe niewielkie. W partii wierzehelkewej
nie spos6b doszukaé sle kulminacji 6 nasileniu pozestajaeym w odpewiednich pre-
porcjach do stwierdzonej tu w czasie badah wykopaliskowych rzeczywistej keneen=
tracji osadnictwa. Jedno wyrazne, ale bardzo niewielkie zageszezenie jest Zapewne
ostatnim $ladem dawnego stanu fzeezy (wyjaénienie nizej). Niemal eatkewicie jatowy
pozostaje stok wschodnmi, na tym odeinku, gdzie spadek teremu jest Rajwiskszy.

W $wietle informacji uzyskanyeh w trakeie prae wykepaliskowyeh wyjasnienie
zaohserwowamego zjawiska nie jest trudne,
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Jak juz wspommieliSmy, na stanowiskw nie stwierdzono clagle] warstivy kul=
turowej. Jamy tkwia bezposredmio W gliniastym pedglebiu, przykryte jedynie eien-
kim plaszezema préchmicy ornej. Nieco wigksza migZszo$€ humusu meozina bylo za-
obserwowaé na tych profilach wykopéw badawezych, kiore przebiegaly W poblizu
wspomnianego niewielkiego skupienia ceramiki w wierzchotkowej partii powierzch-
Ai stanowiska. Bardzo prawdopodobme, e mamy tutaj do czynienia z resztkami
eigglej warstwy kulturowej na zlozu pierwotmym, co ttumaczyloby istnienie owego
skupienia. Jest bowiem rzecza, jak sie wydaje, oczywista, Zze z chwilg zniszczenia
eiaglej warstwy kulturowej gwattownie spadia ilos¢ ceramiki wyrzucanej na po-
wierzehnie w czasie orki. Poniewaz jedymym jej Zrodtem pozostaly teraz zaglebione
W pedglebiu jarhy, spadek ten nalezy szacowat jako réwny odwrotmoéci stosunku
pewierzehni jam do powietzchni warstwy, liczac dla danego odcinka powierzchni
i w jegs ebrebie. (Sciéle biorge spadek ten jest nleco mnlejszy, jeéli weimie sie
ped uwage stesunkowe duze zageszczenie materiatu zabytkowego w obrebie jam).
W naszym przypadkw, eopierajae sie na damych z wykopéw badawezych, mozna
przyiaé, #8 W eiagu kiGbrgo ezasu (zapewne kilkudziesieciu lat) ilos¢ ceramiki
Wytzueane na pevwierzehnie stanewiska spadta eo najmniej pieciokrotmie. Poniewaz
WariRki przemieszezania sie materiatu w dét stoku nie ulegly zmianie, doszio do
zachwiania ustalenej w eiagu stuleei rownewegi ilesciowej pomiedzy ceramika po-
jawiajgea sie Ra pewierzehmi a usuwana w wyniku erozjl gleby poza obszar wyj-
sciswy. Na pewnym etapie tege kohcowego stadium procesu niszezenia, w sytuacjl
tepegraficzne] episywarrge stanewiska, moglo dejéé do zalstnienia zjawisk, ktére
ghserwuiemy. tleié ceramiki wyerywanej przez ptug jest stosunkowo niewielka. Na
stabiej nachylenyeh stokach dechedzi de wzglednej koncentracji materiatu pocho-
d23ce08 jeszeze 2 ciggiej warstwy kulturowej. Na stokach silnie nachylonych spltyw
tei fali Juz sie zakewezyk i niewielkie zageszezenie ceramiki w tych miejscach po-
z6staje W pravwidiowej propereji wobee nowe ustalonej iloscl materiatu na obszarze
wyjteiowym.

Postawmy tutaj pewna hipoteze, waina — jak si¢ wydaje — 2z vnetedyeznege
punktu widzenia. Nalezy sadzi¢, ze po calkowitym splynigciu na zloze Widrne osiat-
niej fali ceramiki pochodzacej z ciaglej warstwy kulturowej ustalona zestanie newsa
sytuacja réwnowagi. W sytuacji tej mateni@k zalegajacy nad miejscem rzeezywiste]
koncentracji osadnictwa tworzylby (mimo znacznie mmigjszego niz uprzedmio za-
geszczenia) wyrézniajace sie skupienie. Proporcje wréecilyby zatem de stany Wyi-
4clowego (sprzed zniszczenia warstowy), choé ogélna ilosé ceramiki pezesialaby Rie-
wielka,

Wyplywa stad wniosek, ze odcinek czasu, w ktérym skupienie materighy za-
bytkowego na powierzchni nie odpowiada rzeczywistej kulminacji stanowiska, jest
stosunkowo krotki i pokrywa sie z okresem nastepujacym bezposredmie po eaike-
witej likwidacji ciaglej warstwy kulturowej,

Wréémy obecnie do dwéch pozostatych stanowisk. Wykopy sendazowe wyke-
nane w trakcie badah powierzchniowych, a takZe pbdiniejsze prace wykopaliskowe
ujawnity na obydwu ciggla warstwe kulturows. Na stanowisku 1 w Daobieszewicach
warstwa ta posiadata ponadto rzadko spotykama na osadach otwartych migZszosé,
przekraezajaea miejscami 100 em. Jakkolwiek zaréwno tutaj, jak i w Strzelcach na
stanowisku 3a zjawiska stokowe, z powedu odmiennej topografii, maja nieco inny
charakter niz na stanowisku 2 w Dobieszewicach, podobiefstwa w polozeniu sg
wystarczajgeo duze, by pokusié sie o poréwmnamie p6l rozrzutu ceramiki w Swietle
réznic w stopniu zniszczenia stanowiska,
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Przede wszystkim zwréémy uwage na potwierdzenie wczes$niej wysnutego wnio-
sku. Ciaglej warstwie kulturowej towaizyszy niewspGlmiernie wieksze bogactwo
materigiu zabytkowego na powierzchmi. Na stanowisku 1 w Dobieszewicach cera-
mika grupuje sie w dwa pasma ulozone wzdiuz warstwic. Wyzsze znajduje sie na
dodatnim przegieciu stoku, a jego wschodni skraj pokrywa sie niemal z warstwica
wyznaczajgea krawedz wyniesienia. Drugie pasmo rozeigga sie nizej, w poblizu gra-
nicy pomiedzy polem uprawnym a nadbizezng lgkg. W miejscu tym préchnica orna
jest stosunkowo gruba. Obydwa pasy pizedzielone sg strefs rozrzedzenia materiatu.
Strefa ta jest najwezsza tam, gdzie gramnica poriedzy igka a pelem pizebiega blisko
krawedzi wysoezyzny, te znaczy w peludmniowej ezefel stanowiska.

Poczynione obserwacje tlumaczymy sobie nastepujaco. Duza ilo$é utamkéw ce-
ramiki na powierzehni wigze sie z obecnoscia rozlegtej, nieznacznie tylko zniszezo-
nej warstwy osadniczej. Obserwowana na powierzchni przewaga materiatu z dkresu
rzymskiego tlumaezyé sie moze zniszezeniem gbéraych partii cigglej warstuwy kultu-
rowej, uksztaltowanyeh najpézniej. Rozkiad ceramiki w kietfunku pélnoc—petudnie
jest zapewne odbiciera intensywno$ei osadmictwa. Zasada ta nie obewigzuje nate-
raiast, jak sie wydaje, w kierunku zgednym z nachyleniem stoku. Wykepy badaweze
uriejscowiene na steku, ézgéciowe w strefie rzadszege wystepewania rateriatu Za-
bytkowego, Ujawnily pomimo to warstwe kultwiowa 6 duzej grubesei i liczne jamy.
W tym §wietle stesunkowe fhata ilesé eeramiki Aa pewierzehni tej ezebel stanewiska
tluraczy sie silnym nachylenier terenu. Poglad ten znajduje petwierdzemie w isthie=
niy jak gdyby strefy akumulaeji w peblizu delnej gramiey pela. Linia zwartej 1 de-
brze zwigzanej Z gleba darni hamuje sptyw i poweduje odkladanie sig proehiicy
effej. Ze zjawiskiem tym zwigzana jest widrha keneentracja materiaty ceramiez-
Aego.

Na stanowisku w Strzelcach wysokie polozenie igk uniemozliwilo $ledzenie zja-
wisk stokowych, co jest niewatpliwie ze szkoda dla badan, gdyz do$é urozmaicona
rzezba zbocza pozwolitaby na cickawe obserwacje dotyczgce zwigzku pomiedzy mi-
krotopografia terenu a grupowaniem si¢ materiatu zabytkowego. W pewnej mierze
zaleznoéei takie widoezne sg na przebadanej czescl stanowiska. Niewielkie, ale silnie
zaakcentowane zageszczenie ceramiki w obrebie zespolu przeworskiego wigze sie
zapewne ze ,skanalizowaniem™ linii spadu terenu, spotykajacych sie tu w plytkiej
kotlince u wylotu drogi. Nie wykluczone takie, ze wyraZne rozgramiczenie zasiegdw
ceramiki weczesnoSrediniowiecznej | pochodzacej z okresu rzymskiego zyskuje na
dobitmosci dzieki istniemin grzedy w zaglebieniu terenu, dzielgeym obydwa zespoly.

Obserwacje tego typu mozna zreszta poezynié takze na pozostalych stanowiskaeh.
Przy szczegdlowej analizie wynikéw badah sg one bardizo istotne, poniewaz pozwa-
laja na eliminowanie danych mylgcych. Z tych samych powodéw nalezy przy fer-
mulowaniu wnioskéw uwzgledniaé réznice w rodzaju roélinnoéci pokrywajace] teren.
W obreble zespolu przeworskiego na stanowisku w Strzeleach znajdowaly sie trzy
pola (wyr6znione na planie) o odmiennym stanie upraw: w czesel poludniowej sze-
rokie $ciernisko, dalej na péinoe, az do drogi, waski pas ziemniakéw i wreszeie na
p6inoc od drogi buraki cukrowe. Gramice pomiedzy tymi polami dzielg obszar
wystepowania ceramiki na strefy o coraz mniejszym zageszczeniu zabytkéw. Nie
odpowiada to oczywiscie stanowi rzeczy, lecz jest wynikiem odmiennych warunkéw,
w jakich prowadzono badania. Wiedzac o tym, nletrudno zauwazy¢, ze prawdziwa
kulminacja zespolu przeworskiego znajduje sie przy péinocnym skraju terenu
uwzglednionego na planie, gdzie pomimo przeszkody w postaci szerokelistnej roslimn-
nosci ujawniono bardzo wyraZzne skupienie ceramiki.
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PRZYDATWOEX METODY

Opisana metoda posiada oczywiscie okreflony zakres przydatnosei. Jakkelwiek
w chwili obecnej nie sposéb jeszcze ustaliié rozleglosei tego zakresw, fmezna Wskazaé
na problematyke, w obrebie ktérej metoda powinna byé pemeocna.

Z analizy rezultatéw badan wynika, e mozna wyréznié tizy podstawewe eZym-
niki okre$lajgce ksztalt i proporcje pola rozrzutu: potozenie obiektéw areheelegiez-
nych, stopleft zniszczenia stanowiska 1 rzeZzbe terenu. Jest te réwmnoznaezne ze
stwlerdzeniem, i2 rozprzestrzenienie materiatu zabytkowego na powierzehni Zawiera
w sobie informacje o tych czymnikach. Rzeez w tym, e informacje te ,zakedows:
ne” s§ w jedmym ksztalcie pola | pozostajg niejake nalezene na siebie. Peza
tym na rozrzut ceramiki wplywa jeszeze wiele inAyeh przyezyn, trudmyeh lub nie-
mozliwych do wylowienia. Prowadzi to do whiosku, Ze nie jest mezliwe e6dfwe-
rzenie w szezegéiach procesu przemian struktunsinyeh zaehodzacyeh w ebrebie sfa-
nowiska archeelRgicziego, jesli jako Zrédio do poznania tege procesu traktujemy
badania powietzchmiowe. Ale tez analizujae aktwmallmy ksztatt pela rezfzutu nie
stawiamy pytai dotyezaeyeh sytuacji i stanu obiekiéw archeologiczayeh w do-
wolnej chwili. Interesuje nas stopieh zniszezenia stanowiska w momencie badan
i nieziienny w czasie, lub zmieniajaey sie w niewielkim stopniu Zzarys obszaru
macierzystego w stosunku do zabytkéw znajdujacyeh sie na powieczehmi. W ebu
wypadkach badania powierzehniowe moga stanowié zrodle informaeji, jesli odkryte
zostang powitarzajace sie zwigzki formalne porniedzy okreflenymi rezultatami BHa-
dah a sposobern zalegania obiektéw archeolegicziyeh 1ub stopniem ieh zZnisZezemia,
Droga do odkrycia takich zaleznosei wiedzie popizez liezne badania deswiddezalne
prowadizone wg wspoélnego programu. Ptopozycje nasze zmierzaé beda w kieruniku

naszkicowania jego zarysu.
Zasitgy wysttppwanieia obigitbiw aericheblggternych

Prace w rejonie Jeziora Pakoskiego posiadajg swojg specyfike wynikajacg z ra-
towmnieczego charakteru badarh. Jezioro stanie sie w niedlugirm czasie sztueznym zbior-
nikiem. Pracownia nasza jake wykonawca prac archeologicznyeh zobowigzana jest
do lokalizewania wykepdw wylaeznie w gramicach pietrzenia wody (badat pe-
wierzehniowyeh warunek ten nie dotyezy).

Z interesujgcego nas tu punktu widzenia ma to ten skutek, Ze wykopy nie
toga byé lokowane w miejscach odpowiednich dla sprawdzenia wymowy badan
powierzchniowyeh (wykopy w Strzelcach umieszezone zostaly nawet poza ieh za-
siegiem). Spodziewamy sie w roku 1970 uzyskaé odpowiednie dane pEizy pomecy
wierceft geologicznych, tymezasem jednak nie potrafimy powiedizie?, w jakim sto-
sunku pezestaja pela rezfzutu materiatu pewieizehhiowege do rzeczywistege Za-
siegu tizeeh oméwionych w tym artykule stanowisk. Mezemy jedynie daé wyraz
przypuszezeniu, Ze stanowiska lezgee na obszafze 6 duzyeh réznicach wyniestesel
i estrych spadkach beds sie mijaty z zasiegiem pola rozrzutu. Zapewne dotyezy to

mniejszym  stoBri Gk §aPRdbLK ki oV z8iu v AR5 T Wie NipardiuaIdinikaspadku,
uwaga wymaga sprawdeemia. Natemiast etwarta, jak sie wydaje, pezestaje meili=
wosé wnieskowania 6 rzeezywistej kulminaeji stanewiska na pedstavwie wielkesel
i kierunku spagdkéw.

WidzielibySmy nastepujgcy program badati, zmierzajacy do ustalenia zakresu
interesujacej nas tu zaleznosci:

— Nalezy przeprowmadizi¢é badania powierzchmiowe opisanym sposobem.
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Ryc. 7. Dobieszewice, pow. Mogilno, stan. 1. Obiekty archeologiczne w obrebie
wykopbw

— Wymowe rozpoznania powierzchniowego naley sprawdzi¢ w trakoie wyko-
palisk lub (mniej korzystme) przy pomocy sondazy gedlogjicznych.

— Wykopy lub sondaie powinny byé¢ lokalizowane w rozpreszenmiuw, w obrebie
calego pola rozrzutu, a nie tylko w miejscach koncentracji ceramiki. Najlepiej, jak
sle wydaje, stosowaé wykopy o powierzchni nie mniejszej niz Y/, ara.

— Treé¢ wykopbébw nalezy zanotowaé w formie umozliwiajacej poréwnamie z re-
zultatami badan powierzchmiowych. Odpowiednirn wskaznikiem mozZe by¢ po prostu
llosé ceramiki przypadajacej na jednostke powierzchmi wykopu, ale w wypadku
osad wladciwiej zapewne podaé kubature warstwy kulturowej (facznie z jamami
I rowniez w przeliczeniu na jednostke powierzchmi). Kiedy warstwa kulturowa ciagla
jest zniszezona, dobrym wskaZnikiem bedzie stosunek powierzchni jam do po-
wierzehni wykopu. Jezeli odpowiednie dane uzyskujemy przy pomocy sondaZy geo-
logleznyeh, mozemy braé pod uwage wylacznie ujawniong migiszo$¢ warstwy kul-
turowej (na cmentarzyskach w ogéle nie mozna stosowaé tego sposobu).

— Po zebraniu opisanych wyzej danych nalezy utozy¢ wykres korelacji pomie-
dzy wskaZnikami obliczonymi dla wykopéw a iloscig ceramiki pochodzgcej z po-
wierzehni miejse, w ktérych wykopy zostaly wykoname. Jeéli badamia powierzch-
niowe przyniosty niewielkg ilo§é zabytkéw, mozna poszerzyé obszar uwzgledniony
przy sprawedzaniu korelacji takze o bliskie sgsiedztwo wykopu, na przykiad biorac
pod uwage matetiat powietzehniowy tijety okregiem opisanym na planie wykopu
lub wiekszym (tylko ten sposéb oczywisecie mozna stosowaé w wypadku poshuzenia
sle sondazami). Jezeli diagram wskaze na isthienie korelacji, bedzie to potwierdze-
niem zgodnosei pomiedzy peolem rozfzutu materiaku zabytkowege na powierzehni
a fzeczywistym zasiegiem stanewiska. Bfak korelacji zaprzeezy oczywiseie takiemu
whioskowi,

— W tym ostatnim wypadku nalezy dodatkewo sprawdzi¢ korelacje w rézinych
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kierunkach, lub leplej — nanie$¢ na plan badah powlerzchniowyeh wskazniki uzy-
skane z wykopéw lub sondazy. Na tej podstawie nalezy okreélié ewentualne przy-
czyny nlezgodnosci (nachylenie teremw, kierunku orki, zréznicowanie typu erezji
gleby itp.)

Dodaé¢ nalezy, ze realizacja programu zabezpieczona jest niejake ,swutemiatycz-
nie” w wypadku duzych, szerokoplmvmzyznomych badah wykopaliskowyeh, stawia-
jacych sobie za cel rozpoznanmie calego stanowiska lub wiekszej jego czesei. Wy-
starczy wtedy, jesli autorzy badah przed przystapieniern do prae ziemayeh wy-
konaja badania powierzchniowe i skartujg je na planie sytuacyjno-wysokeseiowym.

Wydaje sie, ze odpowiednio duza liczba badah przeprowadzonych z uwzgled-
nieniem zaproponowamsgo sposobu postepowania pozwoli na sformutowanie twier-
dzenia o przydafinasei, braku takowej, lub — co najprawdopodobniejsze — o przy-
datnodei ograniczonej szczeg6lowych badafi powierzchniowych dla okreélania zasie-
géw réznych typéw stanowisk w réznych warunkach topografieznyeh.

Stepédr: zmibkzezeatda sstarowiska

1 znéw nalezy zauwazyé, Ze badania nasze nie upowazniajg do jednozmacznego
stwierdzenia, Ze metoda rozpoznania powierzchmiowego mozna uzyskaé wystarcza-
jace dane dla okres$lemia stopnia zniszczenia stanowiska. Tym niemniej wwazamy,
ze mozliwosci takie zostaly zasygnalizowame. Przytoczona na poprzednich stromach
interpretacja badan powierzchniowych na obydwu stanowiskach w Ddbieszewiicach,
wsparta w kazdym przypadku rezultatami prac wykopaliskowych, potwierdza to
przypuszczenie. Inna sprawa, ze na stanowiskach naszych mieliémy do <zymienia
z okreslonym typem erozji gleby, zwigzanym z nachyleniem terenu i pocinrgpigeym
za sobg stale usuwamie materialu zabytkowego z miejsc pierwotnego zalegania.
Wiemy juz, w jaki sposéb zjawisko to okazato sie pomocne przy ustalamiu stopnia
zniszczenia. Ponadto niektére z naszych spostrzezen moga sie odnosi¢ wylacznie do
osad (ciagla warstwa kulturowa) | nie nalezy nimi obejmowaé stamowisk innego
typu.

Wszelako 1 tutaj odstaniajg sie mozliwo$ci sformulowania wnioskéw mnatury
bardziej ogélnej. Prace wykopaliskowe podjete przez Pracowmie w rejonie Jeziora
Pakoskiego poprzedzone zostaly szeroko zakrojonymi badaniami powierzcimiowymi
tradycyjnego typu (nie nalezy ich mylié z opisanymi na tym miejscu) na calym
obszarze przysztego zalewu (1200 ha). Badania te doprowadzity do odkrycia 103 sta-
newisk, prawie wylaeznie osad otwartyeh. Na 60 stanewiskach wykonano wéwezas
waskeprzestizenne wykopy sondazowe, ktéiych celem bylo rozpoznanie ukladu
warstw. W 20 wypadkaeh stwierdizono ciagla warstwe kulturows, pozostate sondaze
okazaty sie jatewe. Perbwnanie wskaznikéw wagi Sredniej (stesunek wagi de ilosei
fragmentéw), obliczenych dla ceramiki pochodzgeej z powierzehni tyeh stanowisk,
date interesujgey wynik. Dla stanowisk z obecneseia warstwy kulturewej wskainik
wyhosit 1,35 dke, dla pezestatych 1,05 dkg, przy ezym w obydwu grupach wskainiki
obliczene dla peszezegblnyeh zespeléw raczej skupiaty sie wekét tyeh 1liezb, es
wskazuje na brak przypadkewesei,

Zjawisko to ttumaczy sie tatwo stophiem zniszczenia stanowiska. Na powierzch-
ni miejsc, w obrebie ktérych ciggta warstwa kulturowa zostata zniszezona, udziat
niedawmo wyoranej ceramiki jest oczywiscie stosunkowo niewielki. Materiat od
dlugiego czasu zalegajacy na takim stanowisku jest poddany odpowiednio diugie-
mu dzialaniu czynnikéw niszczacych (wahania temperatury i wilgotme$el, niszezenie
mechamiczne w czasie prac rolnych) 1 odznacza sie wiekszym rozdrobnieniem. Na
stanowiskach zniszczonych w niewielkim stopniu wskaZnik wagi $redniej jest wiek-



METODA SZCZEGOELOWEJ INWENTARYZACII POWIERZCHNIOWEJ 303

szy, poniewaz zwieksza sie udzial materiztu niedawmno wyrzuconego na powierzch-
nie. Eatwo sie domysleé, Ze je$li opisane rozréznienie wystapilo na stanowiskach
stokowych, tym silniej zaznaczy swojg obecno$é w terenie plaskim, gdzie proces
»witonmego” rozdrobnienia ceramiki na powierzchni nie ldzle w parze ze splywem
fateriatu zabytkowego.

W tym miejscu pojawia sie jednak istotne zastrzezenie. Na typowych osadach
otwartych domyslamy sie — jak dano temu wyraz na poprzedmich stronach —
dwéch ,,progdw” w procesie niszczenia stanowiska. Stosujac metode do badah cmen-
tatzyska plaskiego (inne typy cmentarzysk przedstawiajg z punktu widzenia me-
todyki badah terenowych zupelnie odmienna jaked€), nalezy mieé¢ na uwadze jedno-
fazowosd¢ procesu niszczenia, zwigzang z brakiem cigglej warstwy kulturowej. Orze-
kajae na podstawie materialu powierzchmiowego o stopniu zniszezenia amentarzy-
ska, mozna co najwyzej stwierdzi€, zZe jest ono zniszczone bgdz Ze proces niszczenla
jest w toku. Stopied zaawansowania tego procesu pozostaje — jak sle wydaje —
nieznany. Badanie osad jest o tyle bardziej wymowne, Ze istnieje tearetyczna
mozliwosé rozréznienia pomiedzy trzema sytuacjami: 1) kiedy ciggta warstwa kul-
tutowa znajduje sle jeszcze na zlozu pierwotnym; 2) kiedy warstwa kulturowa jest
Zniszezona, ale jamy pozostaty (przymajmniej czeSciowo) nlenaruszone oraz 3) kiedy
Rastapito catkowite zniszezenie stanowiska.

Niestety, zréznicowanie wskaznika wagi $redniej prze§ledzone na podstawie ma-
szych badah (mamy na mys$li badania powierzchniowe w rejonie calego zalewu) nie
dostarezyto danych wyjasniajacych, jakie odbicie w charakterze materialu po-
wierzehniowego posiada zaistnienie jednej z dwéeh ostatnich sytuacji. Waskoprze-
strzenny wykop sondazowy, jeéli okazat sle wykopem jalowym, nie rozstrzyga bo-
wiem, ¢Zy na stanowisku zachowaly sie jamy, czy tez zostaly zniszczone. W tych
warunkach wskaznik wagi $redniej, jesli usuwa watpliweéé, to tylko dotyczaca
obecnosei 1ub braku cigglej warstwy kulturowej. Zeby wzbogacié walor poznawczy
tego sposobu, trzeba uzyskaé dane z lieznyeh stanowisk badamych metoda wykopa-
liskowa, takze z takich, ktére w rezultacie badah okazg sle catkowicie zniszczone.

Sumujgc wnioski widzimy potrzebe skompletowamia kartoteki stanowisk zawie-~
rajacej nastepujace dane: typ stanowiska; plan sytuacyjno-wypsokesciowy z na=
niesionym polem rozrzutu materiatu zabytkowego na powierzchni; stopien zmisz-
czenla stanowlska; dane o chronologii 1 przymalezmoéei kulturowej; wskaZznik wagi
sredniej obliczony tgcznie 1 oddzielnie dla kazdego zespolu o odmiennej cihrono-
logii lub przynalezmoéei kulturowej; wskaZnik $redniej grubosci skorup (@bliczony
jak wyzej).

W zestawleniu powyzszym wyjasnienia wymagajq trzy ostatnie punkty. Ot6z
wig2g sie one z waznym zagadnieniem opracowania kryteriéw wnioskowania o stop-
niu zniszezenla, na podstawie materialu powierzchniowego.

Odwolzjmy sle powtérnie do rezultatéw badan powierzchniowyeh prowadzo-
nych na catym obszarze zalewowym. Grupujac niektére dane dotyczace eceramiki
otrzymamy nastepujgcy tabelke:

Uwaga: ,Ws” — oznaeza wskaznik wagi $redniej, zas ,wg"* —
$rednig grubo$é fragmentdéw ceramiki.
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Dla naszych potrzeb waznych jest kilka wnioskéw, ktére wynikajg z powyz-
sze] tabelki. Wyodrebmione grupy réznig sie, i to niekiedy zasadmiczo, wskaznikiem
wagl $redniej. Ilo§¢ fragmentéw ceramiki, z ktérych obliczano przecietng, byla
w kazdym wypadku wystarczajagco duZa, by oddali¢ zarzut postugiwania sie zbio-
rem nie mnogim. Mozna zatem przyjaé, ze wskazniki s3 miedzy sobg porédwnywal-
ne. Pomiedzy wskaZmikiern wagi a $redmia gruboscia ceramiki istnieje do$é Wiy-
razna korelacja. Jest to zreszta zgodno$¢ oczywista, ale stamowi tu podstawe do
interestijgeego spostrzezenia.

Weimy z tabeli dowolne dwa zespoly rdznigce sie wystarczajaco wskaZnikami:
np. zespét przeworski i wczesnosredmiowisczny. Przyjmijmy, ze réznice wagi odpo-
wiadajg z grulbsza rézmicom objetosci (zalozenie zblizonych ciezaréw wiasciwych).
Woéwezas przy tej samej wytrzymaloSci materiziu, n-krotny przyrost grubes$ei po-
winlen pociagaé za sobg ni-krotny przyrost masy. W omawianym przykladizie cera-
mika przeworska ma $cianki 1,4 raza grullsze, a zatem jej wskaZznik wagi (ciagle
przy warunku tej samej wytrzymallodci) powinien byé 27 (tzn. 1,4%) raza wyiszy.
Tymezasern stosunek pomiedzy wskaznikami dla kultury przeworskiej 1 dla wczes-
nego Sredniowiecza wymnosi zaledwie 1,8. Oznacza to, ze wieksze] grulboéei skorup
ceramiki kultury przeworskiej nie towarzysezy proporcjonalnie wieksza Ich po-
wierzehnia, 1ub Innymi stowy, ze ceramika ta posiada w stosunku do eeramiki
wezesnesredniowiecznej mniejszg wytizymaloié wzgledng (pomimo 12 na powierzch-
ni reprezentowamna jest wiekszymi fragmemitamilt).

Wprowadzmy zatem odpowiedni wyrézmik dla okreslenia wzglednej wytrzyma-
losel (lub leplej — spoistoéei) ceramiki. Proponujemy, aby za wyréznik taki uzmaé
stosunek wskaznika wagi $redniej wyraiomego w gramach do szescianu Sredniej
grubosei skorup mierzonej w centymetrach. Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze jakkol-
wiek parametr ten mierzony jest w jednostkach gestosci (g/cm?), nie ma nic wspél-
nego z ciezaremn wlasciwym. Aby unikngé nieporozumien bedziemy go zapisywaé
bez mianowania jednostki.

Uzupelijmy zatem poprzednig tabele o wskaznik spoistosci:

neolit i wez. braz 49
k. tuzycka 1 k. wschodniopomarska 52
kultura przeworska 37
wezesne Sredniowiecze 44
Sredniowiecze 66

Wymowa tego zestawienia jest interesujgea nie tylko w kontek$cie omawianej
metody. Dla nas jednak fma ono ten walok, ze wskazuje na istnienie rézniec w po-
datmos$cii réznych grup ceramiki na dzialanie tyeh samyeh czynnikéw niszezg-
eyeh. Zas brak kerelacji miedzy wskaznikiem speistosei a wskaznikiem wagi $red-
niej nakazuje stwieidwi¢, ze nie da sie tej podatneseci edezytaé wylacznie ze step-
Aia rezdrebnienia Mmateriatu.

Poniewaz obydwa wskazniki grajg wazng role w naszym rozumeowaliu, pozwo-
limy sobie zilustrowaé¢ ich wymowe na przykladizie. Zaldézmy, ze mamy dwa zespety
poddane w ciggu tego samego czasu identyezaym czynnikera niszezgeym i pesia-
dajace taki sam wskazpik speistefei. Obliczene dia tyeh zespetéw wskasmiki wagi
§redniej oddadza réznice w przecieinej grulesei ceramiki ebydwu zbieréw. 1 64-
weotnie, przy zalezeniu iakich samyeh wskaznikéw wagi odmiennesé wskaznikéw
speistedei bedzie pechodng rdznic w zakresie uzytege rateriatu i Zastesewanej teeh-
Aiki garnearskiej.

Wskazmy na jeszeze jedna, tymn razem wazng dla ostatecznego ksztattu metody,



METODA SZCZEGOEOWE)Y INWENTARWZACII POWIERZCHNIOWEJ 305

wihasciwos¢ obydwu parametidw. Wskaznik wagi eharakteryzuje stan zBieru w da=
nej chwiillii i zmienia si¢ wraz 2 pesiepewanierh procesu Niszezenia. WskaZnik
spoistosci wskazuje Ratemiast Ra Zasadmiezd stake wialeiwosel zbiefu (Wylgezajae
oczywidcle zmiany struktwiaine zwigzane 2z dzialaniem ezynRikBw Srodewiska, w
ktorym materiak Zalega).

Metode orzekania 6 stophiu zZniszezenia stanewiska Ra pedstawie ehavakiery-
styki materialy powiRizdhioNegd bedzie Mezna uzpaé Za opracewand, jesli ekre-
Slone przedziaty wattsei weskainika wagi $redniej przyperzadkuje sie okreslonym
stadiom zniszezenia. Na skutek jednak rezmaitej wrasliwesel roznyeh zespeibw na
dziatanle czynnikéw Riszezaeyeh Rie meze te Byé jeden uniwersalny kluez. Metoda
powinna zaproponowa¢ kilka uktadéw odniesienia dla kitkw grup ceramikh, F8ZRi4-
cych si¢ podatheseia na rezdrebnienie. © zaliczenty de jednej z tyeh grup poWinien
naszym zdaniem decydowaé wskaznik Sspeisiesch, jake rzadzacy i3 pedatneseis:

Nalezy jeszeze raz pedkieslhié, ze warumikiesm uzyskania metedy miaredajnej jest
wstepne zebranie danyeh z duzej ilegei stamewisk, Na ktdryeh PrERPIOVANBRNG $Z678-
gétowe badamia powierzthniowe. Dla wiageiwej eeny stophia zniszezenia SiAROWi-
ska, badania te pewinmy znalezé kontyhuacje przynAajmniej w szereke zakrejenyeh
badaniach sondazowyeh. W ehwili ebeenej rezultaty badad pewierzehnRwyeh prze-
prowadzonyeh w rejonie Jjeziora PakoskiRge znajduja sie W opracewamiy. Detyezy
to zarowne badan rezpozaawezyeh, ktdre ebjely swym zasiegiem ealy ghszat pray-
sztego zbiornika, jak i blizej na tym miejscu 6pisanyeh prac 8 charakiize #WER:
taryzacyjnym. Badamia wykopaliskewe na stanewiskach oBjetyeh szezegélews iRn-
wentaryzacja pewierzehmiowg zestaty zakofezone jedynie w Strzeleach. Na obysdwu
stanowiskaeh w Debieszewicach prace beda kentynuewane w tekw 1876, Be ezasy
zakoficzenia badah | zamkiigeia opracowah uwagl 6 Brzydatieseh episanej metody
pozestana niesprawdzone Aawet W tym skrommyt Stephiw, kidry zapewnia Riewielki
Zakres naszyeh prae.

Korzystajac z uprzejmego zaproszenia Redakeji, autor pozwala sobie zapowie-
dzie¢ opublikowanie na tych lamach szczegélowej amalizy badafi w rejonie Jjeziera
Pakeskiego, sporzadzonej z mys$la o sprawdizemiu zaproponowanej metody. Analiza
ta powinna juz objaé rezultaty prac inwentanyzacyjnych 1 wykopaliskowyeh Aa dal-
szych 4 stanowiskach (poza oméwionymi na tym miejscu), ktéryeh przebadanie
zaplanowane jest na rok 1970.

RYSZARD MAZUROWSKI
METHOD OF A DETAILED SURFACE RECORDING

In the author’s view, the mapping of archacological remains distributed over
the surface of a site opens up interesting pessibilities. The auther has made plans
of this kind for the sites at Strzelce 3a, Dobieszewice 1 and Debieszewice 2, all i
disteiet of Mogilno, the prevince of Bydgowez. On the greunds ef these plans com-
bined with the findings ebtained frem the surface investigations ofF sver 169 sites
the following inter-relations have Been netieed:

a) between the distribution of the surface material in an area with a defipite
topography and the real size of the site:

b) between the distribution and cencentratiion 6f surface material R sites
located in an area with uni- er Fultidinectional slepes and the extent e whieh
archacological features have been destreyed (seil 6resisn);
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¢) between indexes of quantity and Wweight ealeulated for the pettery found
on the surface and the extent to which the site has been destroyed.

In order to establish precisely these inter-ndlations it is necessary te earry out
experimental investigations on a number of sites of various types and leealization.
The programme of these investigations put forward in this paper can be easily
included in the basic excavation projest without any detriment to the latter. The
data obtained from experimental investigatioms will allow us to find out the use-
fulness of this method for the preliminary determination of the real size of the
site and the extent of its destruction. If this method proves to be satisfactory, the
same data can serve to establish the way in which this method should be employed.





