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WSPOMNIENIA

Rok 2020 i poczatek obecnego roku 2021 przy-
niost dla europejskiej archeologii trzy wielkie, trudne
do powetowania straty. Ubylo z naszego grona trzech
wybitnych badaczy, znakomitych archeologéw, a sa
to Profesor Stanistaw Tabaczynski, Profesor Jan
Bouzek i Profesor Evzen Neustupny. Dla mnie to smut-
ne doznanie, trace trzech moich bliskich Przyjaciot,
z ktorymi migdzy innymi przez ostatnich kilkanascie

=Ty

lat taczyty nas, w taki szczegblny sposob, organizo-
wane konferencje migdzynarodowe w Biskupinie. Im
chcialbym w tym tomie po$wiegci¢ kilka stow moich
osobistych wspomnien o nich. Jestem przekonany, ze
szczegotowe omowienia ich dorobku naukowego zo-
stang opublikowane w innym miegjscu i przygotowane
przez ich bliskich wspotpracownikow.

=

-

LIL

Ryec. 1. Biskupin 2002 rok, uczestnicy konferencji ,,Archeologia — Kultura — Ideologie”. W pierwszym rzedzie
stojacych, w srodku Profesor E. Neustupny, pierwszy po lewej stronie wsrdd siedzacych Profesor S. Tabaczynski.
Fot. Archiwum Muzeum Archeologicznego w Biskupinie
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Prof. dr hab. Stanistaw Tabaczynski
Czlonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk
Honorowy Przewodniczacy Komitetu
Nauk Pra- i Protohistorycznych
1 kwietnia 1930 — 28 listopada 2020

Troche niespodziewanie, w nocy z 27 na 28 listo-
pada 2020 roku, odszedl od nas na zawsze Profesor
Stanistaw Tabaczynski, znakomity archeolog, uczony
europejskiego formatu. Jest to strata dla nauki, kto-
ra trudno bedzie wypetnié. Profesor S. Tabaczynski
urodzit si¢ w Poznaniu, tam tez odbywal swojg edu-
kacje, tacznie ze studiami na poznanskim Uniwersy-
tecie, dzi$ im A. Mickiewicza. Na tej Uczelni zostat
takze zatrudniony, a potem przeszed! trochg za swoim
Mistrzem, Profesorem W. Henslem, w 1956 roku do
owczesnego Instytutu Historii Kultury Materialnej
w Warszawie, dzi$ Instytut Archeologii i Etnologii
PAN i pozostat pracownikiem tego Instytutu do przej-
$cia na emeryture. Jednak wielkopolskie wychowanie
pozostawiato swoj $lad w Jego przystowiowej poznan-

Ryec. 2. Profesor Stanistaw Tabaczynski.
Fot. Archiwum TAE PAN Warszawa

skiej solidno$ci. W utrzymaniu tej cechy niewatpliwie
pomagata mu jego ukochana zona, a nasza nieodza-
lowana Kolezanka Eleonora, takze Wielkopolanka.
Stanistaw Tabaczynski miat szeroki wachlarz swoich
zainteresowan badawczych i trudno bytoby Go zaszu-
fladkowa¢ w jednym kregu tych zainteresowan, choc¢
najbardziej bliska byta mu problematyka teorii i me-
todologii archeologii. Pierwszym sygnalem o tym, iz
mamy do czynienia z nietuzinkowym badaczem, byta
Jego ksigzkowa monografia (Jego praca magisterska)
o skarbach srebrnych z Wielkopolski, opublikowana
w 1958 roku. Przypominam sobie z tego czasu rozmo-
we z 6wczesnym moim szefem, Profesorem Wtodzi-
mierzem Hotubowiczem, tez zajmujacym si¢ teoria
i metodologia nauki, ktory méwit mi o swoich uwa-
gach, jakie miatl do tej pracy, przeciez mato znanego
jeszcze wtedy mlodego archeologa, ale wyrazat sig
0 niej z uznaniem, co nie bylo u niego zbyt czeste.
Znaczacym wydarzeniem byla kolejna monografia
ksigzkowa, bedaca rozprawa habilitacyjng S. Taba-
czynskiego — Neolit srodkowoeuropejski. Podstawy
gospodarcze z 1970 roku. Przygotowujac to dzieto,
czesto przyjezdzat do Wroctawia, m.in. zbierajac
materiaty do niego z badan mojej zony dr Janiny
Bukowskiej-Gedigowej w Pietrowicach Wielkich na
Gornym Slgsku. Wtedy tez mielismy okazje do wielu
rozmow i dyskus;ji. S. Tabaczynski byt Wspotautorem
i Redaktorem kilku waznych dla archeologii i teorii
badan archeologicznych dziet, cho¢by dla przyktadu
warto przywola¢ tomy: Teoria i praktyka badan ar-
cheologicznych. T. I: Przestanki metodologiczne (red.
W. Hensel, G. Donato, S. Tabaczynski, Wroctaw:
Ossolineum 1986; wyd. wtoskie: Torino: Il Quadran-
te Edizioni), Theory and Practice of Archaeological
Research. T. III: Dialogue with the data: the archaeo-
logy of complex societies and its context in the "90s.
(red. S. Tabaczynski, Warszawa: Instytut Archeologii
i Etnologii PAN 1998) i jedna z ostatnich monogra-
fii zbiorowych z zakresu teorii, Przesztos¢ spoteczna.
Proba konceptualizacji (red. S. Tabaczynski, A. Mar-
ciniak, D. Cyngot, A. Zalewska, Poznan: Wydawnic-
two Poznanskie 2012).

Profesor S. Tabaczynski uczestniczyt w latach
picédziesigtych minionego wieku w badaniach wy-
kopaliskowych na stanowiskach tzw. milenijnych.
W latach 1969-1974 kierowal badaniami na terenie
Sandomierza, a w latach 1996-1999 w pobliskim
Zawichoscie, ktore stworzyly zaréwno u Niego, jak
i Jego Zony Eleonory taki szczegdlny i serdeczny
stosunek uczuciowy do tych terenow. Szczegdlnie
Ela Tabaczynska t¢ relacje uczuciowa manifestowa-
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fa i zdotata moja Zone, Profesor Danute Mintg-Two-
rzowska, z ktora taczyly Ja serdeczne relacje, i mnie
namowi¢ na kilkakrotne spedzenie paru dni urlopu
w Sandomierzu i okolicy, w tym tez odwiedzi¢ Zawi-
chost. Wyniki badan w Sandomierzu w latach 1969-
1973 zostaty opublikowane, jako opracowania zbioro-
we w dwoch tomach w ramach serii Polskie Badania
Archeologiczne, ktorych S. Tabaczynski byt rowniez
wspotautorem. W roku 2018 ukazata si¢ monografia
zbiorowa Zawichost wczesnosredniowieczny pod re-
dakcja S. Tabaczynskiego, D. Wyczotkowskiego oraz
D. Cyngot (jako XII tom serii Origines Polonorum,
Warszawa: Instytut Archeologii i Etnologii PAN),
ktora, jak wolno sadzi¢ po rozmowach ze Staszkiem,
sprawita mu ogromna rados¢, ciagle do niej wracat.

Profesor S. Tabaczynski byl uczestnikiem i kie-
rowat wieloma polskimi badaniami archeologicznymi
we Wtoszech i Francji, co uksztattowato Jego bliskie
zwigzki z wieloma archeologami i historykami tych
krajow, ktore zaowocowaly réznymi cennymi ini-
cjatywami i projektami naukowymi. S. Tabaczynski
przez prawie caly czas swojego zycia byl pracowni-
kiem Instytutu PAN-owskiego, niebedacego placow-
ka dydaktyczna, jednak prowadzit, zapraszany, zaje-
cia dydaktyczne — wyklady na wielu Uniwersytetach.
W kraju, jak wspomniano, rozpoczat prace na Uni-
wersytecie Poznanskim im A. Mickiewicza, a wykta-
dat rowniez na Uniwersytecie Warszawskim, w Lodzi
i Lublinie. Ponadto prowadzit wyktady za granica, na
paryskiej Sorbonie i na kilku Uniwersytetach we Wto-
szech, ktore, jak moglem sam si¢ o tym czgSciowo
przekona¢, cieszyty si¢ dobra opinia. Bedac z moja
zong Janing przed wielu laty w Saarbriicken, mieszka-
liSmy u Panstwa Profesorstwa Jana Lichardusa i Jego
zony Marion Itten, ktéra byla Profesorem paryskiej
Sorbony i wspominata, jakim zainteresowaniem cie-
szg si¢ wyktady S. Tabaczynskiego i o Staszku wyra-
zata si¢ bardzo pochlebnie.

Profesor S. Tabaczynski byt jednym z gléwnych
inicjatoro6w powotania Komitetu Nauk Pra- i Protohi-
storycznych PAN (powotanego w roku 1990) i pierw-
szym wieloletnim jego przewodniczgcym, a nastgpnie
przewodniczacym honorowym. Byt to czas naszej bar-
dzo bliskiej i owocnej wspotpracy. W kadencjach, gdy
pehil funkcje przewodniczacego, mialem zaszczyt
by¢ cztonkiem Prezydium Komitetu, a nastepnie, gdy
zostatem przez dwie kadencje przewodniczacym Ko-
mitetu, Staszek byt jego honorowym przewodnicza-
cym, co stwarzato forum bliskiej wspotpracy. Ponad-
to z inicjatywy Profesora powotana zostata w ramach
Komitetu Komisja/Zespot Antropologii Pradziejow

i Sredniowiecza, rozwijajacy pod Jego przewodnic-
twem aktywng dziatalno$¢, uwienczong cenng wspo-
mniang publikacja Przesztos¢ spoteczna.

Za swoja dziatalnos¢ naukows i osiggniccia byt
wielokrotnie nagradzany prestizowymi nagrodami
1 odznaczeniami panstwowymi, m.in. Krzyzami Ka-
walerskim i Oficerskim Odrodzenia Polski i Medalem
60-lecia Instytutu Archeologii i Etnologii PAN.

Dla nas jednak, mojej zony Danuty Minty-Two-
rzowskiej 1 dla mnie, $mier¢ Staszka podobnie jak
i przed kilku laty jego zony Eli oznacza utrat¢ do-
brych bliskich przyjaciét. W moim przypadku bliskie
przyjacielsko-kolezenskie relacje rozpoczetly si¢ dosc
dawno, za zycia mojej pierwszej zony Janiny, ktéra
obydwoje, Ele i Staszka, poznata juz w czasie studiow
na Poznanskim Uniwersytecie i utrzymywata szcze-
goblnie bliskie relacje z Ela. Podczas choroby mojej
zony Ela przysytata listy pelne serdecznosci, pocie-
szajace 1 podtrzymujace Janing, nawet wymyslajac Jej
rozne dodatkowe sposoby leczenia i zachecajac do ich
podejmowania. Obecna moja zona Danuta pozosta-
wata ze Staszkiem w bliskich kontaktach naukowych
rowniez od dos¢ dawna, z racji podobnych zaintere-
sowan teorig i metodologia archeologii. Rozwijaly
si¢ one rowniez m.in. na forum Komitetu Nauk Pra-
i Protohistorycznych PAN, a szczegdlnie poczynajac
od roku 1998, gdy rozpoczat si¢ cykl migdzynarodo-
wych konferencji w Biskupinie. Konferencje bisku-
pinskie podejmuja tematyke rzadko spotykang na
tego typu spotkaniach i maja charakter interdyscypli-
narny. Odbywaja si¢ co dwa lata, do mam nadziej¢
roku 2021, jezeli na to pozwoli sytuacja. We wszyst-
kich uczestniczyli dotychczas Ela 1 Staszek Tabaczyn-
scy, jak tez moja zona Danuta Minta-Tworzowska
1 ja oczywiscie, bedac ich organizatorem. Czas tych
spotkan, ktore poza strong merytoryczng majg zawsze
mitg opraweg towarzyska, czemu towarzyszy pigkna
pora roku, poczatek lata, pigkna okolica i serdecz-
nos¢ gospodarzy, a wigc Dyrektorow i Pracownikéw
Muzeum w Biskupinie. Te spotkania sprzyjaty pogte-
bianiu naszych relacji przyjacielskich z Elg i Stasz-
kiem. Zawigzata si¢ szczegdlna serdeczna blisko$¢
Eli z moja Zzona.

Czgste byly nasze spotkania takze w Warszawie,
w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN, przy okazji
posiedzen Rady Naukowej Instytutu oraz Komitetu
Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN. Ponadto cze-
ste byly nasze rozmowy telefoniczne, ktore wynikaty
z potrzeby naszych mitych, przyjacielskich kontak-
tow. Odejscie Eli napetito smutkiem wielu, ktorzy
ja znali, nas dotkneto bardzo bolesnie. Dalsze spotka-



287

KRONIKA - CHRONICLE

nia biskupinskie utracity wiele ze swojego kolezen-
skiego uroku. Ela byta ich dobrym duchem, znajaca
jezyki z tatwoscig nawigzywata takze kontakty z za-
granicznymi uczestnikami. Staszek po utracie swojej
ukochanej zony, bedacej dla Niego takim serdecznym
Aniotem Opiekunczym, jako$ nie mogt si¢ pozbieraé,
obserwowali$my to z niepokojem. Telefony do mnie
stawaly si¢ coraz czestsze, a w nich wyczuwatem Je-
go smutek osamotnienia. Dzi$§, gdy wypadio mi ze
smutkiem wspomina¢ mojego Przyjaciela, szczegdl-
nie przypomina mi si¢ pewna niedziela, wtedy jeszcze
Staszek przebywatl w swoim warszawskim mieszka-
niu, byt to drugi telefon tego dnia. Staszek najpierw
zapewnial mnie, jak bliskim mu jestem przyjacielem,
jak sobie to ceni, ale wyczutem, Ze nie o to mu chodzi
i nagle odzywa si¢ do mnie i méwi: Jezeli On jest, to
niech si¢ do mnie odezwie i powie mi, co mam robic.
Dzi$ Staszek wie od nas wiecej. Moze ziszczajg si¢
wobec Niego petne nadziei stowa biednego starote-
stamentowego Hioba z jego Ksiegi: ,,Wybawca mdj
zyje... Potem me szczatki skorg odzieje, i ciatem
swym Boga zobacze. To wlasnie ja Go zobacze”.

Prof. PhDr. Jan Bouzek, DrSc
17 lutego 1935 — 3 listopada 2020

Smieré jest zawsze nieoczekiwana i mimo juz ist-
niejacych od jakiego$ czasu obaw, iz to nastgpi, gdy
do nas dociera ta smutna wiadomos¢, jestesmy na jej
odebranie nieprzygotowani. Tak tez mnie zastata wia-
domosé¢, ze odszedl od nas Profesor Jan Bouzek, moj
serdeczny Przyjaciel Honza. Niezaleznie od moich do-
znan zwigzanych z tym bolesnym faktem, powszech-
na w szerokim gronie przede wszystkim archeologéw
wielu krajow jest $wiadomos¢ wielkiej straty, jaka
nasza dyscyplina ponosi. Profesor Jan Bouzek byt
archeologiem, uczonym wielkiego formatu. W poze-
gnalnej informacji o Jego $mierci pisano o nim jako
o emerytowanym Profesorze klasycznej archeologii
Uniwersytetu Karola w Pradze i to, mozna powie-
dzie¢, byta Jego ostatnia sytuacja zawodowa. Droga
zawodowego zatrudnienia Jana byta mocno urozma-
icona. Pracowat w Muzeum Miasta Pragi i Muzeum
Narodowym, ale najwiecej czasu, bo i studia w zakre-
sie archeologii klasycznej i pradziejowej, jak tez zdo-
bywanie kolejnych stopni i tytuldéw naukowych oraz
zawodowe zatrudnienie wigzato Go z Uniwersytetem
Karola w Pradze. Gloéwnie z Instytutem Archeologii
Klasycznej, ktorego w latach 1993-2000 byt dyrekto-

rem. W latach 1989-1991 byt prodziekanem Wydziatu
tegoz uniwersytetu. Droga zawodowa Jana przecho-
dzita takze pewne komplikacje zwigzane z wyda-
rzeniami politycznymi w Jego ojczyznie, zwlaszcza
w okresie tzw. normalizacji po przerwanej praskiej
wiosnie. W Tybindze odbywat staz w ramach stypen-
dium Humboldta, wyktadatl na wielu zagranicznych
uniwersytetach: w Stanach Zjednoczonych, we Fran-
cji, w Niemczech i Austrii. Jednak Jan Bouzek byt po-
stacig i osobowoscig znacznie bardziej wielostronng
i jako archeologa, uczonego trudno Go zamkngé w ra-
mach archeologii klasycznej. W ogromnym publiko-
wanym dorobku naukowym tematyka szeroko rozu-
mianej archeologii klasycznej dominowata, ale rownie
znaczgce miejsce majg w tym powazne i cenne prace
poswiecone archeologii pradziejowej, a ponadto wie-
le efektow Jego przemyslen z pogranicza filozofii czy
bardziej ogodlnie zyciowej madrosci. Poczatki znaczg-
cej aktywnosci zawodowej Jana przypadaja na lata

\

Ryec. 3. Profesor Jan Bouzek podczas konferencji
w 2008 roku ,,Rola gtéwnych centréw
kulturowych...”. Fot. Archiwum Muzeum
Archeologicznego w Biskupinie, L. Streinz
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szescdziesigte XX wieku, ja, bedac nawet zyciowo
troche starszy, rozpoczynatem w drugiej polowie lat
piec¢dziesiatych. Nasza bliska znajomosc¢ i przyjaciel-
skie relacje przypadaja na schylek lat dziewiecdzie-
sigtych minionego wieku. ZnaliSmy si¢ i spotykali
na réznych konferencjach juz wezesniej. Znaczacym
wydarzeniem w naszych przyjacielskich relacjach byt
Jego pobyt we Wroctawiu w 1996, a moze 1997 ro-
ku. Wtedy to spedzilisSmy w moim domu bardzo dtugi
wieczor 1 prawie pot nocy na dyskusji o archeologii,
archeologach i wielu innych rzeczach. Podczas tego
wieczoru zrodzil si¢ pomyst zorganizowania konfe-
rencji, ktora bytaby jednoczesnie spotkaniem Koleza-
nek 1 Kolegéw naszej generacji i naszych Bliskich.
Honza zdat si¢ na mnie, Ze to zorganizuj¢. To mi si¢
udato dzigki zyczliwosci kierownictwa Muzeum Ar-
cheologicznego w Biskupinie. Tam, w 1998 roku, od-
byla si¢ pierwsza konferencja, po§wigcona kulturze
symbolicznej. Spotkanie okazato si¢ bardzo udanym,
tak pod wzgledem merytorycznym, jak tez organiza-
cyjnym i kolezensko-towarzyskim, a jednoczes$nie za-
poczatkowato cykl konferencji odbywajacych si¢ co
dwa lata w Biskupinie, trwajacych do dzi$. Niestety,
na kolejng konferencje w roku 2018, ktorej tematyka
bylta tym razem Jego pomystem (brzmiat on: od ar-
cheologii przedmiotow do archeologii idei), Jan juz
nie dojechat. Przystal do mnie mity list z zyczenia-
mi dla uczestnikow i podziekowaniami dla Dyrekcji
Muzeum za dotychczasowa wspolprace przy orga-
nizacji konferencji. List byt mily dla mnie i typowy
dla Honzy, zdania listu byly po angielsku, niemiec-
ku, czesku i niektore po polsku. Kolejne spotkanie
biskupinskie, planowane na rok 2020, musieliSmy
przenie$¢, mamy nadziej¢, na rok 2021. Profesor Jan
Bouzek zywil nadzieje, ze zdota przyby¢ zaproszony
do Biskupina. Dzi$ wiemy, ze juz nigdy do Biskupina
nie przybedzie, ale bedziemy w trakcie kolejnych spo-
tkan o Nim pamigetali i czuli Jego obecno$¢, podobnie
jak niestety o kilku innych statych uczestnikach bi-
skupinskich spotkan, ktorych juz nie ma migdzy nami.
Profesor byl niezwykle aktywny w organizacji kon-
ferencji, zdawat si¢ na mnie, jezeli chodzi o formu-
lowanie tematyki tych spotkan, cho¢ tematyka kilku
ostatnich byta wytacznie Jego pomystem, a dotyczyta
miejsc pamiegci, rytmu przemian kulturowych i ostat-
nia wspomniana, nader interesujaca: od archeologii
przedmiotow do archeologii idei, z 2018 roku. Po tej
konferencji, rok p6zniej miatem okazje spotkac si¢ po
raz ostatni z Honza na ulicy Celetnej w Pradze w Jego
gabinecie w Instytucie Archeologii Klasycznej Uni-
wersytetu Karola. Gabinet Jana mielismy okazje juz

pare lat wczesniej podziwia¢ z moja zong Profesor
Danutg Mintg-Tworzowska, odwiedzajac Go podczas
naszego pobytu w Pradze. Biedny Jan miat klopoty,
by znalez¢ dla nas krzesta. Na wszystkich lezaty stosy
ksigzek. W tym nie nastgpily zadne zmiany do kon-
ca. Podczas tego ostatniego naszego spotkania, juz
w gabinecie Jego nastgpcy Profesora Petera Pavuka
Jan wypytywal o przebieg biskupinskiej konferencji,
snut pomysty, jak je dalej organizowac i, jak o tym
wspominal mi Prof. P. Pavuk, prawie do konca swo-
ich dni wracal do pomystow na dalsze biskupinskie
konferencje, czujac si¢ ich wspotpomystodawca.

Z Profesorem Janem Bouzkiem wielokrotnie
uczestniczyliSmy w roéznych konferencjach, ale tez
réznych innych, migdzy innymi w Komisji Ewalu-
acyjnej Instytutu w Pradze, Akademii Nauk Czeskiej
Republiki. Dzis, gdy tak nagle Go nam zabraklo,
przypominam sobie jedno wydarzenie sprzed kilku
laty podczas kolejnego jubileuszu Instytutu Archeo-
logii AV CR w Pradze. Uczestniczytem w tym spo-
tkaniu z Profesorem Stanistawem Tabaczynskim, dzi$
juz réwniez nie ma Go wsrod nas, jako jeden z go-
$ci z Polski. Ja z tej jubileuszowej okazji wygtositem
zyczenia pod adresem Instytutu i jego Pracownikow.
Nawigzatem do lat wspoélpracy czeskich i polskich
archeologow, jak tez migdzy naszymi instytucjami
archeologicznymi. Podjatem w tej wypowiedzi tak-
ze watek aktualnego stanu badan archeologicznych,
ksztaltujacych sie nowych kierunkéow i paradygma-
tow w naszej dyscyplinie. Wypowiedziane uwagi do$¢
nieoczekiwanie wywotaty bardzo ozywiong dyskusje
i to wokot pitatowskiego pytania skierowanego do
Jezusa: ,,Co6z to jest prawda”. Temat o fundamental-
nym znaczeniu dla naszych poznawczych dziatan
W nauce, stagd zapewne to zainteresowanie. Zabral
glos réwniez Jan Bouzek. Przywotat stowa Sw. Fran-
ciszka, ktory mowil, ze kazdy z nas ma jakas czastke
prawdy, za$ peti¢ prawdy jedynie Bog. Dzi§ mamy
nadziej¢, ze Jan znalazt si¢ w jej bliskos$ci i1 zaspokoit
swoje pragnienie prawdy.

Prof. PhDr. Evzen Neustupny, CSc.
31 pazdziernika 1933 — 14 stycznia 2021

Wiadomo$¢, iz tracimy kolejng wybitng po-
sta¢, znakomitego archeologa i badacza, odebratem
z ogromnym smutkiem. Juz od pewnego czasu, gdy
pisatem do Evzena i pytatem o Niego czeskich Kole-
gow, gtownie z Pragi, wiadomosci byly niepokojace.
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Ryec. 4. Biskupin 2012, konferencja ,,Miejsca pamigci”. Profesor E. Neustupny w rozmowie
z Profesorem S. Tabaczynskim, podczas wieczornego spaceru statkiem po jeziorze biskupinskim.
Fot. Muzeum Archeologiczne w Biskupinie

Na moje zaproszenie na kolejng konferencje w Bisku-
pinie, planowang na rok 2020, ktérg jednak trzeba by-
o przesuna¢ na termin podzniejszy, odpowiedziat mi,
ze nie bedzie mogt dojechac. Przekazujac mu i Jego
Pani zyczenia na Swieta Bozego Narodzenia 2020
i na Nowy Rok, juz nie otrzymatem odpowiedzi, nie
byty juz odbierane wiadomosci elektroniczne. W zy-
czeniach wyrazitem jeszcze ztudng nadziejg, ze w ro-
ku 2021 spotkamy si¢ w Biskupinie.

Z nazwiskiem Neustupny dane bylo mi si¢ spo-
tka¢ w pierwszych latach pigcdziesigtych minionego
wieku, podczas studidéw na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w Krakowie, gdy 6wczesny kierownik Ka-
tedry Archeologii Profesor Rudolf Jamka polecil mi
zapozna¢ si¢ z pracg Jerzego Neustupneho Pravéké
déjiny Luzice (Vorgeschichte der Lausitz, Praha 1946)
i rzedstawic€ jg na seminarium. Wiele lat pozniej, zna-
komitego archeologa Profesora Jerzego Neustupnego,
ojca Evzena, dane byto mi spotka¢ osobiscie podczas
jednego z pobytow w Pradze i przeprowadzi¢ z Pa-
nem Profesorem dtuga, interesujaca i mita rozmo-
we. W tym to czasie Profesor J. Neustupny kierowat
Dziatem Archeologii w Muzeum Narodowym w Pra-
dze i tam wlasnie mialem okazje si¢ z Nim spotkac.
Evzena oczywiscie znalem dawno z literatury, zapew-

ne tez uczestniczyliSmy razem w roznych konferen-
cjach czy innych spotkaniach naukowych. Osobiscie
jednak poznatem Go, gdy petnit w latach 1990-1993
funkcje Dyrektora Instytutu Archeologii Akademii
Nauk Czeskiej Republiki w Pradze. Byto to dluzsze
spotkanie, dyskutowaliSmy o sytuacji archeologii,
0 wspoOtpracy na polu tej dyscypliny miedzy czeski-
mi i polskimi archeologami, ale tez dotkneliSmy pro-
blemow sytuacji w naszych krajach. Poglady Evzena
na stan i perspektywy badan archeologicznych bar-
dzo mnie zainteresowaty, moze co do niektoérych nie
podzielatem Jego stanowiska, jednak zaimponowat
mi sposéb ich formutowania i pewna bezkompromi-
sowa stanowczo$¢ w ich podtrzymywaniu. Podobna
postawe manifestowal w ocenie sytuacji w naszych
krajach, w czym bylismy absolutnie zgodni. Z tego,
co mi wiadomo, te poglady i postawa przysparzaly
Evzenovi trochg ktopotoéw, gdy tzw. bratnie kraje pod
przewodem wielkiego brata z uporem budowaty jakis$
dziwny socjalizm. Zaréwno za wigkszo$¢ zaprezen-
towanych wowczas przez mojego Przyjaciela pogla-
dow, ich formutowanie i obrong, jak i zaobserwowa-
ne cechy charakteru juz wtedy zyskal moja sympatie.
Poglady Evzena na archeologi¢ i badania archeolo-
giczne nie u wszystkich, zwlaszcza z grona starszych
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czeskich archeologow, zyskiwaty powszechny entu-
zjazm, czemu czasami dawali wyraz, zwlaszcza gdy
byl Dyrektorem Instytutu. Dla mnie byl to jednak
Swiezy 1 interesujacy powiew w archeologii i za to
Go cenitem, nic tez dziwnego, ze zapraszatem Go na
konferencje organizowane co dwa lata w Biskupinie,
ktorych problematyka przewaznie interdyscyplinarna
bylta i, mam nadzieje, Ze pozostanie oryginalna, nie
czesto goszczgca na archeologicznych spotkaniach.
Z wdzigczno$cig 1 radosciag odebralem gotowosé
udziatu w tych biskupinskich spotkaniach Evze-
na i kilkakrotny Jego w nich udzial. Zawsze Evzen
prezentowat w Biskupinie inspirujgce i starannie,
z przyktadng Scisto$cig formutowane referaty. Byt
tez bardzo aktywnym dyskutantem, a szczegolnie in-
teresujace byly rozmowy prowadzone przez Evzena
z uczestnikami konferencji podczas wieczornych spo-
tkan, przebiegajacych zawsze w milej, przyjacielskiej
atmosferze w zrekonstruowanych chatach biskupin-
skich czy podczas spacerow statkiem po biskupin-
skim jeziorze. Musze przywotaé jeszcze jedna ceche
Evzena, ktéra bardzo mi si¢ u niego podobata. Miat
taki dosy¢ ciety dowcip, ale prezentowany zawsze
w takiej wyszukanej, delikatnej elegancji.

Profesor Evzen Neustupny pozostawia po sobie
pokazny, publikowany tak w kraju, jak tez za granica,
dorobek naukowy. Dominuje w nim problematyka,
ktora byta gtownym przedmiotem jego zainteresowan
badawczych, a wigc neolit, a raczej gldwnie eneolit,
teoria, metody i metodologia badan archeologicznych
i w pewnym wymiarze problematyka datowania.
W moich wspomnieniach, jak zaznaczytem, nie pro-
buje dokonywac przegladu dorobku, a jedynie krotko
przywota¢ w moim przekonaniu najwazniejsze zre-
alizowane kierunki. W problematyce eneolitu Evzen
podejmowat rozne zagadnienia, m.in. osadnicze, pro-
blemy struktury spotecznej, na przyktad o poczatkach
patriarchatu. Mysle, ze w duzej mierze swoj dorobek
w badaniach nad eneolitem zdotat zaprezentowac
w 4. tomie Archeologie praveky Cech (Praha 2008),
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ktorego byl redaktorem i gtownym Autorem. Jakims
podsumowaniem Jego prac w zakresie teorii jest jego
dzieto Archaeological method, wydane w 2019 roku
w Cambridge, a nastepnie w 2020 w Pilznie (Teorie
archeologie), ktore z pewng duma wreczyt mojej zo-
nie 1 mnie na konferencji w Biskupinie, jako jedno ze
swoich waznych dokonan naukowych.

Profesor Evzen Neustupny ma w swoim dorob-
ku naukowym takze osiagnigcia w zakresie dydakty-
ki. Prowadzit wyktady na Uniwersytecie Masaryka
w Brnie. Najwazniejszym Jego dokonaniem w tym
zakresie jest zorganizowanie w roku 1998 nowej ka-
tedry archeologii na Wydziale Filozoficznym Zachod-
nioczeskiego Uniwersytetu w Pilznie. Kilka lat temu
mialem zaszczyt, poproszony przez Profesora VI
Podborskiego i wladze Uniwersytetu w Brnie, uczest-
niczy¢ w Komisji przyznania profesury Evzenovi na
Uniwersytecie Masaryka w Brnie. EvZen wyglosit
zgodnie z tamtejszymi regulami pickny wyktad, co
prawda z jedng tezg w nim sformutowang trudno byto
mi si¢ zgodzi¢. Jednak, rzecz oczywista ocena calej
Komisji byta jednoznacznie pozytywna. Po tej ofi-
cjalnej ceremonii bylismy w kilka osoéb na obiedzie,
ktorego atmosfera byta bardzo mila. Evzen juz wylu-
zowany zywo dyskutowat i dowcipkowat. Byto to dla
mnie jeszcze jedno z Nim mite spotkanie.

Tak trudno mi uzmystowi¢ sobie, ze juz si¢
z Evzenem nie spotkamy, a jedynie pozostaje nadzie-
ja, ze w innej rzeczywistosci. Nie bedzie Go juz na
konferencjach w Biskupinie, na ktorych juz zabrakto,
jak wspomniatem, kilku statych uczestnikoéw, nadaja-
cych tym spotkaniom wysoki poziom merytoryczny.
Evzen, podobnie jak i w tym wspomnieniu przywoty-
wani Profesorowie, pozostana w naszej zywej pamig-
ci, a ich duch bedzie ksztattowat nasza swiadomosc,
by nasze poczynania naukowe miaty nalezyty po-
ziom merytoryczny, zachowywaty wysokie standardy
etyczne, a na kolejnych biskupinskich konferencjach
bedzie nam towarzyszyta §wiadomos¢ ich duchowej
z nami obecnosci.



291

ZASADY PRZYJMOWANIA I RECENZOWANIA ARTYKULOW
ZGLOSZONYCH DO PUBLIKACII W PRZEGLADZIE ARCHEOLOGICZNYM

W ramach procedury przyjmowania i recenzowania artykutow zgtoszonych do publikacji w Przeglgdzie
Archeologicznym realizowane sg wytyczne zalecane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (2011,
http://bbn.uksw.edu.pl/sites/default/files/dobre praktyki.pdf).

Nadestane publikacje sa poddane ocenie w pierwszej kolejnosci przez Redakcje, ktora przeprowadza ocene
artykutow pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Redakcja zastrzega sobie mozliwo$¢ odmowy publika-
cji artykuhu w sytuacji, gdy wstepna ocena wypadnie zbyt niekorzystnie w stosunku do zatozen redakcyjnych.
Warunkiem przyjecia artykutu do publikacji jest stwierdzenie, Zze nie zostal on jeszcze dotad opublikowany
w innym wydawnictwie oraz nie zostat oddany do rozpatrzenia innym redakcjom.

Nastepnie artykuty sg recenzowane przez dwoch anonimowych recenzentow, specjalistow w danej dzie-
dzinie, niebgdacych cztonkiem Redakcji i Komitetu Redakcyjnego. Procedura recenzyjna przebiega z zacho-
waniem zasad poufnosci i ma charakter dwustronnie anonimowy (double-blind review proces). Recenzentom
nie wolno wykorzystywaé¢ wiedzy na temat pracy przed jej publikacjg. Ostateczna decyzja o kwalifikacji do
druku przyshuguje Redakc;ji.

WZOR RECENZJI ZEWNETRZNEJ

Formularz recenzji obejmuje pytania dotyczace tresci artykutu i jego formy:
Tres¢:

1. Czy problematyka artykutu jest zgodna z profilem czasopisma?

2. Czy tytut artykutu odzwierciedla jego problematyke?

3. Czy tematyka artykulu jest oryginalna?

4. Czy artykut zawiera nowatorskie tresci dla rozpatrywanej problematyki?

5. Czy w artykule uwzgledniono aktualny stan badan?

6. Czy literatura przedmiotu jest aktualna i wystarczajaca?

7. Czy zalozenia teoretyczne, metoda badawcza, interpretacja i wnioski sg spojne?
Forma:

1. Czy artykul ma przejrzysta narracj¢?

2. Czy tekst jest poprawny pod wzgledem jezykowym?

3. Czy tekst zostat zredagowany zgodnie z wymogami redakcyjnymi czasopisma?
4. Czy materiat ilustracyjny stanowi integralng cz¢$¢ narracji?

Ocena sumaryczna artykulu:

Artykut moze zosta¢ opublikowany w dotychczasowej formie

Artykut moze zosta¢ opublikowany po wprowadzeniu pewnych poprawek
Artykut moze zosta¢ opublikowany po zasadniczych zmianach

Artykut nie nadaje si¢ do publikacji.

Jednoczesnie Redakcja zachowuje sobie prawo do zasugerowania na podstawie opinii wiasnych badz
zgloszonych przez recenzentow poprawek. Od nich zalezy tez ostateczna decyzja o zakwalifikowaniu artykutu
do publikacji. Po ostatecznym zatwierdzeniu do druku tekst zostaje poddany dalszym pracom redakcyjnym
oraz adiustacji.

INFORMACJA PRAWNA DLA AUTOROW
Wszyscy autorzy zgtaszanych do opublikowania w Przeglgdzie Archeologicznym artykutow zobowiazani
sa do podpisywania umow wydawniczych z Instytutem Archeologii i Etnologii PAN.
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THE PRINCIPLES OF ACCEPTING AND REVIEWING PAPERS
SUBMITTED FOR PUBLICATION IN PRZEGLAD ARCHEOLOGICZNY

The process of accepting and reviewing papers submitted for publications in Przeglgd Archeologiczny is
based on the instructions of the Ministry of Science and Higher Education (2011, http://bbn.uksw.edu.pl/sites/
default/files/dobre praktyki.pdf).

Submitted papers are first assessed by members of the Editorial team who verify them in terms of formal
and substantive correctness. The Editorial team reserves the right to reject a paper if the initial evaluation
reveals it does not meet editorial requirements. Accepting a paper for publication is conditioned on the state-
ment that it has not been published in any other publication and has not been submitted for review to any other
editorial board.

In the next stage papers are reviewed by two anonymous reviewers, specialists in a given discipline, who
are not members of the Editorial team or the Editorial Committee. This double-blind review process is confi-
dential and mutually anonymous. The reviewers cannot use their knowledge on a paper’s content before it is
published. It is the Editorial team who make the final decision on accepting a paper.

EXTERNAL PEER-REVIEW SCHEME

The review form contains questions concerning the content and form of a paper:
Content:

1. Does the subject of the paper comply with the journal’s profile?

2. Does the paper’s title reflect the studied subject?

3. Is the subject of the paper original?

4. Is the paper’s content innovative for the studied subject?

5. Does the paper reflect the current state of research?

6. Is the source literature up-to-date and sufficient?

7. Are theoretical objectives, research method, interpretation and conclusions coherent?
Form:

1. Is the paper’s narration clear?

2. Is the language of the text correct?

3. Does the text meet the editorial requirements of the journal?

4. Is graphic content an integral part of the narration?

The overall evaluation of an article:

The paper can be published in its current form

The paper can be published after minor corrections

The paper can be published after major revisions

The paper is not suitable for publication.

The Editorial team reserves the right to suggest changes based on their own opinions or corrections sug-
gested by the reviewers. They also make the final decision on accepting a paper for publication. After the final
acceptance, the text is subjected to further editorial works and proofreading.

LEGAL INFORMATION FOR AUTHORS
All authors of papers submitted for publication in Przeglgd Archeologiczny are obliged to sign editorial
agreements with the Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences.
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RECENZENCI ZEWNETRZNI ,,PRZEGLADU ARCHEOLOGICZNEGO”
TOM 69 — 2021 ROK

EXTERNAL REVIEWERS IN THE VOLUME “PRZEGLAD ARCHEOLOGICZNY”
VOLUME 69 - 2021 YEAR

Ewa Bugaj — Instytut Archeologii, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu (Institute of Archaeology,
A. Mickiewicz University Poznan)

Jan Chochorowski — Instytut Archeologii, Uniwersytet Jagiellonski (Institute of Archaeology, Jagiellonian
University)

Malgorzata Chorowska — Wydziat Architektury, Politechnika Wroctawska (Faculty of Architecture, Wroclaw
University of Science and Technology)

Jadwiga Chudziak — Instytut Archeologii, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (Institute of Archaeo-
logy, Nicolaus Copernicus Univeristy in Torun)

Wojciech Chudziak — Instytut Archeologii, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (Institute of Archaeo-
logy, Nicolaus Copernicus Univeristy in Torun)

Agnieszka Czekaj-Zastawny — Instytut Archeologii 1 Etnologii PAN, Krakow (Institute of Archaeology and
Ethnology, Polish Academy of Sciences, Krakow)

Pawel Dabrowski — Wydzial Lekarski, Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu (Faculty of Medicine, Wroclaw
Medical University)

Marian Glosek — Instytut Archeologii, Uniwersytet £.odzki (Institute of Archaeology, University of £.6dz)

Mateusz Golinski — Instytut Historyczny, Uniwersytet Wroctawski (Institute of History, University of
Wroctaw)

Maciej Kaczmarek — Instytut Archeologii, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu (Institute of Ar-
chaeology, A. Mickiewicz University Poznan)

Romuald Kaczmarek — Instytut Historii Sztuki, Uniwersytet Wroctawski (institute of Art. History, University
of Wroctaw)

Jan Klapsté — Ustav pro archeologie, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy Praha (Institute of Archaeology,
Charles University, Prague)

Elzbieta Malgorzata Klosinska — Instytut Archeologii, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin (Insti-
tute of Archaeology, Maria Curie-Sklodowska University, Lublin)

Andrzej Piotr Kowalski — Instytut Archeologii i Etnologii, Uniwersytet Gdanski (Institute of Archaeology and
Ethnology, University of Gdansk)

Stefan Karol Kozlowski — Instytut Archeologii, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
(Instytut of Archaeology Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw)

Barbara Kwiatkowska — Katedra Antropologii, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu (Wroctaw Univer-
sity of Environmental and Life Science)

Jerzy Maik — Instytut Archeologii i Etnologii PAN, L6dZ (Institute of Archaeology and Ethnology, Polish
Academy of Sciences, £.6d7)

Arkadiusz Marciniak — Wydzial Archeologii, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu (The Faculty of
Archaeology, A. Mickiewicz University Poznan)

Beata Miazga — Instytut Archeologii, Uniwersytet Wroctawski (Institute of Archaeology, University of
Wroctaw)

Malgorzata Mogielnicka-Urban — Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa (Institute of Archaeology
and Ethnology, Polish Academy of Sciences, Warszawa)

Mikotaj Olszewski — Instytut Filozofii i Socjologii PAN (Institute of Philosophy and Sociology, Polish Aca-
demy of Sciences)

Jerzy Piekalski — Instytut Archeologii, Uniwersytet Wroctawski (Institute of Archaeology, University of
Wroctaw)
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Malgorzata Rybicka — Instytut Archeologii, Uniwersytet Rzeszowski (Institute of Archaeology, University
of Rzeszow)

Iwona Sobkowiak-Tabaka — Wydzial Archeologii, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu (The Faculty
of Archaeology, A. Mickiewicz University Poznan)

Witold Swietostawski — Instytut Archeologii i Etnologii, Uniwersytet Gdanski (Institute of Archaecology and
Ethnology, University of Gdansk)

Katefina Tomkova — Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i. (Institute of Archaeology of the Czech Aca-
demy of Sciences, Prague)

Barbara Wagner — Wydziat Chemii, Uniwersytet Warszawski (Faculty of Chemistry University of Warsaw)

Pawel Valde-Nowak — Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego (Institute of Archeology of the Ja-
giellonian University)

Anna Izabella Zalewska — Instytut Archeologii, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin (Institute of
Archaeology, Maria Curie-Sklodowska University, Lublin)
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