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PREKURSORKA BADAN NAD ROMANSEM POPULARNYM

Chcac z perspektywy czasu jednym zdaniem scharakteryzowac zajecia z literatury
popularnej i kultury masowej prowadzone przez Marie Bujnicka od 1992 roku
w Uniwersytecie Slaskim, mozna by je poréwnaé¢ do programu Stanistawa Janic-
kiego W starym kinie, emitowanego w Telewizji Polskiej przez 32 lata. Badaczka
czytala ze studentami dzieta sztuki stowa uchodzace za ramoty, powiesci zapo-
mniane, uznane za pisarska tandete. Tak jednak, jak robita to ona, nie analizowat
z mlodzieza, akademicka, tych tekstéw nikt ani przedtem, ani potem. Bujnicka
wychwytywala niuanse literackiej mody salonowej sprzed wieku z niezwykla, rze-
telnoscia. Miata — niczym Janicki — swoja metode: znala niezliczona ilos¢ zapomnia-
nych fabut, o ktérych potrafita ciekawie i zwigZle opowiada¢. Umiala je tez wyjasniac¢
w najnowszych kontekstach teorii literatury. Przeniesienie jej kursu z polonistyki
na kulturoznawstwo spowodowato, Ze piSmiennictwo popularne otoczone zostato
takze i kulturowymi kontekstami; czytalo si¢ na ¢wiczenia Polski kodeks honorowy
Wiadystawa Boziewicza, Papierowego bandyte Janusza Dunina czy Kulture masowaq
Antoniny Kloskowskiej. Studenci widywali Bujnicka, przechadzajaca, sie korytarza-
mi wydziatu z miesiecznikiem ,Wrozka”, ktory analizowala podczas zajec.
Decyzja, by wprowadza¢ do akademii kulture nie tylko masowa, ale wrecz
brukowa, w owych czasach (lata dziewiecdziesiate XX wieku) byla nowatorska
i w pewnym sensie szokujaca. Bujnicka wktadata wiele energii w uczynienie z ,tej
trzeciej”, jak okreslita literature popularna Anna Martuszewskal, pelnoprawnej
»aktantki” badarn humanistycznych; wiedziala jednak, Ze nie ma na to innego spo-
sobu, niz ,zaraza¢” studentéw pasja, smakowania ,szmiry”, literackiego fast foodu
epoki mieszczanskiej, przed ktorym od zawsze wzdragata sie wyksztatcona publicz-
nos¢, udajaca, ze kultura to wylacznie obieg wysoki. Wyciagajac z lamusa ukocha-
ne przez siebie sztuczne perly, Bujnicka uczylta, jak sie¢ nimi cieszy¢, a staty za tym
rozlegle studia z historii literatury i kultury. Studiami tymi dzielita sie dos¢ spora-
dycznie w dyskursach naukowych, publikujac w takich czasopismach, jak ,Pamiet-
nik Literacki”, ,Ruch Literacki”, ,Literatura Ludowa”, ,Literatura i Kultura Popu-
larna”. Nigdy nie zebrata owych prac w calosé¢. Jej jedyna, za to obszerna, dwuto-
mowa monografia, Anioty i demony. Antologia romansu popularnego, ztozona do

1A Martuszewska, ,Ta trzecia”. Problemy literatury popularnej. Gdansk 1997.
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druku w niewielkim szczeciriskim wydawnictwie, nigdy sie nie ukazata i wciaz
czeka na publikacje.

Maria Bujnicka (z domu Sottysik) urodzita sie 8 V 1944 w Krakowie. Po ukon-
czeniu Podstawowej Szkoty Muzycznej uczyta si¢ w VI Liceum Ogélnoksztatcacym
im. Adama Mickiewicza w Krakowie. W roku 1961 zlozyla egzamin maturalny i za-
czeta studia na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagielloniskiego. Po absoluto-
rium w 1966 roku znalazla zatrudnienie jako nauczycielka w szkole podstawowe;j.
Rok pézniej, 13 VI, obronila prace magisterska, Préba interpretacji ,Pada deszcz”
Stefana Flukowskiego napisana pod kierunkiem Henryka Markiewicza. Jej frag-
menty opublikowata w 1977 roku w artykule Synkretyzm gatunkowy ,Pada deszcz”
Stefana Flukowskiego?. Od 1969 do 1974 roku pozostawata zatrudniona jako lek-
torka w Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Jego 6wezesny kierownik, Jézef Bubak, w rekomendacji, ztozonej przez kandydatke
na stanowisko naukowe w Uniwersytecie Slaskim, stwierdzit: ,[Maria Bujnicka] byta
pracownikiem zdyscyplinowanym i sumiennym, o duzym talencie dydaktycznym”3.
Legenda badaczki utalentowanej dydaktycznie ciagneta sig za Bujnicka, przez cale
zycie, przy¢miewajac jej zastugi dla nauki. Nie pamieta si¢ juz chociazby, ze w latach
1977-1978 Bujnicka sporzadzita dla ,Tygodnika Kulturalnego” kilka waznych haset
literaturoznawczych, w tym stynny Turpizm (,termin, ktérym - jako swoistym wy-
zwiskiem — postuzyt sie Przybos, wszedt na trwate do stownika krytyki’4).

W roku 1981, juz w czasie pracy w Katowicach, odbyla staz w Uniwersytecie
Jagielloriskim, w trakcie ktérego korzystala z unikatowych zbioréw Biblioteki Ja-
gielloniskiej, zawierajacych m.in. pierwodruki romanséw popularnych z przelomu
XIX 1 XX wieku, analizowanych przez badaczke w przygotowywanej rozprawie
doktorskiej. W Archiwum Uniwersytetu Slaskiego zachowalo sie zaswiadczenie
wydane przez Marie Podraze-Kwiatkowska, ze 29 IX 1982 Rada Naukowa Instytu-
tu Filologii Polskiej UJ nadata Bujnickiej stopien naukowy doktora nauk humani-
stycznych na podstawie rozprawy Przemiany w poetyce romansu popularnego
w Dwudziestoleciu miedzywojennym napisanej pod kierunkiem Markiewicza. Nie
ukazata sig¢ ona drukiem, ale juz od polowy lat osiemdziesiatych XX wieku jej au-
torka regularnie publikowatla studia na temat romansu, stajac si¢ — obok Martu-
szewskiej i Joanny Pyszny - jego najwybitniejsza, znawczynia w Polsce.

Zasadniczym przedmiotem badan Bujnickiej byla literatura popularna, szcze-
golnie zas jej ,odmiana romansowa”, zawsze jednak analizowana i interpretowana
w szerokim kontekscie historyczno- i teoretycznoliterackim. Bujnicka z pasja, roz-
patrywata nie tylko jej archetypy, toposy i uwiklania mitologiczne; nie uciekata
takze od prob systematyki, typologizacji i budowania znaczacych syntez. Dobrym

2 M. Bujnicka, Synkretyzm gatunkowy ,Pada deszcz” Stefana Flukowskiego. W zb.: Prace histo-

rycznoliterackie Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach. Red. T. Bujnicki, I. Opacki. T. 5. Ka-

towice 1977.

Zob. Dr Maria Bujnicka. Archiwum Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Akta Osobowe Pracow-

nicze, nr 1079/B/1/K50. Za przygotowanie i udostepnienie materialéw niech zechce przyjaé po-

dziekowania pani Anita Pustelnik.

4 M. Bujnicka, Turpizm. ,Tygodnik Kulturalny” 1977, nr 13, s. 6. Mimo uplywu lat w jej arty-
kule wciaz uderzaja, przyklady literackie, m.in. rembrandtowski opis Sledzia z wiersza J.-K. Huys-
mansa.
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tego przykladem jest hasto Romans w Stowniku literatury popularnej pod redakcja,
Tadeusza Zabskiego (szczegdlnie w jego wersji poprawionej i uzupetnionej z ro-
ku 2006), gdzie swiadectwom szerokiej wiedzy o dziejach gatunku towarzysza, do-
wody na znajomos¢ tworczosci polskich i zagranicznych jej autoréw, wsparte kom-
petencja, antropologiczno-kulturowa, pozwalajaca badaczce na formulowanie
wnioskéw daleko wykraczajacych poza stricte literaturoznawcze diagnozy, a odno-
szacych sie do kultury masowej, jej trendéw i najznamienitszych przedstawicieli,
jak cho¢by Marshall McLuhan.

Maria Bujnicka

Fot. z rodzinnego archiwum,
dzieki uprzejmosci pani Dominiki Bujnickiej

Swietnie zorientowana we wciaz rozwijajacym sie i doskonalacym instrumen-
tarium naukowym nowego literaturoznawstwa, w narratologii i studiach kulturo-
wych, Bujnicka w swoich oméwieniach romansu niejednokrotnie przekraczata
ustalone kanonem jego interpretacje, polemizujac z innymi badaczami (np. z Mar-
tuszewska, i z jej nakierowanym na tzw. literature wysoka, postrzeganiem ,tej trze-
ciej”d). Siegata tez ku gender studies czy - szerzej — ku krytyce feministycznej®,
pozwalajacej na nowe odczytanie literatury kobiecej. Jako jedna z prekursorek
nowoczesnych studiéw nad intertekstualnoscia, romansu, pozostawita po sobie
rzetelne analizy klasykow tej tworczosci: Heleny Mniszek, Pawla Staski, Antoniego
Marczynskiego, ale rowniez pisarzy organizujacych wyobraznie wspétczesnego

5 M. Bujnicka, rec.: A. Martuszewska, Jak szumi Dewajtis? Studia o powiesciach Marii Ro-
dziewiczéwny. Krakéw 1989. ,Pamietnik Literacki” 1993, z. 3/4.

6 M. Bujnicka, Kobieta przed lustrem. Préba interpretacji motywu literackiego. W zb.: Gender
w humanistyce. Red. M. Radkiewicz. Krakow 2001.
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odbiorcy - Zbigniewa Nienackiego, Katarzyny Grocholi, Krystyny Kofty, Krystyny
Nepomuckiej, Moniki Szwai, ukazujac ich miejsce w kulturze wzmozonej konsump-
cji (takze literackiej). Interpretacje Bujnickiej, mocno zakotwiczone w pojmowaniu
,ducha czasu” (w rozumieniu Edgara Morina), siggaja, gteboko w rozpoznania tra-
dycji i ewolucji rodzimego (i typowego dla kultury bialej, by uzy¢ terminologii Deana
MacCannella) erotyzmu, czestokro¢ mowia, zatem wiecej o nas samych niz tylko
o literaturze.

Bujnicka, podobnie jak Martuszewska, potrafita wskazac te wszystkie zalezno-
Sci dzieki rozleglej znajomosci historii literatury XIX wieku, a szczeg6lnie 6wczesnej
kultury. Romans pojmowala, z jednej strony, jako gatunek interferujacy ze sche-
matem basni, z drugiej — jako przestrzen znakowa, stworzona, z ikon, odsytajacych
do roznych porzadkéw estetycznych i tradycji ideologicznych:

Sytuacje, gesty, stroje, wnetrza — wszystko to komunikowato — w sposéb posredni - o pozycji spo-
tecznej postaci, ich upodobaniach, charakterach?.

Istotna, funkcje w metodach kierowania lektura odgrywat styl romansu. Wiasnie przez styl doko-
nywato si¢ ,nasycenie” ideologiczne tekstu. Nie tylko bowiem opis, lecz i relacje zdarzeniowa, przenikat
bardzo mocno element wartosciujacy. Perswazyjnos¢ chwytéw metaforycznych, retorycznej sktadni,
bogactwo interpretacyjnych epitetéw i porownan, im latwiej wykrywalne, tym silniej decydowaty o sym-
patiach czytelniczych. Z tych wiec powodow jednoznaczna, waloryzacje swiata powiesciowego, zaryso-
wujaca, sie juz bardzo wyraziscie na poziomie jezyka, nalezy uznac¢ za wyréznik gatunkowyS,

Romans XIX-wieczny byt ,uboga krewna” literatury wysokiej, natomiast ten
zrodzony u progu kolejnego stulecia stal sie¢ po prostu towarem. Bujnicka, chetnie
siegajac po okreslenia démodé, nazywala go wprost ,ladacznica’. Jej zdaniem,
pokupnos¢ tego towaru gwarantowalo stosowanie sie tworcow do kilku zwigzZle
przedstawionych przez nia, zasad, do ktérych nalezata choéby taka:

O ile mezczyzna miat prawo do réznych przygod i przystugiwal mu przywilej rozgrzeszenia, o tyle

kobiety potepione byly bezapelacyjnie. Czytelnik jedynie im wspdlczul, lecz przebaczenia nie mogt
udzielié¢. Pod tym wzgledem mieszczarisko-purytariskie zasady byly niepodwazalne®.

Stosowac sie do tego musieli twércy, ale nie odbiorcy. Zeby ,przyswaja¢” roman-
se, wystarczato po prostu lubié kicz i pozostawaé pod jego ,zgubnym” wplywem.

Na kursie literatury popularnej rozpatrywano m.in. monografie zbiorows, Nie-
dyskretny urok kiczu pod redakcja Grazyny Stachéwny!0. Bujnicka cenita nie tylko
powies¢ romansowa, lecz takze film, np. Piknik pod Wiszqcq Skatq Petera Weira.
Pociagal ja styl wiktorianski, a jeszcze bardziej — pastisz tego stylu, opalizujacy
odcieniami ironii. Dlatego analizujac romans jako gatunek powiesci rozwijajacej sie
najintensywniej w miedzywojniu, jednoczesnie Bujnicka prowadzila badania nad
samym kiczem. Jako przestrzen komunikowania si¢ z odbiorca dostrzegala go
najwyrazniej w powiesciach pozbawionych odgornej strategii, artystycznie nieudol-

7 M. Bujnicka, Romans popularny - basri kultury masowej. W zb.: Modele $wiata i cztowieka.

Szkice o powiesci wspétczesnej. Red. J. Swiech. Lublin 1985, s. 64.
8 Ibidem, s. 67.
9 Ibidem, s. 80-81.
Niedyskretny urok kiczu. Problemy filmowej kultury popularnej. Red. G. Stachoéwna. Krakow
1997.
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nych, ale z jakich$ powodéw cieszacych sie wzieciem, poczytnych, ukazujacych sie
po kilka czy kilkanascie razy od pierwszego wydania. Z takich powiesci uktadata
swoje artykuly, im tez poSwiecila nieopublikowana, antologie. Kicz byt dla niej przede
wszystkim ,sztuka szczescia”!! i synonimem tandety, z jej ograniczeniami histo-
ryczno-klasowymi, a nade wszystko — materia, z ktérej powstawaly powiesci ro-
mansowe, najchetniej czytane przez kobiety. ,One zreszta, stanowily najliczniejsza,
i najwierniejsza, publicznosé. Dla nich powstawaly ksiazki o mitoSci stanowiacej
tresc zycia, jego najwyzsza wartosc i sens” — pisata Bujnicka w artykule Popularna
literatura kobieca jako pareneza z 1993 roku!2. Powiesci romansowe, jakimi zaj-
mowala sie badaczka, nie réznily sie zatem stopniem nasycenia kiczem, wigkszosé
z nich nalezata takze do krewnych i dziedziczek literatury korica XIX wieku; r6zni-
cowala je ptec¢ autora i to ona okazywala sie z czasem, pod wplywem wprowadzania
do polskiego literaturoznawstwa badan feministycznych (m.in. przez Grazyne Bor-
kowska, czy Ewe Kraskowska !3), coraz wazniejsza, przeksztalcajac sie wrecz w wy-
znacznik badz strategie lektury.

W obszernym i bogato ilustrowanym przyktadami hasle Romans przygotowanym
do Stownika literatury popularnej Bujnicka zaproponowata drobiazgowa, typologie
gatunku (,romans sentymentalny”, ,romans dworkowy”, ,romans z zycia wyzszych
sfer”, ,romans salonowy”, ,romans buduarowy”, ,romans pornograficzny”, ,romans
kresowy”, ,romans antybolszewicki”, ,romans prawdziwy”, ,romans antysentymen-
talny”)14. Jednak nie genologia stata sie determinanta tego opisu, lecz wtasnie
psychologiczne aspekty lektury, umocowane - jak wynika z wczesniejszych prac
badaczki — w Stylach odbioru Michata Glowiniskiego, w Semiotyce kultury Jurija
Lotmana i Borysa Uspienskiego czy tez (co juz autorka uwyraZnita i uargumento-
wata nieco pézniej) w krytyce feministycznej Rity Felskil®. Z dzisiejszej perspekty-
wy jasno wida¢, ze postawa Bujnickiej odpowiadataby jednak jeszcze poZniejszym
pracom Felski, takim jak Limits of Critique z 2015 roku, a to dlatego, ze wtasnie
wowczas Felski zaczeta odchodzi¢ od hermeneutyki podejrzen, jako dyskursu
umacniajacego wladze tradycyjnie akademicka, ku ,czytaniu powierzchniowemu”
(,surface reading”) tego, co znajduje sie w dostownej warstwie tekstu i nie musi
koniecznie podlegac¢ tylko wartosciujacej krytyce.

Tak wlasnie chcialybySmy czyta¢ ostatni duzy projekt Bujnickiej, przedstawio-
ny w Aniotach i demonach. Antologii romansu popularnego. Pracujac nad nia w po-

A. Moles, Kicz, czyli Sztuka szczescia. Studium o psychologii kiczu. Przel. A. Szczepanska,
E. Wende. Wstep A. Ose¢ka. Warszawa 1978.

M. Bujnicka, Popularna literatura kobieca jako pareneza. W zb.: Gtosy piszacych kobiet. Szkice
o twdrczosci literackiej polskich i niemieckich autorek. Red. G. Szewczyk. Katowice 1993, s. 35.
G. Borkowska, Cudzoziemii. Studia o polskiej prozie kobiecej. Warszawa 1996. - E. Kraskow-
ska, Pidrem niewiescim. Z probleméw prozy kobiecej Dwudziestolecia miedzywojennego. Poznan
1999 (wyd. 2, przejrz., zmien.: Poznan 2003).

M. Bujnicka, Romans. Hasto w: Stownik literatury popularnej. Red. T. Zabski. Wyd. 2, popr.,
uzup. Wroctaw 2006, s. 540-542. Wedtug A. Martuszewskiej (Architektonika literackiego
romansu. Gdansk 2014, s. 201, 307) byla to typologia przesadnie drobiazgowa.

Zob. M. Bujnicka: Erotyka romansu popularnego. Konteksty i podteksty. ,Literatura Ludowa”
1985, nr 1/2; Feministki czytaja ,Gehenne” Heleny Mniszek. ,Ruch Literacki” 1998, z. 1, s. 55. -
R. Felski, Fin de siécle, Fin de sexe. Transsexuality, Postmodernism and the Death of History.
.New Literary History” 1996, nr 2.
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towie lat osiemdziesiatych XX wieku, badaczka widziala w tej ksiazce czes¢ szero-
ko zakrojonego innego projektu — rozprawy habilitacyjnej, ktérej nadala woéwczas
tytut Kobieca literatura popularna Dwudziestolecia miedzywaojennegol®. Owe dzia-
lania zbiegly si¢ z pobytem Bujnickiej w Uniwersytecie Wroclawskim na stazu
u Tadeusza Zabskiego; wspétpracowala ona wowczas takze z Jackiem Kolbuszew-
skim, Jerzym Jastrzebskim i Mieczystawem Inglotem. Efektem stalo sie przygoto-
wanie kilkudziesieciu haset zamieszczonych we wspomnianym stowniku. Ceche
dystynktywna, tych i innych tekstéw Bujnickiej z tamtego okresu stanowita apolo-
gia kiczu. Autorka probowata zrozumiec, do czego czytelniczkom potrzebne byty
i sa popularne powiesci romansowe w réznych okresach historycznych, jak dalece
kultura masowa potrafi zdetabuizowac polska kulture patriarchalna, i wzorce post-
szlacheckie, a przede wszystkim - czy kicz umie zaoferowa¢ odbiorcom jakiekolwiek
pozytywne rozwiazania problemu wtérnosci estetyczno-ideowej. W Antologii roman-
su popularnego Bujnicka dowiodla, ze owszem, lecz warunki brzegowe stawiane
kiczowi okazuja, si¢ konkretne: apologeta powinien by¢ koneserem tematu i jedno-
czesnie dobrym narratorem czy oratorem. Tego ostatniego Bujnickiej odméwié nie
sposodb. Z jej tekstow o tzw. powiesciach brukowych — Aniele $mierci Kazimierza
Przerwy-Tetmajera, Czcicielach Smierci i Gehennie Heleny Mniszek, Kulcie ciata:
dzienniku cztowieka samotnego Kazimierza Srokowskiego czy Trujqcym kwiecie
Stefana Kiedrzyriskiego - mozna sie dowiedzie¢ tyle, ile z dobrze przygotowanego
leksykonu; padaly tam anegdoty, trafnie dobrane cytaty i pelne humoru, ale wciaz
naukowe komentarze, jak np. ten:

Wspélczesnego czytelnika bawi, cho¢ czesciej po prostu Smieszy lub irytuje, nieprawdopodobnie
napuszony jezyk romansu, przerysowane postaci, ich psychologiczna ptaskos¢, nieprawdopodobienistwo
zdarzeni, stereotypowos¢ watkéw, nachalny dydaktyzm, ckliwy sentymentalizm itd., itd. Oskarzenia
mozna mnozy¢ i jest to bardzo tatwe. Nie w tym rzecz jednak...17

Osobny obszar zainteresowan Bujnickiej tworzyly romanse intertekstualne,
ktorych autorzy - tacy jak Pawel Stasko czy Zbigniew Nienacki — proponowali nie
tylko poczytne fabulacje, ale tez gry i tamigléowki intelektualne. Badaczka potrafita
sie nimi zachwycaé, siegajac do najnowszych opracowan z teorii intertekstualnosci,
ijednoczesnie dowartosciowywac sfere skandalu, a nawet pornografii, wystepujaca,
w owych powiesciach!8,

Wielka, szkoda, dla literaturoznawstwa stalo sie nieodwracalne zamilkniecie
Marii Bujnickiej. Jej prace, w wiekszosci niezdigitalizowane, nadal oczekuja na
nowych czytelnikéw, dazacych do glebszego zrozumienia miejsca i funkgji literatu-
ry popularnej w kulturze. Rola Bujnickiej w tworzeniu humanistyki w Uniwersy-

Dr Maria Bujnicka. Archiwum Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Akta Osobowe Pracownicze,
nr 1079/B/1/K168.

M. Bujnicka, Anioty i demony. Antologia romansu popularnego. Mps, s. 4. Cytujemy za zgoda,
Rodziny.

Zob. M. Bujnicka: O tym, kto z kim rozmawia w Skirotawkach: dialog i dialogicznosé. Zbigniew
Nienacki: fachowiec — uwodziciel. W zb.: Bohater w kulturze wspdtczesnej. Wybrane problemy. Red.
T. Ktak. Katowice 1990; Metaliterackie eksperymenty Pawta Staski. W zb.: Literatura i wyobraznia.
Prace ofiarowane Profesorowi Tadeuszowi Zabskiemu w 70 rocznice urodzin. Red. J. Kolbuszew-
ski. Wroctaw 2006.
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tecie Slaskim byta nieoceniona i choé¢ zrozumienie tego faktu moze okazac sie
utrudnione przez brak monografii w dorobku uczonej, warto siega¢ do jej prac
rozproszonych w czasopismach naukowych i zbiorach wieloautorskich. Czytelnik
znajdzie w owych tekstach esencje badan nad ,ta trzecia” prowadzonych w Polsce
w drugiej potowie XX wieku oraz na przetomie XX i XXI wieku.
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