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ADAM MICKIEWICZ 1 PORACHUNKI Z NOWOCZESNOSCIA W STRONE
PARADYGMATU POLSKIEJ POLITYCZNOSCI

Wyartykutowa¢ historycznie to, co minione, nie ozna-
cza, ze trzeba je poznaé ,takim, jakie naprawde” bylo.
Oznacza natomiast zawladnaé¢ przypomnieniem, takim,
jakie rozbtyska w chwili zagroZenia.

Cztowieku! gdybys wiedziat, jaka twoja wtadza!l

W romantyzmie, w interesujacym mnie przypadku w mysli Mickiewicza, daje sie
zaobserwowac paradygmatyczny gest polskiej polityki (czy moze lepiej, pamietajac
o Carlu Schmitcie, bytoby méwic: ,politycznosci”, w gre wchodzi bowiem m.in.
ustanowienie wroga?2), zwiazany z odrzuceniem tego, co nowoczesne, z wszelkimi
towarzyszacymi mu, rowniez w wymiarze politycznym, konsekwencjami3. ,Nowo-
czesne” oznacza w ujeciu poety model demokratyczno-liberalny, potaczony z opar-
ta na kategorii postepu wizja, cywilizacyjna oraz z ekonomia rozwijajacego si¢ ka-
pitalizmu®. Owemu gestowi, wyraznie pragmatycznemu, towarzyszy konstruowanie
pola symbolicznego, imaginarium, ktére u Mickiewicza rozpoczyna si¢ wraz z cze-
Scig, III Dziaddéw i stanowi dzisiaj swego rodzaju glos dobywajacy sie z krypty pol-
skiego zycia politycznego. To poeta podjal wyzwanie zwiazane z wynajdywaniem

1" W. Benjamin, O pojeciu historii. W: Aniot historii. Eseje, szkice, fragmenty. Wybér, oprac. H. Or-

towski. Przel. K. Krzemieniowa, H. Ortowski, J. Sikorski. Poznari 1996, s. 416. -
A. Mickiewicz, Dziady, czesc III. W: Dzieta. Wyd. Rocznicowe. T. 3: Dramaty. Oprac. Z. Ste-
fanowska. Warszawa 1995, s. 131.

C. Schmitt, Pojecie politycznosci. W: Teologia polityczna i inne pisma. Wybor, przekt., wstep
M. Cichocki. Krakow 2000, s. 206 n. Wypada wszakze podkresli¢, ze przedstawiona tu przeze
mnie rekonstrukcja Mickiewiczowskiej refleksji politycznej jest sprzeczna z koncepcja romantyzmu
politycznego, ktéra zaproponowal C. Schmitt (Politische Romantik. Miinchen-Leipzig 1919),
kladac nacisk na irracjonalizm, afektywnosé, estetyzm i subiektywizm postawy romantycznej. Jej
oderwanie od realnego $wiata i realnego dziatania. Sktonnos¢ do trwania w stanie braku decyzji.
Indywidualizm osadzajacy .ja” w miejscu Boga i przekonanie o naturalnej dobroci cztowieka.
U Mickiewicza polityka ma owocowaé czynem. Ujecie Schmitta poddaje krytyce A. Citkowska-
-Kimla wksiazce Romantyzm polityczny w Niemczech. Reprezentanci, idee, model (Krakéw 2010,
s. 19 n.). W zwiazku z problematyka, polityczna polskiego romantyzmu zob. M. Janion, M. Zmi-
grodzka, Romantyzm i historia. Gdarisk 2001.

Zob. M. Kuziak, Mickiewicz i nowoczesnosé. W: Inny Mickiewicz. Gdanisk 2013.

Na temat antykapitalizmu romantycznego zob. Romantyczny antykapitalizm. Oprac. K. Czeczot,
M. Pospiszyl Warszawa 2018.
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tradycji dla narodu zniewolonego, pozbawionego panstwa, wytwarzajac tym samym
jego formule okreslajaca horyzont polskiego doswiadczenia historii i polskiej spraw-
czosci politycznej w sytuacji kolonialnejd.

Zaprezentowana, teze doktadam do istniejacego, niezbyt rozbudowanego, archi-
wum interpretacyjnego dotyczacego Mickiewicza polityka®. Biore tu pod uwage
niemal wylacznie jego teksty o charakterze politycznym, pomijam praktyke (wypa-
da pamietac, ze poeta zyt w epoce, w ktorej, jak miat stwierdzi¢ Napoleon Bona-
parte, polityka zajeta miejsce przeznaczenia?), pomijam tez szerokie konteksty
zagadnienia. Pytam bowiem glownie o kwestie metapolityczne. To wszystko zreszta
stanowi material przynajmniej na solidne, obszerne studium, jesli nie na ksiazke.

Punktem wyjscia drogi Mickiewicza polityka okazuje si¢ wszakze, nie waham sie
uzy¢ tego okreslenia, niezwykly projekt nowoczesnosci - istotna jest juz sama for-
mutla projektu jako wytworu refleksji racjonalistycznej — umocowany w mysli
oswieceniowej, ktory powstal w Towarzystwie Filomatow, w Wilnie lat dwudziestych
XIX wieku8. Owa niezwyklosé¢ wiaze sie zaréwno z tym, ze to jeden z pierwszych
takich (jesli nie pierwszy...) projektéow w Polsce, jak tez z tym, Ze mial on caloscio-

5  Uzywam tu okreslenia E. Hobsbawma z ksiazki Tradycja wynaleziona (Red. E. Hobsbawm,
T. Ranger. Przet. M. Godyn, F. Godyn. Krakéow 2008). Przyjmuje tezza B. Andersonem
(Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédtach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu. Przet. S. Am-
sterdamski. Krakow 1997) rozumienie narodu jako wspolnoty wyobrazonej i wyobrazane;j.

6 W gre wchodza zwtaszcza nastepujace pozycje: A. Sliwinski, Mickiewicz jako polityk. Krakow
1908. - S. Kieniewicz, Adam Mickiewicz jako politylk. Warszawa 1956. - W. Weintraub:
Profetyczna polityka. ,Ksiegi” i artykuty , Pielgrzyma”. W: Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickie-
wicza. Warszawa 1982; Mickiewicz — mistyczny polityk i inne studia o poecie. Wybér, oprac. Z. Ste-
fanowska. Warszawa 1998. - A. Fabianowski, Socjalizm Mickiewicza. W zb.: Mickiewicz
w 190-lecie urodzin. Materiaty z sesji naukowej, Biatystok, 2-4 grudnia 1988. Red. nauk. H. Kru-
kowska. Bialystok 1993. - J. Ruszkowski, Adam Mickiewicz i ostatnia krucjata. Studium
romantycznego millenaryzmu. Wroctaw 1996. - Z. Mitos ek: Mickiewiczowska Europa. ,Kultura
i Spoteczeristwo” 2000, nr 4; Studium historyczno-poréwnawcze: Mickiewicz-Marks. W zb.: Kom-
paratystyka dzisiaj. T. 2: Interpretacje. Red. nauk. E. Kasperski, E. Szczesna. Warszawa
2011.- Z. Przychodniak: Walka o rzad dusz. O strategii i stylu artykutéw politycznych Adama
Mickiewicza w , Pielgrzymie Polskim”. W: Walka o rzad dusz. Studia o literaturze i polityce Wielliej
Emigracji. Poznan 2001; Mickiewiczowska odezwa do Galicjan, czyli ,ostatnie stowo” redaktora
,Pielgrzyma Polskiego”. W: jw.; Miedzy romantyzmem a nowoczesnosciq. Adam Mickiewicz i ,Try-
buna Ludéw”. W: jw. - Z. Trojanowiczowa: Uwagi o Mickiewiczowskich wizjach przysztosci.
W zb.: Na poczatku wieku. Rozwazania o tradycji. Red. Z. Trojanowiczowa, K. Trybus.
Poznan 2002; Mickiewicz ,szalony” i ,rozsadny”. O pismach politycznych poety z lat 1832-1833.
W: Romantyzm. Od poetyki do polityki. Interpretacje i materiaty. Wybér, red. A. Artwinska,
J. Borowczyk, P. Sniedziewski. Krakéw 2010; Organizator narodowej wyobrazni.
W: jw. - J. Bachorz, Mickiewiczowska idea Europy. W: Jak pachnie na Litwie Mickiewicza i inne
studia o romantyzmie. Gdansk 2003. — Z. Krasnodebski, Teologia polityczna Adama Mickie-
wicza. ,Teologia Polityczna” t. 4 (2006/2007). - A. Wasko, Romantyzm polityczny Adama Mic-
Iiewicza w latach 1832-1833. W zb.: Temat polemiki: Polska. Najwazniejsze polskie spory ideowo-
-polityczne. Red. J. Kloczkowski. Krakéw 2012. - J. Fieéko, Romantycy i polityka. Szkice
historyczno-literackie. Poznan 2016.

7 Zob. G. W. F. Hegel, Wyktady o filozofii dziejéw. Przekl., przedm., objasn. A. Zieleniczyk.
Warszawa 2003, s. 327.

8  Na ten temat zob. J. Szacki, Ojczyzna, naréd, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej
mysli szlachecko-rewolucyjnej. Warszawa 1962, s. 64 n.
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wy i rozbudowany charakter, cho¢ u jego poczatkéw znalazta sie tylko (i az...) in-
tencja samoksztatceniowa. Dodam - co znamienne dla Polski - projektowi owemu,
zakladajacemu modernizacje odgérna, towarzyszy! deficyt samej nowoczesnosci.
Ta dysproporcja miedzy anachronicznymi realiami Litwy poczatkéw w. XIX (mozna
je rekonstruowac, choéby czytajac prase wileniska tamtego okresu) a horyzontem
mysli filomatéw oraz ich wiara w moc konstruowanego projektu jest szczegélnie
uderzajaca w trakcie lektury ich pism.

Filomaci propagowali zarazem idee liberalne? i narodowe; nie stawiali wytacz-
nie na wolnos¢ indywidualna, czy nieskrepowany rozwdj jednostki — to wspoélnota
miala stanowi¢ wymiar jej dojrzewania. Wierzyli w moralnosé i rozum z jego zdol-
noscia, nadawania ladu $wiatu, w postep, wypracowywanie wolnosci politycznej
w zniewolonym kraju. Dazyli do skonstruowania idealnej, utopijnej wspélnoty19:
republiki przyjaciot i — szerzej — wspolnoty narodowej (idee wspoélnoty przyjaciot
i ich entuzjazm mogli znalez¢ u Jeana-Jacques'a Rousseau'l). Pragneli zy¢ Ben-
thamowskim utylitaryzmem: dbaloscia, o dobro powszechne, jak réwniez dazeniem
do szczescial2.

Istota, polityki filomatéw w teorii i praktyce wydaje sie kategoria prawa oraz
odpowiednich ustaw. I w tym przypadku mozna dopatrywac¢ sie inspiracji autorem
Umowy spotecznej, a takze Monteskiuszem; Rousseau wplynal tez zapewne na
potozenie przez filomatéw nacisku na réwnos¢ i wolnos$é — ta kwestia bedzie wracaé
u Mickiewicza az po Sktad zasad!3 i publicystyke ,Trybuny Ludéw”. Prawo porzad-
kuje swiat i wyzwala czlowieka spod wtadzy losu. Przyszly autor Pana Tadeusza
pisze w Wiadomosci o Wydziale Pierwszym Towarzystwa Filomatow:

Niech wiec nikogo odtad nie dziwi, iz naczelnicy beda, pilnowaé najdrobniejszych szczegotéw w for-
malnosci; owszem, czlonkowie czynni, teraz obecni, zechca im dopomagaé, przyktadem swoim i wplywem
przywodzac nowych cztonkéw do $wietego zachowania drobniejszych na{wet) regut prawa i nadajac
tym regutom cala powage i moc, i $wietosé. [M-5 16]14

Prawa filomatéw tworza system regulujacy calosé Zycia stowarzyszenia, sa
przyjete na mocy autonomicznej decyzji jego wolnych cztonkéw i zamieniaja, ich
»ochote” w ,obowiazek” (M-5 8), przeksztalcajac takze zbioér jednostek we wspdlno-
te zwielokrotniajaca, ich mozliwosci - to zreszta watek ujawniajacy pewna, paradok-
salnosé ufnosci poety w moc ,ja”; pozwalaja dazy¢ do szczescia ogétu. Rozwazania
na temat splotu wolnosci indywidualnej z dowartosciowaniem wspdlnoty filomaci
mogli znalez¢ u klasyka liberalizmu, Benjamina Constantal5.

Prawodawstwu filomatéw towarzyszy wiara w kulture i nauke, w postep oswie-

9 Zob. M. Janowski, Polska mysl liberalna do 1918 roku. Krakéw 1998, s. 84.

Zob. A. Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia. Wyd. 2. Warszawa
1998, s. 87 n.

Zob. Z. Szmydtowa, Rousseau-Mickiewicz i inne studia. Warszawa 1961, s. 43.

12 7ob. Witkowska, op. cit., s. 116 n.

Zob. Szmydtowa, op. cit., s. 48 n.

W ten sposob odsytam do: A. Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Jubileuszowe. Red. J. KrzyzZanow-
ski. Warszawa 1955. Liczby po dywizie oznaczaja tomy, nastepne — numery stronic.

Zob. J. Trybusiewicz, Idea wolnosci w mysli Benjamina Constanta. ,Archiwum Historii Filo-
zofii 1 Mysli Spotecznej” 1967.
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cenia, w moc krytycznej debaty, w rozum. Szlaki ich mysli wytyczaja, klasycy libe-
ralno-demokratycznej nowoczesnosci, tworcy jej pedagogiki: wspomniani Monte-
skiusz, Jean-Jacques Rousseau i Benjamin Constant czy tez John Locke, Jeremy
Bentham, Adam Smith oraz Immanuel Kant.

Konstrukt polityczny filomatow jest wymierzony polemicznie, nie zawsze wprost,
zaréwno w anachronizm I Rzeczypospolitej (wida¢ to nie tylko w wierze w moc
prawa i administracji, lecz takze w poruszaniu kwestii modernizacyjnych), jak
i w despotyzm carski, zreszta kryjacy si¢ jeszcze 6wczesnie, na poczatku w. XIX,
pod maska liberalizmu. Co znamienne, myslenie wileniskich liberatéw, jakimi byli
filomaci, ma w mniejszym stopniu charakter ekonomiczny niz myslenie Srodowisk
liberalnych zyjacych wtedy w Warszawie 6.

Warto przywotla¢ tu rozwazania Reinharta Kosellecka poswiecone roli tajnych
stowarzyszen (masonerii) w kwestionowaniu porzadku wladzy w monarchii abso-
lutnej. Badacz unaocznia, jak w nowoczesnosci — po wojnach religijnych XVII w. -
powstaje w Europie specyficzny dualizm porzadkéw: politycznego i moralnego!”.
Okazuje si¢ on agoniczny. Prowadzi do kwestionowania tego pierwszego przez
drugi. W szczegdlny sposob dokonuje sie to w dobie oSwiecenia, wtasnie na gruncie
tajnych stowarzyszeni i — sformutowanej w ich obrebie — krytyki wtadzy oraz pan-
stwa, prowadzacej do jego kryzysu. Koselleck zauwaza tez, ze krytyka owa kumu-
luje tryumf moralnosci w historiozoficznych wizjach postepu, zaktadajacych spet-
nienie projektéw wolnosci i rownoscil®. W taka praktyke polityczna, (skomplikowa-
na sytuacja, w ktorej znalazta si¢ Polska) wpisuje sie dzialalnosé filomatéw,
a p6Zniej — zaréwno w zwiazku z organizowanymi stowarzyszeniami, jak i wypra-
cowywana, historiozofia — samego Mickiewicza.

Machina polityczna filomatéw - z odpowiednimi ,urzedami” i ,urzednikami” -
zdaje si¢ jednak sama dekonstruowac. Chodzi mi tu zwlaszcza o wspomniana, juz
niewspolmiernos¢ miedzy rozmachem projektu i liczba, stronic zapisanych przez
filomatéw a rzeczywistoscia, o utopijnosé ich prawodawstwal9. Byé¢ moze, niewspél-
miernos$¢ ta okazatla sie powodem zwrotu, ktéry w mysleniu o politycznosci dokonat
sie u Mickiewicza (prawdopodobnie) juz w latach dwudziestych XIX wieku. Poeta
planowat bowiem - jak zaswiadcza zaginiony list do Franciszka Hieronima Malew-
skiego i Jozefa Jezowskiego — zmiane formuly Filomacji, piszac: ,Byly sekty filozo-
ficzne i religijne; my powinni$my utworzy¢ sekte moralna, przyja¢ pewne prawdy
moralno-religijne”20, Performatyka osadzona w religii wydawala sie poecie badziej
fortunna od performatyki prawa. W czasach filomackich rodzi sie takze wazne dla
Mickiewicza napiecie miedzy jednostka a wspdlnota. Co znamienne, tworca poczat-

Szerzej pisze o tym w ksiazce Pejzaz mysli. Warszawa Chopina i poczatki polskiej nowoczesnosci

(Warszawa 2020).

Refleksje moralna filomatéw rekonstruuje Witkowska (op. cit., s. 110 n.).

18 R. Koselleck, Krytyka i kryzys. Studium patogenezy $wiata mieszczariskiego. Red. nauk.
M. Moskalewicz. Przekl., wstep, oprac. J. Duraj, M. Moskalewicz. Warszawa 2015,
s. 175 n.

19 7Zob. Witkowska, op. cit., s. 163 n.

20 Fragment ten znamy z odpowiedzi F. Malewskiego (list do A. Mickiewicza, z 5/17 XI 1819.

W zb.: Korespondencja. 1815-1823. Wyd. J. Czubek. T. 1: 1815-1820. Krakow 1913, s. 239.

Archiwum Filomatéw. Cz. 1), ktory cytuje Mickiewicza. Zob. Witkowska, op. cit., s. 184 n.
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kowo stawiajac na wolnosé indywidualna, i rozmijajac sie w zwiazku z tym z filoma-
tami, w latach trzydziestych zdefiniuje wolnos¢ jako kolektywna, narodowa?2!.

Zwrot w mysli politycznej Mickiewicza zrealizowat si¢ po 1831 roku. Poeta okreslit
jego przyczyny i charakter w liScie do Joachima Lelewela z marca 1832, stwierdza-
jac niewydolnos¢ francuskiej liberalnej demokracji (,zgraja egoistow zdemoralizo-
wanych”, ,Ateny za czaséw Demostenesa”, M-15 17), obojetnej czy bezsilnej wobec
sprawy polskiej22. Mickiewicz powiada: ,Ja poktadam wielkie nadzieje w naszym
narodzie i w biegu wypadkow, nie przewidzianych zadna, dyplomacja”, oraz: ,My-
Slatbym tylko, Ze naszemu dazeniu nalezaloby nadawaé charakter religijno-moral-
ny, rozny od finansowego liberalizmu Francuzéw, i Ze na katolicyzmie trzeba grunt
potozy¢”. Akapit koriczy sie przypuszczeniem:

Moze nasz naréd jest powolany opowiada¢ ludom ewangelie narodowosci, moralnosci i religii,
wzgardy dla budzetow: jedynej zasady terazniejszej polityki, prawdziwie celniczej. Najuczensi Francuzi
nie czuja, patriotyzmu ani zapatu dla wolnosci - rozumuja, o nim. [M-15 17]

Piszac to, Mickiewicz byt chyba swiadom faktu, ze powstajacy, nowy, porewo-
lucyjny tad Europy, umocowany w logice kapitatu, lokuje dawna Rzeczpospolita na
peryferiach cywilizacyjnych, a zarazem w centrum obojetnosci. Liberalizm gwaran-
tuje wolnos¢, ale przede przede wszystkim jednostkowa, i ekonomiczna. Rozstanie
poety z projektem filomatéw okazuje sie radykalne i bolesne23, W pézniejszych
Konfederatach barskich, dramacie pisanym dla odbiorcy francuskiego, Wojewoda
krytkuje Zach6d w podobnym duchu:

Wierzytem w wasza, cywilizacje, popemitem btad. Wychowanie swych dzieci oddalem ludziom cy-
wilizowanym; popelnilem btad. Wracajac w granice mego kraju, otrzastem z siebie proch tej cywilizacji.
Zostaje z powrotem takim, jak moi przodkowie barbarzyrica. [M-3 406]

Moéwi to do francuskiego oficera, deklarujacego solidarnosé Francji z Polska, -
watpiac w prawdziwos¢ tych stow i wybierajac dzialanie. Cywilizacja zachodnia i jej
polityka sa, zdaniem Mickiewicza, pozbawione wartosci moralnych; stwierdzenie
takie powraca u niego wielokrotnie, przywolam tu chocby, obok Ksiag pielgrzymstwa
polskiego, artykut z ,Pielgrzyma Polskiego” Nowe zatwierdzenie Alien-bilu we Fran-
¢ji. Odpowiedzia na ten stan rzeczy staje sie, odpowiednio przedefiniowane, beda-
ce Zroédlem moralnym, ,barbarzynistwo”24.

21 O tych dwéch modelach tozsamosciowych i wolnosciowych, rozrézniajac postawe liberalna, i kon-

serwatywna, pisze F. Fukuyama (Tozsamos¢é. Wspétczesna polityka tozsamosciowa i walka
o uznanie. Przet. J. Pyka. Poznani 2019).

Na temat 6wczesnej krytyki liberalizmu z pozycji tradycjonalistycznych i konserwatywnych zob.
S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu. Przet. Jakub Szacki. Wstep do pol. wyd. Jerzy Szacki.
Krakéw 1998, s. 35 n. (fragment poswiecony J. de Maistre’owi, ktérego w krytyce liberalizmu
przypomina Mickiewicz). Krytyka liberalizmu pojawia sie takze m.in. u Novalisa czy u S. T. Cole-
ridge’a.

Zob. M. Mastowski, Etyzacja polityki — naczelna idea polskiego romantyzmu. W: Problemy toz-
samosci. Szkice mickiewiczowskie i (post)romantyczne. Lublin 2006, s. 77 n.

Wiecej pisze na ten temat w artykule The Slavic Barbarian in Adam Mickiewicz’s Paris Lectures
(,Rocznik Komparatystyczny” 2013, nr 4).

22

23

24
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Ksztattujaca zachodni liberalny porzadek mysl filozoficzna, przyjeta przez filo-
matow, kladla nacisk na szczescie, ktore jest celem dazen czlowieka. Mickiewicz od
lat trzydziestych zakladat, ze cel Stowian (Polakéw), nowych barbarzyncow obda-
rzonych duchowa moca, musi by¢ inny - tak powiedzial w prelekcjach paryskich,
pamietamy wszakze i o wczesniejszym Konradzie Wallenrodzie, ktéry ,Szczescia
w domu nie znalazt” (M-2 109). To cierpienie, na jakie Polacy zostali skazani i jakie
potrafia przyjac¢, stanowi o ich randze moralne;.

Jak wspomnialem, wolnos¢ dla Mickiewicza od lat trzydziestych bedzie przede
wszystkim wolnoscia narodu, a takze ludéw. Bedzie ponadto spleciona z wiara,
religijna. Znajdzie si¢ wiec na antypodach autonomicznego, pojawiajacego sie choc-
by w linii filozofii pokantowskiej, myslenia o wolnosci. O perspktywie wolnosci
wspdlnotowej czytamy w Ksiegach narodu polskiego, w ktérych poeta konstruuje
polskie, nowoczesne roszczenie godnosciowe. Nasuwa sie tu Isaiah Berlin, okresla-
jacy romantyczna, koncepcje wolnosci jako realizacje siebie m.in. przez zwiazek
z wieksza, grupa, ruchem badZ przez poswigcenie sie dla idei; jako zakorzenienie
si¢ w wymiarze ducha, ktére pozwala formutowac cele, odkrywaé porzadek swia-
ta i podbijaé go — czué¢ wlasne wpisanie w proces dziejacej sie historii2®. Koncep-
cja ta jest opozycyjna w stosunku do liberalnego myslenia o wolnosci jako o wybo-
rze sposrod tego, co potencjalnie dostepne, wyborze o charakterze racjonalnym,
a takze wolnosci negatywnej.

Pojawiajacy sie u Mickiewicza watek krytyki demokracji liberalnej Zachodu
przypomina dzisiejsza postkolonialna krytyke Georga Wilhelma Friedricha Hegla26.
Obecnie widzimy, Ze nowoczesna Europa pierwszej potowy w. XIX, budujac swoj
projekt wolnosciowy, zarazem wykluczala z niego ludy pozaeuropejskie, zaréwno
prawnie, jak i przez dyskursywne zabiegi orientalizacyjne. Dotykaty one takze
Polski; pojawily sie nawet glosy, Ze jej status jest gorszy od statusu ludéw afrykan-
skich (ponadto filozofowie XVIII-wieczni, np. Wolter, uzasadniali konieczno$¢ uni-
cestwienia panstwa przeniknietego duchem anarchii??). Mozna tu przywotaé
choéby wspomnianego Hegla, marginalizujacego Stowian i Polakow jako tych,
ktorzy nie maja swojego paristwa i ktorzy zasadniczo nie oddzialywali na bieg dzie-
jow — nie zastuguja, wiec na to, by traktowac je jak powazny podmiot historii. W ra-
dykalny sposéb wypowie sie¢ w duchu takiego myslenia, wykluczajacego barbarzyn-
stwo, czyli to, co nie miesci sie w przyjetym modelu cywilizacji, John Stuart Mill:

Uswiecone obowiazki, jakie cywilizowane narody sa winne nawzajem swojej niepodlegtosci i naro-

dowosci, nie sa wiazace wobec tych narodéw, dla ktérych narodowos¢ i niepodleglosé sa ztem, a w naj-
lepszym razie watpliwym dobrem?28,

25 1. Berlin, Idee polityczne w epoce romantyzmu. Ich rozwdj i wptyw na mysl wspétczesna. Red.

H. Hardy. Wprowadz. J. L. Cherniss. Przel. na podst. wyd. 2: J. Czernik. Krakéw 2015,
s. 178 n.

Zob. np. S. Buck-Morss, Hegel, Haiti i historia uniwersalna. Przet. K. Bojarska. Warszawa
2014.

Ostatnio watek ten poruszyt A. Leszczynski (Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu.
Mitologia panowania. Warszawa 2020).

J. S. Mill, A Few Words on Non-Intervention. Cyt. za: E. W. Said, Kultura i imperializm. Przet.
M. Wyrwas-Wisniewska. Krakéw 2009, s. 87.

26
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28
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Przytoczone stowa pochodza wprawdzie z r. 1859, mozna jednak uznac je za
synteze ksztattujacych sie wezesniej pogladéw filozofa.

Zdaniem Mickiewicza - pisze on o tym w Ksiegach narodu polskiego, wyktada
w prelekcjach paryskich — nowoczesne rozminigcie sig z wola, Opatrznosci wprowa-
dzitlo Europe na trajektorie zniewolenia. Wtedy wtadcy, zamiast prawdy, wybrali
czczenie ,batwanow”29, ,Balwochwalstwo”, o ktérym mowa w Ksiegach narodu
polskiego, to glowne idee nowoczesnej polityki — zwlaszcza interes narodowy (a za
tym idzie egoizm). Polska nie poddaje sie trendom nowoczesnosci i ptaci za to
upadkiem. Tworca, co znamienne, pisze o wspomnianych kwestiach w jezyku reli-
gijnym. Czytamy w Ksiegach pielgrzymstwa polskiego:

Albowiem Anglia i Francja sa jako Izrael i Juda. Jesli tedy postyszycie liberalistéw swarzacych sie
o dwie Izby [...], i o sposéb wybierania, i o zaptate dla kréla, i o wolnosé druku, nie dziwujcie si¢ ma-
drosci ich, jest to madrosé starego zakonu.

Sa to Faryzeusze i Saduceusze, ktérzy kldca, sie o tref i o koszer, a nie rozumieja, co to jest kochaé
i umrzec za prawde. [M-6 48]

Takie postrzeganie maja natomiast Polacy, zwlaszcza emigranci. Mickiewicz,
jak wida¢, wystepuje przeciw zasadom nowoczesnej polityki; polityki, wypada za-
uwazy¢ (co poeta ignoruje, pozostajac przy opozycji krélowie-ludy), reprezentujacej
interesy mieszczanstwa30. Twérca proponuje model polityki antyhegemonicznej,
zwrdconej przeciw politycznosci osadzonej w racjonalizmie (krytykowana jest przez
wieszcza w latach trzydziestych i czterdziestych XIX w. réwniez antyhegemoniczna
mysl socjalistyczna — oskarzana m.in. wlasnie o racjonalizm; podobna, krytyke
prezentowal np. Alexis de Tocqueville3!). Poeta chce naruszyé zaczynajacy panowaé
w Europie porzadek: w imie porzadku dawnego — utraconego; przyjmuje oparta na
nim idee sprawiedliwosci32. Zadanie etyczne, ktére formutuje, znajduje umocowa-
nie w transcendencji.

Mickiewicz rozpoczyna swéj projekt od przedefiniowania semantycznej ramy
polityki33, inaczej niz to ma miejsce w dominujacych dyskursach europejskich —
definiuje wolnos¢, narod, postep i cywilizacje, méwiac o ich prawdziwym znaczeniu
(w efekcie to wspomniane ,barbarzynistwo” stanie si¢ wyrazem prawdziwej ,,cywili-
zacji”). W kazdym z tych przypadkéw deficyt okazuje sie istotny, promujac wartosci
duchowe, moralne kosztem materialnych, a takze wspoéttworzac postawe resenty-
mentu3?. Jesli nawet poeta méwi o wadze instytucji, to ktadzie nacisk na ich cha-

29 Zob. A. Walick i, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej. Warszawa 2006,
s. 190 n.

30 W takim kierunku, wyakcentowania antyliberalnego nastawienia Mickiewicza, zmierzaja rozwa-
zania Mitosek (Mickiewiczowska Europa).

31 A, de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja. Wstep F. Furet. Wstep przet. M. Krol. Przet.
H. Szumanska-Grossowa. Krakéw 1994, s. 290.

32 Tak objawia sie Mickiewiczowski konserwatyzm rewolucyjny. Na temat tego pojecia zob. M. Oake-
shott, Ragjonalizm w praktyce. W: Wieza Babel i inne eseje. Wybor, wstep P. Spiewak. Przel.
A. Lipszyc, L. Sommer, M. Szczubiatka. Warszawa 1999, s. 22 n. (przel. A. Lipszyc).

33 Zob. G. Lakoff, Nie mysl o stoniu! Jak jezyk ksztattuje polityke. Obowiazkowa lektura dla mysla-
cych postepowo. Przet. A. E. Nita, J. Wasilewski. Przekt. przejrz. K. Kojder-Demska.
Warszawa 2011, s. 24 n.

34 Szerzej pisze o tym w tekscie Wartosé kulturowego braku. Syndrom kolonialny w twdrczosci Mickie-
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rakter duchowy. W ten sposéb dochodzi do opisanego przez Petera Sloterdijka,
w zwiazku z wizja Boga w Starym Testamencie, zsakralizowania traumy, przeksztat-
cenia kleski w program przetrwaniaS5,

W prelekcjach paryskich poeta tak okresla panstwo (czyli instytucje, ktorej
Polacy zostali pozbawieni):

Instytucje polityczne paristwa, jako wyréb ducha narodowego, daja nam miare jego sity. Powiedzie-
lisSmy, Ze instytucje te nalezy takze uwazac za zesp6t sSrodkéw i pomocy, jakie duch narodowy wytwarza
sobie na swéj wlasny uzytek, aby podnies¢ sie stopniowo ku celowi naznaczonemu przez Opatrznosé.
[M-11 198]

Mickiewicz, idealizujac ustr6j dawnej Polski, prezentuje jego duchowy, moralny,
w zasadzie nieinstytucjonalny charakter, oparty na wolnosci i dobrowolnosci - pro-
blemem okazuje sie niezrealizowanie go w pelni oraz wspomniany tu weczesniej inny
model przyjety w Europie. Réwnoczesnie jednak tworca nie jest pewien, czy dawny
polski ustréj moze stanowi¢ podstawe ustroju odrodzonego kraju. Wyjatkowo w ar-
tykule Mysli o sejmie polskim docenia role instytucji sejmowej, postulujac pojawie-
nie sie prawdziwego polskiego przedstawicielstwa politycznego, ktére tez doprowa-
dzitoby do odrodzenia Europy.

Zarysowany w liScie do Lelewela pomyst dookresla poeta w latach trzydziestych
XIX w. w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego i w publicystyce ,Pielgrzyma
Polskiego”36, a takze pézniej — w szczegdlnie rozwiniety sposéb — w prelekcjach
paryskich oraz w ,Trybunie Ludéw”. Powstajacy program polityczny mozna zawrzec¢
w trzech punktach.

1. Wymieni¢ tu wspomniany porzadek religijny i moralny (tradycja), widoczny
w mysleniu mesjanistycznym Mickiewicza. To nie rozum i nie natura - jak dla
tworcow XVIII- i XIX-wiecznego zwrotu ekspresywistycznego, poszukujacych auto-
nomicznej etyki3’” — stanowi dla romantyka Zrédto moralne, ale wlasnie religia.
Przyjecie takiego paradygmatu wiedzie do znamiennego odwrocenia logiki politycz-
nej (zdaniem poety, jak pamietamy, jest to przywrocenie jej wlasciwego ksztaltu),
sytuujacej sie na antypodach Realpolitik. Logiki ujawniajacej sie w opozycji ludzi
rozsadnych i ludzi szalonych - ludzi czynu, czujacych, niezwazajacych na ,rozsadek,
czyli wzglad na okolicznosci zmienne zZycia codziennego |...]” (O ludziach rozsadnych
iludziach szalonych, M-6 135), oczywiscie przy pozytywnej waloryzacji tych drugich.
Polacy zostaja, skazani przez historie na szaleristwo, cho¢ poeta zarazem dopatru-

wicza (,Poréwnania” 2008, nr 5). O mechanizmach kompensacji u Mickiewicza zob. ponadto
M. Bednarczuk, M. Rudas-Grodzka, W poszukiwaniu utraconej wiellkosci. , Teksty Drugie”
2000, nr 5. - D. Uffelmann, (Nad-Jkompensacja wymuszonej emigracji. ,Ksiegi” Mickiewicza,
czyli jeszcze raz o wymuszonym resentymencie antykolonialnym. W zb.: Romantyzm $rodkowo-
europejski w perspektywie postkolonialnej. Cz. 2. Red. nauk. M. Kuziak, B. Maciejewski.
Krakéw 2016.

35 P, Sloterdijk, Gniew i czas. Esej polityczno-psychologiczny. Przel. A. Zychlinski. Warszawa
2011, s. 98 n.

36 Zob. Weintraub, Profetyczna polityka.

37 Zob. Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. Przet. M. Grusz-
czynski [iin.]. Wstep A. Bielik-Robson. Warszawa 2001, s. 654 n.
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je sie w nim trwatego rysu ich duchowosci. Dla Mickiewicza licza, si€ nie stowa, lecz
czyny, przewodnikami w tym dziele sa George Gordon Byron i Napoleon Bonaparte.
W pochodzacym z ,Pielgrzyma Polskiego” artykule O bezpolitykowcach i o polityce
,Pielgrzyma” znajdujemy fundamentalna dla poety deklaracje: ,polityka, dziataniem,
nazywamy czyny albo stowa i mys$li, ktore rodza czyny” (M-6 129).

Zwroémy uwage, ze u Mickiewicza performowana jest polska formuta suweren-
nosci — wizja podmiotu politycznego, ktory zawiesza istniejace prawa, gdyz ma po
temu moc wynikajaca, z sytuacji, w jakiej sie znalazt. Co wazne - sytuacji bez wyj-
scia, ktora Carl Schmitt okreslitby mianem ,stanu wyjatkowego™38. W Ksiegach
pielgrzymstwa polskiego czytamy:

Nie gadajcie wiele o prawach. Prawa sa, jak obligi, a rzady jako dtuznicy, a Ojczyzna jak dobro. Im
podlejszy i chytrzejszy jest dtuznik, tym mocniej go opisuja, a ojcu i bratu wierzy sie bez obligu. [M-6 50]

W koricu - zaréwno Niemcy, jak i Rosja (zwlaszcza ten drugi przypadek ekspo-
nuje poeta) sa, paristwami prawa. Dyskurs krytyczny w stosunku do prawa pojawia
sie z niezwykla moca takze w prelekcjach paryskich.

Wyjatek stanowi tekst Do przyjaciét galicyjskich, w ktérym Mickiewicz reali-
stycznie, uwzgledniajac istniejace warunki, rozpatruje uwarunkowania historycz-
ne39, Zauwaza, ze nie da sie zorganizowa¢ powstania, gdyz nie sprzyja mu miedzy-
narodowa sytuacja polityczna. Polske poswieca monarchowie utrzymujacy status
quo; dopiero powszechna rewolucja moze naruszy¢ réwnowage europejska, pomoc
z zagranicy jest nieprawdopodobna, emigracja okazata sie skt6cona. Mickiewicz —
w duchu organicznym - pisze o gromadzeniu zasob6w, Zeby wznieci¢ w przysztosci
powstanie, i o tym, Ze konieczne wydaje sie zachowanie jednosci oraz ksztaltowanie
polskiej tozsamosci. Znamienne przy tym, ze poeta zwraca uwage (nie po raz pierw-
szy) na sprawe nie tylko wolnosci, lecz takze réwnosci w Polsce. W wystapieniu Do
przyjaciét galicyjskich postuluje np.:

Nalezy [...]:

Wyjasnia¢ wszystkim klasom mieszkanicéw, iz sprawa Polski jest sprawa, wolnosci i réwnosci; ze
niedola wloscian pochodzi stad, iz obywatele, majac zwiazane rece przez rzad, nie moga praw krajowych
poprawié¢ i odmienié¢, ze sami ci$nieni podatkami musza ciezy¢ na poddaristwo [...]. [M-6 183]

Autor dostrzega wiec problem, ktérego nie dostrzegali przywodcy polskich po-
wstann w XIX w. (dodam, ze kwestia rownosci pojawiata sie np. w znanych poecie
pismach ks. Jeana-Marie Roberta de Lamennais'go9).

Omawiany porzadek ksztaltowany jest wedtug Mickiewicza przez chrzescijan-
stwo — wypada doda¢ — zwlaszcza w latach czterdziestych (w zwiazku z krytyka
LKosciola urzedowego”), ma on na mysli chrzescijaiistwo przysztosci, ktére nalezy
weieli¢ w zycie polityczne narodéw (tak poeta okresla mesjanizm)!. Historia i po-

C. Schmitt, Teologia polityczna. W: Teologia polityczna i inne pisma, s. 45 n.

Zob. Przychodniak, Mickiewiczowska odezwa do Galicjan, czyli ,ostatnie stowo” redaktora
,Pielgrzyma Polskiego”.

Zob. Z. Stefanowska, Historia i profecja. Studium o ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskie-
go” Adama Mickiewicza. Warszawa 1962, s. 36 n.

Na ten temat zob. A. Walicki, Filozofia i mesjanizm. Studia z dziejéw filozofii i mysli spoteczno-
-religijnej romantyzmu polskiego. Warszawa 1970.

39

40

41
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lityka zostaja, tu ujete w ramy opowiesci o Odkupieniu, w ktorej znaczaca okazuje
si¢ moralna ekonomia poswiecenia i cierpienia wlasciwa Polakom, w Swiet-
le Ksiag narodu polskiego zwlaszcza emigrantom, a pozniej — w prelekcjach pary-
skich - Stowianom. Wraz z ta, ekonomia, pracowac zaczyna logika myslenia figural-
nego. Czytamy w Ksiegach narodu polskiego:

A jako za zmartwychwstaniem Chrystusa ustaly na ziemi catej ofiary krwawe, tak za zmartwych-
wstaniem narodu polskiego ustana w chrzescijaristwie wojny. [M-6 17]

W prelekcjach paryskich Mickiewicz mowi o chrzesScijanistwie jako o podstawie
przysziego — uwzgledniajacego zréznicowanie narodéw — ustroju europejskiego:

Jednosé, do ktorej bez ustanku daza rozne szczepy europejskie, jednosé ze wszech stron przeczu-
wana i przepowiadana, nie bedzie z pewnoscia, polegala na utworzeniu jakiegos stopu czy zwiazku
chemicznego, w ktérym by znikly wszystkie pierwiastki moralne, najistotniejsze cechy narodéw. [...] nie
bylaby to jednosé, ktérej doskonaly wzér dato nam chrzescijaristwo. Chrzescijaristwo zatroszczylo sie

naprzod o moralne potrzeby ludéw; pézniej przemowito do ich umystéw, thumaczac im wszystkim tra-
dycje ich przesztosci religijnej i historycznej. [M-11 381]

To mit, a nie - jak przyjmowali filomaci — debata staje sie fundamentem upra-
wiania polityki; debata okazuje sie bowiem jatowa, wiedzie do podzialow, grozi
cenionej przez Mickiewicza jednosci. Zwlaszcza w Ksiegach pielgrzymstwa polskie-
go wyklucza on spor, krytyke. Podkresla wszakze, iz brak opinii politycznej nie
moze by¢ podstawa, jednosci; polityka stanowi nieodzowna, czes¢ zZycia narodu;
obojetnos¢, niezaangazowanie jej nie wytworza, wspodlnoty, konieczna wydaje si¢
jedna scalajaca mysl. Czytamy w artykule O obgjetnosci politycznej ze wzgledu na
obecne potozenie sprawy ojczystej i o naszych stronnictwach politycznych:

Prawda jest, Ze précz spélnej nam wszystkim wiary w przyszta niepodlegtosé Ojczyzny i w powinnosé
uzycia wszystkich naszych sit ku jej wyswobodzeniu, nie masz dzis podobno nic, na co bySmy si¢ zga-
dzali powszechniej nad to, ze wielka panuje miedzy nami niezgoda. [M-6 215]

Mit proponowany przez Mickiewicza okazuje si¢ jednak poddany dekonstru-
ujacej mocy historii; zapowiadana przez poete apokalipsa oddala si¢ w czasie;
myslenie o przysztosci staje sie coraz bardziej pozbawione konkretu, oczekiwanie
mesjanskie przedhuza sie*2,

Na gruncie przyjetego przez Mickiewicza porzadku religijnego tworzy si¢ her-
meneutyka pozwalajaca interpretowac fakty historyczne, rozpatrywane jako znaki
o charakterze duchowym, i przewidywa¢ przysztos¢, zblizajaca, sie radykalna, re-
wolte (réwniez wojne z Rosja); 6wezesna epoke traktowal natomiast poeta, w zgodzie
z takim mysleniem, jako przetomowa. W wystapieniu O duchu narodowym czy-
tamy o kryzysie dawnego swiata, jego rozpadzie, ktory napotkali pielgrzymi polscy
na Zachodzie. W Myslach moich o sejmie polskim Mickiewicz podkresla: ,Zrédtem
moich rozumowarn i nadziei jest mocna wiara, iz Zyjemy w czasie wielkich odmian
porzadku europejskiego” (M-6 167). W artykule Co nam wrézq wypadki na Wscho-
dzie poeta nie ukrywa:

42 Zob. M. Kuziak, Mickiewiczowska apokalipsa. Wokét IV kursu prelekcji paryskich. W: O prelekcjach

paryskich Adama Mickiewicza. Stupsk 2007.
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Pozadliwi jesteSmy odmian politycznych; jak Zeglarze nagle zatrzymani w pét drogi cisza morska,
wygladamy na niebie plamy, chmurki zapowiadajacej wiatr, choéby nawet burze, byleSmy z miejsca
ruszyli. [M-6 109]

Historia staje sie w takim ujeciu sensownym procesem, wiada nim jednak juz
nie zasada rozwoju o$wiecenia, jak to bylo w pismach filomatéw, lecz wspomniana
zasada wolnosci — postep, ktéry w dyskursie poety ma charakter duchowy, moral-
ny, religijny i realizuje si¢ w wymiarze wspolnot.

W Mickiewiczowskim projekcie politycznym widoczny jest splot wiary w ludzkie
mozliwosci, w autonomiczna, aktywnos¢ czlowieka — z dotyczacym ich sceptycyzmem,
wzmiankowana, juz krytyka uroszczen nowoczesnej podmiotowosci, umocowanej
w rozumie?3, Do lat trzydziestych XIX w. zdaje sie dominowaé owa wiara (rozra-
chunek z tego rodzaju mysleniem przeprowadzony zostaje w czesci III Dziadow,
w kreacji Konrada). Cztowiek w takim ujeciu doskonali sie, realizuje postep; w oma-
wianym okresie kwestia ta stanie si¢ ambiwalentna. Poeta nie wybiera kontempla-
tywnej biernosci. Pragnie dla cztowieka nieskoriczonej mocy (inaczej niz np. kon-
serwatysta Joseph de Maistre, eksponujacy w Rozwazaniach o Francji rozziew
miedzy doskonaloscia Boga a nieudolnoscia, czlowieka??) i zarazem ograniczen;
splata rewolucjonizm z konserwatyzmem. Sprzecznos¢ ta rozwiazuje sie w wizji
czynu, zmieniania $wiata przez wpisanie si¢ w plan Opatrznosci.

W prelekcjach paryskich Mickiewicz méwi o cztowieku dziatajacym dzieki in-
spiracji plynacej ze swiata metafizyki i odznaczajacym sie zarazem cechami apo-
stoléw oraz rewolucjonistow 1789 roku. Jak mozna sie domyslac¢ — poeta pisat o tym
juz w latach trzydziestych - intuicja zwiazana z zamiarami Opatrznosci jest dana
ludowi. W artykule O dazeniu ludéw Europy czytamy:

Glosy, wyrywajce si¢ z ust ludu na réznych punktach, sa wielka, petycja, ktora duch czasu zanosi
z pokora, i sktada przed progiem gabinetéw, izb i szkét, nim uderzy na nie kamieniami i bagnetami.
[M-6 117]

Mickiewicz w tekscie O przysztym wielkim cztowieku méwi tez o przywodcy,
charyzmatyku, ,ktéry by wole mas odgadnat i oczekiwaniom ich zadosy¢ uczynit”
(M-6 154). Imperatyw zapanowania nad rzeczywistoscia, aktywizm, woluntaryzm
zblizaja, tworce do niemieckich idealistéw, acz — jak wspominalem - nie wynikaja,
z zaufania w moc podmiotu45.

Mickiewicz, obserwujac dopiero ujawniajace si¢ - w jego przekonaniu - znaki
przysztosci (dzieje sie tak od lat trzydziestych), realizuje model polityki, o ktérym
w XX w. pisze Michael Oakeshott:

43 Nawiazuje tu do zaproponowanego przez M. Oakeshotta (Polityka wiary i polityka sceptycyzmu

Przel. M. Szczubiatka. Red. T. Fuller. Warszawa 2019) rozréznienia dwoch typéw polityk —
wiary i sceptycyzmu - z jednym zastrzezeniem, ot6z polityka wiary taczy sie u niego réwniez
z wiarg, religijna; u Mickiewicza ta funduje nieufno$é wobec projektéw ludzkich.

J. de Maistre, Rozwazania o Francji. W: O rewolucji, suwerennosci i konstytucji polityczne;j.
Wybér pism. Red. J. Kloczkowski, A. Ptonka. Przel. A. Plonka, A. Wegrzyn. Krakéw
2019, s. 3 n. (przet. A. Ptonka).

Problematyka, ta zajmuje sie¢ A. Sikora w ksiazce Postannicy stowa. Hoene-Wroriski, Towiariski,
Mickiewicz (Warszawa 1967).
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relewantne rozumowanie polityczne polega na przekonujacym ukazaniu pewnej sktonnosci, juz obecnej,
lecz jeszcze niewystuchanej, i na przekonujacym okazaniu, ze nadszedl wlasciwy moment, zeby jej
postuchacé?6.

To w takiej intuicji procesu, a nie — powtorze raz jeszcze — w racjonalistycznej
dominacji podmiotu, osadzona zostaje dzialalnos¢ polityczna poety. Jak powiada
Mickiewicz w wystapieniu [O projekcie dziennika francuskiego]: ,politycy powinni
wypadki nawolywa¢ i przyciagaé, aby je w dtonri ujac i kierowaé” (M-6 175). Wspo-
mniany proces poeta najpelniej rekonstruuje w prelekcjach paryskich, ukazujac go
jako ksztaltowanie sie mesjanizmu.

2. Powiedzie¢ tu tez trzeba o nacjonalizmie (uzywam tego pojecia w neutralnym
znaczeniu, podobnie jak Andrzej Walicki, ktory odréznia nacjonalizm romantyczny
od pdzZniejszego, powstatego przez dodanie komponentu biologicznego i wyzbycie
sie wizji ponadnarodowego braterstwa®?): specyficznym, otwartym na perspektywe
ponadnarodowa, — stowiariska i europejska — majacym swoje Zrédto w inspirowanych
historyzmem etnograficznych zainteresowaniach filomatéw. Mickiewiczowska for-
mula nacjonalizmu (réwniez w wariancie zuniwersalizowanym) staje si¢ rodzajem
interpelacji, wytwarzajacej - jak pokazuje Louis Althusser — podmiot polityczny*8.
Tak rodzi sie polska nowoczesna formuta suwerennosci. Trzeba przy tym odnotowag,
ze 6w otwarty model nacjonalizmu ksztaltuje sie u romantyka zwtaszcza w latach
czterdziestych w. XIX, w prelekcjach paryskich i publicystyce ,Trybuny Ludéw”. Na
jego antypodach znajduja, sie Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego —
wyraznie etnocentryczne.

W odczycie O duchu narodowym Mickiewicz podkresla:

Przypominaniem Ojczyzny od$wieza¢ powinniSmy w sobie instynkt narodowy, zebySmy na koniec
zupelnie nie scudzoziemczeli i nie zrobili sobie jezyka politycznego, ktérego by potem rodacy nasi nie
zrozumieli. [M-6 66]

Owo odswiezanie — wspomniane juz tu definiowanie semantycznej ramy polity-
ki — wiaze si¢ z konstruowaniem wzniostych, pelnych dramatycznych perypetii, ale
w duchu mesjanistycznym otwartych na szczesliwe zakonczenie, opowiesci histo-
rycznych, pozwalajacych budowac polska, tozsamos¢ i identyfikowac sie z nia. Jak
pisze Krzysztof Trybus, Mickiewicz uprawia polityke historii przeksztalcanej w pa-
miec4?. Jej celem jest, jak czytamy w artykule [O projekcie dziennika francuskiegol:

Bronic¢ religii narodowej i dawnych instytucji, okazywag, iz z ducha tej religii i tych instytucji wy-
plywata koniecznos¢ nadania stopniowo wolnosci réwnej catemu narodowi |...]. [M-6 177]

Poeta wierzy w czystego ducha narodowego Polski, nieprzyjmujacego skaz eu-
ropejskich, przed ktérymi zreszta wielokrotnie ostrzega (szczegblnie w Ksiegach
pielgrzymstwa polskiego). Powiada w tekscie O przysztym wielkim cztowieku:

M. Oakeshott, Edukacja polityczna. W: Wieza Babel i inne eseje, s. 72.

Walicki, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej, s. 174.

L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne parnstwa. Przel. A. Staron. Warszawa 2006.
Trojanowiczowa (Organizator narodowej wyobrazni, s. 275 n.) pisze o Mickiewiczu jako o ,or-
ganizatorze narodowej wyobrazni”.

K. Trybus, Profecja i pamieé. O ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego”. W: Zima romantykdw.
Szkice o literaturze i pamieci. Poznan 2017, s. 50 n.
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Wiara nasza w ducha narodowego, ufnos$¢ w serca ludu polskiego sprawia, ze nie lekamy si¢ u nas
zadnej wtadzy de facto, byleby nie byta przez cudzoziemcow albo przez cudzoziemskich teoretykow
narzucona. [M-6 155]

Mickiewicz zaleca ostroznos¢ zwlaszcza w odniesieniu do tego, co ma Zrodto
w rozumie indywidualnym, stanowiacym podstawe myslenia oSwieceniowego, libe-
ralnego (i tego, co dzieli, a nie taczy). Nakazuje zwracaé si¢ ku temu, co wywodzi
sie z mas ludowych (np. O dazeniu ludéw Europy). W odczycie O duchu narodowym
padaja, nastepujace stowa:
musimy tez wyznac, ze czlowiek pojedyniczy ma je [tj. wady] takze i Ze jest niestychana duma, i najwiek-
szym despotyzmem: chcie¢ dla uleczenia z przesadéw powszechnych wlasne przesady gwattem wszyst-

kim narzucaé. Z rozwinienia dumy indywidualnej wytoczyla si¢ walka miedzy partiami i osobami.
[M-6 66]0

Mickiewicz w artykule [O projekcie dziennika francuskiego] eksponuje role
przeciwstawianego rozumowi afektu w budowaniu wspdlnoty:

rozsadek, bardzo potrzebny w Zyciu prywatnym i na codzienne potrzeby wystarczajacy, niedotezny
jest i zgubny, kiedy wyrokuje o srodkach tyczacych sie sprawy narodéw. Bo rozsadek liczy pozytki na
miesiace i lata, a Zycie narodéw obejmuje wieki. Na drodze wigc politycznej uczucie tylko ludzi poruszaé,
a powinnos¢ kierowa¢ powinna; te tylko nigdy nie myla. [M-6 174]

Zwrocmy uwage: wypowiadajac sie w ten sposob, poeta wybiera wspoélnote,
a odrzuca nowoczesne stowarzyszenie (nawiazuje tu do rozroznienia Ferdinanda
Ténniesadl).

Specyfike Mickiewiczowskiego nacjonalizmu okresla perspektywa populistyczna -
mysle zaréwno o zwrocie do masowego odbiorcy (krytyczny rozum filomatéw zostaje
zastapiony przez zdrowy rozsadek czlowieka prostego badz ludu; wartoscia, okazuje
sie antyintelektualizm), jak i o uniwersalizujacej probie skontaminowania sprawy
narodu ze sprawa, ludéw, w zgodzie z mysleniem wprowadzajacym opozycje: wladcy-
ludy (pojawiajaca, sie w Ksiegach narodu polskiego, wracajaca, w prelekcjach czy
w publicystyce ,Trybuny Ludéw”). W artykule O dgzeniu ludéw Europy poeta widzi
cel ludéw w zblizaniu sie, jednoczeniu, organizowaniu, nabywaniu samoswiadomosci.
W swietle Ksiqg lud jest przede wszystkim kategoria, polityczna, sytuujaca, sie¢ w opo-
zycji do wladcow; w prelekcjach paryskich poeta definiuje go (W duchu myslenia
wpisanego juz w Ksiegi) jako kategori¢ moralna, zwiazana, ze zbawcza, ekonomia,
cierpienia; w ,Trybunie Ludéw” - klasowa; ,Lud we Francji, to znaczy robotnik i Zot-
nierz, bluza i mundur [...]” (Bonaparte a idea napoleoriska, M-12 103)52, Tak polski
misjonizm (emigrancki) staje sie misjonizmem ludowym?®3. Mickiewicz poszerza
swoja, wizje podmiotu politycznego, zdolnego do wzniecenia rewolty w Europie.

50 Na temat stosunku Mickiewicza do Zachodu zob. Z. Stefanowska, Mickiewicz ,Sréd zywiotow

obcych”. W: Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Wyd. 2, zmien. Warszawa 2001. —

J. Krasuski, Obraz Zachodu w twérczos$ci romantykéw polskich. Wyd. 2. Poznan 2004, s. 19 n.

F. Tonnies, Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych

formach kultury. Przet. M. Lukasiewicz. Wstep J. Szacki. Warszawa 1988.

52 Jak zauwaza Weintraub (Mickiewicz - mistyczny polityk, s. 33), stanowisko Mickiewicza doty-
czace ludu jest dalekie od stanowiska radykatéw spotecznych.

53 Zob. Walicki, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie poréwnaiwczej, s. 138 n.
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Znamienne bedzie takze zaakcentowanie zwiazkow taczacych Polske z Europa,
wyraZznie wymierzone w rosyjski projekt wspdlnoty stowianskiej (inaczej rzecz
przedstawia sie jednak, jak juz wspominatem, w Ksiegach pielgrzymstwa polskiego,
w ktorych podkreslana jest konieczno$é zachowania odrebnosci przez Polakéw).
Mickiewicz konstruuje swoj projekt polityczny w epoce europejskich rewolucji;
Francja, jak zauwaza, stanowi centrum polityki europejskiej. W latach trzydziestych
poeta zaczyna mysle¢ o przysztej federacji europejskiej (w swietle prelekcji paryskich
znajduje sie w niej miejsce takze dla Rosji). Wzorem - jak jest o tym mowa juz
w Ksiegach narodu polskiego - staje si¢ unia polsko-litewska. Wspélnota europejska
ma by¢ umocowana w religiii, w chrzescijaristwie, ktére w ujeciu Mickiewicza sta-
nowi apologie wolnosci, wielosci i réznorodnosci®®. W artykule [O projekcie dzien-
nika francuskiego] pisze on o perspektywie polityki miedzynarodowej:

Interesa niemieckie i wloskie wchodzityby bezposrednio w zakres gazety polskiej; trzeba by te in-
teresa rozwazac zawsze z jednego stanowiska: powszechnej federacji europejskiej. [M-6 176]

Patriotyzm nie sprzeciwia si¢ takiemu mysleniu, ale wlasnie je warunkuje.
Podobne watki powracaja w prelekcjach paryskich.

Paradoksalnie, uniwersalizujacemu ruchowi mysli Mickiewicza towarzyszy
dzielenie $wiata na swojski i obcy. W zwiazku z taka klasyfikacja poeta np. w ar-
tykule Konstytucja trzeciego maja krytykuje tytutowy dokument, dostrzegajac w nim,
oprocz dawnej polskiej tradycji, nurt obcych wplywow. Mickiewicz, konstruujac
wizje Polski jako panstwa szerzacego wolnosé, poczatkowo uwzgledniat w niej tak-
ze konstytucje, ktora p6zniej — blisko jej tradycjonalistycznych i konserwatywnych
krytykow — bedzie przez niego traktowana ambiwalentnie, jako dzieto ratujace kraj,
ale zbytnio ulegajace zagranicznym (oswieceniowym, zwlaszcza francuskim, zwia-
zanym z racjonalistyczna koncepcja prawa oraz z utopia, cywilizacyjna) inspiracjom.
Szczegolnie w sSwietle Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego to, co dotyczy cywi-
lizacji — nauka, filozofia, prawo - zostaje przez tworce wykluczone, nalezy sie od
tego dystansowaé. Jak wspominatem, deficyt okazuje sie, zdaniem Mickiewicza,
wartoscia, a Europa ma sie uczy¢ od PolakéwS5.

3. Poeta w latach trzydziestych zaczyna mysle¢ o polityce jako o agonie (w okre-
sie filomackim organizowala ja idea rozwoju, formuta Bildung), wskazujac na wro-
ga — abstrakcyjnego, metafizycznego — jakim jest zlo, oraz konkretnego, ktérym sa
wladcy/zaborcy, a takze zachodnia demokracja liberalna. Mickiewicz wyraziScie
nie godzi si¢ na polityczne status quo. Tak rodzi si¢ polska agonistyka polityczna
i tozsamosciowab.

Romantyk bedzie utrzymywal, ze w Europie sa de facto dwie partie — polska
i moskiewska, ktore tocza ze soba walke. Czytamy w artykule O partii polskiej:

54 Wiecej méwie na ten temat w ksiazce Wielka catosé. Dyskursy kulturowe Mickiewicza (Stupsk 2007,

rozdz. Projekt kultury w prelekcjach paryskich).

Warto zwrdci¢ ponadto uwage na dokonujaca, sie w prelekcjach paryskich przemiane rozumienia
narodowosci. Mickiewicz w ich trzecim i czwartym kursie odchodzi od przyjetej przez siebie wezes-
niej wizji narodowosci jako fenomenu wytworzonego w historii ku mysleniu o niej jako o zakorze-
nionej w transcendencji, w objawieniu. W ten sposob historia i polityka nabieraja wymiaru sakral-
nego, narody czerpia swoja moc z Boskiego Zrodta.

W zwiazku z tym pojeciem zob. Schmitt, Pojecie politycznosci.
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Przeczuwamy wszyscy walke wielka miedzy partiami gabinetéw i ludu, dawnego porzadku i nowych
potrzeb; obiedwie partie zbieraja, sig, kupcza, i obliczaja nawzajem. Jakiez choragwie te partie wywiesza,
jakie sobie nadadza nazwiska? Te nazwiska juz sa znalezione, juz sa w obiegu miedzy ludami réznych
krajow. Dwie tylko mie¢ bedziemy partie w Europie: jedna z nich nazwie $wiat ,moskiewska’, druga,
~polska”. [M-6 96]

Co ciekawe, Mickiewicz wie, Ze do uprawiania polityki niezbedne sa nowoczesne
media - prasa. Zdaje sobie sprawe z funkcjonowania propagandy rosyjskiej we
Francji i chce (nowoczesnie!) oddzialywaé na opinie¢ miedzynarodowa m.in. swoja,
publicystyka, (/O projekcie dziennika francuskiego]).

W prelekcjach paryskich pojawia sie koncept wojny / wyprawy krzyzowej, re-
wolty — udzial w niej ma charakter imperatywu moralnego — ktéra ma przynies¢
odnowe porzadku europejskiego. Koniecznos¢ wojny ze ztem poeta uzasadnia m.in.
w artykule Posiedzenie zgromadzenia narodowego, gdzie zwraca sie¢ do deputowa-
nego francuskiego Victora Considéranta:

Jak to, przyznajesz Pan, Ze [...] istnieja tylko niewolnicy i ciemiezcy, ofiary i kaci, a chcesz uszczes-
liwi¢ ludzkos¢ przez wprowadzenie harmonii miedzy dobrem a zlem, migdzy Zyciem a $miercia, miedzy

Swiatlem a ciemno$cia? Chcesz Pan, aby ukoronowani wyzyskiwacze lub kapitali§ci ustapili przed lo-
gika twoich dowodzen, skoro glusi byli na poswiecenie i ofiary catych pokolen? [M-12 117]

Znamienne przy tym, Zze w kursie IV prelekcji profesor-poeta konstruuje projekt
mesjanizmu mocy, zakorzenionego w zbawczym cierpieniu, a takze w sile realizu-
jacej sie w walce. Mickiewicz podkresla, ze Kosciot sfalszowat obraz Chrystusa,
ktory w istocie jest wlasnie Bogiem wojny wydanej ztu, Swiatu przesztosci.

Pomimo zwré6cenia uwagi na kwestie réwnosci, a takze rozpoznania proceséw
ekonomicznych ekspansywnego kapitalizmu Mickiewicz podkresla, ze wojna - o kto-
rej pisze w artykule Orleanizm - nie toczy sie miedzy posiadajacymi a nieposiada-
jacymi:

Ta wojna jest szlachetniejsza w swoich zatozeniach, Swietsza w swoim celu, bo jest to wojna ludzi

wolnosci przeciw ludziom despotyzmu, bo jest to wojna narodowosci przeciw tronom, bo jest to wojna
zjednoczenia ludoéw przeciw zasadzie: dzielié, aby panowadc. [M-12 176]

Z odrzuceniem przez poete spotyka si¢ ekonomizacja dyskursu polityki, pod-
danie jej witadzy wartosci materialnych. W artykule z ,Pielgrzyma Polskiego” O dg-
zeniu ludéw ku nowemu systematowi podatkowania, w ktérym pojawia sie¢, zna-
mienna dla myslenia Mickiewicza, krytyka nowoczesnego systemu podatkowego
(przeciwstawione zostaje mu dobrowolne opodatkowanie dla sprawy), czytamy:

Politycy ze swojej strony wyrozumowali spoteczeristwo narodowe; naréd — podtug nich - byta to

rzecz najlatwiejsza do zrozumienia, byt to zbiér ludzi potaczonych tylko dla interesu, rodzaj kompanii
spekulatorskiej; miedzy wladza, i ludem nie bylo innego wezta oprécz kontraktu dobrowolnego. [M-6 153]

Watki antyekonomiczne beda powraca¢ w prelekcjach paryskich oraz w ,Try-
bunie Ludéw”7,

Wspolnota, pokresla Mickiewicz wbrew trendom XIX-wiecznej nowoczesnosci,
nie powstaje w wymiarze ekonomicznym (podobnie jak nie jest ,kontraktem”).

57 Szerzej pisze o tym w tekscie Dwie ekonomie: ,Pan Tadeusz” Mickiewicza i ,Mansfield Park” Jane

Austen (,Przektadaniec” 2020, nr 41).
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W prelekcjach paryskich autor - co zbliza go do niektdorych teoretykéw socjalizmu -
kwestionuje pojecie wlasnosci indywidualnej, Swiadczace wedtug niego o domina-
cji podmiotu nad Swiatem, a przeciez wlasnos¢ wiaze sie z wymiarem religijnym.
Poeta uwaza takze, iz Stowianie nie mieszcza sie¢ w ekonomicznym porzadku Za-
chodu:

Idac za pojeciami europejskimi powiedzie¢ mozna, ze ludy stowiariskie nie maja, bytu gospodarcze-
go, nie maja, historii administracyjnej i nie posiadaja Zadnego z zasobow, ktére terazniejsza ekonomia
polityczna uznaje za bogactwo. [M-11 324]

Zyja, przeciez ekonomia duchowa, moralna. Wracamy tu do — odnotowanego
wczesniej — watku gloryfikowania deficytéw cywilizacyjnych.

Osobna sprawa - o ktorej juz napomknatem - to konstruowana przez Mickiewicza
w latach trzydziestych polityka pamieci, zakorzeniona zar6wno w pamieci o dziejach
dawnego imperium (I Rzeczypospolitej), jak i o jego poZniejszej martyrologii. W swoi-
stym imperatywie/szantazu pamieci - w czesci Il Dziadéw, odnoszacym sie do
pamieci o meczennikach sprawy polskiej i do wiernosci wydarzeniu, jakim stato
sie ich cierpienie, czytamy: ,Jesli zapomne o nich, Ty, BoZze na niebie / Zapomnij
o mnie” (M-3 146)58, Skupienie si¢ na pamieci - zapowiadane juz w mysli filomat6w
w zwiazku z tendencjami historyzmu®® — ma gwarantowaé zachowanie wtasnej
tradycji kulturowej i polskiej tozsamosci.

Co wiecej, Mickiewicz traktuje pamiec jako spos6b Zycia narodu, sytuujacego
sie poza instytucjami paristwowymi, ktérych nie ma badz ktdére sa mu wrogie (takie
ujecie stanowi fragment polemiki z niemieckimi romantykami oraz z Heglem - ka-
tegoria paristwa byla dla nich podstawa myslenia politycznego6%). W wystapieniu
O duchu narodowym czytamy:

Ta wewnetrzna, domowa tradycja sklada si¢ z resztki mnieman i uczué, ktére ozywialy naszych
przodkéw, ta tradycja po upadku, rozerwaniu i przyttumieniu opinii publicznej schronila si¢ w domach
szlachty i pospdlstwa. [...] Z tych tradycji musi wywinag¢ sie i niepodleglosé kraju, i przyszta forma jego
rzadu. [M-6 65-66]

W [Grabiezy polskich bibliotel] Mickiewicz pisze o nowym rodzaju winy — ,,mo-
ralnej i umystowej” (M-6 191), w ktorej zaborcy:

Z jednej strony niszczac wszystkie pomniki piSmiennictwa i sztuki, tepiac histori¢ i jezyk narodo-
wy, spodziewaja, sie zattumi¢ wszelkie tradycje wolnosci i chwaly, wszelka, pamieé¢ o niepodlegtosci;

z drugiej strony zamykajac szkoly, zabraniajac w Polsce wszelkiej stycznosci z zagranica, nie pozwalaja,
Polakom bra¢ udziatu w wielkim ruchu socjalnym nowej epoki. [M-6 190]

- godza, w przeszlosc i przysztos¢ narodu. Poeta proklamuje gromadzenie archiwow
polskiej martyrologii (cho¢ zarazem w prelekcjach paryskich przeciwstawia strate-
gie muzealnicza, strategii walki, bardziej ceniac te druga); znamienne jest réwniez
w tym cytacie zwrocenie uwagi na znaczenie relacji miedzynarodowych, takze
ograniczanych przez zaborcow.

58 Zob. Trybus, Zima romantykéw, s. 29 n.
59 Zob. Witkowska, op. cit., s. 191 n.
60 Zob. Citkowska-Kimla, op. cit.,, s. 26, 123 n.
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W ten sposob powstaje przestrzen dla polityki symboli, realizujacej sie w opo-
wiesciach epickich, mitach politycznych proponujacych topike wspélnotowa®!,
fabuly dziatania, struktury podziatéw i systemy wartosci. Owe zjawiska beda, poz-
niej, po romantyzmie, przepracowywane i wykorzystywane, najczesciej pod znakiem
retoryki naturalizacji, ,odwiecznej” tradycji2. Mickiewicz stawia na nia - to tez
gest zwrécony przeciw liberalizmowi (réwniez fragment krytyki socjalizmu!), trak-
tujac ja wszakze jako zywa, formule dziedziczenia i dziatania.

Ukazany tu zwrot Mickiewicza w mysleniu o polityce po r. 1831 ma wyrazne
oblicze antynowoczesne. Jak mogliSmy to obserwowac, dokonuje sie wtedy cos
w rodzaju autocenzury tworcy, byltego filomaty, jakby toczacego polemiczny dialog
z mtodszym soba. Chce tu jednakze zaakcentowac¢ pragmatyzm tego gestu, co musi
dziwi¢ w zwiazku z autorem, ktory krytycznie patrzyl na swojego Konrada Wallen-
roda — przypomne: poprzedzonego mottem z Niccola Machiavellego projektujacego
pragmatyczna, polityke, poeta, ktorego okresla si¢ mianem ,mistycznego polityka”.
To formuta Wiktora Weintrauba pozwalajaca ttumaczy¢ niekonsekwencje Mickie-
wicza, np. splot tradycjonalizmu i postawy rewolucyjnej, dodam, niekonsekwencje
uniemozliwiajace jednoznaczne przypisanie poety do konkretnego obozu politycz-
nego czy nawet postawy politycznej - i akcentujace jego przebywanie na antypodach
realizmu politycznego.

Pragmatyzm ten polega na wykorzystywaniu dostepnych narzedzi politycznych
w okreslonych warunkach, przy wyraznych ograniczeniach, uwzglednieniu okolicz-
nosci ,sytuacji bez wyjscia” (w takim wtasnie kontekscie traktuje mesjanizm jako
odpowiedz na rzeczywisto$é, podobnie zreszta jak czynit to Stanistaw Brzozowski®3).
Mickiewicz poszukuje w ten sposéb mozliwosci czynu. Nowoczesnosé nie daje twor-
cy gwarancji na fortunne dzialanie, dlatego tez coraz intensywniej pragnie on cudu,
ktory bytby w stanie zmieni¢ sytuacje Europy i Polski. Szuka/wypracowywuje re-
ligie przynoszaca, nadzieje na taki cud. Ma na celu wymiar, tak to ujme, czystej
praktyki, zakorzenionej w wartosciach i emocjach, w intuicji przeksztatcajacej swiat,
dokonujacej sie poza oficjalnymi instytucjami politycznymi. Aktywnosci zazegnu-
jacej takze, jak mowiono juz w czasach poety, niebezpieczeristwo alienacji w jej
rozmaitych aspektach (wspomniana praktyke zrealizuje — czytamy w prelekcjach
paryskich - czlowiek zupelny). Zdaniem Karla Mannheima, ktéry wprowadzit roz-
roznienie na ideologie i utopie, Mickiewicz jest utopista: myslicielem pragnacym
zmiany $wiata%4,

Widaé¢ w takim zamysle wyrazisty ruch emancypacji, dazenia do wyzwolenia
i réwnouprawnienia upodrzednionych — Polakow, Stowian, ludéw europejskich.
Mozna w tym przypadku méwié o pragnieniu hegemonii, o ktérym pisze Ernesto
Laclau: z radykalnoscia owego pragnienia, jego catoSciowym charakterem, intencja,

61 Zob. M. Mastowski, Mickiewicz: tozsamosé¢ indywidualna a naréd. W: Problemy tozsamosci,

s. 31 n.

Zob. 1. Colovié, Polityka symboli. Eseje o antropologii politycznej. Przet. M. Petrynska. Kra-
kow 2001.

S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej. Lwow 1910,
s. 222 n.

K. Mannheim, Ideologia i utopia. Przet. J. Mizinski. Wstep do wyd. pol. J. Mizinska.
Lublin 1992, s. 159 n.
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bezposredniosci i przejrzystosci, konstruowaniem nowej uniwersalnosci o coraz
szerszym zasiegu, w imie ktorej uprawiana jest polityka. U Mickiewicza wypada
przy tym dostrzec splot dyskursu wcielenia, zakorzenionego w religii, i dyskursu
eschatologii swieckiej, ktore Laclau wskazuje jako dwa dawne, jeszcze przedmar-
ksowskie, modele emancypacji®®.

Lata czterdzieste w. XIX, do czego juz odniositem si¢ w réznych fragmentach
wywodu, przynosza radykalizacje projektu Mickiewicza, konstruowanego po
r. 1831 - jesli oczywiscie projekt radykalnej rewolty moze ulega¢ wzmocnieniu -
zreszta, ponownie, jak mialo to miejsce w przypadku filomatéw, poeta odstania
swoja, bezsilnosé, tym razem w powtarzaniu watkow i krzyku wiericzacym czwarty
kurs prelekcji paryskich. Ponadto wydarzenia 1848 r. znajduja wazny rezonans
w publicystyce romantyka (,Irybuna Ludéw”), po raz kolejny konfrontujacego sie
z nowoczesnoscia, momentami w zaskakujacy sposob.

Wyeksponowac trzeba tu pojawiajaca, sie juz w latach trzydziestych, w Mickie-
wiczowskiej publicystyce ,Pielgrzyma Polskiego” — m.in. w artykule O przysztym
wielkim cztowieku - radykalizacje idei charyzmatycznego przywodcy (powiazanego
wszakze z ludem... i z Opatrznoscia), na ktora ktadt nacisk Walicki, rekonstruujac
mesjanizm poety w prelekcjach paryskich®6. Ksztaltowala sie ona w ich dwoch
ostatnich kursach i miala gwarantowac realizacje czynu, stanowiac zarazem echo
krytyki demokracji liberalnej; w ujeciu takim charyzma jest przeciwstawiona pra-
wu i instytucji. Jak czytamy:

Aby ludzi zjednoczyé¢, nie dos¢ rozumowac wraz z nimi; ze trzeba tym ludziom ukazac wyzsza sile,
ktora by mogla rozpalié¢ ich dusze i razem podbié ich rozum; ze nie dosé¢ wydawa¢ ksiazki i glosic¢ sys-
tematy, ze nalezy dowiesc¢ rzeczywistosci tych systematow sita, Zyciem. [M-11 163]

W szczegdlny sposob idee charyzmy przeciwstawiona zostata XIX-wiecznemu
parlamentaryzmowi, grzeznacemu, powiada poeta w prelekcjach, w jalowych dys-
kusjach, kreujacemu podzialy, pozbawionemu prawdy:

Wigkszos¢ nie moze stanowi¢ praw absolutnych, [...] niepodobna przypuszczaé, jakoby wigkszos¢
ludnosci czy jakiego$ stowarzyszenia byta w posiadaniu najwyzszej wiedzy i $wiatta. [M-10 67]

Idei tej towarzyszy w wykladach paryskich konstelacja mysli pokazujaca raczej
poszukiwanie i konstruowanie modelu politycznosci niz jego rewelowanie. Proces
ten zachodzi w trakcie prelekcji poswieconych réznym zagadnieniom historii i kul-
tury stowiariskiej. Mamy do czynienia m.in. z powrotem do refleksji nad prastowian-
skim gminowladztwem. Mickiewicz omawia je w kontekscie wspétczesnych mu
koncepcji socjalizmu utopijnego, krytykowanych zreszta, jak wspomnialem, jako
efekt uzurpacji nowoczesnego projektotworczego podmiotu, a takze w zwiazku z nie-
zrozumieniem fenomenu narodowosci — wykladowca jest zwolennikiem wizji orga-
nicznego rozwoju wspolnoty. Do tego dochodzi apologia republikanizmu I Rzeczypo-
spolitej, swego rodzaju demokracji bezposredniej (choé, trzeba zauwazy¢, profesor-

65 E. Laclau, Emancypacje. Wstep L. Rosiriski. Red. nauk. L. Koczanowicz, A. Orze-

chowski. Przel. L. Koczanowicz [iin.]. Wroctaw [2004], rozdz. Uniwersalizm, partykularyzm
i problem tozsamosci.
66 Walicki, Filozofia i mesjanizm, s. 275 n.
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-poeta ma klopot z rozstrzygnieciem, czy przyszly ustrdj Polski powinien by¢
powrotem do niego, czy jakas nowa forma, stara sie wszakze przedstawi¢ demokra-
cje szlachecka, - republikanizm - jako idealny model polityczny utopijnego panstwa,
nie w pehni zrealizowany w dawnej Polsce®7). Problematyka owa zostaje zwiericzona
rozwazaniami na temat najnowszej filozofii, okreslonej mianem ,stowianskiej”, i jej
konsekwencji w mysleniu o wspélnocie (August Cieszkowski, Bronistaw Ferdynand
Trentowski, Ludwik Kroélikowski). Watki te pozwalaja, Mickiewiczowi krytykowac
wlasna, wspolczesnose, z jej polityka i ekonomia, cywilizacja, i kultura.

Wysitek konstruowania projektu politycznego i pragmatyka owej pracy znako-
micie widoczne sa w zmiennosci kategorii wroga i sojusznika, tak waznych w my-
Sleniu Mickiewicza o polityce po przetomie 1831 roku. Wypada tu napisa¢ chocby
o chwiejnej pozycji Rosji, mieszczacej sie w tej perspektywie — raz wroga (wspomnia-
na juz tu opozycja idei polskiej i rosyjskiej, bedaca podstawa, schematu historiozo-
ficznego wtadajacego rozwojem dziejow: w publicystyce poety z lat trzydziestych
i ,JTrybuny Ludow”), raz sojusznika — w dziele powszechnej rewolty, skutkujacej
odrodzeniem Europy (prelekcje paryskie)®8. Podobnie zreszta rzecz przedstawia sie,
jesli chodzi o Zachéd: przyktadem moze by¢ krytykowana przez poete w trzeciej
dekadzie XIX w. Francja z jej upadla cywilizacja, stajaca sie w prelekcjach paryskich
bastionem Swiata wartosci bliskiego tworcy, po czym ponownie, cho¢ w sposéb
zniuansowany, krytykowana na tamach ,Trybuny Ludéw”. Ta chwiejnos¢, jak za-
uwazyta Alina Witkowska, skutkuje przemianami mesjanizmu Mickiewicza®°.
Weintraub wiazat owa, chwiejnosc¢ z ,mistycznoscia” jego polityki, zarazem przyj-
mujac, ze sprzecznosci postawy romantyka (tradycjonalisty, rewolucjonisty, nacjo-
nalisty i uniwersalisty, stowianofila i krytyka Rosji) taczy bezkompromisowos¢?©.
Moim zdaniem, powtorze, jest to raczej skutek myslenia pragmatycznego, szukaja-
cego wyjscia z sytuacji, w ktorej go nie ma, wykorzystujacego dostepne Srodki,
zmieniajacego si¢ w zaleznosci od réznych horyzontéw, w jakich przyszto mu (tj.
mysleniu) funkcjonowac.

W kontekscie tego, co tu powiedziano, Mickiewiczowska publicystyka ,Trybuny
Ludéw” moze okazaé sie zaskoczeniem. Nadmienie tylko, ze Zofia Mitosek zesta-
wiala ja z pismami Marksa, oczywiscie konstatujac réznice, ale jednak juz sama
potecjalnosé takiego poréwnania, sygnalizujaca specyfike probleméw podejmowa-
nych przez romantyka, wydaje sie znaczaca”l. ,Mistyczny polityk” znakomicie
orientuje sie w nowoczesnej europejskiej XIX-wiecznej polityce (np. reaguje na to-
czace si¢ we Francji debaty parlamentarne, zajmuje sie sprawami wloskimi, nie-
mieckimi, austriackimi, wegierskimi...), w ekonomii (Swiecie gietdy i bankéw oraz
wladzy wynikajacej z pieniadza), tendencjach cywilizacyjnych zwiazanych z moder-
nizacja, — ideach i jezykach, ktore mogly by¢ i byly mu obce swiatopogladowo.

67  Pisze o tym szerzej w ksiazce Wielka catosc (rozdz. Projekt kultury w prelekcjach paryskich).

68 Zob. S. Pigon, Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza. W: Poprzez stulecia. Studia
z dziejow literatury i kultury. Wybor, oprac. J. Maslanka. Warszawa 1984.

69 Zob. A. Witkowska, Mesjanistyczne tajemnice przeznaczeri w prelekcjach paryskich. ,Rocznik

Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 1990.

Weintraub, Mickiewicz — mistyczny polityk, s. 14 n.

Mitosek, Studium historyczno-poréwnawcze: Mickiewicz-Marks.

70
71



158 ROZPRAWY I ARTYKULY

W tym czasie Mickiewicz widzi w robotnikach grupe zdolna do rewolucyjnej
batalii: ,Pomoc, ktorej kapitaliSci uzyczaja klasie robotniczej, nalezy uwazac za
ustepstwo wydarte egoizmowi przez postep ludzkosci, a nie akcje plynaca z milosci
chrzescijariskiej” (M-12 144), czytamy w [Osiedlach robotniczych], gdzie poeta
podkresla role wystapieni rewolucyjnych. Zajmuje si¢ takze losem chtopéw. W ar-
tykule o takim wtasnie tytule pisze:

Chtopi, ktérzy w ciagu wiekoéw nie mieli innych praw politycznych oprocz prawa oddawania krajo-
wi swej krwi i pieniedzy, zdobyli na koniec dzieki rewolucji lutowej prawo glosowania. [M-12 155]

Postuluje wcielenie w Zycie — wolnosciowych i réownosciowych - idei Wielkiej
Rewolucji Francuskiej, obserwujac przy tym fatalne, zdaniem romantyka, skutki
spoleczne i moralne ksztattujacej sie nowoczesnej, liberalnej demokracji’2.

Akcentowana niekiedy lewicowos$é¢ Mickiewicza” miesci sie w formule chrze-
Scijaniistwa (bardziej pasuje tu pojecie progresywnosci). Patrzy on na Wielka, Rewo-
lucje Francuska, jako na spadkobierczynie chrzescijanistwa, kontynuujaca, nieste-
ty blednie, jego misje (prelekcje paryskie, ,Trybuna Ludéw”). W efekcie takze rede-
finiuje socjalizm, znak odmiany Swiata i zarazem odprysk dawnej idei - czy raczej
pragnie jego przepracowania — w kategoriach duchowych i moralnych, jako rozwi-
niecie tendencji religijnych i wspélnotowych, tez patriotycznych (artykut Socjalizm
z ,Trybuny Ludéw”): ,Uczucie socjalne jest porywem ducha ku lepszemu bytowi,
nie indywidualnemu, lecz wspélnemu i solidarnemu” (M-12 126)74.

Jak przekonujaco dowodzi Zbigniew Przychodniak, fenomen Mickiewiczowskiej
publicystyki ,Trybuny Ludéw” ujawnia pragmatyzm jej tworcy, jego zdolnos¢ do
korzystania z réznych jezykéw polityki, fortunnie dostosowywanych do odbiorcéw
przekazu (w tym przypadku juz nie emigrantéw polistopadowych, jak to miato
miejsce w pismach z lat trzydziestych XIX w., czy elity paryskiej, jak w zwiazku
z prelekcjami paryskimi, ale zrewoltowanej Europy czasu Wiosny Ludéw) i zarazem
trwanie przy posiadanych wartosciach.

Konczac ten fragment rozwazan, chciatbym znowu powréci¢ do przemiany re-
ligijnej poety, dokonanej po 1831 roku. Ot6z konsekwencja, owego wyboru jest
powstanie zmaconego jezyka polityki, uksztattowanego z réznych jezykéw, ktore
w nowoczesnosci w sposéb widoczny separowaly sie od siebie, Mickiewicz natomiast
nie godzit si¢ na taki rozdzial (bezposrednio méwi o tym np. w odczycie O duchu
narodowym, podobnie — w prelekcjach paryskich). Szczegélnie wazny wydaje sie

72 O krytyce niemieckich liberatéw w ,Trybunie Ludéw” pisze J. Fie éko (Adam Mickiewicz o kwestii

niemieckiej na tamach ,Trybuny Ludéw”. Przypisy i komentarze. W: Romantycy i polityka, s. 53 n.).
Kwestie te, niestety, zaciemnit B. Drobner (Mickiewicz jako socjalista. Wyd. 2. Krakéw 1959),
ignorujac w poswieconej socjalizmowi Mickiewicza ksiazeczce sprawe krytyki socjalizmu sformu-
towanej przez poete.

O kierunku przepracowywania europejskiej mysli rewolucyjnej, zauwazajac zarazem niechec Po-
lakéw do radykalizmu, pisze Mickiewicz w nastepujacym fragmencie artykutu [O projelcie dzien-
nika francuskiegol: ,Wplywu demagogii jakobinskiej francuskiej tak bardzo lekaé sie nie nalezy.
Jakobini zagraniczni nie znajda echa w masach. Zreszta, sa to ludzie po wigkszej czesci majacy
czyste checi, i najsilniejsi z nich, to jest najwiecej utalentowani i najuczciwsi, mam nadzieje, ze
przejda, sami na republikanizm polski, chrzescijaniski [...]; masy czuja potrzebe silnego rzadu,
czyli ten rzad bedzie monarchia, czy dykatura, czy z tytutem krola, czy z innym jakim” (M-6 178).
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splot jezyka polityki z jezykiem religii - wyraznie postsekularnym?® — wiodacy do
powstania specyficznej teologii politycznej (nawet w ,Trybunie Ludéw” czytamy:
-W sprawach wewnetrznych jak i zewnetrznych: polityka chrzescijaniska — solidar-
nos¢ ludow” {M-12 18), podobne pomieszanie pojawia sie takze w progresywnym,
uwzgledniajacym m.in. réwnouprawnienie kobiet, Sktadzie zasad), ktéra tak iry-
towata Czestawa Mitosza’®.

Owo pomieszanie jezykéw stanowi efekt pragmatyzmu, poszukiwania jak naj-
szerszej, uniwersalnej formuly polityki — polityki, ktorej nadany zostaje wymiar
moralny’’. Poszerzenie to moze jednak okazaé sie niebezpieczne, komplikuje bowiem
perspektywe realizacji programu, nie uwzglednia réznicy podmiotéw politycznych
i r6znicy ich intereséw (widaé to chocby w zwiazku z laczeniem przez Mickiewicza
sprawy narodu ze sprawa, ludu, a péZniej robotnikéw) — to zreszta, problem, ktéry
powraca w polskiej polityce do dzis.

Na pytanie o powody, ktore doprowadzily do powstania Mickiewiczowskiej kon-
strukcji politycznosci, rozgrywajacej sie w wymiarze teologii politycznej, wypada
da¢ odpowiedZ powtarzajaca sformutowane przeze mnie juz tu stwierdzenie odno-
szace sie do zmiany w Swiatopogladzie poety po 1831 roku. Chodzi o uprawianie
polityki za pomoca, tego, co dostepne i co daje nadzieje na fortunne dziatanie w wa-
runkach, w ktérych chce si¢ je zrealizowac¢. Podkresle: mowiac tak, pamigtam
0 Brzozowskim wiazacym wprawdzie to zjawisko z realiami historycznymi, niemniej
zarazem Kkrytycznie zwracajacym uwage na stabo$é romantykéw, ktorzy uciekali
od rzeczywistosci i konstruowali jej alternatywny, pozwalajacy na spelnienie prag-
nien wariant.

Mysl polityczna Mickiewicza sytuuje sie w wymiarze performatyki (to oczywiscie
spojrzenie zewnetrzne wobec owej mysli, sam poeta przekonywat przeciez, iz odczy-
tuje znaki historii), wytwarzania, niejednokrotnie niespéjnych - co wiaze si¢ wlasnie
z procesualnoscia — koncepcji, ze zderzeniem w niej aspektu metapolitycznego,
uniwersalnego, ze zlokalizowanym problemem i jego okoliczno$ciami. Niesp6jnosé
ta taczy sie ponadto ze wspomniana juz tu aporia rewolucji i konserwacji. Wszyst-
ko to sprawia, ze trudno umiesci¢ Mickiewicza w partyjnym pejzazu politycznym,
zarazem jednak rézne formacje chea przyznawac sie do patronatu poety.

Celem tej polityki od samego poczatku byta dla Mickiewicza walka o uznanie
tych, ktorzy zostali wykluczeni (znamienne, Ze poeta traktowat ich jako Zrédlo
wartosci — prawdziwej wartosci)”8, ktorzy — co wazne w przypadku Polakéw — stra-
cili je. To oni uzyskali status podmiotu roszczenia godnosciowego, centrum projek-
tu emancypacyjnego wymierzonego przeciwko zaborcom, krélom i rzadom europe;j-
skim, przeciwko nowoczesnosci, cho¢ zarazem przy wykorzystaniu jej narzedzi;

75 Takiej formuly uzyt Krasnodebski (op. cit) w odniesieniu do Mickiewicza.

76 Cz. Mitosz, Ziemia Ulro. Przedm. J. Sadzik. Warszawa 1982, s. 125 n.

77 W sposodb radykalny uniwersalizacja ta przejawia sie w wyktadzie X kursu IV prelekcji paryskich,
w ktorym Mickiewicz moéwi o wspdlnocie upodrzednionych, taczacej lud i zwierzeta — nowa epoka
ma przynies¢ ich wyzwolenie.

78  Pisalem na ten temat szerzej w artykule ,Mickiewicz subwersywny. Wokdt projektu dziadéw/
,Dziadow” (,Slavia Occidentalis” 2011, nr 68). Nawiazuje tu do formuly A. Honnetha z ksiaz-
ki Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktéw spotecznych (Przet. J. Duraj. Krakéw 2012).
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jest ono widoczne takze w mysli Mickiewicza powstajacej po r. 1831, zywiacej sie
nowoczesnymi dyskursami politycznymi.

W trakcie zycia poety przeksztalcal si¢ jezyk wyrazania tego projektu. Dokony-
watlo sie to pragmatycznie, cho¢ nie mozna nie zauwazy¢, Zze po 1831 r. zmienily sie
takze obsadzajace 6w jezyk idee, stanowiace §wiadectwo odwrécenia sie Mickiewi-
cza od nowoczesnosci, roszczenia innego od niej tadu moralnego, ktéry gwaranto-
walby wolnos¢. Jezyk ten bez watpienia musial wptywac na postugujacego sie nim
polityka. By¢ moze, lata czterdzieste XIX w. — mysle o dzialalnosci Mickiewicza
w Kole Towianskiego — Swiadcza nawet o zagubieniu sie¢ poety w przyjetym, rady-
kalnie spirytualistycznym jezyku. Sam Mickiewicz przekonywal, Ze byla to orga-
niczna konsekwencja obranej na poczatku zycia w Wilnie drogi twérczej”?. Jak
wspomniatem, projekt polityczny — zwrocony w kierunku ludu i religii — rozgrywa-
jacy sie pozainstytucjonalnie, sila rzeczy nabiera charakteru moralnego. Mickiewi-
czowi chodzi o sprawiedliwosé, a nie o interesy. Tak powstaje formula polskiego
kapitalu moralnego, zwiazana z etyka, intencji, maksymalizmem heroicznym, osa-
dzajaca si¢ w sferze afektow i wyobrazni. Taka perspektywa, cho¢ skierowana
u poety przeciw nowoczesnosci, jak zauwaza Andreas Lawaty, ma swoje Zrédto
w os$wieceniu i w praktyce Wielkiej Rewolucji Francuskiej®?; przywotany wczesniej
Reinhart Koselleck podobnie lokowat ja, w nurtach nowoczesnosci.

I jeszcze jedno. Wracam tu do kwestii agonistyki, zwiazanej z koncepcja Schmit-
ta, tym razem wszakze umieszczonej w kontekscie psychoanalitycznym. Jak po-
wiada Slavoj Zizek, nie da sie mysle¢ o wspélnocie tylko w kontekscie pola symbo-
licznego umozliwiajacego identyfikacje z nia; liczy si¢ takze ,wspolny im wszystkim
[tj. cztonkom wspélnoty] stosunek do pewnej Rzeczy, do ucielesnionej rozkoszy”8!.
Chodzi o zagrozenie tego, co ,nasze”, przez Innego; to ,nasze” ma charakter tauto-
logiczny, taczy wierzacych w nie, jest przez nich wytwarzane i ich wytwarza. Po-
zwala organizowac¢ rozkosz dzieki mitom narodowym. Zwro¢my jednak uwage, ze
rozkosz, o ktorej pisze i méwi Mickiewicz, okazuje si¢ nasycona masochizmem.
Wrdg skradt Zrédio rozkoszy, jakim byta I Rzeczpospolita. Pozostala jej pamiec oraz
rozkosz zwiazana z przezywaniem straty i kolejnych klesk®2.

79 Zob. A. Mickiewicz, list do J. Skrzyneckiego, z 23 Il 1842, M-15 472: ,Moja wiara w stowo
Andrzeja jest skutkiem catego mojego Zycia, wszystkich moich usposobien i prac duchownych. Kto
by czytal pisma moje, przekonaltby sie o tym. Nie wspomne o drobnych w mtodosci rzuconych
w Swiat piesniach (Romantycznosé, Oda do mtodosci), pézniejsze dzieta, a mianowicie Ksiegi piel-
grzymstwa i Dziadoéw czesé 1V, swiadcza, zem to, co si¢ dzieje, przeczuwal i przepowiadat. Wszyscy,
ktérzy mie znaja, wiedza, zZe nigdy o swoich poezjach nie méwie i siebie nie cytuje, ale w rzeczy tak
waznej musze na strone usunac wszelkie wzgledy taktyki swiatowej”.

80 A, Lawaty, O romantycznej koncepcji polityki: romantyzm polityczny. W zb.: Wokét romantyzmu.
Wybér, wstep, oprac. T. Waszak, L. Zylinski. Przet. A. Bartkowicz [iin.]. Poznan 2016,
s. 387 (przet. J. Dabrowski).

81 S, Zizek, Przekleristwo fantazji. Przet. A. Chmielewski. Wroctaw 2001, s. 57.

82 Qczywiscie, potraktowatem tu poete jako soczewke proceséw, ktére rozgrywaly sie w pierwszej
potowie XIX stulecia w polskiej politycznosci, niezwykle wazna, sprawcza, i wptywowa, nie tylko
zbierajaca pewne zjawiska, lecz takze wytwarzajaca je i — przede wszystkim — wprowadzajaca w pole
symboliczne ksztaltujacej sie¢ nowoczesnej tozsamosci polskiej.
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ADAM MICKIEWICZ AND THE MATTERS OF MODERNITY TOWARDS THE PARADIGM
OF POLISH POLITICALITY

The paper is devoted to Adam Mickiewicz’s political thought. Its chief thesis refers to the breakthrough
that took place in his thought after the year 1831. The breakthrough entailed quitting from the vision
of politics shaped within the framework of Enlightened modernity to develop a programme of Messi-
anic politics anchored in modernity criticism. The change is presented as a paradigmatic choice, a choice
of the only accessible tools to pursue politics; it became an exemplary, repeated until today motion of
the Polish politics, breaking with modernity. The model proposed by Mickiewicz comprises criticism
of liberal democracy, setting politics into religious and moral frame, national symbolic field, and treat-
ing politics as an agon.





