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Zofia Stefanowska, sledzac ewolucje postawy Adama Mickiewicza wobec powstania
listopadowego i obserwujac przelamywanie poczatkowej niecheci poety w miare
naptywu informacji o konsekwencjach walk na Litwie, pisala o przesadzajacym
wszystko ,partykularyzmie”: ,Dzi§ brak nam wyobrazni historycznej dla zrozumie-
nia czego$ takiego jak Mickiewiczowski partykularyzm litewski’!. Badaczka brata
pod uwage ,wspolczesne racjonalizacje” stosunku Mickiewicza do Litwy, ,mala
ojczyzne, patriotyzm lokalny, Wielkie Ksiestwo Litewskie tworzace z rownorzedna
mu Korona, catosé Polski”, lecz ostatecznie odrzucata je, poniewaz w jej ocenie roz-
mijaly sie ze ,zjawiskiem dla nas egzotycznym”2, a zakorzenionym w tradycji przed-
rozbiorowej. Chyba stusznie, jednak kryja, si¢ w tym szczegélnym stosunku autora
Dziaddéw do Litwy takze problemy epoki Mickiewicza, na ktére mogliSmy zatraci¢
ucho, cho¢ byly oczywiste tak dla owczesnych Litwinéw, jak i koroniarzy. ,Party-
kularyzm litewski” nalezaloby bowiem przypisa¢ réwniez Joachimowi Lelewelowi,
~Mazurowi” i warszawiakowi, obserwujac jego aktywnos¢ w powstaniu, kiedy to
jako poset oraz czlonek Rzadu Narodowego duza, czesS¢ swojej dziatalnosci publicz-
nej poswiecil reprezentowaniu intereséw Litwy. Wezesniej Lelewel przez niemal 20
lat studiowat i pracowat w Wilnie, az do roku 1824, w ktérym jako profesor historii
oraz demokratycznie wybrany, lecz niezatwierdzony, dziekan wydziatu filozoficzno-
-moralnego tamtejszego Uniwersytetu zostal wydalony z Litwy po Sledztwie Niko-
taja Nowosilcowa w sprawie tajnych zwiazkéw. Spedzone w Wilnie lata pozwolily
Lelewelowi uwewnetrzni¢ swiadomos¢ historyczna mieszkancow 6wczesnej Litwy,
a ta Swiadomos¢ - nieoczekiwanie — dzisiaj przestaje by¢ problemem egzotycznym.
Jej istote trafnie wyraza pojecie obszaru transakcyjnego — wyjete ze stownika pu-
blicystow komentujacych trwajaca obecnie wojne na Ukrainie - tj. slabszego kraju
lub ich grupy potozonych pomigdzy mocarstwami: ,Staja, si¢ one zazwyczaj przed-
miotem przeréznych transakcji, w ktérych wielcy zawieraja, kompromisy, a ich koszt
bierze na siebie »obszar transakeyjny«’3. Zdaniem przywotanego publicysty, Polska

1 Z. Stefanowska, Geniusz poety, geniusz narodu. Mickiewicz wobec powstania listopadowego.

W: Mapa romantyzmu polskiego. Pisma z lat 1964-2007. Warszawa 2014, s. 189.

2 Ibidem.

3 A. Krajewski, Macron i Scholz bojq sie zwyciestwa Ukrainy? Czerwona lampka dla Polski. Na
stronie: https: //gospodarka.dziennik.pl/news/artykuly /8420462 ,emmanuel-macron-olaf-scholz-
ukraina-mario-draghi-wladimir-putin-rosja-polska-wojna.html (data dostepu: 18 V 2022).



122 ROZPRAWY I ARTYKULY

od 300 lat znajdowata sie w podobnym obszarze, z tym ze dzisiaj role ,wtasciwego”
terytorium transakcyjnego miedzy Rosja a Zachodem odgrywa Ukraina, natomiast
w czasach Mickiewicza i Lelewela te funkcje pemila przede wszystkim Litwa.

W okresie rozbioréw i na poczatku wieku XIX Litwa jako wewnetrzna czesé
imperium caréw, wlaczona juz po pierwszym rozbiorze w jego granice, miala od-
mienny status niz dawna Korona. Popierajac inicjatywy wyplywajace z polskiej
racji stanu i identyfikujac sie z polityka czy to Ksiestwa Warszawskiego (jak np.
podczas wyprawy Napoleona na Moskwe w 1812 roku), czy Kongresowki (w po-
wstaniu w latach 1830-1831), pragneta wrocié¢ do realiow przedrozbiorowych i zy-
skac niezaleznosc¢ od Rosji. Ale w razie niepowodzenia tych inicjatyw placita Litwa
ogromna, cene. Zgodnie z natura, ,obszaru transakcyjnego” kwitowali tu (oraz w sa-
siedzkim Obwodzie Biatostockim) swoje interesy Napoleon i Aleksander I, w owym
tez okresie - jego echa odezwa, si¢ podczas Sledztwa Nowosilcowa — stata sig Litwa
réwniez arena, Scierajacych sie stronnictw wewnetrznych: polsko-francuskiego
z polsko-rosyjskim#. Dlatego rewolucje wszczynane w tej czesci dawnej Rzecz-
pospolitej Obojga Narodéw winny albo koniczy¢ sie powodzeniem, albo nie zaczynac
sie wcale. Byla bowiem Litwa nieustanna zaktadniczka w rekach Rosji i nieustan-
na podejrzana, - filomaci przebywajacy na zestaniu dostownie i fizycznie uciele$nia-
li los Litwinéw podczas ,polskich wojen” Napoleona oraz kolejnych narodowych
powstan.

Nie dziwi zatem ambiwalentny stosunek Mickiewicza do wybuchu insurekcji
w Warszawie i pojawiajaca sie chwile p6Zniej mysl jechania z pomoca, powstaniu
na Litwie - nie ma w tym sprzecznosci. Podobnie prolitewski byt od poczatku listo-
padowych wypadkow Lelewel, notowat wtedy (w trzeciej osobie), Ze ich cel nie po-
winien sie koniczy¢ na ukaraniu donosicieli rosyjskich i sprzedajnych urzednikow:

Lelewel niezmiernie brat do serca sprawe guberniéw polskich, wytoczy! ja i popychal, bo byt jak
najmocniej przekonany, ze to byt gléwny cel nie tylko rewolucji, ale powszechnych w uczuciu narodowym
zyczen, bo wiedzial, jak niestychany jest tamtych gubernij ucisk, jak odjete sposoby powstania, jesli im
bratnia dlori pomocy nie przyniesie, bo tak $wietne powstanie, takie uzbrojenie, jakie w Krolestwie
przedsiewzieto, a stad takze wysilenie nie dla kilkuset szpiegow lub nic wartych urzednikéw podjete by¢
moze, ale dla czegos wiecej; [...]I5.

Droga Mickiewicza do Warszawy, w Zyciu i w tworczosci, nie przypominata
wygodnego goscinca, lecz jej ztozonosci nie wyczerpuja, ograniczenia cenzuralne,
zeslanie i to, Ze wraz z kolegami znalaz! sie na nim poeta za szerzenie ,nierozsadnej
narodowosci polskiej” (N 58)6. Jako podmiot expresis verbis — ,cata Polska mtoda”

4 Zob. J. Iwaszkiewicz, Litwa w roku 1812. Warszawa-Krakéw 1912, s. 56-58.

J. Lelewel, Pamietnik z roku 1830-31. Przedm., przypisy J. Iwaszkiewicz. Warszawa 1924,
s. 19.

W ten spos6b odsytam do: Nowosilcow w Wilnie w roku szkélnym 1823/4. Dotaczona nota o kura-
torii Nowosilcowa podana na rece generata Rosen, przez Onacewicza. Warszawa 1831 (dalej stosu-
je zmodernizowana, wersje tytutu). Liczby po skrocie wskazuja, stronice. Ukaz carski z 14/26 VIII
1824 w sprawie ,nieporzadkéw wydarzonych w uniwersytecie wileriskim” po polsku najwczesniej
oglosil Lelewel w pierwszej — powstariczej edycji Nowosilcowa. Na temat dalszych loséw ukazu zob.
J. Borowczyk, Rekonstrukcja procesu filomatéw i filaretéw 1823-1824. Historia $ledztwa przeciw
uczestnilkkom konspiracji studenckich i mtodziezowych w Wilnie i Wileriskim Okregu Naukowym.
Poznan 2003, s. 716, przypis 31.
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pojawia sie dopiero w Dziadow cze$ci IlI. Tam réwniez rozszerzyt Mickiewicz topo-
grafie cyklu dramatycznego — o Lwow i stolice Polski - pierwotnie ulokowanego na
Litwie i silnie z nia zwiazanego przez tytutowy obrzed. Rozbudowat tez reprezenta-
cje literackiej Warszawy, ktora w drezderiskim dramacie obejmuje nie tylko mowia-
¢y po francusku ,salon” - jak mozna by sadzi¢ po lekturze O krytykach i recenzen-
tach warszawskich - lecz takze i miejsce ,przy drzwiach”, zarezerwowane dla
przedstawicieli mtodych i starych Polakéw. Wowczas Mickiewicz mégt juz przemy-
Sle¢ zarzuty Lelewela co do zbyt jednostronnego wizerunku literackiej Warszawy,
widocznego we wspomnianej rozprawie, ale réwniez wyciagnac¢ wnioski z lokowania
jego osoby przez pierwszych historykéw powstania listopadowego w ,partii Lelewe-
la”, w ,szkole poetéw” (razem z Tomaszem Zanem)”. Richard Otto Spazier juz w koni-
cu roku 1831 relacjonowat, Ze zostala partia ta zawiazana w Wilnie, lecz przypisy-
watl jej tez wywotanie warszawskiego zrywu niepodleglosciowego 29 XI 1830,
zgodnie z powszechnymi odczuciami. Jednak decydujacy impuls w literackim przy-
blizaniu si¢ Mickiewicza do Warszawy daly powstajace wtedy zapisy dziejow filo-
mackich, zwtaszcza tam wtasnie opublikowany w 1831 roku, anonimowo, Nowosil-
cow w Wilnie.

Warto do tych zapiséw powrdcié, nie tylko ze wzgledu na stosunek autora Dzia-
doéw do powstania listopadowego, lecz réwniez po to, by obserwowaé¢ narodziny
opowiesci o filomatach w kolejnych jej etapach. W odbiorze XIX-wiecznych i poz-
niejszych czytelnikéw, na ktérym ufundowata sie¢ pamieé¢ kulturowa historii tajnych
zwiazkéw miodziezy wileniskiej, za ich kodyfikatora uchodzi Mickiewicz, twoérca
Dziadéw czesci IIl, ,wiernej pamiatki”8 tamtych wydarzen, funkcjonujacej jako tekst
zalozycielski mitu filomackiego. Wszakze Mickiewicz nie byt pierwszym ani jedynym
Swiadkiem i uczestnikiem, ktéry dokumentowat to, co dziato si¢ w Wilnie. Dlatego,
z uwagi na procesualny charakter zapisywania dziejéw filomackich, warto zapytac,
w jakim momencie trwania tego procesu wkracza Mickiewicz. Nie chodzi o potwier-
dzanie Scislosci historycznej i wiarygodnosci poety, tym zajal sie¢ ponad 100 lat
temu Henryk Moscicki, kiedy to recepcja filomackich dziejéw przeszta przez krétka
faze dokumentalna®.

Zalezy mi na odmiennym podejsciu, zaktadajacym procesualnosc tej pamieci —
zwlaszcza jej poczatkowego etapu — pamieci modelowanej przez wiele swiadectw,
i na odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb Dziadow czesc Il zmienia filomacka,
mnemohistorie (histori¢ pamietania), zaistniala, wczesniej. Mozna dzisiaj znalez¢
pamiecioznawcze i tekstologiczne teorie — o nich dalej — pozwalajace lepiej niz do-

7 R. 0. Spazier, Historia powstania narodu polskiego w roku 1830 i 1831 czerpana z autentycznych

dolcumentéw, sejmowych akt, pamietnikéw, dziennikéw, piSmiennych i ustnych podan, najznakomit-
szych uczestnikow tegoz powstania. Przel. P. Laskowski. T. 1. Paryz 1833, s. 78, 112 i passim
(po niemiecku ksiazka wyszta juz w koricu 1831 roku).
8 J. Borowczyk (,Wierna pamiatka” pokolenia. W zb.: Rozmowy o ,Dziadach”. Red. B. Kucze-
ra-Chachulska, M. Prussak. Warszawa 2005) przed laty mocno podkreslat wage zaréwno
Mickiewiczowskiego reportazowego ujecia wydarzen wileniskich, jak i jego wspolnotowego bohatera.
Przyjmuje tutaj podobne zalozenia, uwzgledniajac wczes$niejsze zapisy tzw. procesu filomatéw
i przesuwajac wspélnotowosé w strone procesu tworczego.
H. Moscicki, Wilno i Warszawa w ,Dziadach” Mickiewicza. Tto historyczne trzeciej czesci , Dzia-
dow”. Post. J. Borowczyk. Wyd. 2. Warszawa 1999.
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tychczas widzieé te rzeke kulturowej pamieci o filomatach, ktéra zasila i zmienia
w 1832 roku dzieto Mickiewicza. Problem jednak lezy w niedostrzeganiu biegu owej
rzeki przed pojawieniem sie Dziadow cze$ci Ill, w poczuciu nierzeczywistosci przed-
mickiewiczowskiej historii. Jej szczegélnosc polega na tym, ze funkcjonowata jako
anonimowa wspélna opowies¢, ktéra, zastal tworca dramatu drezderiskiego, zna-
komicie sie w nig wpisal i ja przeformutowal, inicjujac recepcje autorska,

Mickiewiczocentryczno$¢é mnemohistorii filomackiej ma swoje przyczyny, a idac
za metafora rzeki pamieci, trzeba by ich omawianie rozpoczaé od tego, iz 6w jej
fragment sprzed Dziaddw czesci Il to w swoim zasadniczym biegu nurt podziemny
i stabo widoczny, opowies¢ bez imienia. Ale nie bez znaczenia, z pewnoscia bowiem
Mickiewicz znatl niektore z wezesniejszych zapiséw dziejow filomackich, mogly wigc
stanowi¢ punkt odniesienia dla jego Swiadectwa. Z tej perspektywy patrzac, na
wigksza, niz dotad uwage zastuguje koncowy raport Nowosilcowa z maja 1824,
poniewaz jest w zasadzie pierwszym caloSciowym zapisem nie tylko faktografii
sledztwa, lecz takze narracji senatora o historii filomatéw, filaretéw i innych tajnych
zwiazkow ujawnionych wéwczas na Litwie. Oczywiscie dokument ten ma specyficz-
ny charakter, tworzyl go cztowiek, chcacy przed swoimi mocodawcami, carem
Aleksandrem i wielkim ksieciem, zda¢ sprawe z dobrze wykonanego zadania,
o ogromnej — w opinii autora — doniostosci dla imperium. Raport sienatora Nowo-
silcowa ogloszony dopiero w 1898 roku odstania sposéb myslenia sledczego np. na
temat ,przywiazania do swego kraju”, ktore podsadni odnosza, nie do Cesarstwa
Rosyjskiego, ,tylko do polskich prowingji”, a senator komentuje: ,Jezeli w dobrze
urzadzonym panstwie zdrowa polityka nie pozwala rozwijac¢ si¢ statui in statu, to
o ilez wiecej nie moze byé cierpiana patria in patria”19. Jednak 6w Raport N° 839,
datowany na 13 V 1824, Mickiewicz poznal przypuszczalnie w tej tylko czesci,
ktora stata sie podstawa zatwierdzonego przez cara ukazu z sierpnia 1824. Tam
za$ brakuje szczegotowych uwag na temat celéw i dziejéw filaretéw, filomatow i pro-
mienistych, w jakie raport w innych miejscach wrecz obfituje. Mozna jedynie
ostroznie zaktadaé, iz pewne informacje zawarte w tym dokumencie, mimo ze byt
on tajny, przenikaly do zainteresowanych za posrednictwem 0s6b z kregow uniwer-
syteckich badZ samej komisji Sledczej.

Nie ma potrzeby snucia podobnych przypuszczen w przypadku kolejnego zapi-
su historii filomatéw, czyli anonimowo wydanego na poczatku 1831 roku w War-
szawie Nowosilcowa w Wilnie!!, poniewaz broszure te Mickiewicz wymienia w przy-
pisie do przedmowy w drezdenskich Dziadach!2. Dzieki tej przedmowie posrednio
wiemy réwniez, ze znal anonimowy przekaz nazwany Kilka stéw o wygnaricach li-
tewskich, dzieto wazne ze wzgledu na dedykacje Dziaddw, poniewaz nawet jesli

Raport senatora Nowosilcowa. Przet. A. Krechowiecki. W zb.: Rok Mickiewiczowski. Ksiega
pamiqtikowa wydana staraniem Kétka Mickiewiczowskiego we Lwowie. Red. A. Bienkowski
[i in.]. Lwow 1899, s. 347 (raport znajduje sie w czesci zatytutowanej Do historii filaretéw, przez
Adama Krechowieckiego). Pierwodruk: K istorii tajnych obszczestw i kruzkow sriedi litowsko-polskoj
motodiezy w 1819-1823 gg. Izd. F. Wierzbowskij. Warszawa 1898.

Trudno ustalié, kiedy doktadnie ukazata sie ta publikacja, przypuszczalnie nie p6zniej niz w marcu.
A. Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Rocznicowe. T. 3: Dramaty. Oprac. Z. Stefanowska. Warszawa
1995, s. 123, w. 71-74.
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poeta nie zetknat sie z nim w powstariczej prasiel3, to z pewnoscia przeczytat
wydanie zamieszczone w Nowosilcowie w Wilnie. Jak wiadomo, do autorstwa obu
tych tekstow przyznat si¢ po latach Joachim Lelewel, z ktorym Mickiewicz pozosta-
wat w kontakcie listownym, kiedy byl w DrezZnie i radzit si¢ go w sprawie publikacji
Dziadéw, a takze w kontakcie osobistym - w Paryzu. Musial wiec Mickiewicz,
przygotowujac do druku arcydramat, wiedzie¢, kto faktycznie stal za ogltoszeniem
tych swiadectw, jednak z jakichs powodéw nie odkryl tozsamosci ich twoércy. Na
wstepie powstaniczej edycji Nowosilcowa w Wilnie znajduja, si€ tez zdania, ktére nie
tylko Lelewel, ale i autor Dziadéw zapewne mogltby lepiej objasni¢ niz my dzisiaj:

Pismo to biegato od niejakiego czasu w rekopismie po rekach ciekawych z tym upewnieniem, ze
jest z notat zmarlego Ignacego Emmanuela Lachnickiego napisane. Byl Lachnicki wszystkiemu obecny
i zdolny czynic obserwacje i notowac. Jest wreszcie obojetnym kto jest autorem, skoro $§wiadomi w tym
istna prawde znajda. Obojetna bedzie, kto to pisal, gdy rozpoznanie akt urzedowych w przyszlosci
prawde tego krotkiego opisu stwierdzi. Moga, by¢ w szczegétach matych nieswiadomosci i uchybie-
nia, bo wiele jest powtorzono, z opowiadania lub z przypomnienia: ale pisal obecny rzeczy i swiado-
my. [N {4)]

Przytoczony ustep, wraz z analiza koncepcji tytutu i rozwiazaniami typogra-
ficznymi na oktadce, podsunely Helenie Wieckowskiej, ktéra opracowata tekst na
potrzeby edycji w Dzietach Lelewela, mysl o ,mistyfikacji” majacej przystoni¢ praw-
de o autorstwie, tj. odsuna¢ podejrzenie od Lelewela!4. By¢ moze jednak przywo-
tane wyznanie z powstanczej edycji Nowosilcowa w Wilnie - z dalszych wydan zo-
stalo usunigte - zasluguje na wigksza, wiare i co$ istotnego méwi o pierwszych
tekstach dokumentujacych dzieje filomatow, filaretéw i innych tajnych stowarzyszen
z czas6w Mickiewicza. Udato sie bowiem odnaleZ¢ rekopis zatytutowany Przesla-
dowania Akademii Wileriskiej przez rzad rosyjski w latach 1823 i nastepujacych!S,
ktory nie zostal sporzadzony reka Lelewela, ale wykazuje Sciste zwiazki trescio-
we z pierwodrukiem Nowosilcowa w Wilnie i kolejnymi jego publikacjami, réwniez
z sygnowanym przez Lelewela wznowieniem z 1843 roku. Mozliwe, iz to wtasnie ten
~biegajacy po rekach” tekst wspominat pierwszy edytor Nowosilcowaw swojej przed-
mowie. Henryk Moscicki, kilkakrotny wydawca tego dzieta, bez widocznego za-
wahania odnotowat, ze to ,rekopis oryginalny”1® anonimowej broszurki powstar-
czej, jak sie potem okazalo — autorstwa Lelewela. Na 22 obustronnie zapelnionych
kartach wiekszego formatu manuskryptu miesci sie gtéwna cze$é péZniejszego
Nowosilcowa w Wilnie, tj. zapis wydarzen i reakcji miasta skupiony wokot dziatan
komisji sledczej, jeszcze bez rozbicia na rozdziatki, ze skrocona wersja ukazu i od-
mianami tresci. R6znice miedzy Przesladowaniami Akkademii Wileriskiej [...] a pier-

13 Kilka stéw o losie wygnarcéw litewskich. Wyjatek z pisma , Nowosilcéw w Wilnie”. ,Fenix. Tygodnik
Gazety Polskiej” 1831, nr 10. Zob. tez Bibliografia utworéw Joachima Lelewela. Oprac. H. Hleb -
-Koszanska, M. Kotwiczowna. Wroctaw 1952, pozycja 179, s. 36.

[H. Wieckowskal, Komentarz 10. W: J. Lelewel, Dzieta. T. 8: Historia Polski nowozytnej. Oprac.
J. Dutkiewicz, M. H. Serejski, H Wieckowska. Warszawa 1961, s. 606.

Bibl. Raczyniskich w Poznaniu, rkps 256. Bardzo dzigkuj¢ pracownikom Biblioteki za wszelka,
pomoc w udostepnieniu mi dokumentu.

Promienisci. Filomaci - filareci. Zebrat i objasn. H. Mo$cicki. Warszawa 1916, s. 105; ta sama
informacja w wydaniu poprawionym z 1919 roku (s. 109).
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wodrukiem Nowosilcowa w Wilnie, wynikaja, przede wszystkim z przeadresowania
narracji z odbiorcy dobrze znajacego wileriskie realia na czytelnika spoza 6wczesnej
Litwy, np. warszawiaka. Powstaly takze z koniecznosci dostosowania ,malego pi-
semka” —jak je Mickiewicz potem nazwie — do powstarnczych okolicznosci i potrzeb,
wiele bowiem wskazuje, Ze nie tylko obowiazki pamieci sklonily anonimowego
wydawce do ogloszenia publikacji podczas insurekcji. W tym miejscu jedynie za-
akcentujmy zmiane tytulu: przenosi on uwage z poddanej represjom instytucji
(uniwersytetu wileniskiego) — istotnej, lecz odpersonalizowanej — na opresora, No-
wosilcowa, ktérego pobyt w Wilnie w jednym roku szkolnym 1823/24 pociagnat za
soba, opowiadane wypadki, ale sie przeciez w nim nie zamknal, poniewaz w mo-
mencie pojawienia si¢ tekstu senator pelit funkcje kuratora okregu wileriskiego.
W roku 1831 podczas rewolucji, w Warszawie, przypomnienie Przesladowan Aka-
demii Wileriskiej przez rzad rosyjski w latach 1823 i nastepujacych miatoby charak-
ter li tylko memorialny, pomimo glebokiego zrozumienia dla kwestii litewskiej i roli
akademii. Natomiast wskazanie w tytule Nowosilcowa jako sprawcy tej niestychanej
historii wpisywalo si¢ w cele powstania, do ktorych Lelewel nie chcial go sprowadzac,
ale tez nie zamierzat ich lekcewazy¢, tj. powstrzymania i ukarania tych ,kilkuset
szpiegow i nic niewartych urzednikow” — tam, gdzie ucisk byt najmocniejszy.

Bez wdawania si¢ we wlasciwosci tego manuskryptu - poniewaz wymaga on
osobnej prezentacji — a bazujac na cytowanym przedtem fragmencie informacji
wstepnych zamieszczonych w pierwodruku, mozna stwierdzi¢, ze Przesladowania
Akademii Wileriskiej [...] najprawdopodobniej stanowia, wczesny i wieloautorski
zapis doswiadczen znanych pdzniej z Nowosilcowa w Wilniei z Dziadéw. Nie sztabym
jednak w strone podwazania Lelewelowskiego autorstwa Nowosilcowal”, choc¢by
dlatego, iz poréwnanie objetosci czesci dodanych w pierwodruku (pelna wersja
ukazu, nota Onacewicza, artykul prasowy o losie zeslaricow) z Lelewelowskimi
wersjami rekopiSmiennymi wiekszosci tych dokumentéow nie uzasadnia takiego
zakwestionowania. Ale przede wszystkim wypada liczy¢ si¢ z pozniejsza deklaracja,
woli historyka, ktéry po 12 latach oglosit tekst pod wlasnym nazwiskiem i pod
zmodyfikowanym tytulem - Nowosilcow w Wilnie, czyli Wojna carska z mtodziezaq,
dzie¢mi i instrukcja, jatek z dziejow 1824 roku!® — wiaczyt do syntezy historycznej
nazwanej Polska odradzajaca sie. Autorstwo w tym przypadku nie musi stanowic¢
opcji zerojedynkowej. Krazenie w manuskrypcie ,po rekach ciekawych”, jak czyta-
my w pierwodruku, odsyta raczej do nieautorocentrycznej fazy procesu tekstotwor-
czego, ktorej nadrzednym celem - czego mozna si¢ domyslaé¢ — byto udokumento-
wanie, utrwalenie i upublicznienie wiedzy na temat wydarzen oraz doswiadczen

17 W najnowszym wydaniu Nowosilcowa w Wilnie, opublikowanym przez bialoruskiego badacza

A. Fiedute (Wilna 1823-1824. Pieriekriestki pamiati. Minsk 2008, s. 11-12) w paraleli ze wspo-
mnieniami I. Lobojki, powraca watek autorstwa. Litewska historyczka R. Griskaite (wan
Lobojko w historii i historiografii. Przet. M. Du$§kin. ,Pamietnik Literacki” 2013, z. 3, s. 151-152)
uwaza podniesiona w tej edycji kwestie genezy Nowosilcowa za nadal intrygujaca, m.in. ze wzgledu
na pozycje w Wilnie I. E. Lachnickiego, ktérego Lelewel wymienia jako majacego zwiazek
z rekopisem powstariczej broszury.

J. Lelewel, Nowosilcow w Wilnie, czyli Wojna carska z miodzieza, dziecmi i instrukcja, jatek
z dziejéw 1824 roku. W: Polska odradzajaca sie, czyli dzieje polskie od roku 1795. Wyd. 2, pomno-
Zone przypisami. Bruxella 1843.
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zwiazanych ze Sledztwem w sprawie tajnych stowarzyszen. Z jakich$ powodéw
manuskryptu nie dalo sie przypisac, tak w sensie materialnym, jak i - co mozliwe -
tresciowym, jednej osobie badz nie chciano tego uczyni¢ w 1831 roku. Nie wchodzac
zbyt gleboko w arkana warsztatu pisarskiego Lelewela, powiedzmy tylko, Ze istotnie
mial on zwyczaj utrwalania wydarzen na goraco i udzielania osobom trzecim swo-
ich notat!9. Z kolei ,przepisywanie” (,wiele-kro¢”, jak podaje Mickiewicz w Exegi
monumentum aere perennius) autografow oraz wydrukowanych tekstéw lezato
w zwyczajach epoki i rowniez w przypadku powstarczej edycji Nowosilcowa w Wil-
nie dysponujemy kopia filarety Stanistawa Kozakiewicza2? z grudnia 1831, po-
Swiadczajaca, istnienie rekopiSmiennego obiegu opublikowanego juz utworu, byé
moze szczegblnie na Litwie.

Gdyby szukaé odpowiednio pojemnej formuly autorstwa, mozna by je znalez¢
we wspotczesnej tekstologii Petera L. Shillingsburga, zaprezentowanej w ksiazce Od
Gutenberga do Google’a, ktora nie tylko pozwala wejrze¢ w rekopiSmienne dossier,
ale uwzglednia takze dalsze jego postacie i ,powtorzenia”. Nowosilcow w Wilnie
widziany z perspektywy nadawcy, odbiorcy i materialnego wytwoércy bylby tekstem
w ruchu, ztozonym z ,aktéw skryptowych”:

Aktami skryptowymi nazywam nie tylko te dzialania, ktére wiaza sie z pisaniem lub tworzeniem
zapis6w, mam na mysli kazdy rodzaj aktu zwiazanego z tekstami zapisywanymi lub drukowanymi,
lacznie z kazdym aktem reprodukcji lub lektury. [...] Implikacja mojej propozycii jest zatozenie, ze kaz-
da kopia dzieta reprezentuje je w inny sposob. Mozliwe, ze ksiazka ta zacheci do czytania uwzglednia-
jacego konkretne wersje dzieta — czytania, w ktérym kazdy akt skryptowy rozumie sie jako wydarzenie
w ciaglej komunikacji, by¢ moze nie w petni zrozumiatej chronologii i geografii rzeczywistych i mozliwych
aktow skryptowych21,

Otwartosci Shillingsburga na wlaczenie swiadectw odbioru i reprodukowania
do reprezentacji tekstu sprzyja jego wrazliwos¢ na materialny aspekt aktu skryp-
towego, majacy wplyw na rozumienie przekazu, a takze teoria lokalizacji czy tez
kazdorazowego ,uwiazania” tekstow. Shillingsburg uwaza je mianowicie za , powia-
zane ze swoimi Zrodlami i kontekstami, postrzegane jednak jako rozwijajace sie
w czasie i przez powtdrzenia, tak Ze kazda publikacja i jej ponowna publikacja sa,
powiazane lub ponownie powiazane z nowymi Zrédtami i kontekstami®22,

W przypadku ,rozwijania sie w czasie” Nowosilcowa w Wilnie z pewnoscia, inny
byt kontekst powstawania rekopisu zatytutowanego Przesladowania Akademii Wi-
leniskciej |[...] - tworzonego, jak trzeba zakladac, bezposrednio pod wplywem wydarzeri
w latach 1823, 1824 lub nieco p6zniej — inny zas pierwodruku w 1831 roku, kiedy
tekst przygotowywano do publikacji pod nowym juz tytutem. Jednakze sama de-
cyzja notowania wypadkow, w Wilnie z pewnoscia obarczona sporym ryzykiem dla
skryptoréw, musiata wynika¢ nie tylko z etyki pamieci, ale i ze znajomosci sposobéw
wypelniania jej zobowiazan, zaleznych od stanu swiadomosci historycznej. Wyda-
rzenia notowaly osoby — mozna rozpozna¢ dwa lub trzy dukty pisma - ktére potra-

19 J. Lelewel, Uzycie mych notat przez Maurycego Mochnackiego. W: Dzieta, t. 8, s. 189-190, 211.

20 8. Kozakiewicz, Nowosilcow w Wilnie p. J. O. K. A. Bibl. Uniwersytecka KUL, rkps 715.

21 p L. Shillingsburg, Od Gutenberga do Google'a. Rozprawy, artykuty, przyczynki (wybor). Przet.
P. Bem. Warszawa 2021, s. 63.

22 Ibidem, s. 100.
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fity dostrzec doniostosé chwili w perspektywie zbiorowej, mialy poczucie przyna-
leznosci do wspoélnej historii i odpowiedzialnosci za jej przekazywanie, ale takze
rozumialy funkcje, jaka podobne teksty petia w Zyciu zbiorowosci, zwtaszcza eg-
zystujacej w warunkach braku suwerennosci politycznej. Niewatpliwie tego rodza-
ju $wiadomos¢ byla powszechna w kregu ludzi objetych sledztwem lub dotknigtych
jego konsekwencjami, nalezacych przeciez do elity spolecznej: akademikow, absol-
wentow uczelni, ludzi piéra. Stad przypuszczalnie w Dziadéw czesci III uczynienie
Jana Sobolewskiego, nauczyciela i jednego z aresztowanych, symbolicznym straz-
nikiem pamigci grupy, stad takze przedstawienie przez Mickiewicza wiasnego
utworu jako ,wiernej pamiatki” wydarzen wileniskich.

Powstala ona jednak w 1832 roku, podczas gdy z analizy tekstu pierwodruku,
ktora, potwierdza manuskrypt, wynika, ze pewne partie Nowosilcowa w Wilnie -
zwlaszcza te utrwalone w rekopismiennych Przesladowaniach Akademii Wileriskiej
[...] - musialy zosta¢ zanotowane pod wplywem chwili w czasie Sledztwa lub nie-
dlugo od jego zakonczenia. Po wypuszczeniu z wigzierl, a nawet po zapadnigciu
wyroku, zanim nastapila deportacja, przyszli wygnancy, w tym Mickiewicz, mieli
sposobnosé dowiedzenia sie o istnieniu badZ przygotowywaniu zapisu ich historii23,
skoro — jak méwi sie¢ w pierwodruku Nowosilcowa - tekst ten w Wilnie ,biegat [...]
po rekach ciekawych”. Na pewno Mickiewicz znal powstaricze wydanie, o czym
Swiadczy, procz oczywistych zwiazkow tresciowych miedzy Nowosilcowem w Wilnie
a drezdenskim dramatem, przytaczany wczesniej przypis zamieszczony w przed-
mowie Dziadoéw czesci III, ktoéry potwierdza tez zrozumiale zainteresowanie jego
autora innymi Swiadectwami filomackiej historii, np. biografia Zana. Zatem Mic-
kiewicz musial zdawaé sobie sprawe z istnienia owej ,chronologii i geografii komu-
nikacji” (wedlug stow Shillingsburga) — poprzez rekopiSmienne i drukowane ,akty
skryptowe” Nowosilcowa w Wilnie -jak i z waznej roli, jaka odgrywal w niej Lelewel.

Znamienne od tej strony okazuja sie okolicznosci towarzyszace decyzji upu-
blicznienia Dziadéw czesci IIl. Kiedy dzielo juz zostalo sfinalizowane i przepisane,
kilkoro drezdenskich przyjaciot zapoznalo si¢ z nim w takiej wersji, autor zas zaczat
rozgladac¢ si¢ za mozliwoscia, druku. Niedlugo potem, gdy skorczyt przepisywac
utwor na czysto i odnotowal, ze stalo sie to ,w dziesiec lat po czwartej czesci™24,
kieruje list do Lelewela, ktory przebywa juz w Paryzu i wkrotce osobiScie — jako
jedyny - bedzie czekal na poete, by potajemnie odebrac go w stolicy Francji. Trzeba
przypomnie¢, iz publikujac owa, ,czwarta, cz¢$¢”, Mickiewicz réwniez kontaktowat
sie¢ z Lelewelem (najczeSciej przez Jana Czeczota) - odpowiadal on wowczas za
cenzure drugiego tomu Poezyj Mickiewicza i udzielit mtodemu autorowi kilka wska-
zowek redakeyjnych, zmierzajacych do obejscia ewentualnych zastrzezen. Drezderi-

23 W wydaniu Nowosilcowa w Wilnie z 1831 roku czytamy: ,Ukaz 14 sierpnia rugowat czterech pro-
fesoréw uniwersyteckich i 20 mtodziezy na deportacje skazat. Od korica wakacyj, jeszcze 5 tygodni
rzewnego ich w Wilnie pobytu mineto” (N 54). Jednak przedtem byly jeszcze cale wakacje, np.
Mickiewicz wyszedt z wiezienia 21 IV / 3 V 1824, a opuscil Wilno 25 X / 6 XI 1824 (zob. M. Der-
natowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza. La-
ta 1798-1824. Warszawa 1957, s. 463, 481). W tym czasie odbywato si¢ wiele spotkan towarzyskich.
A. Mickiewicz, Dziadoéw czesc III. T. 1: Podobizny autograféw. Oprac. edytorskie Z. Stefa-
nowska. Wspétpr. M. Prussak. Warszawa 1998, s. [153] (tu: Czystopis czesci dramatycznej,
k. 38r).
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ski list czesto bywa cytowany, ale warto go przeczytac raz jeszcze, zwracajac uwa-
ge nie tylko na faktografie, lecz takze na komunikacyjna strone przekazu, tj. kto,
do kogo i o czym pisze:

Mam tu wygotowane do druku jedno poema i kilka drobnych utamkéw; wszystko tyczy si¢ mniej
lub wiecej naszej sprawy inie moze by¢ ogloszone, tylko w Paryzu. Odpisz mi, badz taskaw, na te
zapytania: 1-o. Czy mozesz znalez¢ pozyczke na wydrukowanie tomu jednego tej obszernosci co Wallen-
rod albo trzecia, czescia wiecej, czy tez ja mam wyszukaé pieniedzy? 2-o. Czy bedziesz mogt zajaé sie
sam drukowaniem? Smiem ci to proponowaé¢ jedynie stad, ze to dzietko uwazam
jako kontynuacje wojny, ktéra teraz, kiedy miecze schowane, dalej trzeba piérami prowadzic.
A lubo pod swoim nazwiskiem oglosze, mam wazne przyczyny zachowania najgtebszej
tajemnicy, poki dzietko z druku nie wyjdzie. Jak odbierzesz rekopismo, sam tych przyczyn waznosé
uznasz. Nie mam komu w Paryzu zwierzy¢ sie procz ciebie, a samemu jecha¢ trudno, bo podobno nie
puszczaja%.

~Nasza, sprawe¢” mozna ttumaczy¢ ogélnie, jako sprawe polska, a w powigzaniu
ze stwierdzeniem o ,kontynuacji wojny” taczy¢ z powstaniem listopadowym. Kiedy
jednak uwzglednimy komunikacyjny aspekt tego zapisu, zawartosé gtéwnych scen
dzieta, ktorego list dotyczy, dotychczasowa mnemohistorie filomatéw oraz stosunek
Mickiewicza do wojny z lat 1830-1831, Lelewel przestanie by¢ kojarzony tylko
z dawnym profesorem, a obecnie wazna, postacia na emigracji: bylym cztonkiem
Rzadu Narodowego i prezesem Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu. ,Nasza
sprawa” moze wowczas odsyla¢ do wspdélnych przezy¢ wileniskich, ,wojna” do loséw
powstania, ale szczeg6lnie tego na Litwie, Lelewel natomiast stanie si¢ w owej lekcji
kims, kto wypuscit niedawno dzietko dotyczace tych wszystkich okolicznosci, wy-
szukal na nie fundusze i sam zajmowat si¢ drukowaniem — cho¢ nie pod swoim
nazwiskiem. Bylby to wiec list autora Dziaddéw do autora Nowosilcowa w Wilnie,
czlowieka bardziej doswiadczonego, bo jego tekst zostat juz opublikowany (w nie-
tatwych warunkach) — tekst inicjujacy dzieje pamietania filomatow, w tej samej
przestrzeni komunikacyjnej miedzy Wilnem a Warszawa, przestrzeni, ktéra dramat
Mickiewicza wprost tematyzuje. Zatem list kierowany z prosba, o rade, pomoc, ale
tez w poczuciu wspoélnoty: doswiadczen, sprawy i celow pisarskich.

Zaproponowana tu lekcja tego listu ktadzie nacisk na znaczenie - tyrtejskie,
polityczne - ktére poeta nadawat Dziadom, co jest oczywiste, lecz rowniez to, ktore
przypuszczalnie wyczytywatl z warszawskiego Nowosilcowa w Wilnie: prowadzenie
wojny piérem, wieloma pioérami. Taki odbior Nowosilcowa wydaje sie dosS¢ para-
doksalny, zwazywszy na pozornie memorialny jego charakter (pamietnik z lat
1823-1824) i podkreslone w tytule Sciste ulokowanie relacjonowanych wydarzen
w niedawnej, ale jednak przeszlosci. Paradoksalny tez dlatego, ze edycja powstan-
czego ,pisemka” ukazala si¢ w momencie, kiedy miecze w Zadnym razie nie byty
schowane. Lecz intuicja o jego tyrtejskiej wymowie ma pewne prawdopodobieristwo,
jak to juz sugerowaly zmiana tytutu oraz dodatki, o ktére autor powiekszyt stricte
wileriska, wspomnieniowa, czeS¢ tekstu (obejmuje ja manuskrypt). Do tego przyjdzie
wrocié¢, tymczasem komentarza wymaga jeszcze jedno sformutowanie z listu Mic-

25 A, Mickiewicz, list do J. Lelewela, z Drezna, z 29 IV [1832]. W: Dzieta. T. 15: Listy. Czes$¢ druga
1830-1841. Oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zielinska. Warszawa 2003,
s. 155-156. Podkreslenia we wszystkich cytatach z tej, jak i z innych pozycji - D. Z.
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kiewicza, zapowiadajace ogloszenie nowo napisanego utworu — jeszcze nie okreslo-
nego jako czes¢ Dziadow - ,,pod swoim nazwiskiem”, z jednoczesnym zobowiazaniem
adresata do Scislej tajemnicy. W Kronice zycia i twoérczoSci Mickiewicza zdanie to
otrzymalo nastepujaca wyktadnie: ,Chodzito o nieobudzanie czujnosci rzadéw
zaborczych, by nie utrudniaé przemytu dzieta wydrukowanego poza kordonem”26.
To prawda, dalsze zapisy z tego kompendium potwierdzaja, powstrzymywanie sie
przed sprzedaza gotowego juz nakladu, by egzemplarze wyslane do kraju, np. do
Lwowa, zdazyly bezpiecznie dotrze¢ na miejsce. Odsuwajac jednak na bok pokuse
teleologicznego myslenia, ktore kaze pozniejsze wydarzenia traktowac jako oczywi-
ste skutki wezesniejszych, mozna dostrzec jeszcze inne sposoby rozumienia tego
zdania (nie wykluczajace wskazanej juz opcji), tj. jako informacji, iz Mickiewicz nie
zamierza tym razem korzysta¢ z konwencji anonimowego autorstwa lub Ze nie bedzie
sie uciekat do zabiegu zastosowanego przez Lelewela w warszawskim Nowosilcowie
w Wilnie. Bo tez — co oczywiste — nie moglby wystapi¢ w roli tworcy bezimiennego,
jesli planowal wlaczy¢ drezdenska czes¢ do ogloszonego juz cyklu Dziadow.

Proponowane tu odczytanie, zwracajace uwage na napiecie miedzy ,nasza,
sprawg” a ,2wlasnym nazwiskiem”, wydaje sie mozliwym kontekstem tego listu oraz
drezderisko-paryskiego czasu pracy nad Dziadami. Mickiewicz zmagat sie wtedy
z konsekwencjami moralnymi wlasnego epizodu powstanczego, nie tylko w postaci
bezczynnej reki, ale i uczucia Konstancji Lubienskiej. Okolicznosci zZycia w DreZznie
i w Paryzu réwniez nie sprzyjaly tego rodzaju dylematom, poeta przebywal bowiem
w towarzystwie listopadowych Zotierzy (Garczynskiego, Domeyki, Goreckiego,
Pola), wsréd ktérych byli ,wspétwieZniowie” z Wilna. Kiedy wpadat w Zomierski
nastréj i surowo oceniat ustepowanie z pola, nie wydawatl sie wiarygodny i koniczy-
to sig tak, jak relacjonowane przez Wincentego Pola zajScie w salonie Klementyny
Hoffmanowej, kiedy to general Kazimierz Matachowski miat stwierdzi¢ ,z flegma
najwieksza: Pan Mickiewicz ma racje, mysmy nie odpowiedzieli zadaniom; trzeba
byto wszystkim zginaé, aby tylko pan Mickiewicz pozostal i wszystko wierszami
opisat”27.

Czy poeta mogt pozosta¢ na pozycji cywila? W pewnych aspektach probowat,
nie staratl sie o Zold czy o pomoc materialna nalezna uczestnikom zrywu28 (jaka,
np. uzyskal mieszkajacy z nim w Paryzu Domeyko) i Zyl z tego powodu bardzo
biednie. W owym czasie jednak w dowod uznania talentu otrzymat od powstancow

26 M. Dernatowicz, Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza. Marzec 1832 - czerwiec 1834. Warsza-
wa 1966, s. 55. Podobnie brzmi przypis w edycji listow Mickiewicza.

W. Pol, Pamietniki. Cyt. za: Dernatowicz, op. cit.,, s. 52. Autorka zaznacza, iz Hoffmanowa nie
opisala tej sceny w swoich pamietnikach. Warto moze zauwazy¢, ze Pol brat udzial w powstaniu
na Litwie, a zanotowana przez niego odpowiedZ Matachowskiego dana Mickiewiczowi przypomina
stowa z Konrada Wallenroda: ,Znam ja was, kazda piosnka wajdeloty / Nieszczescie wrozy jak
nocnych pséw wycie; / Mordy, pozogi wy Spiewac lubicie, / Nam zostawiacie chwale i zgryzoty”
(A. Mickiewicz, Dzieta. T. 2: Poematy. Oprac. W. Floryan. Wspotpr. K. Gorski, Cz. Zgo-
rzelski. Warszawa 1994, s. 115, w. 614-617).

Warto wspomnie¢, iz Mickiewicz udajac si¢ w 1824 roku na zsylke, odmoéwil réwniez przyjecia
pieniedzy ze zbiérki dam wileniskich, organizowanej jako pomoc wygnancom. Przyjat np. od Lele-
wela 100 rubli srebrnych (moze dlatego, ze w pozegnalnym liscie), ale z korzystania z funduszu ze
skladek zrezygnowat.

27
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pierscien, z pewnoscia, byt to podarunek zaszczytny, ale tez mogacy wpedzac w kon-
fuzje. Mickiewicz odpowiedzial przysiega na wiernosé ojczyznie i dotrzymat jej
potem ze straszliwa konsekwencja. Tak w Dreznie, jak w Paryzu angazowal sie
w dziatalnos¢ wielu towarzystw, w zebrania, protesty — niektére odezwy ,w sprawie”
drukowal na wlasny koszt, a Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego
podobno rozdawatl za darmo. Jesli jednak chcial zapewni¢ sobie, bedac na emigra-
¢ji, godna, egzystencje i Srodki do Zycia, musiat publikowac. Mickiewiczowska woj-
na piérem toczyta sie wiec nie tylko w ,naszej sprawie”, ale tez jego osobistej,
w wielorakim sensie.

Myslenie w kategoriach wspélnej historii nie zawsze ma opresyjna, geneze i wy-
dzwiek, wydaje sie zreszta, Ze takie jej postrzeganie wynika w duzej mierze z do-
Swiadczen czytelniczych, w PRL-u zas i po 1989 roku wspdélnotowos¢ zazwyczaj
bywala narzucana, a nie wybierana. Utrudnialo to jej dostrzezenie w Dziaddow
czesci I2° - poza czesta w romantyzmie reprezentacja ,my” przez ,ja” - kojarzonej
przede wszystkim z indywidualna pamiecia autobiograficzna Mickiewicza30. Tym-
czasem wspolnotowos¢ dobitnie pojawia sie juz w dedykacji: sygnujacy ja ,Autor”
zostal przedtem odindywidualizowany, wpisany w przyjacielski kolektyw za posred-
nictwem trzykrotnie powtérzonej formuly ,spot-" i trzeba by go czytaé jako ,spot-
ucznia, spotwieznia, spétwygnarica”. Mickiewicz oglasza zatem Dziady, kolejna
~pamiatke” wspoélnej, filomackiej przesztosci, pod wltasnym nazwiskiem na oktadce,
inaczej niz to sie stato w przypadku Nowosilcowa, ale réwniez sygnalizuje nietypo-
wos¢ autorstwa, wykraczajaca poza formule spersonalizowanego twoércy. W dziele
Lelewela byt nim - jak wczesniej przytaczalam - ,obojetnie kto”, tutaj jeden z wie-
lu. Padaja tez inne stowa podkreslajace wspdélnote losu: ,narodowej sprawy me-
czennicy”, adresaci jako zbiorowy podmiot doswiadczenia (,przesladowanym”,
,zmartym”), geobiografia pokoleniowa, nie zas indywidualna (np. ,Archangiel” jako
miejsce Smierci nieprzypisane do konkretnej osoby, podobnie z Moskwa, i Peters-
burgiem). Jak wiadomo, w tym samym roku Mickiewicz publikuje anonimowo
Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, poswiadczajac zwiazek ,sprawy
narodowej” z anomaliami w komunikacji literackiej, przede wszystkim z koncepcja
bezimiennego lub nieautorocentrycznego twoércy, znanego z Nowosilcowa w Wilnie.

W sferze hipotez musi pozostaé pytanie o tozsamos¢ skryptora, a raczej skryp-
toréw Przesladowarn Alcademii Wileniskiej [...] oraz dociekanie przyczyn ,biegania po
rekach” tego manuskryptu, ,biegania” w sensie czytelniczym i wykonawczym, jak

29 Przyktadem moga byé moje poprzednie odczytania relacji Nowosilcowa w Wilnie i Dziadéw. Wiek-

sza, wage przywiazywatam wowczas do indywidualnosci autoréw, réznic gatunkowych i dyscypli-
narnych (tekst historiograficzny — utwoér literacki) oraz odmiennego czasu ich powstawania (przed
i po klesce 1831). Momentu historycznego i dzisiaj nie lekcewaze, znacznie wyrazniej jednak do-
strzegam aczaca, ich wspélnote interesow i doswiadczeri w okresie drezderisko-paryskim pisarstwa
Mickiewicza, a takze wczesniej, zwlaszcza po 1824 roku. Zob. D. Zawadzka: ,Dziadéw cz. III”
Adama Mickiewicza i ,Nowosilcow w Wilnie” Joachima Lelewela — dwie reprezentacje procesu filo-
matéw. W zb.: Zapisywanie historii. Literaturoznawstwo i historiografia. Red. W. Bolecki, J. Ma-
dejski. Warszawa 2010; Lelewel i Mickiewicz. Paralela. Biatystok 2013, s. 583-602.

Unikanie pierwszej osoby i ,kreacyjnego Ja romantyka” pokazuje A. Ziotowicz w pracy Uwagi
o wybranych miejscach metatekstowych w I czesci ,Dziadéw” (w zb.: Rozmowy o ,Dziadach”,
s. 35-37).

30
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wyznaje przywolywany wezesniej edytor pierwodruku Nowosilcowa w Wilnie. W tym
miejscu trzeba zacytowac z manuskryptu Przesladowar cos, co nie przenikneto do
wydania powstanczego, a w pewnej mierze rozjasnia zagadke obcej reki (rak), z ja-
kiej Lelewel zdecydowatl sie skorzystaé¢ przy sporzadzaniu tego dokumentu: ,Ja
ktory to pisze lekam si¢ tego papieru i piéra: aby mnie nie za= / kwestyonowat,
i niewzial pod torture: bym wyznat: zkad to wiem? / Zeby mi tego za zdrade sekre-
tu stanu nie poczytal!”31. Ta nie znajdujaca sie w pierwodruku sygnatura kopisty
dokumentuje ogromne emocje towarzyszace sporzadzaniu tekstu, a przede wszyst-
kim atmosfere panujaca w miescie. Lelewel podczas sledztwa wileniskiego byt
w Scistym kregu podejrzanych, w kazdej chwili grozito mu aresztowanie i zarekwi-
rowanie papieréw, zapewne wiec nie chciat naraza¢ nie tyle siebie, ile os6b udzie-
lajacych mu informacji, do ktérych identyfikacji mogt postuzyé omawiany manu-
skrypt. Przypuszczalnie skorzystatl z pomocy tylko do sporzadzenia czystopisu,
zwlaszcza jesli miat on by¢ rozpowszechniany w formie rekopiSmiennej. Ostatecznie
jednak nie mozna wykluczy¢ znacznie wigkszego udzialu skryptoréw, obejmujace-
go jakis rodzaj ,uzycia notat” historyka (jak to sie stalo potem, w przypadku jego
zapiskéw powstariczych), a utworzony w ten sposéb dokument Lelewel najpierw,
w 1831 roku, oglosit anonimowo, niejako honorujac zbiorowe autorstwo, potem zas,
dekade po Mickiewiczu, wzial pod wlasne skrzydta.

Filomacka wspélnotowos¢ nie koriczy sie¢ na formule autorstwa Przesladowarn
Akademii Wileriskiej [...], Nowosilcowa w Wilnie i w pewnym sensie rowniez Dziaddw
czesci Ill. Mozna wskazaé przyklady niemal dostownego podejmowania watku z No-
wosilcowa w Dziadach, rozwijania przez Mickiewicza ledwie zarysowanych tropow
interpretacyjnych zbiorowej historii filomatéw (meczeristwo, nadprzyrodzone inter-
wencje i znaki), wyobrazniowej realizacji wydarzen, ktére w Nowosilcowie i poprze-
dzajacym go rekopisie zostaly zapowiedziane, ale p6Zniej nie mialy miejsca (bal).
Trudno rozpatrywac te wszystkie nawiazania w kategoriach wptywu czy zaleznosci
tekstowych, nie tylko dlatego, iz sa to najczesciej wysokoartystyczne transpozycje,
gatunkowo nieporéwnywalne z pierwotnymi formami, lecz takze z tego wzgledu, Ze
ich liczba swiadczy wlasnie o czerpaniu ze wspolnego Zrdodla, kolektywnej historii,
w ktoérej przywolywanie Mickiewicz wlaczyt sie z cala potega wlasnej pamieci, wy-
obraZni i pidra.

Zageszczenie wspolnych watkow obserwujemy w dedykacji, przedmowie oraz
w scenach zbiorowych (czyli w scenach 1, 7, 8)32, co wynikato z faktu, iz Mickie-
wiczowska, pamie¢ wydarzen warunkowata perspektywa wewnatrzwiezienna, a przy
portretowaniu nastrojéow mieszkaricow miasta, wypadkow z wileriskiej ulicy czy
Sledczych w dzialaniu poeta przewaznie musiat zda¢ sie na innych. Wprawdzie
wieZniowie byli dobrze poinformowani i mieli mozliwo$¢ komunikowania sie ze soba,

31 Przesladowania Akademii Wileriskiej [...], k. 9r (pisownia i interpunkcja wyjatkowo nie zostaly tu
zmodernizowane). Sledztwo bylo tajne, ujawnienie czegokolwiek z nim zwiazanego (w najzupehniej
dowolnej interpretacji $ledczych) mogto zostac¢ potraktowane jako ujawnienie tajemnicy panistwowej,
ktére narazalo na zarzut zdrady stanu.

Zob. o tym, z innej perspektywy: A. Ziolowicz, ,Ja”-,My” - ,0ni”. Uwagi o romantycznej sce-
nie zbiorowej. W: Poszukiwanie wspélnoty. Estetyka dramatycznosci a wiez miedzyludzka w litera-
turze polsikiego romantyzmu (preliminaria). Krakow 2011, s. 39-57.

32
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jednak trzeba zaznaczy¢, ze Przesladowania Akademii Wileriskiej [...] i Nowosilcow
w Wilnie sa, bezcennymi, nowatorskimi od strony narracyjnej zapisami historii
zewnatrzwieziennej, chwytanej na goraco, mowionej, afektywnej - szczegélnie miej-
skiej, ale tez pozawileniskiej oraz tej rozgrywajacej si¢ w kulisach Zycia uniwersy-
teckiego. Scistosé historyczna autora Dziadéw, zwykle potwierdzana tresciami
Nowosilcowa, to wierzchnia warstwa owej wspolnej historii, skrojona na miare
czytelniczych wyobrazen o Lelewelu, o ktérych Mickiewicz przypuszczalnie nie
bytby dobrego zdania. Przecietny, a moze i nieprzecietny, odbiorca raczej miatby
problemy z odgadnieciem, w jakim fragmencie przedmowy do Dziaddw czesci III
poeta umiescit odsytacz do m.in. ,matego pisemka” — wbrew pozorom nie przy de-
klaracji wiernosci zapamigtanym wypadkom, ale tam, gdzie moéwi sie ,ze w sprawie
uczniéw wileriskich byto co$ mistycznego i tajemniczego”33.

W tym miejscu odwotam sie do kilku zaledwie przykladéw, zaczynajac od naj-
bardziej dostownej kontynuacji Nowosilcowa w Wilnie, ktora, znajdziemy w dedy-
kacji i przedmowie do Dziaddw - przy czym trzeba zaznaczy¢, ze oba parateksty
powstaly na pewno w Paryzu, w okresie osobistych kontaktow Mickiewicza z Lele-
welem, co poswiadcza ksztalt autografu arcydramatu. Ostatnie zdanie Nowosilcowa
w Wilnie z 1831 roku dotyczy pogrzebu Cypriana Daszkiewicza, jednego ze zmartych
filaretow i jednego z bohateréw zawartej w Dziadach dedykacji: ,Cesarz Mikotaj
dozwolil martwe zwloki stosownie do Zyczenia zmartego przeprowadzi¢ [do Wilna],
co uskutecznione zostalo, ale dotad Zadnemu zyjacemu na ziemie
rodzinna powréci¢ niedopuscit’ (N 120). W Przemowie Mickiewicz pisze
zas: ,Z tylu wygnaricow jednemu tylko dotad udato sie wydobyé
z Rosji"3%. Co ciekawe, w chwili publikacji Nowosilcowa w Wilnie Lelewel wiedziat
o wyjeZzdzie Mickiewicza z Rosji, lecz prawdopodobnie miat na mysli powroty na
Litwe, Mickiewicz zas w analogicznym momencie oglaszania Dziadéw byt Swiadomy,
ze wydostano cialo Daszkiewicza, ale widocznie chodzilo o tego z Zyjacych, ktorego
nie policzyl Lelewel (by¢ moze optymistycznie zakladajac wéwczas rychle powroty
wygnaricéw na ziemie rodzinna). Mimo niescistosci w obu fragmentach widaé¢ wy-
razne przejecie frazy i dopowiedzenie Mickiewicza.

Kornicowy akord Nowosilcowa w Wilnie w postaci uwolnienia przez cara zwiok
Daszkiewicza3® jest poprzedzony dtuzszym jego biogramem. Précz faktografii,
przypomnienia pracy w banku i organizacji samopomocy finansowej wsrod skaza-
nych na wygnanie kolegéw, na uwage zastuguje rys wewnetrzny mtodego prawnika,
ktory jako student wyréznial sie uzdolnieniami naukowymi i zainteresowaniem
historia, (,oddaniem si¢ nauce historii”): ,Nikt, w razie prawdziwej dla Litwy zaloby,
nikt nie zréwnal mu w spokojnosci umystu, nikt nie dochowal réwnie pogodnych
jak on sktonnosci i réwnie cichego zdania si¢ na los nieodzowny” (N 119-120).

33 Mickiewicz, Dzieta, t. 3, s. 123, w. 73-74.

34 Ibidem, s. 123, w. 69-70.

35 O $mierci innych - Jana Sobolewskiego i Feliksa Kutakowskiego w Nowosilcowie nie ma mowy,
cho¢ sa tam jednozdaniowe charakterystyki ich obu, akcentujace szybka kariere inZynierska,
pierwszego i tatwosé ukladania ,lekkich i wesolych wierszykow” drugiego. Trudno powiedzieé, czy
Lelewel nie znat ich loséw (Sobolewski zmart w 1829 roku, podobnie jak Daszkiewicz, Kutakowski
na wiosne 1831), czy tez chcial potraktowaé biografie swego ulubionego ucznia jako symboliczna.
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Podobne do tych wymienionych cechy pojawiaja si¢ we wczesniejszych partiach
Nowosilcowa, przy Zanie oraz w charakterystyce zbiorowej uwiezionych — na po-
czatku sledztwa i po otrzymaniu ukazu - ktéra wtedy obejmuje takze relegowanych
profesoréw. Fragment o postawie Zana:

Poznali go mtodzi koledzy, powotali, aby im przewodniczyt. Polozone w nim zaufanie dodato hartu
jego zacnej duszy. W ciezkich cierpieniach i niedoli, jakiej doznatl, zlozyl najSwietniejsze dowody, jak
dalece glowa jego porzadna byla. W wiezieniu swoim wielomiesiecznym mierzyt on stopieni zeznan dre-
czonych Sledztwem kolegéow i, w miare tego z czterech pierwotnych odpowiedzi swoich, na krok ich
zasad nie odstepujac, przesladowcom swoim odpowiadal. Ztozyl niemniej dowod mocy i wytrwatosci,
w ktorej sie ani na chwile nie zachwial. A jesli natchnienie rzeczywiscie ma miejsce, przelal on swoje
ledwie nie we wszystkich kolegéw, wyznawcéw cnot jego. [N, 14-15]

O nastrojach po wyroku, ktdéry — jak wynika z Nowosilcowa - zaskoczyt wszyst-
kich swoja, surowoscia, ,pokryl smutkiem i zatobg liczne familie”:

Ukaz 14 sierpnia rugowat czterech profesorow i 20 mtodziezy na deportacje skazat. Od korica
wakacyj jeszcze pig¢ tygodni rzewnego ich w Wilnie pobytu mineto. W pokoju umystu swego koriczyli
oni swe naukowe prace, urzadzali swe prywatne i domowe interesa i wybierali sie¢ w podréz. Piec¢ tygo-
dni mijalo i Nowosilcow nie miat tej pociechy, aby mogl przesladowanych narazic, izby mogli od kogo
jakie mie¢ wyrzuty; aby méglt miedzy przesladowanymi jakie niecheci rozniecié, zniepokoié ich, albo ich
spokojnosc i pogode zachwiaé. [N 54-55]

To m.in. te miejsca Nowosilcowa w Wilnie mial na mysli Mickiewicz, kiedy pisat
o0 ,mistycznym i tajemniczym” odbiorze sprawy wileriskich studentow. Zwraca w nich
uwage jednolity i konsekwentny jezyk charakterystyk — w ktérym powtarzaja, sie
Lcierpienie”, ,hart duszy”, ,przesladowani”, ,spokojnos¢”, ,moc i wytrwatos¢” - na-
suwajacy skojarzenia z religijnymi przedstawieniami meczennikow. Stowo to — ,,me-
czennicy” — nie pada w powstanczym pisemku (ale na emigracji nie bedzie obce
Lelewelowi), wypowiada je Mickiewicz w dedykacji, a w umieszczonej obok Przemo-
wie przypomni, ze przed nim w kilku przekazach pojawilo si¢ swiadectwo mistycz-
nej formy wydarzen. W Nowosilcowie za$ mozna znaleZz¢ réwniez inne tropy wioda-
ce w strone nadprzyrodzonych sankcji dziejacej sie historii (np. przewijajacy sie
motyw kary niebios). Czy jednak potrafimy dostrzec w Mickiewiczu Swiadomego
nasladowce podazajacego tropem wczesniejszych zapisow wspolnej przesztosci,
w historyku natomiast ,mistycznego Lelewela”36?

Wrocmy teraz do sugestii z Mickiewiczowskiego listu z Drezna, w ktorym pisze
on o ukoniczonych wtasnie Dziadach jako or¢zu w wojnie piérami - czy rzeczywiscie
poeta mogt taki wzorzec filomackich losow wyczyta¢ w Nowosilcowie?

Mimo ze tytut jednoznacznie wskazuje zwiazek z Wilnem i latami 1823-1824,
trzeba by spojrze¢ na Nowosilcowa z Warszawy w roku 1831 i potozy¢ akcent na
czasie powstawania tego tekstu: 1824-1831, siedmiu bardzo waznych latach. Na-
stepnie zobaczy¢, na ile one sie odcisnely, nawarstwity w tresci Nowosilcowa w Wil-
nie oraz jak wyszczegolnione daty i wydarzenia — proces filomatéw i powstanie li-

36 Zob. W. Zwierkowski, Rys powstania walki i dziatarn Polakéw 1830-1831 roku skreslony w dzie-
sie¢ lat po wypadkach na tutactwie we Francji. Oprac. W. Lewandowski. Warszawa 1973,
s. 104: ,W mistycznym, jak go zwano, Lelewelu upatrywano gtowe kontrrewolucji, przeciwnika
dziatani dyktatora [...]".
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stopadowe — nawzajem sie¢ w nim oswietlaja. Jest to tekst hybrydyczny, w zasadzie
wiazka mniejszych przekazéw obejmujaca: 1) opis Sledztwa Nowosilcowa w Wilnie
i na Litwie w latach 1823-1824, ktéry odpowiada odnalezionej relacji Przeslado-
wania Akademii Wileniskiej [...J; 2) pierwszy przedruk ttumaczenia ukazu; 3) note
Ignacego Onacewicza, czyli datowane na 1829 rok pismo zaprzyjaZnionego z Lele-
welem historyka uniwersyteckiego z Wilna, charakteryzujace tamtejsze rzady No-
wosilcowa jako kuratora po 1824 roku; 4) artykul Kilka stéw o losie wygnancow
litewslcich, ktéry znalazt si¢ w periodyku powstanczym ,Fenix”. Stowem, zawartos¢
Nowosilcowa w Wilnie wydanego w 1831 roku w powstanczej Warszawie obejmuje
okres od procesu filomatéw, wraz z jego poglebiona geneza (siggajaca czaséw na-
poleoriskich), do roku publikacji, Kilka stéw o losie wygnarncow litewskich pochodzi
bowiem z marca 183137 Z pewnoscia Lelewel chciat w ten spos6b powiazac rézne
fakty z lat 1823-1824 z powstaniem listopadowym, udokumentowac¢ genealogie
insurekcji, wlaczajac w nia, wydarzenia wileriskie w czasie procesu filomatow i po
nim, za kuratorii Nowosilcowa (nota Onacewicza), oraz losy zestanych filomatéw
w Rosji. Wazne, ze autorem Nowosilcowa w Wilnie byt, z jednej strony, ambasador
Mickiewicza i filomatéw w Warszawie w latach 1825-1829, a wigc fragment poswig-
cony losowi wygnaricéw litewskich nie opiera sie na zastyszanych informacjach,
tylko na czestym kontakcie korespondencyjnym (z Daszkiewiczem, Mickiewiczem,
Malinowskim, Malewskim i innymi). Z drugiej strony, kto$ doskonale zorientowany
w realiach warszawskich, ,wspéttworca zycia umystowego” — wraz z Mochnackim -
6wczesnej stolicy38. Lelewel byt zatem skrzynka, kontaktowa, wielu impulséw, nur-
tow, osobistosci, lat i miejsc epoki przedpowstariczej (miat réwniez uczniéw w Pa-
ryzu), trudno znalez¢ drugiego podobnego. I sadze, ze najwazniejsze zadanie, jakie
sobie stawial, ale tez najwazniejsza rola, ktérej odegrania od niego oczekiwano,
sprowadzaly sie do upublicznionego integrowania tych watkow, proponowania
opisu tego, co si¢ stalo i staje, narracyjnego rozumienia biezacych wypadkéw.

Do podobnych narracji nalezy tez Nowosilcow w Wilnie, z tym, ze to mate pi-
semko istotnie miato - jak sadze - jeszcze walor dodatkowy: performatywny, a wiec
moglo by¢ nie tylko aktem rozumienia chwili dziejowej, lecz rowniez aktem dziala-
nia za pomoca stowa. Performatywnosé funduje tutaj uformowana w utworze
przestrzen emblematyczna3?, ztozona z obrazu i subskrypcji, gdzie role imago gra
Nowosilcow, a znaczenie wyraza tytul Nowosilcow w Wilnie w roku szkolnym
1823/ 24, zwtaszcza zas w drugim, brukselskim, majacym potwierdzone autorstwo
wydaniu, gdzie przybral on brzmienie typowo emblematyczne: Nowosilcow w Wilnie,

37 Jak podano wczesniej, artykut ukazat si¢ w nrze 10 z 1831 roku.

38 Zob. A. Kowalska, Mochnacki i Lelewel. Wspéttworcy zycia umystowego Warszawy i kraju
1825-1830. Warszawa 1971, s. 193-297.

39 Zob. T. Kubikowski, Przestrzen emblematyczna. ,Pamietnik Teatralny” 2020, z. 4, s. 38: ,Méwiac
obrazowo: przestrzen emblematyczna otwiera sie w powszechnej swiadomosci jako scena, na kto-
rej rozgrywa sie przyciagajacy uwage spotecznosci performans. Instytucja teatru jawi sie zas jako
miejsce, w ktorym na mocy umowy spolecznej takie przestrzenie tworzy sie programowo. Na uda-
nym ich tworzeniu polega sukces i obowiazek teatru. W zZyciu powszednim natomiast przestrzenie
emblematyczne tworza si¢ samorzutnie wskutek dzialari zbiorowosci (jako emanacja jej oczekiwan
lub nadziei) albo poprzez dziatania przyciagajacych publiczna uwage jednostek; zachodzace w tych
przestrzeniach dzialania zyskuja range performansu spotecznego”.
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czyli Wojna carska z miodzieza, dzie¢mi i instrukcjqa, jatek z dziejow 1824 roku.
Badacze zwracaja, uwage, ze emblemat rzadzi struktura dramatu i teatru, w ktorych
obrazem staje si¢ akt, a komentarz wygtasza chor. Wida¢ to w tytutach sztuk z tego
okresu, np. Cud mniemany, czyli Krakowiaki i Gérale, Sluby panieriskie, czyli Ma-
gnetyzm serca. W tym sensie réowniez emblemat, jak twierdzi Tomasz Kubikowski,
taczy sie z performansem, czy to organizowanym celowo w teatrze, w scenariuszu
teatralnym, jakim jest dramat napisany przez konkretnego autora, czy tez w r6znych
performansach zZycia, spontanicznie sie dziejacych lub performowanych dziataniach
spolecznych, politycznych (insurekcja).

Powstaje pytanie, na ile i w jakim sensie Nowosilcow w Wilnie w roku szkolnym
1823/24 mégt by¢ emblematem powstania listopadowego, lub pewnej jego fazy. Bez
watpienia tytut wyrazat ide¢ nieréwnej walki z sila, barbarzyniska, jak zreszta, pisat
o niej Onacewicz — mocarstwo staneto do zapaséw z uczniami, z dzie¢mi (N 98,
100), a dzieci to kolejny temat wspolnej historii. Na poczatku 1831 roku, kiedy
ukazat si¢ tekst Nowosilcowa, z pewnoscia mogl aktywizowac Litwe, przygotowu-
jaca, sie do powstania. Wyobrazenie Nowosilcowa w Wilnie w roku szkolnym 1823/24
wchodzito bowiem w paralele z Nowosilcowem w Wilnie w latach 1830-1831, ktéry
jako kurator uniwersytetu przydzielit bedela niemal kazdemu z uczacych sie i or-
ganizowal im o swicie uniwersyteckie apele (w uniformach) z feldmarszatkiem
Iwanem Dybiczem Zabatkanskim, a ten sugerowal studentom ,dobre i spokojne
sprawowanie sie”40, Ale Nowosilcow to réwniez imago machiny ,katostwa”, paristwa
tajnej policji - jako czytelnik Mickiewiczowskiego Konrada Wallenroda i autor ra-
portu o jego nieprawomyslnosci.

Mimo wydania brukselskiego z nazwiskiem Lelewela na oktadce, Nowosilcow
w Wilnie w odbiorze spotecznym pozostal jakby nieprzypisany, bez autora czy raczej
z autorem zbiorowym, co oslabito jego odzialywanie w epoce zindywidualizowanych
tworcow i procesow tworczych. Potem zostat przykryty kleska powstania i podjeciem
tematu filomackiego przez Mickiewicza, ktory przeprowadzit ,drame” Nowosilcowa
(N 41) z performansu zycia-historii i anonimowej narracji historycznej do arcydra-
matu Dziady.
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The paper is devoted to the birth of the Philomath myth, namely the shaping of cultural memory about
imprisonment, investigation and following it deportation from Lithuania to exile into Russia of a group
of Vilnius interns, students and professors in 1823 and 1824. The author of the paper focuses on an-
nouncing and first accounts of so-called Philomath and Filaret trial, the associations to which, tradi-
tionally, an anonymous brochure published during the Polish November Insurrection Nowosilcow
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w Wilnie w roku szkolnym 1823/ 24 (Novosilcov in Vilnius in the Schoolyear 1823/24, 1831) by, as was
later proven, Joachim Lelewel, and Adam Mickiewicz’s Dziady (Forefathers’ Eve) part III (1832) belonged.
As based on those autobiographical accounts, and also on the regained manuscript of Nowosilcow
w Wilnie, the author formulates a thesis about the existence of pre-Mickiewicz, nameless, collective
memory about the Philomaths strengthened, and also substantially changed by the issuing of Dziady
part IIL.





