Przeglqd Geograficzny

2022, 94, 3' 5. 279-305 Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
https://doi.org/10.7163/PrzG.2022.3.1 Polska Akademia Nauk

https://www.igipz.pan.pl/przeglad-geograficzny.html

Koncepcja odpornosci: definicje, interpretacje, podejscia
badawcze oraz szkoty mysli

The “resilience” concept: definitions, interpretations, research
approaches and schools of thought

Grzegorz Masik

Uniwersytet Gdanski

Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej
ul. Bazynskiego 4, 80-309 Gdarisk

grzegorz.masik@ug.edu.pl

Zarys tresci. Celem artykutu jest przeglad definicji odpornosci, w tym odpornosci regionalnej i miejskiej, a tak-
ze identyfikacja najwazniejszych interpretacji terminu odpornos¢. Na podstawie przegladu literatury wskazano
na podejscia praktyczne do wzmacniania odpornosci, podejscia badawcze oraz szkoty mysli. Wyniki przepro-
wadzonej kwerendy wskazujg, ze pojecie odpornosci regionalnej relatywnie czesto odnosi sie do gospodarki,
a odpornosci miejskiej — do funkcji i systemow oraz do kwestii spotecznych. Poczatkowo w badaniach odporno-
$ci dominowata interpretacja inzynieryjna, a obecnie stosowane jest gtéwnie ujecie systemowe odwotujace sie
do interpretacji ewolucyjnej. Coraz czesciej wskazuje sie takze na zdolnosci transformacyjne jako ceche kluczowa
dla budowania odpornych systemdw spoteczno-ekologicznych. Wsréd podejs¢ badawczych nalezy wymienié¢
podejscie rownowagowe, systemowe, zaleznosci od Sciezki rozwoju oraz dtugoterminowe. Zidentyfikowane
szkoty mysli obejmujg szkote aglomeracji kapitatu ludzkiego, struktury przemystowej, réznorodnosci
gospodarczej i innowacji, a takze odwotujaca sie do instytucji.
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badan.
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Wstep

Koncepcja odpornosci (resilience), okreslanej rowniez mianem rezyliencji, budzi coraz
wieksze zainteresowanie wsrdd badaczy na catym $wiecie (np. Christopherson et al,,
2010; Simmie i Marin, 2010; Martin, 2012; Boschma, 2015; Antonietti i Boschma, 2018),
jak i w Polsce (np. Drobniak i Brandenburg, 2012; Dolega i Celiriska-Janowicz, 2015; Ma-
sik, 2017). Zagadnieniami odpornosci juz od lat 70. XX w. zajmowali sie przedstawiciele
nauk przyrodniczych i inzynieryjnych (Holling, 1973) oraz nauk spotecznych, np. ekonomii
(np. Drobniak, 2013, 2015; Zaucha et al., 2014; tazniewska, 2019) czy psychologii (np. Fo-
nagy et al., 1994).

Badania odpornosci w ekologii koncentrujg sie na wytrzymatosci i adaptacyjnosci ga-
tunkdw wobec zmian Srodowiska przyrodniczego, w naukach inzynieryjnych natomiast
na wytrzymatosci i elastycznosci konstrukcji zbudowanych z réznych materiatow. W psy-
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chologii koncepcja odpornosci skupia sie na wytrzymatosci psychicznej i zdolnosciach
adaptacyjnych cztowieka wobec otoczenia, z kolei w ekonomii obejmuje zdolnosci do wy-
trzymania szokdéw gospodarczych i adaptacji gospodarek krajowych lub regionalnych.
Wazne miejsce w debacie naukowej zajmujg takze geografowie, tgczgc nauki przyrodnicze
i spoteczne w badaniach wytrzymatosci i adaptacji systemow spoteczno-ekologicznych.
Odpornos¢ wowczas jest badana w réznych skalach przestrzennych w kontekscie odmien-
nych rodzajow zagrozen czy szokdéw. Wyrdzni¢ mozna zatem zagrozenia o charakterze
naturalnym badz wynikajgce z dziatalnosci cztowieka. Mogg one obejmowac swoim zasie-
giem caty Swiat bad?Z tez jego wybrane regiony lub miejsca, a takze mogg mie¢ charakter
nagty i zasadniczo krotkotrwaty (dostowne rozumienie szoku) lub ciggty (tzw. ,napreze-
nia”; stresses) (ACF-International, 2013). Badania odpornosci realizowane przez geogra-
féow w ujeciu bardziej holistycznym niz w innych dyscyplinach majg takze przetozenie
na praktyczne podejscia do wzmacniania odpornosci.

WSsrod nich wyrdznia sie w szczegdlnosci podejscie zwane redukcjg ryzyka katastrof
(disaster risk reduction) dominujgce w Stanach Zjednoczonych oraz w Azji, koncentru-
jace sie na przeciwdziataniu spodziewanym katastrofom przyrodniczym. Nieco rdznigce
sie od niego podejscie adaptacji do zmian klimatu (climate change adaptation), domi-
nujagce w Europie, skupia sie bardziej na dtugoterminowych dostosowaniach gospoda-
rek do zmian klimatycznych. Podejscie spoteczno-ekologiczne (social-ecological) z kolei
w wiekszym stopniu odnosi sie do systemowej odpornosci spoteczenstw i gospodarek wo-
bec réznego rodzaju kryzysdw, nie tylko zwigzanych z klimatem (Béné et al., 2018; Chelleri
i Baravikova, 2021). W jego ramach regiony stanowig tzw. adaptacyjne systemy ztozone
(Complex Adaptive Systems), ktdrych istotnymi cechami sg m.in. dywersyfikacja branz go-
spodarczych, innowacyjnos¢, stopien potgczalnosci oraz otwartosé, gdzie uwzglednia sie
nieliniowg dynamike rozwoju, zdolno$¢ do samoorganizacji, zachowania adaptacyjne czy
tez brak determinizmu (np. Bristow i Healy; 2014a). Wymiar spoteczny reprezentowany
jest z kolei przez podejscie ,,srodkow utrzymania” (livelihood; Speranza et al., 2014). Wy-
miar instytucjonalny natomiast reprezentowany jest poprzez podejscie sprawcze (agency
perspective; Bristow i Healy, 2014b; Masik, 2018) badz instytucjonalne (institutional resi-
lience; np. Figueiredo et al., 2018; Masik i Gajewski, 2021), zwracajgce szczegdlng uwage
na kluczowych aktorow lub role instytucji wzmacniajgcych odpornos$é. Pojecie odpornosci
jest rozmaicie definiowane, stagd warto przyjrzec sie jego roznym ujeciom.

Definicyjne ujecie odpornosci

Odporno$¢ wywodzi sie z facinskiego stowa resilio/resilire, oznaczajgcego , odskoczy¢”
(Klein et al., 2003, s. 35). W najbardziej ogdlnym i podstawowym znaczeniu jest ona de-
finiowana jako ,powrdt do stanu pierwotnego”. Pierwsza definicja pojecia odpornosci
znajduje sie w Encyklopedii Britannica (1824), gdzie odpornos¢ (resilience) okreslana jest
jako ,zdolnos¢ naprezonego ciata do odzyskania swojego rozmiaru i ksztattu po deformacji
spowodowanej zwtaszcza przez naprezenie sciskajgce” oraz ,zdolnos¢ do wyleczenia lub
tatwego dostosowania sie do nieszczescia lub zmiany” (Palekiene et al., 2015, s. 180).
Pierwsze znaczenie omawianego terminu odwotuje sie do pojecia naprezenia i z podob-
nym pojeciem mozna spotkac sie w polskiej literaturze, gdzie ekonomisci uzywajg terminu
preznos¢ (Drobniak, 2015). Wspdlng cechg odpornosci w réznych dyscyplinach nauko-
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wych jest zdolnos¢ materiatéw, infrastruktury, instytucji, gospodarek, spotecznosci, oséb,
organizacji czy tez — ogdlnie — systemoéw spoteczno-ekologicznych do wytrzymania trud-
nych warunkdw, absorbcji wstrzagséw, a takze elastycznosé, prezno$é, adaptacje, adapta-
cyjno$c¢ i zdolnos¢ do transformacji (Walker et al., 2004; Folke et al., 2010; Pike et al.,
2010; Weichselgartner i Kelman, 2015; Hu i Hassink, 2017).

Definicje odpornosci przyjmowane przez wielu autordw, jak i organizacje zajmujgce
sie wzmacnianiem odpornosci, odnoszg sie do wytrzymatosci systemdw spoteczno-ekolo-
gicznych, ale takze ich elastycznosci oraz ciggtej ewolucji (Simmie i Martin, 2010). Defini-
cje te okreslajg odpornosé jako zdolnos¢ systemu do wytrzymania zaktdcen, ich absorbcji
oraz reorganizacji w trakcie zmian, tak aby zachowa¢ zasadniczo te samg funkcje i struk-
ture. Jesli jednak przyjmuje sie ujecie ewolucyjne, to wskazuje sie, ze systemy powinny
by¢ zdolne do adaptacji oraz do transformacji przy zachowaniu swojej tozsamosci. Ada-
ptacyjnosc i transformacja systemdéw przyjmowana w nowszych definicjach i badaniach
odpornosci zaktada zmiane funkcji i struktury systemow. Wybrane definicje odpornosci
przedstawiono w tabeli 1. w ujeciu chronologicznym. Pozwala ono zaobserwowac zmiany
interpretacji pojecia odpornosc.

Cechg wspdlng wymienionych definicji jest istnienie czynnika zewnetrznego, wo-
bec ktérego system powinien sie w pierwsze]j kolejnosci przeciwstawié¢, ztagodzi¢ skutki
wstrzasu, nastepnie zaadaptowacé do nowych okolicznosci, a w dalszej kolejnosci dokony-
wac ciggtej transformacji. Zgodnie z nowszymi ujeciami wskazuje sie wiec na takie kate-
gorie odpornosci, ktore mogg by¢ jednoczesnie etapami reakcji systemu na wstrzasy jak:
opornosc (resistance), odbudowa (recovery), adaptacja i adaptacyjnosc (adaptation, ada-
ptability) oraz rekonfiguracja, reorganizacja i transformacja (re-configuration, re-orienta-
tion oraz transformability) (Bristow i Healy, 2020). Z przegladu definicji wynika, ze rzadziej
zwraca sie uwage na czynniki wewnetrzne, ktére mogg prowadzi¢ do zaktdcen, ale tez
sprzyja¢ badz wymuszac¢ reorganizacje systemu. Nowsze ujecia wskazujg takze na takie
elementy systemu spoteczno-ekologicznego jak jednostki, gospodarstwa domowe czy
spotecznosci i podkresla sie w nich kwestie wigczenia spotecznego.

Pojecie odpornosci mozna utozsamiac z systemami nizszego rzedu, jak dzielnica czy
miasto, jak i tez systemami regionalnymi czy o zasiegu ponadregionalnym. Odpornosé
moze odnosic sie zatem do systemdw o réznej skali przestrzennej. W skali panstw przykta-
dem sg badania Briguglio et al. (2007). Stwierdzajg oni mianowicie, ze odpornos¢ to zdol-
nos¢ panstw narodowych do unikania zaktécen wzgledem ich stanu rownowagi poprzez
wytrzymywanie lub ttumienie skutkdéw szokéw dzieki dywersyfikacji gospodarczej i sta-
bilnosci makroekonomicznej. Duval et al. (2007) podkreslajg natomiast m.in. takie cechy
odpornosci panstwa jak: zatrudnienie, stopien korporacjonizmu, uzwigzkowienie, autono-
mia polityki monetarnej czy zadtuzenie na rynku nieruchomosci.

Wazne miejsce w badaniach odpornosci petnig natomiast regiony (regional resilien-
ce) w ramach studiow regionalnych. Poczatkowo w badaniach oceniano wptyw kryzysu
gospodarczego z roku 2009 na gospodarki regionalne. Dokonywano poréownan wytrzy-
matosci regiondw i ich zdolnosci do powrotu do stanu sprzed kryzysu. Nastepnie brano
pod uwage ich zdolnosci adaptacyjne w ramach wspomnianych wyzej tzw. ztozonych sys-
temow adaptacyjnych. Natomiast w ostatnich latach coraz czesciej zaczeto uwzgledniac
czynnik spoteczny i instytucjonalny.

Pomimo tej zaznaczajgcej sie zmiany w badaniach odpornosci regiondow definicje
odpornosci regionalnej czesciej niz ogdlne definicje odnoszg sie do sfery gospodarczej.
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Tabela 1. Ogdlne definicje odpornosci
General definitions of resilience

Definicja

Zrédio

Odpornos¢ odnosi sie do ,,opornosci” systemu na wstrzgsy oraz szybkosci jego po-
wrotu lub ,,odbicia” do stanu sprzed wstrzgsu.

Odpornos¢ oznacza zdolnos¢ do radzenia sobie z trudna sytuacja, adaptacje oraz
zmiany bez utraty mozliwosci przysztego rozwoju.

W perspektywie systemowej odpornos¢ odnosi sie do adaptacji systemu wyjasnia-
nej przez cztery fazy cyklu, tj. wzrost, akumulacje, restrukturyzacje i odnowe, ktére
pozwalajg dostosowac sie do wyzwan wewnetrznych i zewnetrznych.

Odpornos¢ to zdolnos¢ do radzenia sobie ze skutkami niekorzystnych zmian i wstrza-
séw. Ta zdolno$¢ obejmuje zatem takie cechy, jak ,buforowanie uderzen”, , powrdt
do sytuacji sprzed wstrzasu” lub ,,odbijanie sie”, ale takze ,,absorbcje szoku”, ,ewolu-
cje i adaptacje”, a nawet ,transformacje”.

Odpornos$¢ nawigzuje do zagadnien zréwnowazonego rozwoju, lokalizacji i dywer-
syfikacji oraz rozwijajacego sie pojmowania regionéw jako jednostek wewnetrznie
zréznicowanych o ewolucyjnych i kontekstowych trajektoriach rozwoju.

Odpornos¢ odnosi sie do systemdw cechujacych sie nieliniowg ztozong dynamika
oraz zdolnosciami adaptacyjnymi, ktére umozliwiajg im spontaniczna rearanzacje
ich wewnetrznej struktury w odpowiedzi na zewnetrzne szoki lub wewnetrzne
zaktocenia.

Odpornosc jest definiowana jako zdolnos¢ systemu do absorbcji zaktécen i reor-
ganizacji w trakcie zmian tak, aby zachowac zasadniczo te sama funkcje, strukture
i sprzgzenia zwrotne.

Idea odpornosci dotyczy zdolnosci podmiotu lub systemu do odzyskania formy i pozy-
cji w sposéb elastyczny po zaktoceniu lub pewnego rodzaju szkodach.

Odpornos¢ to zdolnos¢ systemu (np. regionu, dziatalnosci gospodarczej, miasta,
gospodarstwa domowego) do absorpcji zaktécen i reorganizacji bez upadku systemu
lub znacznej zmiany jego tozsamosci.

Na odpornos¢ sktadaja sie trzy komponenty: zdolnos¢ do absorbcji zaktocen ze-
wnetrznych, do adaptacji oraz do transformacji.

Odpornos¢ charakteryzuje sie zdolnoscig ludzi, spoteczenstw i krajéw do wyjscia z ne-
gatywnych wstrzasow, przy jednoczesnym zachowaniu zdolnosci do funkcjonowania.

Istotg odpornosci jest zdolno$é do zmieniania sie wraz ze zmiang okolicznosci, dosto-
sowywania sie i (w pewnych przypadkach) do przeksztatcania sie.

Odpornos¢ to zdolnos¢ ludzi, gospodarstw domowych, spotecznosci, krajow i syste-
mow do fagodzenia wstrzgséw i zaktdcen, adaptacji i reagowania na nie w sposéb,
ktory zmniejsza chroniczng podatnos¢ na zagrozenia i utatwia wzrost sprzyjajacy
wiaczeniu spotecznemu.

Holling (1973)

Folke et al. (2002)

Holling i Gunderson
(2002)

Walker et al. (2002)

Hayter (2004)

Martin i Sunley
(2007)

Hopkins (2008)

Simmie i Martin
(2010)

Santos i Partidario
(2011)
Béné et al. (2012)

World Bank (2013)

Goldstein et al.
(2015)

USAID (2019)

Podkresla sie w nich zdolnos¢ regionu do reorganizacji gospodarki, ktéra ma z zatoze-
nia dostosowywac sie do zewnetrznych zaktdcen. Wskazuje sie takze na takie elementy
gospodarki jak: produkcja, zatrudnienie, branze, technologie i firmy. Wybrane definicje
odpornosci regionalnej przedstawiono w tabeli 2.

W definicjach odpornosci regionalnej wskazuje sie na czynnik zewnetrzny, jakim jest
szok gospodarczy oraz zdolnos¢ regionu do odparcia destrukcyjnych wstrzgséw, adapta-
cji i ewentualnie wejscia na nowg sciezke wzrostu. Definicje obejmujg takie elementy
jak: produkcja, zatrudnienie, reorientacja gospodarek czy tez dywersyfikacja. Rzadziej
uwzglednia sie czynnik spoteczny. Jednakze, aby bardziej kompleksowo badac regiony,



Koncepcja odpornosci: definicje, interpretacje, podejscia badawcze oraz szkoty mysli 283

Tabela 2. Definicje odpornosci regionalnej
"Regional resilience” definitions

Definicja Zrédto

Odpornos¢ regionalna jest to zdolnos$¢ regionu do przewidywania zaktocen, przygotowa- | Foster (2007)
nia sie do nich, reagowania oraz wyjscia z zaktécen.

Odpornos¢ to zdolnos¢ regionu do skutecznego powrotu do wzrostu z szoku gospo- Hill et al. (2008)
darczego, ktory albo odrzuca wczesniejsza Sciezke wzrostu, albo ma taki potencjat, aby
ja odrzucic.

Odpornos¢ jest definiowana jako zdolnos¢ regionu do odniesienia pozytywnego sukcesu | Ashby et al.
gospodarczego, ktory jest sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu oraz jest realizowany (2009)

w ramach ograniczen srodowiskowych i ktory stanowi¢ moze wsparcie dla globalnej
gospodarki.

Odpornosé regionalna powinna by¢ postrzegana jako dynamiczny proces w ten sposéb, Dawley et al.
ze poszczegodlne wstrzasy lub kryzysy musza by¢ usytuowane w kontekscie dtuzszych (2010)
procesow zmian takich jako deindustrializacja.

Regionalna odpornosé gospodarcza to zdolnosé regionu do rekonfiguracji gospodarki, Martin (2012)
ktdra jest adaptacyjna i dzieki jej strukturze (firmy, branze, technologie i instytucje) jest
w stanie utrzymac akceptowalna $ciezke wzrostu produkcji, zatrudnienia i zamoznosci
w czasie.

Odporno$¢ gospodarcza (regionalna) jest wielowymiarowa wtasciwoscig obejmujaca Martin (2012)
zdolno$¢ odparcia destrukcyjnych wstrzgsdéw w pierwszej kolejnosci, powrét do wzrostu,
ale réwniez obejmujaca reorientacje swojej struktury gospodarczej oraz jej odnowe.

Odpornos$¢ regionalna to zdolno$¢ gospodarki regionalnej do adaptacji do zmieniajacych | Cooke (2012)
sie technologicznie, rynkowych i konkurencyjnych presji oraz szans, przed ktérymi region
stoi.

Odpornos¢ regionalna to wielowymiarowa wtasciwosé, ktdra obejmuje zdolnos¢ adapta- | Bristow i Healy
cyjna tj. zdolno$é regionu i jego podmiotdw, ktdre potrafig sie dostosowad do wstrzgséw | (2014b)

i dalej rozwija¢. Odpornos¢ obejmuje takze przygotowanie sie do szoku oraz korzystna
sytuacje po okresie kryzysu, a takze oznacza posiadanie programu dziatania.

Odpornos¢ regionalna obejmuje stabilnos¢ i dywersyfikacje struktur gospodarczych Zhang i Li (2018)
w celu zaradzenia nieznanemu ryzyku i presji

nalezatoby przyjg¢ definicje, ze odpornosc regionalna jest to zdolnos¢ spotecznosci, go-
spodarki i instytucji regionu do wytrzymania, adaptacji oraz transformacji systemu regio-
nalnego wobec wewnetrznych napiec i zewnetrznych zaktécen.

Dosy¢ dobrze ugruntowane w literaturze jest pojecie odpornosci miasta jako systemu
spoteczno-ekologicznego i jego sktadowych elementéw. Odpornosé miejska lub miasta
(urban resilience, city resilience) moze by¢ ujmowana jako proces aktywnej i pozytyw-
nej adaptacji systemdéw miejskich do zmiennych uwarunkowan rozwoju, natomiast mia-
sto odporne (resilient city) moze by¢ rozumiane jako koricowy stan owego procesu, ktory
w zasadzie nie bedzie nigdy osiggniety (Mierzejewska i Wdowicka, 2018). Definicje od-
pornosci miejskiej odnoszg sie najczesciej do posiadanych zasobdw oraz mozliwosci ich
wykorzystania (capacity). Atrybut ten jest pozadany nie tylko przez wtadze miejskie lecz
takze przez spotecznosci lokalne, gospodarstwa domowe, jednostki lub organizacje spo-
teczne, gospodarcze i przedsiebiorstwa. Definicje odpornosci miejskiej podnoszg wymiar
spoteczny czesciej niz definicje regionalne. W terminologii odnoszacej sie do miast row-
niez podkresla sie ich zdolnos¢ (capability) do reakcji na zewnetrzne zagrozenia, absorb-
cje tych zagrozen, adaptacje i transformacje. Definicje odpornosci miejskiej odnoszg sie
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takze do mozliwosci powrotu na wybrang wczesniej sciezke rozwoju lub wejscie na nowg
Sciezke w ramach nurtu ewolucyjnej geografii ekonomicznej. Wymiar gospodarczy w defi-
nicjach miejskich, podobnie jak w ujeciu regionalnym, rowniez jest obecny. Coraz czesciej
podkresla sie natomiast znaczenie wptywu katastrof naturalnych na funkcjonowanie sys-
temdw miejskich. Wybrane definicje odpornosci miejskiej przedstawiono w tabeli 3.

Z przegladu definicji odpornosci miejskiej wynika, ze cechujg sie one uwzglednianiem
takich elementéw systemu jak gospodarstwa domowe, spotecznosci, przedsiebiorstwa,

Tabela 3. Definicje odpornosci miejskiej
”Urban resilience” definitions

Odpornos¢ do zdolnos¢ wrazliwych gospodarstw domowych, rodzin, spotecznosci i sys-
temow do stawienia czota niepewnosci i ryzyku wstrzasow, do wytrzymania i skutecz-
nego reagowania na wstrzasy, a takze do odzyskania sit i przystosowania sie w sposéb
zréwnowazony.

Miasto odporne to miasto, ktore jest przygotowane na absorbcje wstrzasow i zaktdcen
oraz do powrotu do wzrostu, przy jednoczesnym zachowaniu podstawowych funkgji,
struktury i tozsamosci, a takze zdolne do adaptacji i rozwoju w obliczu ciggtych zmian.
Budowanie odpornosci wymaga identyfikacji i oceny zagrozen, zmniejszenia podatno-
Sci na zagrozenia i ekspozycji na wstrzgsy, a takze zwiekszenia ,,opornosci”, zdolnosci
adaptacyjnych i gotowosci na wypadek nagtych zdarzen.

Odpornos¢ miejska to zdolnos¢ systemu miejskiego i wszystkich jego sktadowych sieci
spoteczno-ekologicznych i spoteczno-technicznych w réznych skalach czasowych i prze-
strzennych do wytrzymania lub szybkiego powrotu do pozadanych funkcji w obliczu
zaktocenia; zdolnos¢ do adaptacji, zmiany i szybkiej transformacji systemow.

Odpornosé miejska to zdolnosé systemdw miejskich, spotecznosci, oséb, organizacji
i przedsiebiorstw do wyjscia z trudnej sytuacji, utrzymania swojej funkcji i rozwoju w na-
stepstwie szoku lub zaktdcen, niezaleznie od ich wptywu, czestotliwosci lub wielkosci.

Odpornosé to zdolnos¢ jednostek, spotecznosci i systemow do przetrwania, adaptacji
i wzrostu w obliczu streséw i wstrzgsdw, a nawet zdolnos¢ do transformacji, gdy wyma-
gajg tego warunki.

Studia dotyczace odpornosci miejskiej ktada nacisk na polityke zarzadzania i proponuja
wzmacnianie instytucjonalnych uktadow elastycznej struktury miejskiej w celu zagwa-
rantowania adaptacji aktywéw miasta.

Odpornos¢ miejska to zdolnos¢ jednostek, spotecznosci, instytucji, firm i systemow
w miescie by przetrwac, przystosowac sie i rozwija¢, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju
chronicznych zaktécen i duzych wstrzaséw doswiadczaja.

Zdolnos$¢ systemu, spotecznosci lub spoteczenstwa narazonego na zagrozenia do prze-
ciwstawiania sie im, wchtaniania ich, dostosowywania sie, adaptacji, transformacji i wyj-
$cia z zagrozenia w sposéb szybki i skuteczny, w tym poprzez zachowanie i przywrdcenie
podstawowych struktur i funkcji poprzez zarzagdzanie ryzykiem.

Odpornos¢ odnosi sie do zdolnosci dowolnego systemu miejskiego do wytrzymania
wielu wstrzagsow i naprezen, szybkiego powrotu do rozwoju oraz utrzymania swojego
funkcjonowania.

Odporne miasto to takie, ktére rozwineto zdolnosci do absorbowania przysztych
wstrzaséw i zaktdcen swoich systemow spotecznych, gospodarczych i technicznych oraz
infrastruktury, aby nadal mdc zachowac zasadniczo te same funkcje, struktury, systemy
i tozsamos¢.

Definicja Zrédto
Miasto odporne cechuje sie wytrzymatoscia, adaptacyjnoscia oraz zdolnoscig Brown et al.
do transformacji. (2012)

Global Alliance
for Resilience
(AGIR, 2013)

International
Council for Local
Environmental
Initiatives

(ICLEI, 2015)

Meerow et al.
(2016)

Resilient Europe
(2016)

Rockefeller
Foundation; Arup
(2016)

Zhang i Li (2018)

100 Resilient
Cities (2019)

United Nations
Office for Disaster
Risk Reduction
(2019)

UN-Habitat
(2020)

ResilientCity.org
(2020)




Koncepcja odpornosci: definicje, interpretacje, podejscia badawcze oraz szkoty mysli 285

infrastruktura techniczna, organizacje, instytucje czy tez inne aktywa miasta, a takze
obejmuja one sfere zarzgdzania miastem. Interpretacje te wskazujg takze na strukture
i funkcje miasta, ktore w obliczu zewnetrznych zagrozen powinny by¢ zachowane lub po-
winny zmienia¢ sie w sposdb ewolucyjny. W definicjach odpornosci miejskiej, podobnie
jak w ogolnych definicjach odpornosci, rowniez wskazuje sie na zdolno$¢ do wytrzymania
wstrzgsow, adaptacji oraz transformacji. Niektorzy autorzy w swoich badaniach podkre-
$lajg pozytywne cechy odpornosci, zaktadajgc, ze powinna nastepowac stata poprawa
funkcjonowania miasta (Brown et al., 2012). Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze definicje
odpornosci sg formutowane nie tylko przez badaczy, lecz takze poprzez rézne instytucje
czy organizacje o zasiegu globalnym, co wraz z odpowiednimi narzedziami utatwia opera-
cjonalizacje koncepcji jednoczesnie w wielu panstwach.

Interpretacje odpornosci

W badaniach odpornosci wskazuje sie na trzy powigzane ze sobg interpretacje, ktore
wptywajg na definiowanie sposobu analiz i kryteria wnioskowania (Martin, 2012; Bo-
schma, 2015; Masik, 2017). Interpretacje te sg o tyle istotne, ze przyjecie odpowiedniej
z nich warunkuje postepowanie badawcze oraz wnioskowanie o odpornym badz tez nie-
odpornym systemie. Wyrdzni¢ mozna zatem odpornosc inzynieryjng (engineering resi-
lience), odporno$c¢ ekologiczng (ecological resilience) oraz odpornos$¢ ewolucyjng badz
adaptacyjng (evolutionary resilience lub adaptive resilience). Pierwsze dwie interpretacje
zaktadajg poszukiwanie punktu rownowagi (jesli system ma by¢ uznany za odporny, a do-
ktadniej ,oporny” — resistance) i wpisujg sie w nizej opisang metafore réwnowagi. Trzecia
interpretacja zaktada ciaggty ewolucyjny proces i nieustanne zmiany systemu. W ramach
odpornosci inzynieryjnej wskazuje sie na rownowage jednego stanu (single-state equili-
brium), w ramach odpornosci ekologicznej na rownowage wielu stanéw (multiple-state
equilibrium), natomiast odpornos$¢ ewolucyjna przyjmuje dynamiczny brak réwnowagi
(dynamic non-equilibrium) (Holling, 1996; Folke, 2006; Davoudi et al., 2012).

Odpornos¢ inzynieryjna jest terminem pochodzgcym z nauk fizycznych, ktéry stat sie
nastepnie popularny w gtdwnym nurcie ekonomii neoklasycznej (Fingleton et al., 2012).
Interpretacja ta skupia sie na opornosci systemu na szok oraz na szybkos$ci powrotu do sta-
nu sprzed negatywnego wptywu (Holling, 1996). Zaktada ona, ze system jest odporny, jesli
jest wytrzymaty, zdolny odeprzeé zewnetrzne zaktécenia i jesli nastepuje powrdt do stanu
réwnowagi sprzed zaktdcen. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze interpretacja inzynieryjna za-
ktada istnienie tylko jednego stanu rownowagi, do ktdrego powinien dgzy¢ dany system
po okresie szoku. Jesli system osiggnie owa pierwotng réwnowage, mozna go nazwac od-
pornym (Gunderson, 2000).

Koncepcja odpornosci ekologicznej lezy u podstaw budowy koncepcji odpornosci sys-
temow spoteczno-ekologicznych (Welsh, 2014), a jej zrédta siegajg lat 70. XX w. (Folke
2006; Alexander, 2013). Odpornos¢ ekologiczna skupia sie na znaczeniu stresu lub zakté-
cen, ktdére wymuszajg zmiane systemu, ale w nieco innej formie. Interpretacja ta czerpie
rozumienie odpornosci z nauk ekologicznych i opiera sie na pracy Hollinga (1973), w ktérej
autor postrzega odpornos¢ jako zdolnos¢ systemu do wytrzymania naprezenia oraz reakcji
na zewnetrzne zaktécenia. Podobnie jak w srodowisku przyrodniczym, kiedy nagta zmiana
uwarunkowan wptywa na system ekologiczny, system ten dostosowuje sie po pewnym
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czasie do nowych warunkow, tj. do nowej réwnowagi. Zaktada sie zatem, ze moze istniec¢
wiele standéw rownowagi, a nie tylko ten pierwotny, jak w interpretacji inzynieryjnej. Od-
pornosc¢ ekologiczna jest definiowana z tego wzgledu jako rozmiar szoku, ktéry gospodar-
ka moze wytrzymac bez przechodzenia do nowego stanu réwnowagi lub jako zdolnosé
gospodarki do przejscia z mniej korzystnej do bardziej korzystnej dtugoterminowej rowno-
wagi na wybranej wczesniej Sciezce rozwoju (Reggiani et al., 2002; Zolli i Healy, 2012). Od-
pornos¢ ekologiczna mierzy chtonnos$¢ systemu umozliwiajgcg ,,pochtanianie” zaktdcen
i reorganizacje w czasie przechodzenia do nowego stanu réwnowagi, zachowujgc te same
funkcje, strukture i tozsamos¢ oraz sprzezenia zwrotne (Walker et al., 2004). Im wieksze
,nhaprezenia” jest w stanie wytrzymac system bez przejscia do alternatywnego rezimu lub
zatamania sie, tym bardziej jest on odporny (Welsh, 2014).

Odpornos¢ ewolucyjna (Davoudi et al., 2012) zwana tez adaptacyjng (Dolega i Celin-
ska-Janowicz, 2015; Diodato i Weterings, 2020) nawigzuje z kolei do wspomnianych wcze-
$niej ztozonych systemdw adaptacyjnych. Wskazuje sie, ze systemy te potrafig ewoluowac
(Boschma, 2015; Martin i Sunley, 2015) i stale adaptowac sie do nowych uwarunkowan
zewnetrznych na skutek wtasciwosci ich elementdw oraz odpowiednich interakcji miedzy
nimi (Bristow i Healy, 2014a). W odréznieniu od powyzszych dwdch interpretacji odpor-
nos¢ ewolucyjna zaktada, ze system spoteczno-ekologiczny nigdy nie osigga stanu réwno-
wagi (Simmie i Martin, 2010; Davoudi et al., 2012) lub ewentualnie osigga go na krotki
czas. System taki, w odpowiedzi na zewnetrzne zaktdcenia, moze zreorganizowac swojg
wewnetrzng spoteczng, gospodarcza i instytucjonalng strukture. Omawiana interpreta-
cja odpornosci wpisuje sie w ewolucyjng geografie ekonomiczng, a jej cechami sg ciggte
zmiany systemu, adaptacja i transformacja w odpowiedzi na naprezenia i zaktdcenia (Da-
voudi, et al. 2012, s. 302). Koncepcja odpornosci ewolucyjnej (adaptacyjnej) jest takze
zgodna z obecnym postmodernistycznym paradygmatem rozwoju, ktérego nieodtgcznymi
atrybutami sg zmiana i mobilno$¢ (Sagan i Masik, 2014). W ramach tej interpretacji wyroz-
nia sie adaptacje (adaptation) oraz zdolnos¢ adaptacyjng (adaptability).

Adaptacja wedtug wiekszosci autordow oznacza zmiany w ramach dotychczasowej
Sciezki rozwoju, natomiast zdolnos¢ adaptacyjna obejmuje bardziej zaawansowany
proces przemian, ktore prowadzg do wejscia na nowg sciezke rozwoju (Hassink, 2010;
Pike et al., 2010; Martin, 2012; Boschma, 2015; Bristow i Healy, 2015; Celinska-Janowicz
i Ptoszaj, 2015). Adaptacja jest zatem utozsamiana z procesem zaleznym od wczesniej wy-
branej $ciezki rozwoju, utrzymujgcym stale podstawowe funkcje systemu (Adger, 2010).
Wigze sie ona z krotkoterminowymi ilosciowymi, lecz nieradykalnymi zmianami lub do-
stosowaniami strategii, programéw i dziatan w celu utrzymania dotychczasowych cech
gospodarki (Martin et al., 2016). Zdolnos$¢ adaptacyjna obejmuje natomiast prymat trans-
formacji nad stabilizacjg i odnosi sie do dtugoterminowej zdolnosci systemu spoteczno-
-ekonomicznego do zmian jakosciowych lub zmiany Sciezek rozwoju, sposobow rozwoju
lub zmian systemowych instytucji (Pike et al., 2010; Boschma, 2015; Hu i Hassink, 2017).
Adaptacja utozsamiana jest z konkretnym dziataniem, natomiast adaptacyjnos¢ ma bar-
dziej ogdlny charakter (Cutter et al., 2008; EImqvist, 2014).

Dziatania o charakterze konkretnym czy ogdlnym majg swoje implikacje praktyczne.
Jesli dziatania zmierzajgce do podnoszenia odpornosci majg konkretny cel, to odpornos¢
taka jest nazywana specyficzng (specified resilience), jesli natomiast ogdlny cel, to nazy-
wana jest ogdlng (general resilience; Miller et al., 2010). Pojecie odpornosci specyficznej
zwigzane jest ze znanymi ryzykami i koncentruje sie na tym, co (kto) jest odporne oraz
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na co jest odporne (,,of what, to what”; Carpenter et al., 2001), natomiast pojecie odpor-
nosci ogélnej odnosi sie do nieznanych czy nie do konca rozpoznanych zagrozen (Walker
etal., 2006, s. 121). Odpornos¢ ogdlna obejmuje zatem wszystkie aspekty systemu wzgle-
dem niesprecyzowanych nowych przysztych zaktdcen (Resilience Alliance, 2009). Klu-
czowe dla budowania odpornosci ogdlnej jest ciggte uczenie sie spoteczenstw, sprawna
komunikacja pomiedzy organizacjami i instytucjami na réznych poziomach czy w réznych
skalach przestrzennych oraz zdolnosci adaptacyjne. Wu i Wu (2013) stwierdzajg w tym
kontekscie, ze skupianie sie zbytnio na specyficznej odpornosci ostabia elastycznosé sys-
temu, réznorodnosc i zdolnos¢ do odpowiedzi na niespodziewane zagrozenia. Taki poglad
wynika z tego, ze wzmacniane sg wowczas wybrane elementy systemu, a zaniedbywane
inne, co moze narazi¢ system na straty, jesli zagrozenie pojawi sie w tych miejscach, ktore
nie zostaty wzmocnione.

W ramach interpretacji odpornosci ewolucyjnej coraz czesciej zwraca sie uwage na role
réznych decydentow czy tzw. aktoréw lub liderdow, ktorzy swoimi dziataniami i decyzjami
mogg wptywacé na odpornosc systemow spoteczno-ekologicznych. W ten sposdb zrodzita
sie tzw. perspektywa instytucjonalna albo tzw. sprawcza (agency perspective). To w miare
nowe podejscie do badania adaptacyjnosci systemow zwraca uwage na role, jakg petnig
na lokalnym, regionalnym, ale i krajowym szczeblu wtadze samorzgdowe, rzgdowe, roz-
nego rodzaju instytucje obywatelskie i gospodarcze, organizacje pozarzagdowe i przedsie-
biorcy czy tez liderzy spoteczni. Wskazuje sie, ze wtasnie owe podmioty sg kluczowymi
w budowaniu odpornosci (Bristow i Healy, 2014b; Masik, 2018). Wptywajg oni bowiem
na dziatania o charakterze politycznym i strategicznym. Szczegdlnie istotng role odgry-
wajg w okresie kryzysu, poniewaz silni aktorzy, majgcy dtugoterminowe wizje i zdolnosci
do przewidywania napiec spotecznych i gospodarczych, sg kluczowi dla przezwyciezenia
pierwszych symptomdw szoku (Davies, 2011). Mogg oni ponadto przewidywac i prawi-
dtowo reagowac na zmiany, a takze mogg przyjmowac nie tylko reaktywne dziatania, lecz
takze prowadzi¢ polityke antycypacyjng (Bristow i Healy, 2014b). Z politycznego i strate-
gicznego punktu widzenia zapobieganie kryzysom oraz tagodzenie ich skutkdw sg waznymi
dziataniami, ktore warunkujg powrot systemu do ponownego rozwoju, a zatem sprzyjajg
budowaniu jego odpornosci (Bergeijk et al., 2017). Wskazuje sie, ze szczegdlng role w tym
zakresie petnig aktorzy szczebla nizszego niz krajowy, gdyz znaja oni regionalne i lokalne
$rodowisko spoteczno-gospodarcze oraz specyfike danego obszaru, jego potencjat, i po-
trafig ocenic jego podatnos$é na zagrozenia oraz mozliwosci przeciwdziatania im (Bristow
i Healy, 2014a). Natomiast w nowszych badaniach regionalnych zwraca sie rowniez uwage
na kontekst, jaki petnig uwarunkowania makroekonomiczne czy tez polityki krajowe dla
budowania odpornosci regionalnej (Webber et al., 2018).

Podejscia badawcze

Rozwdj koncepcji odpornosci w naukach spotecznych dokonuje sie w ramach réznych po-
dejs¢ badawczych, ktérych wzorce wskazujg na mozliwy sposdb rozumienia odpornosci,
jak i postepowania badawczego. Pendall et al. (2010) wskazujg na takie dominujgce po-
dejscia lub tez tematy-metafory jak: réwnowaga (equilibrium), perspektywa systemowa
(systems perspectives), zaleznosci od sciezki rozwoju (path dependence) oraz perspektywa
dtugoterminowa (the long view). Podobnie zostaty zaklasyfikowane przez Simmie i Mar-
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tina (2010) nastepujace podejscia: podejscie darwinistyczne (generalised Darwinism),
zaleznosci od Sciezki rozwoju (path dependence), teorii ztozonosci (complexity theory)
oraz modeli cykli adaptacyjnych (cycle adaptative model lub panarchy) (por. tez Drobniak,
2012; Dolega i Celinska-Janowicz, 2015). Wymienione klasyfikacje podej$¢ nie wykluczajg
sie, a czeSciowo wzajemnie uzupetniajg. Podejscie systemowe oraz tzw. podejscie nawig-
zujgce do teorii ztozonosci stanowig zasadniczo te samg perspektywe badawczg odwotu-
jaca sie do ztozonych systemdw adaptacyjnych (Complex Adaptive Systems). W systemy te
wpisuje sie réwniez model cykli adaptacyjnych, ktéry wraz z podej$ciem darwinistycznym
miesci sie w ewolucyjnym podejsciu systemowym.

Podejscie rownowagowe

Metafora rownowagi zaktada, ze istnieje pewna réwnowaga (lub rownowagi), do kto-
rych dgzg systemy spoteczno-ekologiczne po okresie wystgpienia zewnetrznych zaktécen.
W ramach tego podejscia wyrdznia sie inzynieryjng interpretacje odpornosci, o ktorej
byta mowa wyzej, a ktora zaktada, ze system powinien osiggngc ten sam stan rownowagi,
w ktérym byt przed nastaniem zaktécen. Do metafory rownowagi nawigzuje takze tzw.
odpornos¢ ekologiczna, jesli przyjmuje sie, ze odporny system moze osiggngc¢ inny stan
réwnowagi niz poczatkowy bez wiekszej dla niego szkody. Podejscie zaktadajgce istnienie
punktu lub punktow rownowagi (equilibrium, multiequilibrium), do ktorej zmierza system,
koncentruje sie na ich wyjasnianiu. Bada sie rowniez przyczyny niestabilno$ci rownowagi.
Zatem odnoszac sie do miasta, regionu, spoteczenstwa czy tez gospodarki, bierze sie pod
uwage okres kryzysu i okresla sig, czy po jego ustaniu system wraca do poprzedniego
stanu réwnowagi, tj. do tych samych lub podobnych charakterystyk spoteczno-gospodar-
czych, czy jednak bedzie zmierzat do nowego stanu alternatywnej rownowagi, nie zmie-
niajgc zasadniczo funkcji i struktury. Jesli nastepuje powrdt do stanu sprzed kryzysu lub
szybka reorganizacja i osiggniecie nowego stanu rownowagi, wowczas w podejsciu row-
nowagowym okresla sie taki system jako odporny.

W ramach neoklasycznego modelu wzrostu gospodarczego wskazuje sie na dwa ro-
dzaje dynamiki: dtugookresowg, prowadzacg do stanu ustalonego, oraz krotkookresowg
dynamike przejscia, czyli dynamike zblizania sie do trajektorii wyznaczonej przez dynami-
ke dtugookresowa. Podkresla sie takze, ze gospodarki mogg osiggac rozne stany rownowa-
gi (Domanski, 2018). Szybkie osigganie poprzedniego lub innych alternatywnych stanéw
réwnowagi wskazuje na odpornos¢ w ramach interpretacji inzynieryjnej lub ekologiczne;j
i miesci sie w ogdlnie pojetym podejsciu rownowagowym. W jego ramach nalezy umie-
$ci¢ praktyczne podejscie zwane redukcjg ryzyka katastrof (disaster risk reduction), ktére
odwotuje sie do wytrzymatosci systemdw infrastrukturalnych oraz zmniejszania narazenia
spoteczenstw i gospodarek na przyszte zagrozenia przyrodnicze. Podejscie to wskazuje
na koniecznos¢ przywrdcenia rownowagi do stanu poprzedzajgcego wystgpienie nega-
tywnego zdarzenia.

Ewolucyjne podejscie systemowe

Perspektywa systemowa zwraca uwage na te elementy i relacje wystepujace wewnatrz
i na zewnatrz systemu, ktére umacniajg go lub poddajg prébie jego wytrzymatosc. Inter-
pretacja ta stoi w opozycji do podejscia rownowagowego, gdyz uznaje ona, ze elastyczny
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i ciggle zmieniajacy sie system, a nie ,,oporny”, dgzacy do stanu réwnowagi, jest systemem
odpornym na obecne lub przyszte zaktdcenia.

Jak podkreslono wyzej, podejscie systemowe wpisuje sie w teorie ztozonosci (com-
plexity theory), ktora zaktada, ze wszystkie systemy sg tzw. ztozonymi systemami adapta-
cyjnymi (Complex Adaptive Systems). Cechujg sie one réznym stopniem powigzan funkcji
i relacji elementéw wewnatrz systemu, trudng do zidentyfikowania granicg miedzy sys-
temem a otoczeniem oraz samoorganizacjg systemu, posiadajgcg potencjat do adaptacji
jego struktury i dynamiki w odpowiedzi na otoczenie zewnetrzne lub zmiany wewnetrzne
(Simmie i Martin, 2010). W podejsciu tym bada sie kompleksowe systemy adaptacyjne
w stanie dalekim od réwnowagi. Sg to systemy otwarte, w ktorych zachodzg interakcje
z dynamicznym $rodowiskiem, pozostajgcym poza stanem réwnowagi. W ramach tych
systemow dochodzi do |, ksztattowania sie tadu wewnetrznego (samoorganizacji struktu-
ry)” (Boschma i Martin, 2010, s. 7, 9). Kompleksowe systemy adaptacyjne charakteryzujg
sie dwiema zasadniczymi cechami, miedzy ktérymi dochodzi do ujemnego sprzezenia.
S3 to potaczalnosc (connectedness) i odpornosé (resilience). Wskazuje sie, ze jesli system
jest za bardzo wewnetrznie potgczony, to staje sie wowczas nieelastyczny i stabsza jest
jego zdolnos$¢ do adaptacji, czyli jest mniej odporny (w interpretacji ewolucyjnej; Zakrzew-
ska-Pottorak, 2015).

W ramach podejscia systemowego, ale nawigzujgcego do ewolucji systemu, wskazuje
sie na cztery fazy cyklu pozwalajgcego dostosowac sie systemom do wewnetrznych i ze-
wnetrznych wyzwan (Holling i Gunderson, 2002; Holling et al., 2002; Cowell, 2013; Dolega
i Celinska-Janowicz, 2015). Kazda z czterech faz tzw. ,modelu panarchii”, tj. eksploatacja
(exploitation)/wzrost (growth), konserwacja (conservation)/konsolidacja (consolidation),
uwolnienie (release)/kreatywna destrukcja (creative destruction) oraz reorganizacja (re-
ogranisation)/reorientacja (reorientation) zachodzi w kazdym systemie, jednak mogg one
nastepowac w poszczegdlnych systemach w réznym czasie. W pierwszej fazie odpornosé
jest wysoka, lecz zmniejszajgca sie, w drugiej jest niska, w trzeciej niska, ale wzrastajaca,
natomiast w czwartej fazie odpornosc jest wysoka. Kazdy system, np. panstwo, region czy
miasto, doswiadcza réznych poziomdw odpornosci w zaleznosci od tego, w ktorej fazie
cyklu sie znajduje (Holling et. al., 2002). O zdolnos$ci adaptacyjnej systemu do zmian de-
cydujg zatem nie tylko charakterystyki elementéw i ich relacje oraz czynniki oddziatujgce
z zewnatrz na system, lecz takze faza, w ktérej znajduje sie dw system w momencie wy-
stgpienia zaktdcenia.

Model cykli adaptacyjnych wywodzacy sie z teorii panarchii zaktada, ze omawiane fazy
wynikajg z procesu ciggtej ewolucji systemu. Kazda z czterech faz jest charakteryzowa-
na przez rozny poziom trzech wymiardow: potencjatu zakumulowanych zasobdéw (kompe-
tencji firm, zdolnosci pracownikéw, potencjatu instytucji, infrastruktury), wewnetrznych
powigzan aktoréw lub elementow systemu (wzorcow handlu, zaleznosci miedzy firma-
mi, poziomu zaufania, rozprzestrzeniania wiedzy, stowarzyszenia przedsiebiorcow) oraz
odpornosci, ale rozumianej jako wrazliwos¢ systemu na szok (wysoka odpornosé jest
zwigzana z fazg kreatywnosci oraz elastyczng reakcjg i zalezy od zdolnosSci innowacyjnych
oraz dostepu do kapitatu) (Simmie i Martin, 2010; Drobniak, 2012). Zakumulowane za-
soby sg najwieksze w fazie konserwacji, ale wowczas réwniez wewnetrzne powigzania
sg najsilniejsze, co powoduje, ze swego rodzaju ,,ugruntowana sztywnos¢” tych powigzan
przyczynia sie do wystepowania niskiej badz potencjalnie niskiej odpornosci. Natomiast
wysoka odpornos$¢ cechuje faze reorganizacji, kiedy wystepuje duza niepewnosé sytuacji
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po okresie kreatywnej destrukcji (Schumpeter, 2009), ale jednocze$nie nastepuje proces
tworzenia innowacji na skutek przerwania zbyt silnych powigzan miedzy réznymi aktora-
mi, organizacjami czy przedsiebiorstwami.

W podejsciu systemowym i jednoczesnie ewolucyjnym mozna umiesci¢ perspektywe
badawczg zwang ogdlng darwinistyczng (generalised Darwinism). Zaczerpnieta zostata
ona z biologii ewolucyjnej, w ktérej badania koncentrujg sie wokét reprodukcji, mutacji,
selekcji czy tez adaptacji i réznorodnosci. Adaptacja oznacza zdolno$¢ dostosowywania
sie do zmian zewnetrznych i jest pochodng posiadanego potencjatu. W systemach spo-
teczno-ekonomicznych moze ona dotyczy¢ potencjatu czy zdolnosci sektoréw gospodar-
czych, ich dywersyfikacji, firm, spoteczenstwa czy instytucji potrafigcych sie dostosowac
do zmiennych okolicznosci, np. poprzez dziatania innowacyjne (Simmie i Martin, 2010).
Nalezy jednak podkresli¢, jak wskazuje Zakrzewska-Pottorak (2015, s. 113), ze ,,niekoniecz-
nie wygrywajg najlepsi i najsilniejsi, tylko najlepiej przystosowani, ktérzy szybko reagujg
na zachodzgce zmiany”. Réznorodnos$¢ moze dotyczy¢ struktury gospodarki (Drobniak,
2012), ale takze spoteczenstwa czy instytucji. Z tego tez wzgledu w nowszym podejsciu
systemowym wskazuje sie na kluczowe decyzje, ktére wptywajg na zmiane struktury
systemu i kierunki jego ewolucji w ramach perspektywy sprawczej czy instytucjonalnej
(agency perspective/institutional resilience). Bada sie wowczas zdolnosci adaptacyjne sys-
temu (w tym jego kapitat instytucjonalny) umozliwiajgce jego ciggty adaptacje, a takze
transformacje. Z tego tez wzgledu w szeroko pojetym ewolucyjnym podejsciu systemo-
wym nalezy umiesci¢ podejscie adaptacji do zmian klimatu (climate change adaptation),
a takze zwigzane z nim podejscie odpornosci spoteczno-ekologicznej (social-ecological
approach) oraz srodkow utrzymania (livelihood approach), zaktadajgce witgczenie spotecz-
ne, upodmiotowienie, wiekszg integracje spotecznosci lokalnych oraz sprawiedliwszy do-
step do zasobdw (Figueiredo et al., 2018; Chelleri i Baravikova, 2021; Masik, 2021; Masik
i Gajewski, 2021).

Perspektywa systemowa odwotujgca sie jednoczesnie do odpornosci ewolucyjnej
odrzuca deterministyczng koncepcje rozwoju i istnienie stanu réwnowagi (Szlachta i Za-
ucha, 2014). Odrzucajgc determinizm systemu, podkresla sie znaczenie funkcjonalizmu,
ktéry wyjasnia przyczyny jego dotychczasowych zmian i ich mozliwe kierunki w przyszto-
$ci. Badania systeméw miejskich i regionalnych miaty przez dtugi czas charakter statyczny,
dopiero nowsze ujecia zaczety mie¢ charakter dynamiczny, poszukujgc tzw. dynamicznej
réwnowagi. Owe ujecia ewolucyjne uksztattowaty sie dzieki przenikaniu idei naukowych
miedzy réznymi obszarami nauki. Do geografii ekonomicznej i ekonomii przeniknety idee
stabilno$ci/niestabilnosci systemdéw ekologicznych czy samoorganizacji systemow z dala
od rownowagi (Domanski, 2005). Warto podkresli¢ w tym kontekscie, ze geografia eko-
nomiczna analizuje miedzy innymi nieréwnomierny rozktad dziatalnosci gospodarczej
na danym obszarze. Zwigzana z nig ekonomia ewolucyjna koncentruje sie z kolei na hi-
storycznych procesach zmian gospodarczych. Bedaca potgczeniem dwdch powyzszych
ewolucyjna geografia ekonomiczna taczy osiggniecia owych dwdch nurtdw, wyjasniajac
zjawiska zwigzane z ewolucjg branz na obszarze miast lub regiondow (Tarnawska, 2014).

Podejscie zaleznosci od wybranej sciezki rozwoju

Podejscie wskazujgce na zalezno$¢ odpornosci od wczesniej wybranej sciezki rozwoju
zwraca sie, przeciwnie niz poprzednie ujecie, w kierunku determinizmu geograficznego.
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Podkredla sie, ze rownowaga danego systemu jest zalezna od jego struktury oraz funkcji
i jest wypadkowg skumulowanych decyzji podjetych w przesztosci. Decyzje te mogg (lub
tez nie) powodowag, ze dany system przyjmie korzystny kierunek rozwoju i bedzie odpor-
ny na okreslony kryzys w przysztosci. Oprécz znaczenia decyzji podjetych w przesztosci
podkresla sie rowniez ciggtos¢ wydarzen oraz ich sekwencje (Martin i Sunley; 2006; Do-
manski, 2008). W szerokim rozumieniu podejscie to zajmuje sie zwigzkiem pomiedzy klu-
czowymi decyzjami podjetymi w przesztosci a stanem obecnym i przysztym, skupiajac sie
szczegdlnie na ograniczeniach, jakie stawia dotychczasowy kierunek rozwoju. W geografii
koncepcja zaleznosci od $ciezki w szerokim ujeciu jest wykorzystywana m.in. w wyjasnianiu
genezy niektérych koncentracji przestrzennych dziatalnosci gospodarczych, zjawisk maja-
cych charakter ,uporczywego” trwania czy mechanizmow rozwoju miast (Gwosdz, 2014,
s. 433). W waskim zas znaczeniu zalezno$¢ od sciezki wystepuje, gdy ,nieprzewidziane
zdarzenia z przesztosci skutkujg zmianami przyczynowo-skutkowymi trudno odwracalny-
mi, powodowanymi przez mechanizmy o cechach deterministycznych” (Domanski, 2008,
s. 48-49).

Podejscie zaleznosci od $ciezki jest ,szczegdlnym przypadkiem wyjasniania historycz-
nego i podejscia genetycznego” (Gwosdz, 2004, s. 434). Wynika to z tego, ze zwraca sie
szczegdlnie uwage na historycznie uwarunkowane czynniki rozwoju danego miasta czy
regionu i bada sie ich trajektorie rozwojowe. Zatem podejscie to pozwala interpretowac
trudno odwracalne lub nieodwracalne procesy ekonomiczne, spoteczne i przestrzenne
(David, 2001; Gwosdz, 2004). W zwigzku ze skupieniem sie w ramach tego podejscia
na swego rodzaju ,punktach zwrotnych” czy tez zdarzeniach kluczowych, zaktada sie,
ze w rozwoju systemow mogg nastepowac swego rodzaju ,uwiezienia” na Sciezce (lock-
-in) oraz ich ,odblokowanie” (de-locking). Zgodnie z metaforg rownowagi (interpretacja
inzynieryjng), jesli system na skutek niekorzystnych zjawisk zewnetrznych nie zmieni sie
i doswiadczy swego rodzaju uwiezienia, to mozna moéwi¢ o pozytywnym zablokowaniu
(positive lock-in). Wowczas w czasie kryzysu nie notuje sie negatywnych zmian charaktery-
styk spoteczno-gospodarczych. Takie uwiezienie prowadzi jednak do zastoju strukturalne-
go, ograniczony zostaje rozwdéj nowych branz i technologii. Z kolei zgodnie z interpretacja
adaptacyjng zablokowanie systemu uniemozliwia jego ewolucje, zatem w tym podejsciu
jest to zjawisko niekorzystne (negative lock-in). Ewolucja systemu prowadzi bowiem
do ciggtej adaptacji, ktéra umozliwia powstawanie nowych branz czy technologii, co w re-
zultacie nalezy uznac za proces korzystny (Martin, 2010; Simmie i Martin, 2010; Martin,
2010; Drobniak, 2012; Gwosdz, 2014).

W zwigzku z koncepcjg zaleznosci od $ciezki rozwoju rozpatrywane jest rowniez za-
gadnienie wielorakiej réwnowagi. W tym podejsciu zwraca sie uwage na to, ze kazda
gospodarka charakteryzuje sie zaleznoscig od wybranej sciezki rozwoju, a konkretne de-
cyzje i sekwencja zdarzen historycznych wptywajg na 6w rozwdj. Podejscie to nazywa sie
,historycznie przypadkowg (niepewng) ewolucjg”. W owym historycznym procesie nie
wymaga sie wykazywania lub osiggania stanu stabilnej réwnowagi. Z potgczenia wyzej
wymienionego ujecia oraz zaleznosci od sciezki rozwoju powstato nowe ujecie w ekonomii
historycznej tj. ,zaleznej od szlaku analizy rownowagowej”. Zamiast poszukiwania dyna-
miki jednej unikalnej rownowagi, poszukuje sie ,ewoluujgcej i historycznie ewentualnej
réwnowagi” (Domanski, 2018, s. 61). Zatem mozna stwierdzi¢, ze podejscie zapropono-
wane przez Martina i Sunleya (2010, s. 73-75) zwane , koncepcjg zaleznosci od Sciezki
pozbawionej rownowagi” jest w pewnym stopniu potgczeniem interpretacji inzynieryjnej
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oraz ewolucyjnej. Jej autorzy twierdzg bowiem, ze zaleznos¢ od sciezki jest otwartym, dy-
namicznym procesem historycznym, w ktorym gospodarka (podmioty, instytucje, sektory
dziatalnosci) ewoluujg wzdtuz trajektorii. W podejsciu tym nie poszukuje sie réwnowagi,
jednak uwzglednia sie historyczne decyzje wptywajgce na okresy zastoju (czyli okresy réw-
nowagi) oraz rozwoju systemow.

Podejscie dtugoterminowe

Perspektywa dfugoterminowa zaproponowana przez Pendall’a et al. (2010) zwraca z kolei
uwage, ze odpornos¢ nalezy rozpatrywac w dtugim czasie i w zasadzie zawiera ona w so-
bie trzy wyzej wymienione gtéwne podejscia. Perspektywa ta ktadzie nacisk na analize
procesOw i zwraca uwage na fakt, ze w dtuzszym okresie obserwuje sie wiekszg liczbe
okresow kryzyséw zewnetrznych lub wynikajgcych z wewnetrznych zaktdcen, a zatem
i mozliwg wiekszg liczbe okreséw stabilnosci. Wskazuje sie zatem okresy rownowagi sys-
temdw i bada sie ich wewnetrzng logike oraz niekorzystne zmiany wewnatrz, jak i na ze-
wnatrz systemow. Podkresla sie takze, ze zmiany w danym systemie wynikajg nie tylko
z gospodarczych, spotecznych lub politycznych wydarzen czy proceséw, lecz kazdy system
stanowi ztozony i powigzany zaleznosciami ewoluujgcy podsystem wyzszego rzedu lub
tez stanowi system nadrzedny nad innymi systemami. W tym kontekscie w ramach owej
perspektywy bada sie odpornosc na przestrzeni kilkudziesieciu lat. W rezultacie, badajac
odpornosé systemow, nie mozna w sposéb absolutny stwierdzi¢, czy sg one odporne czy
tez nie, gdyz wynik badania zalezy od momentu i okresu jego realizacji. Ponadto budo-
wanie czy wzmacnianie odpornosci jest nieustannym dtugoterminowym procesem, a nie
sekwencjg jednostkowych dziatan.

W czterech wymienionych wyzej podejsciach teoretycznych do badania odpornosci
wykorzystywane sg rdzne interpretacje odpornosci. Pozwalajg one odpowiednio wskazaé,
czy dany system jest oporny lub czy zachodzg w nim procesy adaptacyjne. Podejscia teo-
retyczne majg swoje odzwierciedlenie w podejsciach praktycznych. Te z kolei mozna od-
nies$¢ do odpowiednich uktadéw przestrzennych, w ktérych sg one najczesciej stosowane.
Oprocz panstw, regiondw i miast omoéwione podejscia odnoszg sie takze do wyrdznionego
ponizej obszaru funkcjonalnego. Zaleznosci te przedstawia rycina 1.

Podejscie rownowagowe, w ramach ktorego wykorzystywana jest inzynieryjna oraz
ekologiczna interpretacja odpornosci, znajduje swoje odzwierciedlenie w podejsciu re-
dukcji ryzyka katastrof oraz podejsciu spoteczno-ekologicznym. Podejscie praktyczne zwa-
ne redukcjg ryzyka katastrof odpowiednie jest dla dziatan na szczeblu panstwowym, ale
takze na obszarach funkcjonalnych, charakteryzujgcych sie wystepowaniem jednakowe-
go rodzaju zagrozen. Podejscie spoteczno-ekologiczne czesciej stosowane jest natomiast
na poziomie regionalnym, miejskim, jak tez obszaréw funkcjonalnych. Przyktadem takim
mogg by¢ analizy przeprowadzone w Polsce, w tym w gminach wojewddztwa wielkopol-
skiego przez Churskiego et al. (2014). Perspektywa systemowa stosowana jest w ramach
podejscia do zmian klimatu, spoteczno-ekologicznego oraz $rodkdéw utrzymania. Badania
odpornoéci ekonomicznej miast poprzemystowych Gérnego Slaska w tym ujeciu byty pro-
wadzone m.in. przez Drobniaka i Brandenburga (2012), natomiast w ujeciu zmian klimatu
w miastach Polski — przez Masika i Gajewskiego (2021). Podejscie zaleznosci od Sciezki
rozwoju realizowane jest w ujeciu spoteczno-ekologicznym, czego przyktadem sg badania
obszaru funkcjonalnego Gornego Slaska zrealizowane przez Gwosdza (2014) lub matych
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Ryc. 1. Zaleznosci pomiedzy teoretycznymi podejsciami badawczymi, podejsciami praktycznymi oraz uktadami
przestrzennymi w ramach koncepcji odpornosci

Relationships among theoretical research approaches, practical approaches and spatial units within the overall
concept of resilience

miast wojewddztwa wielkopolskiego (Konecka-Szydtowska, 2018). Natomiast badania
w ujeciu sprawczym byty realizowane dla gmin wojewddztwa mazowieckiego (Celiriska-
-Janowicz i Ptoszaj, 2015) lub dla wojewddztwa pomorskiego (Masik, 2018). Podane przy-
ktady badan w Polsce nie wyczerpuja wszystkich mozliwych relacji pomiedzy podejsciami
teoretycznymi, praktycznymi a uktadami przestrzennymi.

Szkoty mysli

Prowadzone w kontekscie odpornosci badania ztozonych systeméw adaptacyjnych ukfa-
doéw regionalnych i miejskich, ich struktury, ewolucji oraz sposobdéw reagowania na zakté-
cenia zewnetrzne mozna ujg¢ w ramach swego rodzaju szkét mysli. Sunley et al. (2017)
wyrdzniaja trzy gtowne szkoty mysli, ktére w zasadzie stanowig mechanizmy budowania
odpornosci: szkota aglomeracji kapitatu ludzkiego (human capital agglomeration view),
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struktury przemystowej, réznorodnosci gospodarczej i innowacji (industrial structure, eco-
nomic variety and innovation approach), a w jej ramach zastosowania technologii cyfro-
wych w miastach inteligentnych (application of digital technology in ‘smart cities’) oraz
trzecig szkote, tj. instytucjonalng (institution-related). Inny podziat, bardziej ogdlny, ale
odnoszacy sie jednoczesnie do sfery zarzadzania, zaproponowali w swoich badaniach Yu
et al. (2016), ktorzy wyrdznili: rozwdj mysli o odpornosci w dziedzinie badan ekologii oraz
systemdw spoteczno-ekologicznych, szkote odpornosci inzynieryjnej rozwijang w bada-
niach zarzadzania bezpieczerstwem systemow inzynieryjnych, szkote ,solidnej kontroli”
rozwijang w ramach teorii sterowania systemami sprzezenia zwrotnego oraz szkote od-
pornosci przestrzennej rozwijang w dziedzinie geomorfologii, ekologii krajobrazu oraz
ztozonych badan sieciowych. W geograficznych badaniach miejskich, regionalnych czy
tez obszarow funkcjonalnych w ramach pierwszej wymienionej kategorii mieszczg sie
szkoty mysli przyjete przez Sunleya et al. (2017). Z tego tez wzgledu zostaty one szerzej
omdwione.

Pierwsza szkota zaktada, ze duze skupienie ludnosci o wysokich kwalifikacjach na nie-
wielkiej przestrzeni przynosi korzysci skali, zwiekszajgc produktywnos¢ dziatalnosci. Zda-
niem autorow nagromadzenie wiedzy 0séb pracujgcych oraz kapitatu ludzkiego sg kluczem
do zdolnosci adaptacyjnych miasta. Nalezy podkresli¢, ze nie tylko wyksztatcona ludnosé
posiadajgca wysokie kwalifikacje cechuje sie wiekszg zdolnoScig uczenia sie, co wpty-
wa na wiekszg adaptacyjno$é, ale jej nagromadzenie na niewielkim obszarze wzmacnia
,zbiorowg inteligencje” i innowacyjno$¢ gospodarki (Glaeser, 2011). Mozna wiec przy-
j3¢, ze swego rodzaju masa krytyczna nagromadzonych czynnikdw rozwoju sprzyja wiek-
szej adaptacyjnosci, a wiec odpornosci takich obszaréw. Sg nimi w szczegdlnosci obszary
metropolitalne (Smetkowski, 2015). Znaczenie kapitatu ludzkiego, ale tez spotecznego
dla budowania regionalnej odpornosci, potwierdzajg réwniez badania wojewddztwa
pomorskiego zrealizowane przez Sagan i Masika (2014).

Druga szkota zwraca uwage na znaczenie struktury przemystowej miast i regionéw
oraz poziom ich innowacyjnosci. Zaktada sie, ze miasta, ktdre posiadajg zdywersyfikowa-
ng strukture gospodarczg oraz wysoki poziom innowacyjnosci, majg zdolnosci do przy-
ciggania inwestycji produkcyjnych nowoczesnego przemystu i ostatecznie to te gatezie
przemystowe i ich powigzania determinujg zdolno$¢ systemow spoteczno-ekonomicznych
do adaptacji (Sunley et al., 2017; Masik, 2019). Natomiast dostosowanie gospodarek
do ponownego wejscia na Sciezke rozwoju po okresie kryzysu wynika z sukcesji ich gatezi
lub innowacji (Gwosdz, 2014). W odpornych, a jednoczesnie zdolnych do adaptacji gospo-
darkach regionalnych nastepuje przechwytywanie nowych rozwigzan, ktére mogg stac sie
podstawg dla nowych specjalizacji. W rezultacie owa szkota w tym aspekcie wigze sie z po-
przednig, gdyz to wykwalifikowana ludnos¢ jest w stanie przyciggng¢ nowe inwestycje.
W przypadku tych gatezi, ktore juz istniejg w danym miescie czy regionie, nastepuje ich
wzmochienie poprzez osiggniecie wiekszej przewagi komparatywnej w taricuchach warto-
$ci odpowiednich dziatalnosci lub przeniesienie w gére drabiny wytwarzanych produktow
poprzez poprawe ich jakosci (Storper, 2013). Franken et al. (2007) stwierdzajg natomiast,
ze réznorodnos$é powigzanych gatezi przemystu sprzyja tworzeniu innowacji oraz zdolno-
$ciom adaptacyjnym. Dzieje sie tak z uwagi na wspdtdziatanie wykwalifikowanej ludnosci
i przedsiebiorcéw, przechodzenie ich do powigzanych branz w przypadku kryzyséw asy-
metrycznych oraz wspotpracy innych podmiotéw zainteresowanych utrzymaniem dziatal-
nosci produkcyjnej w danym miescie czy regionie. Z drugiej strony, jesli w danym regionie
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dominujg branze niepowigzane, to wptyw kryzysu wystepujgcego w pojedynczych bran-
zach ogranicza sie do tych branz i w pierwszej jego fali nie rozlewa sie on horyzontalnie
na inne branze (Masik, 2019).

Jak wyzej wspomniano, w ramach drugiej szkoty coraz czeSciej zwraca sie uwage na za-
stosowanie w rozwoju miast inteligentnych (smart cities) technologii cyfrowych, postrze-
ganych jako sposéb na uzyskanie wiekszej zdolnosci adaptacyjnej. Zaktada sie, ze miasta
inteligentne mogg pogodzi¢ wzrost gospodarczy z rozwojem zrownowazonym (sustainabi-
lity development), w tym z ochrong srodowiska i dekarbonizacjg (a low-carbon economy),
rozwojem gospodarki o obiegu zamknietym (a circular economy), umozliwiajgc mniejsze
zuzycie zasobdéw (Sunley et al., 2017), przyczyniajac sie jednoczesnie do podnoszenia jako-
$ci zycia (quality of life) (Caragliu et al., 2011). Wskazuje sie, ze inteligentne miasta poprzez
rozwdj technologii cyfrowych winny z zatozenia dgzy¢ do upodmiotowienia mieszkancéw
poprzez wigczenie ich do zarzadzania miastem. Istotny w tym kontekscie jest rozwdj kapi-
tatu miekkiego (kreowanie tzw. smart society), a nie wytgcznie rozwdj inteligentnej twar-
dej infrastruktury. Przyktadem tego rodzaju podejscia sg badania duzych polskich miast
(Masik et al., 2021) oraz obszaru funkcjonalnego Tréjmiasta (Masik i Stepien, 2021).

Trzecia szkota wskazuje na mozliwe czynniki adaptacji i koncentruje sie na instytu-
cjach, a zwtaszcza na wptywie instytucji zaréwno na podaz wyksztatconej sity roboczej,
jak i uruchomienie nowych Sciezek rozwoju produkcji przemystowej. Wskazuje sie jednak,
ze instytucje sg czesto inercyjne, a ich dziatania s3 powolne. Same instytucje zmieniaja
sie wolno, co nie sprzyja z kolei wzrostowi adaptacyjnosci. Przeciwny do tego jest po-
glad, ze dobrze zarzadzane miasta o silnych instytucjach badz wysokim poziomie kapita-
tu instytucjonalnego oraz pamieci instytucjonalnej sprzyjajg zdolnoSciom adaptacyjnym,
utatwiajgc polityki promujgce wzrost oraz rozwdj gospodarczy i spoteczny. Ta zdolnosé
adaptacyjna wynika z proceséw synergicznych i wspétpracy miedzy sektorem publicznym
i prywatnym. Kluczowe jest w tym wzgledzie przekazanie znacznych formalnych kompe-
tencji i autonomii wtadzom miejskim badz metropolitalnym (Sunley et al., 2017). Poprzez
integracje struktury zarzadzania instytucje obszarow metropolitalnych lub ogdlnie obsza-
réw funkcjonalnych mogg lepiej reagowac na zagrozenia oraz prowadzic¢ polityke antycy-
pacyjng wobec przysztych wyzwan. Dotyczy to w szczegdlnoSci wzmacniania odpornosci
na zagrozenia przyrodnicze poprzez rozbudowe infrastruktury technicznej, ale takze roz-
waj instytucji otoczenia biznesu. Wtadze te potrafig szybko reagowac na lokalne potrzeby
i sprzyjajg wiekszej aktywnosci mieszkancow i przedsiebiorcow. Szkota mysli wskazujgca
na kluczowg role instytucji wpisuje sie perspektywe sprawczg (agency perspective) badz
instytucjonalng (institutional resilience), ktdra wskazuje na istotng role najwazniejszych
aktoréw, w tym liderow politycznych, przedstawicieli biznesu czy strony spotecznej (Bri-
stow i Healy, 2014b; Masik, 2018).

Dyskusja

Przeglad definicji, interpretacji, podej$¢ badawczych oraz szkdt mysli pozwala rozwazyé kil-
ka watpliwosci oraz wskaza¢ nowe pola badawcze. Definicje odpornosci relatywnie rzad-
ko odnoszg sie do spotecznosci regiondw. Jednakze uwzglednianie wymiaru spotecznego
pozwala bardziej kompleksowo ujmowac zagadnienia odpornosci regionalnej (np. Sagan
i Masik, 2014; Antonietti i Boschma, 2018). Podobnie stosunkowo rzadko definicje, jak
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i badania, odnoszg sie do odpornosci instytucjonalnej, tj. wptywu instytucji na wzmacnia-
nie odpornosci, elastycznosci instytuciji, ich réznorodnosci, niezaleznosci czy tez znaczenia
dla wzmacniania odpornosci relacji pomiedzy poszczegdlnymi szczeblami administracji, tj.
instytucjami rzgdowymi, regionalnymi, lokalnymi i jednoczesnie instytucjami obywatelski-
mi sfery gospodarczej i spoteczne;j.

Podejscia do badan odpornosci, jak i rézne jej interpretacje, wptywajg na sposdb ba-
dania, zakres przestrzenny oraz rezultaty analiz. Ujecie systemowe mozliwe jest do sto-
sowania zaréwno dla wiekszych obszarow, np. panstw (Briguglio et al., 2009), jak i dla
mniejszych, np. wielu gmin (Churski et al., 2014). Jednak z uwagi na fakt, ze liczba poszcze-
gblnych elementdéw systemdw oraz ich powigzan jest relatywnie duza, to badania z na-
tury rzeczy muszg by¢ prowadzone w sposdb uproszczony. Badania w ramach podejscia
zaleznosci od sciezki rozwoju z kolei obejmujg pojedyncze systemy, np. miasta lub zespoty
miejskie (Drobniak, 2014; Gwosdz, 2014). W jego ramach mozliwe jest doktadniejsze uje-
cie ewolucyjnych zmian strukturalno-funkcjonalnych oraz ocena podjetych skumulowa-
nych decyzji. Ograniczenia w tym podejsciu dotyczg zatem zakresu przestrzennego, gdyz
badania ze wzgledu na ich obszerno$¢ muszg dotyczy¢ studiow przypadkow. Natomiast
podejscie dtugoterminowe, uwzgledniajgce metafore rownowagi, perspektywe systemo-
w3 oraz zaleznosci od $ciezki rozwoju jest z zatozenia najbardziej kompleksowym podej-
Sciem, jednak réwniez z uwagi na obszernos¢ badan moze by¢ zasadniczo zastosowane
dla niewielkich obszaréow czy pojedynczych miast lub regionéw. Dtugoterminowe ujecie
odpornosci mozna badaé w okresie wielu cykli koniunkturalnych, biorgc pod uwage zdol-
nosci transformacyjne systemoéw, co moze stanowi¢ nowe pole badawcze. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze ocena odpornosci systemow wynika z przyjetej interpretacji oraz okre-
su i momentu badania. Nie mozna zatem moéwi¢ o odpornosci w sensie absolutnym, a je-
dynie w relacji do innych systemow, innego okresu czasu lub np. w relacji do okreslonego
kryzysu gospodarczego.

Odnoszac sie do szkdt mysli adaptacyjnosci, nalezy podkresli¢, ze w ramach szkoty aglo-
meracji kapitatu ludzkiego dotychczasowe badania nie potwierdzity jednoznacznie $cistej
zaleznosci pomiedzy wielkoscig miast czy gestoscig ich zaludnienia a $ciezkamiich rozwoju
i dtugoterminowg zdolnosScig do adaptacji (Martin et al., 2016). Wskazuje sie, ze sposrdd
réznych uktadéw funkcjonalnych obszary metropolitalne sg najbardziej adaptacyjne, jed-
nak réznice pomiedzy poszczegdlnymi obszarami sg stosunkowo duze. Inne czynniki, poza
aglomeracjg kapitatu ludzkiego, sg rownie istotne, np. czynniki instytucjonalne czy sto-
sowanie innowacyjnych technologii, jednak kwestie te stanowi¢ mogg pole do dalszych
badan. Krytyka koncepcji miasta inteligentnego uwzglednia fakt, ze innowacyjne miasta
korzystajg z wdrazania nowoczesnych technologii, skazujac czesto jednak duze grupy
mieszkancéw na wykluczenie cyfrowe. Moze to mieé¢ miejsce szczegdlnie wtedy, gdy po-
dejscie technologiczne (techology-driven approach) bedzie dominowato nad podejsciem
zorientowanym na cztowieka (human-driven approach) (Hollands, 2015; Kummitha i Crut-
zen, 2017; Masik i Studzinska, 2018). Zatem nie jest oczywiste, czy koncepcja smart city
bedzie sprzyjata wzrostowi adaptacyjnosci wiekszosci systemow spoteczno-ekologicznych
czy tez bedzie wrecz narazata je na technologiczne szoki (np. ataki hakerow), inwigilacje
czy tez wykluczenie spoteczne.
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Podsumowanie

Przeglad definicji odpornosci wskazuje, ze w wielu z nich podkresla sie istnienie zagro-
zen zewnetrznych, ktérym systemy spoteczno-ekologiczne powinny przede wszystkim sie
przeciwstawiaé, absorbowac zaktdcenia, nastepnie adaptowac sie do nowych okoliczno-
$ci, a takze podlegac transformacji. Rzadziej zwraca sie uwage na czynniki wewnetrzne,
ktére mogg prowadzi¢ do zaktdcen, ale takze sprzyjac reorganizacji systemu lub jg wymu-
sza¢. Nowsze definicje wskazujg rowniez na takie elementy systemow, jak jednostki, go-
spodarstwa domowe i spotecznosci, a takze podkreslajg kwestie wtgczenia spotecznego.
Pojecia odpornosci regionalnej odnoszg sie najczesciej do gospodarki, natomiast definicje
odpornosci miejskiej czesciej dotyczg funkcji i systemoéw miejskich, w tym infrastruktury,
majgcej na celu zapobieganie negatywnym zjawiskom przyrodniczym.

Pierwotnie koncepcja odpornosci dotyczyta, zgodnie z interpretacjg inzynieryjng i eko-
logiczng, wytrzymatosci systemdw technicznych i przyrodniczych na naprezenia oraz za-
grozenia o charakterze srodowiskowym. Przeglad definicji odpornosci pozwala stwierdzic,
ze juz w latach 70. XX w. zaczeto jg rozwija¢ na gruncie nauk spotecznych. Szczegdlnie
jednak od kryzysu w 2009 r. nabrata ona wiekszego znaczenia. Odpornosc czesciej bada-
na jest w kontekscie systemdw spoteczno-ekologicznych, biorgc pod uwage interpretacje
ewolucyjng. Z uwagi na rozne interpretacje uwidacznia sie pewna sprzeczno$¢ w stoso-
waniu pojecia ,o0dpornosc¢”: w sensie odpornosci inzynieryjnej i ekologicznej systemem
odpornym jest taki, ktéry nie zmienia zasadniczo funkcji i struktury. W sensie odpornosci
ewolucyjnej czy tez adaptacyjnej jest wrecz odwrotnie — tylko system zdolny do adaptacji
i transformacji okresla sie jako odporny. Odpornos¢ inzynieryjna i ekologiczna odnosi sie
zasadniczo w naukach spotecznych do krétkiego okresu, natomiast odpornos¢ ewolucyjna
do okresu dtuzszego.

Rézne podejscia do badania odpornosci, tj. rOwnowagowe, systemowe, zaleznosci
od wybranej sciezki rozwoju oraz dtugoterminowe, czesciowo sie uzupetniajg. W ramach
podejscia systemowego i dtugoterminowego mozna bowiem poszukiwaé punktéw réw-
nowagi, tj. charakterystyk, do ktérych systemy wracajg po okresie zaktécen. Jednocze-
$nie w ramach podejscia systemowego mozna ocenia¢ systemy pod katem ich zdolnosci
do ciggtej adaptacji, przyjmujac, ze po okresie spadku wartosci okreslonych charakterystyk
powinien nastgpi¢ wzrost wartosci tych, ktore sg bardziej pozgdane w nowych warunkach
pokryzysowych. Badajgc z kolei ewolucje poszczegdlnych systemdw spoteczno-ekologicz-
nych poprzez pryzmat zaleznosci stopnia odpornosci od wybranej Sciezki rozwoju, nalezy
poszukiwac¢ kluczowych decyzji wptywajgcych na strukture funkcjonalng oraz poszcze-
gblne elementy systemu, tj. przyrode, infrastrukture, spoteczenstwo, gospodarke czy
instytucje.

Stabg strong podejscia rownowagowego jest zawezenie badan do prostych charakte-
rystyk opisujgcych ztozone systemy i poszukiwanie punktéw réwnowagi odwotujgcych sie
do przesztych uwarunkowan. W podejsciu systemowym z kolei wielos¢ elementdw syste-
mow oraz czynnikow na nie oddziatujgcych jest tak duza, iz w trudno jest wskazaé¢ uniwer-
salne prawidtowosci o charakterze przyczynowo-skutkowym powodujace, iz dany system
bedzie odporny niezaleznie od rodzajow czy wielkosci szokdéw. Mozna wskazaé jedynie
ogdlne uwarunkowania odpornych systemdw na podstawie wczesniejszych doswiadczen.
Podejscie zaleznosci od Sciezki, ograniczone do studidéw przypadkdw, nie pozwala w petni
przewidzie¢, czy okreslone miasto lub obszar funkcjonalny bedzie odporny w przysztosci
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i doswiadczy pozytywnych trajektorii rozwoju. Perspektywa dtugoterminowa z kolei zakta-
da uwzglednienie trzech wyzej wymienionych podejsc.

Przeglad szkdt mysli adaptacyjnosci wskazuje, ze istotnymi czynnikami wptywajgcymi
na wzmacnianie odpornosci sg kapitat ludzki, innowacje, struktura przemystowa, dywer-
syfikacja dziatalnosci, nowoczesne technologie cyfrowe oraz instytucje. Czynniki te, stano-
wigce jednoczesnie uwarunkowania wewnetrzne danego systemu, cho¢ nie wyczerpujg
petnego katalogu, uwazane sg przez wielu badaczy za kluczowe dla wyjasniania zagad-
nien adaptacyjnosci i zdolnosci panstw, regiondw oraz miast do transformacji. Znaczenie
poszczegdlnych czynnikéw dla wzmacniania odpornosci nie jest jednakowe dla danego
systemu i jest zalezne od bardziej szczegétowych charakterystyk, okresu, w jakim na dany
system oddziatujg zaktdcenia oraz rodzaju czy tez zrddta zagrozen.

Tabele i rycina sg opracowaniami wtasnymi autora artykutu.
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Summary

The aim of this article is to review definitions of “resilience”, including regional and urban
resilience, as well as to describe the interpretations of the terms. An effort is also made
to identify the approaches taken to strengthen resilience in practice, as well as research
approaches. Relevant literature is reviewed, and schools of thoughts regarding adapta-
bility are also indicated. The review of the definitions of resilience shows how many
emphasise the existence of external threats which it is first and foremost important for
socio-ecological systems to withstand, before being in a position to mitigate effects, adapt
to new circumstances, and also undergo transformation. Only less often is attention paid
to internal factors that may lead to disturbances, but also favour or force reorganisa-
tion of a system. Newer definitions also highlight component elements of systems, such
as individuals, households and communities; while highlighting issues of social inclusion.
Notions of regional resilience most often relate to the economy, while definitions of urban
resilience more often invoke urban functions and systems (including infrastructure aimed
at preventing negative natural phenomena), as well as covering social issues. The literatu-
re in essence offers three distinguishable interpretations in resilience studies. These are
important insofar as the acceptance of the appropriate one determines further research
procedure, and even conclusions as to what is or is not a resilient system. It is engineering
resilience, ecological resilience and evolutionary resilience that can be identified. Initial-
ly, it was the engineering-related interpretation that dominated in resilience research,
even as today use is often made of a systemic approach referring to the interpretation
of evolutionary (adaptive) resilience. On the other hand, transformational abilities are
more and more often indicated as features of key importance to the building of resilient
socio-ecological systems. Review of the literature on resilience shows that, among the
approaches of practical value to its strengthening it is possible to distinguish such appro-
aches as those involving disaster risk reduction, climate-change adaptation, social-ecolo-
gical aspects, complex adaptive systems, livelihood, and agencies and institutions. Among
the research approaches taken to the concept of resilience, it is possible to distinguish the
equilibrium-related, systems perspectives, path dependence and the long view. And whe-
re schools of thought are concerned, there is a human capital agglomeration view; and
industrial structure, economic variety and innovation approach considered along with the
application of digital technologies in smart cities; and a third school putting the emphasis
on institutions.
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