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Zarys tresci. Gtéwnym celem pracy jest identyfikacja kierunkéw zmian ludnosciowych w najwiekszych miastach
Polski w latach 1980-2020. Badania przeprowadzono dla 6 miast (Warszawy, Krakowa, todzi, Wroctawia, Pozna-
nia i Gdanska). Sytuacja ludnosciowa duzych miast Polski na przetfomie XX i XXI w. ulegata znaczacym zmianom,
na co wptynety zmieniajace sie uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne. Do potowy lat 80. XX w. sytuacja demo-
graficzna w duzych miastach ksztattowata sie podobnie. Po 1985 r. rozpoczat sie okres jej przebudowy. Miasta
zaczety sie roznicowac w tym zakresie. Wyklarowanie sie aktualnego trendu zmian ludnosciowych zwigzane
jest z dominacja okreslonego czynnika — dodatniego salda migracji w przypadku miast cechujacych sie statym
wzrostem liczby ludnosci, ubytku naturalnego w todzi i ujemnego salda migracji w Poznaniu. W miastach tzw.
Jwielkiej pigtki” nadwyzki udziatéw ludnosci wystepuja dla podobnych grup wieku (0-4, 30-44 i 65+). Na tym tle
wyrdznia sie £tédz, w ktorej stopien zaawansowania proceséw starzenia sie ludnosci jest najwyzszy.
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Wstep

Przetom XX i XXI w. charakteryzowat sie istotnymi przemianami rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym takze Polski, co zwigzane byto
z transformacjg polityczng, ktéra odcisneta swoje pietno na kazdym aspekcie zycia ludno-
$ci i funkcjonowania gospodarki (por. Parysek, 2005). W aspekcie ludnosciowym mozna
stwierdzi¢, ze Polska wkroczyta w zupetnie nowg, na tle minionych dekad, faze rozwoju,
czy raczej recesji demograficznej (Eberhardt, 2014). W tym kontekscie kluczowe wydaje
sie pytanie o sytuacje demograficzng duzych miast w okresie transformacji. Osrodki te
stanowity bowiem swoistg site napedowg zmian ludnosciowych oraz proceséw urbani-
zacji w okresie socjalizmu (por. Szymanska i Matczak, 2002; Gawryszewski, 2005, 2011).
W latach 1946-1989 liczba ludnosci miejskiej zwiekszyta sie z 7,6 min do 23,4 min oséb,
a udziat ludnosci miejskiej wzrést z 31,8% do 61,8%. W duzych miastach wzrost liczby
ludnosci w tym okresie byt jeszcze wyzszy (Szymanska i Matczak, 2002; Petryszyn, 2003;
Gawryszewski, 2011; Szymanska i Wylon, 2019; Runge i Runge, 2021).
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Gtownym celem niniejszej pracy jest identyfikacja kierunkéw zmian ludnosciowych
w najwiekszych miastach Polski w latach 1980-2020. Zakres czasowy analizy obejmuje
zatem ostatnig dekade okresu socjalizmu (lata 1980-1989) i okres transformacji wraz
z okresem po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Badania przeprowadzono dla szeSciu
najwiekszych polskich miast o liczbie ludnosci powyzej 450 tys. (Warszawa, Krakdw, £6dz,
Wroctaw, Poznan i Gdansk). Pie¢ z nich (oprocz todzi) to miasta zaliczane do tzw. ,wiel-
kiej piatki”? (Sleszyriski, 2016). W catym analizowanym okresie osrodki te liczyty w sumie
ok. 4,8-4,9 min mieszkancéw. Ponizej zamieszczono pytania badawcze, stuzgce realizacji
celu pracy.
¢ Jak ksztattowata sie sytuacja ludnosciowa najwiekszych miast w Polsce na przetomie
XX i XXI'w. i czy byt to okres jednorodny pod wzgledem obserwowanych procesow?
¢ (Czy najwieksze miasta w analizowanym okresie byty zréznicowane pod wzgledem
kierunkéw zmian ludnos$ciowych i czy mozna zidentyfikowac jakie$ podobienstwa
w tym zakresie?
¢ Jak zmieniaty sie wartosci przyrostu naturalnego i salda migracji w najwiekszych
miastach i jakie byty dominujgce czynniki zmian ludno$ciowych w poszczegdlnych
podokresach?
¢ Jaka jest specyfika struktur ludnosci wedtug ptci i wieku w najwiekszych miastach
i jakie procesy miaty wptyw na taki stan rzeczy?

Przeglad literatury

Zmiany ludnosciowe w duzych (w tym najwiekszych) miastach Polski na przetomie XX i XXI w.
dos¢ czesto byty przedmiotem badan. Wynika to z trzech zasadniczych przyczyn:

* ze znaczenia tych miast dla systemu osadniczego kraju (w aspekcie demograficz-
nym miasta uwzglednione w niniejszej analizie stanowig blisko 13% catkowitej po-
pulacji kraju, natomiast ich znaczenie w systemie osadniczym jest jeszcze wieksze
— por. Swaniewicz i Klimska, 2005);

¢ ze skali obserwowanych w nich zjawisk demograficznych (dobrze to obrazuje przy-
ktad todzi, w ktérej w latach 1988-2020 ubyto ponad 180 tys. 0séb);

e 7 przemian spoteczno-ekonomicznych, ktére wywarty znaczacy wptyw na sytuacje
ludnosciowg w duzych miastach i ich bezposrednim otoczeniu.

Petryszyn (2003) analizowat zmiany ludnosciowe w miastach liczagcych pow. 100 tys.
mieszkancéw, przy czym badania byty prowadzone dla lat 1950-2000, a zatem objety
pierwsze dwudziestolecie okresu przyjetego do analizy w niniejszym badaniu. Petryszyn
stwierdzit, ze w latach 80. nastgpito zahamowanie procesu wzrostu liczby mieszkancow
w wiekszosci duzych miast. Lata 90. z kolei znacznie rdznity sie w zakresie zmian lud-
nosciowych od wczesniejszych okresdéw, do czego przyczynity sie zasadnicze przemiany
ustrojowe w kraju. W tym okresie wiekszo$¢ duzych miast osiggneta maksimum swoje;j
liczby mieszkancéw. Co wiecej, rozpoczat sie proces zmniejszania sie liczby duzych miast.
Zbiér ten zostat pomniejszony o Wodzistaw Slaski (1992 r.), w ktérym spadek liczby ludno-
$ci wynikat ze zmian granic administracyjnych.

! Gdansk reprezentuje gtéwny osrodek aglomeracji trojmiejskiej.
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W kolejnych latach nastepowat dalszy spadek liczby duzych miast w Polsce (opusci-
ty ten zbidér: w 2002 r. Jastrzebie-Zdroj i Stupsk, w 2004 r. Grudzigdz, w 2018 r. Legnica
i w 2020 r. Kalisz), do czego przyczynity sie procesy depopulacji (Dtugosz, 2005; Szukal-
ski, 2020). Dtugosz (2005) stwierdzit, ze wyludnianie sie duzych miast w Polsce nie jest
zjawiskiem nowym. Okresowe lub nawet state zmniejszanie sie liczby ludno$ci notowane
jest w wiegkszosci duzych miast od dawna. W latach 90. tendencje te w przypadku du-
zych miast jeszcze sie pogtebity, do czego przyczynity sie: trwale malejgca liczba urodzen
na tle wzglednej umieralnosci (zwiekszenie ubytku naturalnego) i malejgca mobilnosé
spoteczenstwa (zahamowanie naptywu do duzych miast, relatywnie wyzszy odptyw,
co doprowadzito do ujemnego salda migracji). Spadkowi liczby ludnosci miejskiej towarzy-
szyt dynamiczny wzrost liczby mieszkancow w ich strefach podmiejskich (Parysek, 2002,
2005a).

Baginska i Szmytkie (2005) analizowali zmiany ludnosciowe w 10 najwiekszych mia-
stach Polski w latach 1980-2001, wyrdzniajac trzy zasadnicze etapy: urbanizacji (wzrostu
liczby ludnosci), stabilizacji i depopulacji (ubytku liczby ludnosci). Zidentyfikowali gtowne
czynniki zmian ludno$ciowych w poszczegdlnych fazach (przyrost naturalny w fazie urba-
nizacji, dodatnie saldo migracji w fazie stabilizacji i ubytek naturalny w fazie depopulacji).
Ponadto stwierdzili, ze duze miasta réznig sie w zakresie zmian ludnosciowych, a poszcze-
gblne fazy wystepowaty w ich przypadku w réznych latach. Na tej podstawie wyrdznili oni
4 grupy miast obejmujace: (1) tddz i Katowice (miasta depopulacyjne od potowy lat 80.);
(2) Gdansk, Krakow, Poznan i Wroctaw (utrwalone os$rodki regionalne o stabilnej sytuacji
ludnosciowej); (3) Bydgoszcz, Lublin i Szczecin (osrodki regionalne, w ktérych kolejne fazy
nastepowaty z pewnym opodznieniem wzgledem grupy 2) i (4) Warszawe (ktora, jako stoli-
ca kraju, wyrdznia sie w zakresie zmian ludnosciowych na tle innych duzych miast).

Szukalski (2010) analizowat zmiany ludnosciowe w 5 najwiekszych miastach Polski
w latach 1900-2009 jako tto dla proceséw starzenia sie ludnosci. W obrebie okresu po-
wojennego wyrdznit on dwa podokresy, roznigce sie trendami zmian ludnoSciowych: lata
1950-1990, w ktdrych wystgpit przyrost liczby ludnosci oraz lata 1990-2010, w ktérych
miata miejsce stabilizacja sytuacji ludnosciowej lub depopulacja. Szukalski stwierdzit po-
nadto podwyzszanie sie udziatu oséb starszych przy jednoczesnym zmniejszaniu sie odset-
ka dzieci i mtodziezy, co wskazuje na postepujgcy proces starzenia sie ludnosci w duzych
miastach.

Problem starzenia sie ludnosci w duzych miastach poruszyt takze Kurek (2011), ktory
analizowat wptyw procesdw suburbanizacji na struktury ludnosci wedtug wieku w duzych
miastach i ich strefach podmiejskich. Wykazat on, ze w latach 1988-1998 obserwowano
szybsze tempo starzenia sie w miastach centralnych, a w latach 1998-2007 sytuacja ulegta
zmianie — w strefach podmiejskich nastepowato szybsze starzenie sie ludnosci. Odwré-
cenie tego trendu byto spowodowane zmianami w koncentracji przestrzennej ludnosci
i intensywnym naptywem mieszkancow do stref podmiejskich w wyniku silnie rozwijajgce-
go sie rynku nieruchomosci. Spodziewana jest kontynuacja tego trendu, przez co rdznice
miedzy tymi obszarami jeszcze ulegng zmniejszeniu.

Gawryszewski (2011), analizujgc rozwdéj demograficzno-spoteczny duzych miast Polski
w XX w., stwierdzit, ze w kryzysowych latach 80. wskazniki salda migracji zmniejszyty sie
kilkukrotnie i tendencja ta utrzymata sie rowniez w latach 90. Wedtug Gawryszewskiego
nie musi to jednak Swiadczy¢ o spadku atrakcyjnosci miasta, bowiem cze$¢ dobrze sytu-
owanych mieszkancéw przenosi sie do wtasnych doméw wybudowanych w strefie pod-
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miejskiej. Z kolei poziom urodzen w duzych miastach z dekady na dekade byt coraz nizszy,
a przy stopniowo rosngcym poziomie zgondw w potowie lat 80. i na poczatku lat 90. XX w.
pojawit sie ubytek naturalny.

Zborowski et al. (2012) analizowali zmiany ludnosciowe w duzych miastach po 1989 r.
Stwierdzili oni, ze miasta te przechodzg od statego wzrostu liczby mieszkancow, trwa-
jacego do konca lat 90., do stagnacji i depopulacji, prowadzace]j niekiedy do kurczenia
sie miast. Wzrost liczby ludnoSci w poczatkowym okresie zwigzany byt z intensywnymi
procesami urbanizacji w dobie socjalizmu, ktorym towarzyszyt rozwdj przemystu ciezkie-
go. W okresie transformacji politycznej (lata 90. XX w.) kluczowym czynnikiem majgcym
wptyw na zmiany ludnosciowe w polskich miastach staty sie migracje. Sytuacja demo-
graficzna miast w Polsce jest jednak bardzo zréznicowana pod wzgledem uwarunkowan
i kierunkow zmian oraz zasiegu geograficznego i specyfiki migracji. Postepujgca dezin-
dustrializacja i wzrost kosztéw zycia w latach 90. miaty wptyw na zmniejszenie naptywu
migracyjnego z obszaréw wiejskich do miast, a od 2000 r. gtéwnym kierunkiem migracji
wewnetrznych staty sie migracje z miast na wie$. Na okres ten przypada réwniez rozwdj
suburbanizacji rezydencjonalnej, szczegdlnie intensywny w strefach podmiejskich wokét
duzych miast (por. Zborowski i Razniak, 2013). Zborowski et al. (2011) podjeli sie takze
identyfikacji czynnikdw zmian ludnosciowych w polskich miastach w okresie transformacji
(wraz z okresleniem znaczenia poszczegdlnych proceséw) oraz zaproponowali typologie
miast w zaleznosci od obserwowanych trendéw zmian ludnosciowych. Zwrdcono uwage
na problem kurczenia sie dotykajgcy miasta poprzemystowe.

Na problem depopulacji w przypadku duzych miast wskazat rowniez Szukalski (2014).
W latach 1995-2013 zdecydowana wiekszos¢ duzych miast wyludniata sie, a w przypadku
11 miast utrata potencjatu ludnosciowego byta bardzo duza (powyzej 10% stanu wyjscio-
wego). Miasta o najwiekszym tempie depopulacji w okresie socjalizmu byty typowymi
monokulturami przemystowymi, a ich gospodarka bazowata na wielkich przedsiebior-
stwach. Szukalski stwierdzit tez, ze gtéwnym czynnikiem prowadzgcym do spadku liczby
mieszkancéw w duzych miastach sg migracje, w szczegdlnosci na obszary podmiegjskie,
co jest oznakg procesu suburbanizacji. Jednoczesnie Szukalski postuluje, zeby zamiast
o duzych miastach, méwic o funkcjonalnych obszarach miejskich, tworzonych przez duze
miasta i zurbanizowane tereny podmiejskie.

Gotata i Kuropka (2015) analizowali zmiany ludnosciowe w duzych miastach Polski
na poczatku XXI w. oraz ich nastepstwa dla wybranych obszaréw polityki spotecznej. Ana-
lizujgc przemiany ptodnosci i trwania zycia oraz obserwowane zmiany struktur ludnosci
stwierdzili oni coraz bardziej intensywny proces starzenia ludnosci catego kraju, a zwtasz-
cza mieszkancow duzych miast. Procesy te majg tez istotne konsekwencje dla prowadze-
nia polityki spotecznej (edukacji czy opieki zdrowotnej). Przedmiotem kolejnej pracy tych
autordéw byta analiza zmian ludnosciowych w duzych miastach i ich strefach podmiejskich,
takze w kontekscie nastepstw tych proceséw dla polityki spotecznej (Gotata i Kuropka,
2016). W latach 2002-2014 liczba ludnosci duzych miast zmniejszata sie (za wyjatkiem
Warszawy i Krakowa), z kolei w strefach podmiejskich miat miejsce intensywny rozwéj lud-
nosciowy, a zatem miasta te przeszty od fazy urbanizacji do fazy suburbanizacji. Skutkiem
tych zmian s3: postepujgce starzenie sie ludnosci w duzych miastach (a w kolejnych latach
réwniez w ich strefach podmiejskich), wydtuzanie sie oczekiwanej dtugosci trwania zycia
i niska dzietnos¢, a takze zmiany spoteczne.
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Sleszynski (2016) analizowat uwarunkowania demograficzno-migracyjne ksztattujace
wspotczesny rozwdj systemu osadniczego Polski. Stwierdzit on, ze transformacja spo-
teczno-gospodarcza po 1989 r.,, nowy podziat administracyjny od 1999 r., wejscie Polski
w struktury Unii Europejskiej w 2004 r. oraz odwrdcenie trendéw demograficznych, przy-
czynity sie do réznicowania potencjatu spoteczno-ekonomicznego miast. Wobec wyrdow-
nanego na ogdt salda ruchu naturalnego, czynnik migracyjny jest obecnie kluczowy dla
ksztattowania sie miejskiej sieci osadniczej. Procesy suburbanizacji sg aktualnie jedng
z gtdwnych przyczyn zmniejszania sie liczby ludnosci miejskiej. Spadek liczby mieszkarncow
powodowany tym czynnikiem nie musi by¢ jednak traktowany w kategoriach zagrozenia
ekonomicznego, bowiem opuszczajgca miasta ludnos¢ pozostaje z nim w silnym zwigzku
funkcjonalnym. Ponadto, z punktu widzenia rozwoju demograficzno-migracyjnego miast,
Sleszyrski wyrdznit kilka podokreséw:

¢ lata 1989-1995, kiedy nastgpita silna reorganizacja rynkéw pracy, w tym pojawie-
nie sie masowego bezrobocia przy spadku ogdlnej liczby miejsc pracy, co ogra-
niczyto mobilno$¢ wewnetrzng, a sprzyjato emigracji zagranicznej, w wiekszosci
nierejestrowanej;

¢ lata 1995-2004, kiedy miata miejsce dosyc¢ silna polaryzacja rozwoju, wyodrebni-
ta sie wtedy wyrazna juz czotdwka najwiekszych aglomeracji (miasta tzw. ,wielkiej
pigtki” ), skutecznie przyciggajgcych migrantéw;

* po 2004 r.—podokres charakteryzujacy sie pogtebianiem proceséw polaryzacji, kur-
czeniem sie zasobdw migracyjnych i réznicowaniem sie zbioru miast pod wzgledem
atrakcyjnosci jako miejsca pracy i zamieszkania oraz intensyfikacjg proceséw dekon-
centracji wewnetrzne;.

Nieco inng periodyzacje przyjeli z kolei Szymanska i Wylon (2019), ktérzy w ramach
okresu powojennego wyréznili trzy podokresy: (1) od konca Il wojny Swiatowej do 1989,
(2)lata 1989-2004i(3) okres po 2004 r., czyli po akcesji Polskido Unii Europejskiej. Do analizy
trendéw zmian ludno$ciowych wykorzystali oni trajektorie. Przeprowadzone badania wy-
kazaty wyrazng zmiane kierunku trajektorii rozwoju demograficznego w latach 1990-2000,
natomiast w duzych miastach wystgpit zwrot trajektorii, oznaczajgcy wiekszy spadek licz-
by mieszkancéw w latach 1990-2016. Szymanska i Wylon wskazali tez na podobienstwo
zmian ludnosciowych w niektérych duzych miastach (Gdanisk i Wroctaw, Szczecin i Poznan,
Warszawa i Krakdéw). Do depopulacji w opinii tych autoréw przyczynita sie transformacja
spoteczno-gospodarcza, co doprowadzito do ubytku naturalnego i uruchomito procesy
suburbanizacji, ktére w pierwszej kolejnosci dotyczyty duzych miast.

Krzysztofik i Szmytkie (2018) podijeli zagadnienie proceséw depopulacji w $wietle bazy
ekonomicznej miast. Zasadnicza czes$¢ analiz zmian ludno$ciowych objeta lata 1988-2015.
Przyjeto, ze do depopulacji osrodkdow przemystowych w Polsce przyczynita sie transforma-
cja spoteczno-gospodarcza po 1989 r., ktéra zainicjowata intensywng deindustrializacje.
Efektem tych procesow byty znaczgce przeobrazenia w zakresie bazy ekonomicznej miast,
zwtaszcza osrodkéw przemystowych. Regres bazy ekonomicznej powodowat z kolei nie-
korzystne zmiany ludnoSciowe. Wykazano tez, ze znacznie korzystniejsza sytuacja ludno-
$ciowa dotyczyta tych miast, ktdre w okresie przed transformacjg 1989 r. miaty relatywnie
zréznicowang sektorowo baze ekonomiczng, a przypadku miast przemystowych cechowa-
ty sie zréznicowang strukturg branzowg przemystu.

Badania Szukalskiego (2020) wykazaty, ze wiekszo$¢ duzych miast na poczatku XXI w.
doswiadczata spadku liczby mieszkancow, przy czym jego skala byta zréznicowana. Mia-
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sta o najwiekszej dynamice depopulacji nalezaty do dawnych monokultur przemystowych.
Z kolei miasta odznaczajgce sie korzystng sytuacjg ludnosciowa to, z jednej strony, miasta
najwieksze o najatrakcyjniejszym rynku pracy w skali kraju (Warszawa, Krakow, Wroctaw,
Gdansk) badz tez regionalne centra o zdecydowanie lepszej niz w reszcie wojewddztwa
sytuacji na rynku pracy, pozbawione w sgsiedztwie prawdziwie wielkomiejskiej konkuren-
cji. Szukalski zwrécit ponadto uwage na wyrazne pogorszenie sie sytuacji ludnoSciowej
w duzych miastach w 2020 r., co miato zwigzek ze zwiekszong liczbg zgondw i ze zmniej-
szong liczbg urodzen w czasie pandemii. Zmiany te byty zgodne z logikg przemian zacho-
wan demograficznych w warunkach kryzyséw spotecznych (por. Szukalski, 2012).

Metody badan i zrédta danych

Praca w swym zatozeniu ma charakter analityczno-opisowy. W analizie wykorzystano me-
tode wskaznikowa oraz typologie Webba. W zakresie zmian liczby ludnosci postuzono sie
wzglednag liczbg ludnosci (ktdora wyraza stan liczby mieszkancéw w danym miescie w danym
roku w stosunku do maksymalnej liczby ludnosci w analizowanym okresie) i wspdtczyn-
nikiem przyrostu rzeczywistego (przyrost rzeczywisty na 1000 mieszkaricéw). Do anali-
zy czynnikdw zmian ludnosciowych wykorzystano: wspoétczynnik przyrostu naturalnego
(przyrost naturalny na 1000 mieszkancow) i salda migracji (saldo migracji na 1000 miesz-
kancdéw). Do okreslenia kierunkéw zmian ludnosciowych uzyto dynamicznego diagramu
Webba, ktéry stanowi autorska modyfikacje typologii demograficznej zaproponowanej
przez Webba (1963), umozliwiajgcg ukazanie zmian ludnosciowych w danym okresie
(Szmytkie, 2016). Podejscie to rézni sie od trajektorii (Parysek, 2004; Parysek i Mierze-
jewska, 2012), bowiem oproécz okreslenia kierunku zmian ludnosciowych, umozliwia réw-
niez identyfikacje czynnikdw tych zmian. Do analizy struktur ludnosciowych wykorzystano
autorskg metode identyfikacji nadwyzek udziatéw ludnosci w poszczegdlnych grupach,
ktéra polega na poréwnaniu udziatu ludnosci w danej grupie ludnosci wedtug ptci i wieku
do $redniego udziatu tej grupy w kraju. W ten sposdb mozna okresli¢ réznice pomiedzy
piramida ludnosci w danej jednostce a piramidg ludnosci dla regionu odniesienia.

Do analiz wykorzystano ogélnodostepne dane GUS dotyczace: liczby ludnosci, wiel-
kosci przyrostu rzeczywistego i jego sktadowych (dane dla lat 1980-2020) oraz struktury
ludnosci wedtug ptci i wieku w 2020 r. Dane dla lat 1980-1994 pozyskano z rocznikéw
statystycznych wojewddztw (tzn. warszawskiego, krakowskiego, todzkiego, wroctawskie-
go, poznanskiego i gdanskiego), natomiast dla lat 1995-2020 z Banku Danych Lokalnych
GUS. W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage na podkreslang w literaturze przedmiotu niskg
jakos¢ publicznych danych statystycznych w zakresie zmian ludnosciowych. Problem ten
dotyczy w szczegdlnoéci danych migracyjnych (Korcelli, 1997; Sleszyrski, 2005, 2011; Go-
tata, 2012). W statystyce publicznej gromadzone sg bowiem dane dotyczgce migracji re-
jestrowanych, nie dajgc tym samym petnego obrazu zagadnienia. Niemniej jednak nalezy
podkresli¢, ze wykorzystane dane sg wartosciowe z uwagi na ciggtos¢ rejestracji (por. Ka-
tuza-Kopias, 2020), jak rowniez sam fakt zarejestrowania zameldowania, ktory podkresla
trwatosé¢ decyzji o zmianie miejsca zamieszkania (por. Sleszyriski, 2020).
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Wyniki
Zmiany ludnosciowe w najwiekszych miastach (1980-2020)

W zasadzie az do potowy lat 80. XX w. najwieksze miasta w Polsce byty podobne w zakre-
sie zmian ludnosciowych. Postepujgca industrializacja kraju w warunkach gospodarki cen-
tralnie sterowanej sprzyjata dynamicznej urbanizacji, a w szczegdlnosci rozwojowi duzych
miast. W latach 1980-1985 liczba ludnosci wzrosta o 4,0% w Warszawie i Poznaniu, o 3,4%
w Krakowie, 0 3,2% we Wroctawiu, 0 2,6% w Gdansku i o 1,5% w todzi, przy czym dyna-
mika zmian wyraznie wyhamowata. Od tego momentu duze miasta w Polsce zaczynajg
sie roznicowacé w zakresie zmian ludnoSciowych (ryc. 1). Przejawito sie to w trzech zasad-
niczych tendencjach. Po pierwsze, analizowane miasta wkroczyty w faze stagnacji, jednak
nastepowato to w réznych latach. Po drugie, okres stagnacji ludnosciowej w poszczegél-
nych miastach miat zréznicowang dtugosé. Po trzecie, rézne byty kierunki zmian ludno-
$ciowych juz po zakonczeniu fazy stagnacji. Niemniej jednak mozna stwierdzi¢, ze druga
potowa lat 80. i lata 90. to okres przebudowy sytuacji ludnosciowej w duzych miastach.
Niektdre z nich w tym okresie (tzn. £t6dz w 1988 r., Poznart w 1990 r. i Wroctaw w 1991 r.)
osiggnety maksimum zaludnienia. Dla wiekszosci miast wigzato sie to z malejgcym przy-
rostem rzeczywistym, az do osiggniecia wartosci ujemnych (ryc. 2), a w przypadku todzi
z postepujacy depopulacja, ktdra zostata zapoczatkowana juz pod koniec lat 80. Warsza-
wa, Krakdw i Poznan pozostaty w fazie stagnacji do korica lat 90. XX w., z kolei Wroctaw
i Gdansk az do 2007-2008 .

Przetom XX i XXI w. w przypadku Poznania zainicjowat proces depopulacji, natomiast
w przypadku Warszawy i Krakowa stopniowy wzrost liczby mieszkancéw. Wroctaw i Gdansk
na podobng Sciezke rozwoju ludnosciowego wkroczyty po 2008 r., a zatem z blisko dziesie-
cioletnim opdznieniem. Analizujgc zmiany demograficzne w najwiekszych miastach Polski
po 2000 r., wskaza¢ mozna cztery rozne ich tendencje:

e w przypadku Warszawy nastepowat staty wzrost liczby ludnosci (Srednio 4,0%. rocz-

nie) od 2005 r.; w tym okresie liczba ludnosci miasta wzrosta o 7,3%;
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Ryc. 1. Wzgledna liczba ludnosci w najwiekszych miastach Polski w latach 1980-2020 (1,0 oznacza maksymalna
liczbe ludnosci danego miasta w tym okresie)
Values for the relative population index in Poland’s largest cities as of 1980-2020
Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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e w przypadku Krakowa wzrost liczby ludnosci az do 2013 r. byt nieznaczny (Sred-
nio 1,0%0 rocznie), po czym jego dynamika zaczeta rosng¢ (do poziomu 11,0%o
w 2019 r.); w catym okresie liczba ludnosci miasta wzrosta o 2,8%;

¢ Wroctaw i Gdansk pozostaty w fazie stagnacji do 2008 r., po czym liczba ludnosci
w obu miastach zaczeta rosngé; w latach 2010-2020 liczba ludnos$ci wzrosta 0 2,2%
w Gdansku i o 1,8% we Wroctawiu;

e Poznan i (przede wszystkim) todz doswiadczyty depopulacji; w tym okresie licz-
ba ludnosci zmniejszyta sie o 8,6% w przypadku Poznania i o 15,8% w przypadku
todzi (w latach 1988-2020 t6d7 stracita w sumie 21,3% ogdtu mieszkarncéw, czyli
181,8 tys. 0sdb).

Wozrost liczby ludnosci w ostatnich latach przyczynit sie do tego, ze Warszawa i Kra-
kéw osiggnety maksimum zaludnienia w 2020 r.,, Gdansk w 2019 r., a Wroctaw zblizyt sie
do tej wartosci w 2019 r. Warto rowniez zauwazy¢ drastyczny spadek przyrostu rzeczywi-
stego we wszystkich analizowanych miastach w 2020 r., nawet o ponad 0,5 p.p. wzgledem
2019 r. w Krakowie, Gdansku i Warszawie.

Czynniki zmian ludnosciowych w najwiekszych miastach

Wsrod czynnikdw ksztattujgcych zmiany ludnosciowe w miastach nalezy wymienic:
(1) przyrost naturalny, (2) saldo migracji i (3) zmiany granic administracyjnych. Ciekawych
informacji dostarcza analiza dominujgcego czynnika zmian ludnosciowych w ich poszcze-
gblnych fazach. W koncowej fazie urbanizacji (pierwsza potowa lat 80. XX w.) czynnikiem
tym we wszystkich analizowanych miastach byt dodatni przyrost naturalny. Okres prze-
budowy sytuacji ludnosciowej powigzany z fazg stagnacji, zapoczatkowany w potowie lat
80., cechowat sie duzg zmiennoscig znaczenia poszczegdlnych czynnikdéw. Wyklarowanie
sie aktualnego trendu zmian demograficznych zwigzane jest z dominacjg okreslonego
czynnika. W przypadku miast charakteryzujacych sie w ostatnich latach statym wzrostem
liczby ludnosci (Warszawa, Krakéw, Wroctaw i Gdansk) tym czynnikiem jest dodatnie saldo
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migracji. Bardziej ztozona sytuacja wystepuje natomiast w przypadku miast doswiadcza-
jacych obecnie depopulacji. W przypadku todzi gtdwnym czynnikiem zmian ludnoscio-
wych juz od potowy lat 80. XX w. jest ubytek naturalny, ktéremu towarzyszy ujemne
saldo migracji, z kolei w przypadku Poznania — ujemne saldo migracji. W tym miejscu
nalezy rowniez zauwazyé, ze analizowany okres charakteryzowat sie wzgledng stabilno-
$cig granic administracyjnych duzych miast. Swoje granice administracyjne rozszerzyty:
Warszawa (o wies$ Aleksandrow w 1992 r. — 1211 mieszkarnicow oraz o miasto Wesota
w 2002 r. — 17 245 mieszkancdéw) i Krakow (o wsie: Zbydniowice, Wegrzynowice, Wrdzeni-
ceicze$¢ Dziekanowic w 1986 r. — 792 mieszkancéw oraz czesc wsi Zastow w 2012 r.— 129
mieszkancow).

Analiza zmian wartosci wspotczynnika przyrostu naturalnego w duzych miastach Polski
w latach 1980-2020 wykazata duzg zmienno$¢ wspomnianego parametru (ryc. 3). W la-
tach 80. przyrost naturalny we wszystkich miastach ulegat zmniejszeniu, az do osiggniecia
wartosci ujemnych, co miato miejsce w 1985 r. w todzi, w 1987 r. w Warszawie, w 1990 r.
w Poznaniu, w 1992 r. w Krakowie i Wroctawiu oraz w 1996 r. w Gdarisku. Duze miasta rdznig
sie takze dtugoscig okresu, w ktorym nastepowat ubytek naturalny. W przypadku Poznania
zjawisko to trwato do 2005 r., w Warszawie, Krakowie i Gdansku — do 2007 r., we Wro-
ctawiu do 2015 r,, a w todzi trwa nieprzerwanie do dzis. Lata 2016-2019 to we wszyst-
kich miastach znaczacy wzrost wartosci wspotczynnika przyrostu naturalnego, do czego
bez watpienia przyczynit sie wzrost liczby urodzen. W 2020 r. nastgpit natomiast skokowy
spadek wartosci analizowanego parametru, do czego przyczynit sie gtéwnie wzrost liczby
zgondw, jak rowniez spadek liczby urodzen.

Znacznie wieksze wahania wartosci wystepowaty w przypadku wspodtczynnika salda
migracji (ryc. 4). Poczatek lat 80. XX w. wigzat sie z wysokimi, dodatnimi wartosSciami salda
migracji we wszystkich analizowanych miastach. Po 1982 r. duze miasta w Polsce zaczety
sie jednak roznicowaé pod tym wzgledem. Tylko w Warszawie saldo migracji przez caty
analizowany okres utrzymywato sie na dodatnim poziomie, a jedynie w latach 1995-2000
wystgpito wyrazne obnizenie wartosci parametru. W pozostatych miastach miaty z kolei
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miejsce mniej lub bardziej dtugotrwate epizody, w ktérych wspdtczynnik osiggat wartosci
ujemne. W przypadku Krakowa i Wroctawia wspomniany problem wystgpit jedynie epizo-
dycznie. W przypadku Gdanska ujemne saldo migracji wystepowato w latach 1982-1990
i 1995-2011, natomiast w todzi i Poznaniu zjawisko to trwa w zasadzie nieprzerwanie
od konca lat 90. XX w. Warto réwniez zauwazy¢ wyrazny wzrost wartosci wspétczynnika
salda migracji we wszystkich analizowanych miastach w latach 2013-2019, a takze skoko-
wy spadek wartosci w 2020 r. Obecnie saldo migracji w wiekszosci analizowanych miast
(z wyjatkiem todzi) jest dominujgcym czynnikiem zmian ludnosciowych.

Kierunki zmian ludnosciowych w najwiekszych miastach

Analizowany okres (lata 1980-2020) charakteryzowat sie duzg zmiennoscig i wyraznym
zréznicowaniem w zakresie zmian ludnosciowych w najwiekszych miastach. Poczatek tego
okresu to schytek ich dynamicznego rozwoju w warunkach planowej urbanizacji kraju.
Druga potowa lat 80. i lata 90. XX w. to okres transformacji sytuacji ludnoSciowej w tych
miastach, z kolei po 2000 r. nastgpito roznicowanie sie kierunkéw zmian demograficznych.
W pierwszym dwudziestoleciu analizowanego okresu sytuacja ludnosciowa we wszystkich
analizowanych miastach stopniowo sie pogarszata (przejscie z typdw? B lub C na poczatku
lat 80., do typdw E, F lub G pod koniec lat 90.). Skala niekorzystnych proceséw ludnoscio-
wych byta jednak rézna w rdéznych miastach (ryc. 5). Wydaje sie, ze najmniej dotkliwie
przez okres transformacji przeszty Warszawa i Krakow), ktore gtownie dzieki wysokiemu
naptywowi migracyjnemu utrzymaty w miare korzystng sytuacje ludnosciowg na tle innych
duzych miast, jedynie z kilkuletnim okresem ubytku rzeczywistego. Zdecydowanie dtu-
zej niekorzystnym procesom demograficznym podlegaty z kolei Wroctaw i Gdansk, gdzie
okres regresu trwat ok. 13-14 lat. Niemniej jednak wszystkie wspomniane miasta w ostat-
nich latach wykazywaty znaczacg poprawe sytuacji ludnoSciowej, do czego przyczynit sie

2 Wedtug typologii demograficznej zaproponowanej przez Webba (1966).
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zwiekszony naptyw migracyjny, a w mniejszym stopniu takze wieksza liczba urodzen, ktéora
byta niejako skutkiem selektywnego charakteru migracji i odmtodzenia struktur ludno-
Sciowych w tych jednostkach. Znajduje to wyraz w przesunieciu sie tych miast do typéw C
lub D. Na tym tle wyrdzniajg sie £édz i Poznan, w ktdrych w zasadzie przez caty analizowa-
ny okres miato miejsce stopniowe pogarszanie sie sytuacji ludnosciowej. Regres demogra-
ficzny w tych miastach trwa bowiem nieprzerwanie od potowy lat 80. (£6dz7) lub poczatku
lat 90. XX w. (Poznan). Co ciekawe, wspomniane miasta rdznig sie w zakresie dominujgce-
go czynnika zmian ludnosciowych. W przypadku todzi jest nim ubytek naturalny (typ F),
zas w przypadku Poznania — ujemne saldo migracji (typ G lub H). £6dz jest tez jedynym
z analizowanych miast, w ktérym po okresie urbanizacji (rozwoju ludnosciowego), bezpo-
$rednio nastgpita depopulacja (a zatem z pominigciem fazy transformacji).

Struktury ludnosci wedtug ptci i wieku w duzych miastach

Na selektywny charakter migracji w przypadku duzych miast wskazuje analiza struktur
ludnosci wedtug ptci i wieku w tych osrodkach. Wiekszo$¢ analizowanych miast posiada
nadwyzki udziatow ludnosci w podobnych grupach wieku (dzieci w najmtodszych grupach
wieku i osoby w wieku produkcyjnym mobilnym), ktore aktywnie uczestniczg w procesach
migracyjnych (ryc. 6). Nadwyzki udziatéw ludnosci w tych miastach wystepujg réwniez
w starszych grupach wieku, co z kolei swiadczy o procesach starzenia sie. W przypadku
Warszawy wystepujg one dla ludnosci w wieku 0-9, dla kobiet w wieku 30-49 i 65+ oraz
mezczyzn w wieku 35-44 i 75+. W pozostatych miastach tzw. ,wielkiej piatki” (por. Sleszyn-
ski, 2016), tzn. Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu czy Gdansku, nadwyzki udziatéw ludnosci
wystepowaty zasadniczo dla grup wieku: 0-4, 30-44 i 65+ (mozna jednak wskazac jedynie
nieznaczne przesuniecia przedziatéw w poszczegdlnych miastach). W analizowanym zbio-
rze miast kolejny raz wyrdznia sie £tédz, w przypadku ktorej nadwyzki udziatéw ludnosci
wystepujg w grupach wieku: 35-49 i 60+ w przypadku kobiet oraz 40-44 i 65+ w przypad-
ku mezczyzn, co Swiadczy o wyraznym zaawansowaniu procesow starzenia sie ludnosci
na terenie miasta.

Dyskusja

Przetom XX i XXI w. charakteryzowat sie zmienng sytuacjg ludnosciowg w duzych miastach
Polski. Na ten fakt zwraca uwage wiekszos¢ badaczy (m.in. Petrzyszyn, 2003; Baginska
i Szmytkie, 2005; Szukalski, 2010, 2020; Zborowski et al., 2012; Sleszyrski, 2016; Szyman-
ska i Wylon, 2019; Runge i Runge, 2021). Po latach intensywnego rozwoju demograficzne-
go sytuacja ludnosciowa duzych miast ustabilizowata sie w pierwszej potowie lat 80. XX w.
Druga potowa lat 80. i lata 90. XX w. to z kolei okres przebudowy sytuacji ludnosciowe;.
Co jednak ciekawe, transformacja sytuacji demograficznej w przypadku duzych miast wy-
stgpita na kilka lat przed transformacjg polityczng kraju. Niemniej jednak to w przemia-
nach spoteczno-ekonomicznych zainicjowanych w latach 90. nalezy upatrywac gtéwnych
przyczyn zmian ludnosciowych. Potwierdzajg to réwniez badania innych autoréw (Szy-
manska i Matczak, 2002; Petryszyn, 2003; Zborowski et al., 2012; Kantor-Pietraga, 2014;
Szukalski, 2014; Sleszynski, 2016; Krzysztofik i Szmytkie, 2018; Janas et al., 2019; Szyman-
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Ryc. 6. Nadwyzki udziatow ludnosci wedtug grup wieku w najwiekszych miastach Polski w 2020 r.
Surpluses of the shares of population in different age groups characterising Poland’s largest cities as of 2020
Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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ska i Wylon, 2019). Do gtdéwnych czynnikéw przemian ludnosciowych w tym okresie zali-
czane sg (Gawryszewski, 2005; Parysek, 2005b; Kantor-Pietraga, 2014):

e zmiana modelu rodziny i wspdtzycia spotecznego (przejScie demograficzne),
co wptyneto na malejgcg liczbe urodzen na tle rosngcej umieralnosci (a w konse-
kwencji czego wystgpit ubytek naturalny);

e zmiany w strukturach ludnosci, przejawiajgce sie postepujgcym starzeniem sie lud-
nosci (do czego przyczynita sie niska dzietnos¢ i wydtuzanie sie oczekiwanej dtugo-
$ci trwania zycia);

¢ transformacja ekonomiczna (serwicyzacja gospodarki, przejscie od gospodarki
centralnie sterowanej na gospodarke wolnorynkowga, postepujgca mechanizacja
i informatyzacja);

¢ zmiana modelu zachowan przestrzennych ludnosci (zahamowanie naptywu migra-
cyjnego do duzych miast oraz wyzszy odptyw z miast, bedacy przejawem procesow
suburbanizacji);

¢ zmiany geopolityczne w Europie i ich konsekwencje.

Mozna réwniez stwierdzi¢, ze w okresie socjalizmu duze miasta Polski byty podobne
w zakresie zmian ludnosciowych. Od potowy lat 80. XX w. miasta te zaczynajg sie réznico-
wac w zakresie sytuacji demograficznej. Problem ten zasygnalizowali juz Baginska i Szmyt-
kie (2005), Zborowski i et al. (2012), Sleszyniski (2016), Szymariska i Wylon (2019) czy
Szukalski (2020). W wiekszosci opracowan (m.in. Krzysztofik et al., 2011; Zborowski et al.,
2012; Jaroszewska i Stryjakiewicz, 2014; Kantor-Pietraga, 2014; Szukalski, 2014, 2020;
Krzysztofik i Szmytkie, 2018; Krzysztofik, 2019) zwracano uwage na odmiennos$¢ osrod-
kéw poprzemystowych, ktére w okresie transformacji podlegaty intensywnym procesom
depopulacji, a nawet kurczenia sie. Ta odmiennos¢ sytuacji demograficznej miast poprze-
mystowych jest znakomicie widoczna w przypadku todzi, ktéra wyrdznia sie na tle innych
duzych miast: skalg i trwatoscig depopulacji, odmiennoscig trendéw zmian ludnosciowych
czy tez odmienng strukturg ludnosci wedtug ptci i wieku. Wydaje sie jednak, ze problem
ten jest bardziej ztozony. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na sytuacje ludnosciowg
Poznania, ktéry zaliczany jest do tzw. ,wielkiej pigtki”, mimo to wyrdznia sie na tle innych
osrodkéw zaliczanych do tego grona ujemnym saldem migracji i utrzymywaniem sie ubyt-
ku rzeczywistego. Wydaje sie, ze moze by¢ to spowodowane niskim udziatem rezerw grun-
tow pod nowg zabudowe i zaawansowaniem procesdw suburbanizacji w jego otoczeniu.

Ciekawych informacji dostarczyta réwniez analiza czynnikéw zmian demograficznych.
Wielu autoréw (np. Dtugosz, 2005; Zborowski et al., 2012; Szukalski, 2014; Sleszyriski,
2016) wskazuje na migracje jako dominujgcy obecnie czynnik zmian ludnosciowych. Po-
twierdzajg to przeprowadzone analizy. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze aktualny trend
zmian demograficznych uksztattowat sie w zwigzku z dominacjg okreslonego czynnika:
wzrost liczby ludnosci ksztattowany jest przez dodatnie saldo migracji (Warszawa, Krakdw,
Wroctaw i Gdansk), natomiast depopulacja przez ubytek naturalny (£t6dz) lub ujemne sal-
do migracji (Poznan).

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na znaczacg poprawe sytuacji ludnosciowej niektdrych
duzych miast (Warszawa, Krakow, Wroctaw, Gdansk) w ostatnich latach, do czego przyczynito
sie odwrodcenie trendéw migracyjnych i wzrost liczby urodzen (por. Szmytkie i Sikorski, 2020).
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac w migracjach wewnetrznych. Jak stwierdza
Szukalski (2020), to migracje sg gtdwnym czynnikiem réznicujgcym sytuacje demograficzng
duzych miast — bezposrednio i posrednio. Bezposrednio, albowiem odptyw/naptyw oddzia-
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tuje natychmiastowo na liczbe mieszkaricow. Posrednio, albowiem migrujg gtéwnie mtodzi
ludzie, przenoszac swoje zdolnosci rozrodcze, co jednocze$nie wptywa na mniejszg liczbe
urodzen na terenie odptywu i zwieksza liczbe urodzen na terenie naptywu. Co ciekawe, wej-
$cie Polski do Unii Europejskiej przyczynito sie do poprawy sytuacji ludnosciowej duzych
miast. Na problem postepujgcej polaryzacji w zakresie rozwoju demograficzno-migracyjne-
go miast po 2004 r. wskazywat juz Sleszyriski (2016).

Wedtug Szukalskiego (2019) czynnikami podnoszgcymi wspdtczynnik dzietnosci na te-
renie duzych miast s3: mniejszy zakres zafatszowania faktycznego stanu liczby ludnosci
pod wptywem migracji zagranicznych oraz selektywne legalizowanie pobytu przez migran-
toéw wewnetrznych. Przyczynia sie to do niedoszacowania rzeczywistych standow ludnosci
w strefach podmiejskich oraz najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem pracy i zamieszkania
duzych miastach. Faktyczna skala migracji do duzych miast réwniez jest wyzsza (Sleszyni-
ski, 2011), a najwieksze réznice dotycza najbardziej mobilnych kategorii wieku (Sleszyriski,
2016). Przeprowadzone badania wykazaty wystepowanie w analizowanych miastach nad-
wyzek ludnosci w okreslonych grupach wieku, co $wiadczy z jednej strony o zaawanso-
waniu procesow starzenia sie ludnosci (nadwyzki w grupach wieku 65+), a drugiej strony
posrednio informuje o strukturze wieku migrantow naptywajgcych do duzych miast (nad-
wyzki w grupach wieku 0-4 i 30-44).

Rozpatrywanie zmian ludnosciowych w duzych miastach w oderwaniu od proceséw
wystepujacych w ich otoczeniu wydaje sie nieuzasadnione. Mamy bowiem do czynienia
z ,rozlewaniem sie” miast (urban sprawl) poza ich formalne granice. Powstaty w ten sposdb
gesto zaludniony obszar, zamieszkany przez ludnos$¢ ewidentnie miejskg, cechuje sie sil-
nymi powigzaniami funkcjonalnymi i wahadtowg ruchliwoscig ludnosci w cyklu dziennym,
co z kolei wymusza konieczno$¢ catosciowego myslenia o dostarczaniu ustug publicznych
dla mieszkancéw formalnie réznych jednostek terytorialnych (Szukalski, 2014). Powszech-
nym zjawiskiem w tym konteksScie jest bowiem wyludnianie sie duzych miast w sposdb
wzgledny, co ma miejsce w sytuacji, gdy ubytek ludnosci w miescie réwnowazony jest po-
przez wzrost liczby ludnosci w jego strefie podmiejskiej (Kantor-Pietraga, 2014). Przyktadem
tego zjawiska jest sytuacja ludnosciowa aglomeracji poznanskiej. Miasto Poznan wyludnia
sie od poczatku lat 90. XX w. (skala wyludnienia w jego przypadku wyniosta 58 tys. 0séb).
W tym czasie liczba ludnos$ci gmin tworzgcych obecnie powiat poznanski wzrosta o 187 tys.
0s0b (a zatem ludnos$¢ catego zespotu miejskiego wzrosta o 129 tys. oséb). Co wiecej, sy-
tuacja spoteczno-ekonomiczna duzych miast wptywa na kondycje miast satelickich (por.
Szmytkie i Sikorski, 2020) i obszaréw wiejskich w ich otoczeniu (Baginiska i Szmytkie 2009;
Zborowski et al., 2011; Zborowski i Razniak, 2012; Sleszyriski, 2016).

Podsumowanie

Sytuacja ludnosciowa duzych miast Polski na przetomie XX i XXI w. ulegata znaczagcym
zmianom, na co wptynety zmieniajace sie uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne. Stad
tez mozna wyrozni¢ kilka podokresow, réznigcych sie w charakterem zmian ludnoscio-
wych. Po okresie wzrostu liczby ludnosci wiekszos¢ miast wkroczyta w faze stagnacji. Cze$¢
miast doswiadczyto réwniez depopulacji. W ostatnich latach wystgpita znaczgca poprawa
sytuacji ludnosciowej niektérych duzych miast. Odrebng kwestig pozostaje skokowe po-
gorszenie sie sytuacji demograficznej w 2020 r., co miato zwigzek z pandemig COVID-19.
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Do potowy lat 80. XX w. najwieksze miasta Polski byty podobne w zakresie zmian lud-
nosciowych. Po 1985 r. rozpoczat sie okres ich réznicowania. Najwazniejsze zidentyfiko-
wane roznice zwigzane byty z dtugoscig okresu stagnacji w poszczegdlnych osrodkach
i kierunkami zmian liczby ludnosci juz po zakonczeniu fazy stagnacji. Wyrdznione pod-
okresy roznig sie dominujgcymi czynnikami zmian ludnosciowych. W fazie urbanizacji
czynnikiem tym we wszystkich miastach byt dodatni przyrost naturalny. Okres przebudo-
wy sytuacji ludnosciowej w analizowanych miastach, charakteryzujgcy sie zmiennoscig
znaczenia poszczegdlnych czynnikow, zakonczyt sie poprzez wyklarowanie sie aktualnego
trendu zmian demograficznych, co zwigzane jest z dominacjg okreslonego czynnika. Tym
czynnikiem jest dodatnie saldo migracji w przypadku miast cechujgcych sie statym wzro-
stem liczby ludnosci, a w przypadku miast depopulacyjnych: ubytek naturalny (todz) lub
ujemne saldo migracji (Poznan).

W miastach tzw. ,wielkiej pigtki” nadwyzki liczby ludnosci wystepujg dla podobnych
grup wieku. W przypadku ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym $wiadczy to o zaawansowa-
niu procesow starzenia sie ludnosci, a w mtodszych grupach wieku — informuje o struk-
turze wieku migrantéw naptywajgcych do tych miast. Na tym tle wyrdznia sie todz, ktora
cechuje sie wyzszym poziomem zaawansowania proceséw starzenia sie ludnosci.
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Summary

The main objective of the work detailed here was to identify directions of population
change characterising Poland’s largest cities in the years 1980-2020. The temporal scope
of the analysis involves the last decade of the country’s communist era (1980-1989) and
the subsequent period of transition. The cities involved were Warsaw, Krakow, tddz,
Wroctaw, Poznan and Gdanisk.

This paper is analytical and descriptive, with the index method and Webb'’s typology
deployed. Population change was described in terms of the relative population index and
growth rate, while reference was also made to rate of natural increase and migration
balance. Webb’s dynamic diagram was used to depict directions of population change,
in a modification permitting that change over time to be indicated. Population structure
was analysed by identifying “surpluses” in the shares of overall population accounted for
by people in particular age groups. This method, approached separately for males and
females, makes comparisons — and seeks divergences — with the average shares for popu-
lation in different age groups noted for Poland as a whole.

It was at the turn of the 20™ and 21° centuries that situations as regards population
in different cities began to diversify markedly, under the influence of changing socio-eco-
nomic conditions. In this, several population-related sub-periods may be identified. While
most cities entered a phase of stagnation following a period of population growth, some
also experienced depopulation. While certain cities have experienced marked “improve-
ment” in the situation as regards population more recently, a specific recent issue has
been the demographic collapse of 2020, related to the COVID-19 pandemic.
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As noted already, in the time through to the mid-1980s, Poland’s largest cities were
all rather similar in terms of their population trends. Post-1985, however, a period of de-
mographic reconstruction set in, and the trends for the cities began to diversify. The key
differences identified relate to the durations of periods of population stagnation, as well
as the trends encountered once that stagnation ended. Certain similarities as regards
trends for population are noted for such pairs of cities as Warsaw and Krakéw, Wroctaw
and Gdansk, and Poznan and todz.

Figures for both natural increase and migration balance show marked fluctuation
in the period under analysis. Natural increase was declining in all of the cities in the 1980s,
to a point at which negative values were reached (denoting natural decrease in each
city analysed). However, the 2016-2019 period brought a significant renewed increase
in values for natural increase, as reflecting increased birth rate. However, what diversified
post-1982 were the trends for migration balance characterising the different cities. Only
in Warsaw did the migration balance remain positive through the whole period analysed,
though it is also worth noting how all the cities experienced clear increases in values for
the migration balance index between 2013 and 2019.

The sub-periods distinguished differ in terms of the factors dominant within popu-
lation change. In the urbanisation phase, that factor in all of the cities was positive nat-
ural increase. The period of reconstruction of the situation as regards population was
then characterised by variation in the importance of different factors. Indeed, the current
trends for demographic change in each city are linked to one particular factor being dom-
inant. In the cases of cities featuring steady population growth, that factor is a positive
migration balance. The situation is more complex in the case of cities currently experi-
encing depopulation (in £édz the factor involved is natural decrease, while in Poznan it is
a negative migration balance).

The so-called ‘big five’ cities have population “surpluses” vis-a-vis the rest of the coun-
tryin the same (0-4, 30-44 and 65+) age groups. In the case of the population of post-work-
ing age, ongoing ageing of the population is indicated, while in the case of the younger
age groups the data reflect influxes of migrants into the cities. Against this background,
t6dz stands out, with “surpluses” of population shares in the 35-49 and 60+ age groups
among women and the 40-44 and 65+ age groups for men. These point to +6dz being the
Polish city manifesting processes of population ageing to the greatest degree.

[Wptyneto: pazdziernik 2021; poprawiono: marzec 2022] @' EY
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